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1 TAUSTAA

Taman kertomuksen tarkoituksena on selvittda Suomen hallituksen toimia EU-tuomioistuinasioissa seka Euroo-
pan komission Suomea vastaan kaynnistamissa EU-rikkomusmenettelyissa 1.1.-30.6.2015 vélisena aikana.

EU-tuomioistuinasioilla tarkoitetaan unionin tuomioistuimessa seka unionin yleisessé tuomioistuimessa vireilla
olevia asioita. Kertomuksessa kuvataan ne unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessa tuomioistuimessa vi-
reilld olevat asiat, joissa Suomi on antanut kirjalliset tai suulliset huomautukset, vastannut tuomioistuimen Kkir-
jallisiin kysymyksiin tai joissa on annettu julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai tuomio.

Liséksi kertomuksessa kaydaan lapi ne EU-rikkomusmenettelyt, jotka komissio on kertomuskauden aikana kayn-
nistéanyt virallisella huomautuksella tai joita se on jatkanut perustellulla lausunnolla. Osa rikkomusmenettelyista
on johtanut tarpeeseen muuttaa Suomen lainsdadént64 tai viranomaiskaytantoa.

*x*k

Euroopan unionin tuomioistuin

Luxemburgissa sijaitseva Euroopan unionin tuomioistuin muodostuu unionin tuomioistuimesta, unionin yleisesta
tuomioistuimesta ja virkamiestuomioistuimesta. Tuomioistuimet muodostavat yhdessa unionin oman laink&yt-
toelimen.

Unionin tuomioistuin, unionin yleinen tuomioistuin ja virkamiestuomioistuin

Unionin tuomioistuimen tehtévéna on ratkaista muun muassa unionin toimielinten
véliset asiat, komission jasenvaltioita vastaan nostamat jasenyysvelvoitteiden rik-
komuskanteet seké jasenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten tekeméat ennakko-
ratkaisupyynnét. Unionin tuomioistuin ratkaisee liséksi unionin yleisen tuomioistui-
men antamista tuomioista tehdyt valitukset oikeuskysymysten osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee ensimmaisend oikeusasteena suurimman
osan unionin toimielimié@ vastaan nostetuista kanteista. Sen keskeiseen toimialaan
kuuluu esimerkiksi yritysten kilpailuoikeudellisissa asioissa nostamien kanteiden
ratkaiseminen.

Virkamiestuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat EU:n virkamiehia koskevat riita-
asiat.

Euroopan unionin tuomioistuimen tehtdvana on varmistaa, etté perussopimuksia tulkittaessa ja sovellettaessa
noudatetaan lakia. Tuomioistuin valvoo unionin toimielinten toimien lainmukaisuutta ja varmistaa, etta jasen-
valtiot noudattavat unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan. Lisdksi tuomioistuin tulkitsee unionin oikeutta
kansallisten tuomioistuinten tehdessa sille ennakkoratkaisupyyntdja unionin oikeuden tulkinnasta.

Suomen edustaminen EU-tuomioistuin- ja EU-rikkomusasioissa

Suomen edustamisesta EU-tuomioistuinasioissa ja komission Suomea vastaan kaynnistamissa rikkomusmenet-
telyissa vastaa ulkoasiainministerion EU-tuomioistuinasioiden yksikkd. Suomea ovat Euroopan unionin tuomio-
istuimessa kertomuskautena edustaneet yksikén paallikko, valtionasiamies Joni Heliskoski seka lainsdadanto-
neuvokset Henriikka Leppo ja Sami Hartikainen. EU-tuomioistuin- ja rikkomusasioita koskevat Suomen kannat
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on késitelty EU-asioiden komitean alaisessa oikeudelliset kysymykset -jaostossa ja joissakin tapauksissa EU-
ministerivaliokunnassa. Suomen hallituksen kannanotot on valmisteltu ulkoasiainministerion johdolla toimineis-
sa asianomaisten ministerididen edustajista koostuvissa tydryhmissa.

EU-tuomioistuinasioiden yksikko

Ulkoasiainministerion EU-tuomioistuinasioiden yksikko vastaa EU-
tuomioistuinasioiden sek& EU-rikkomusasioiden valmistelusta yhteistydssa toimival-
taisten ministerididen kanssa. Yksikkd vastaa myds komissiolle toimitettavista lain-
sdadantonotifikaatioista ja pitéd ylla EU-tuomioistuin- ja rikkomusasioiden arkistoa.

Yhteystiedot:
EU-tuomioistuinasiat / OIK-30
Ulkoasiainministeri®

PL417

00023 VALTIONEUVOSTO
Puh. (keskus) 0295 350 000
Fax (09) 1605 5766
OlIK-30@formin.fi



2  TUOMIOISTUINASIAT

2.1 ENNAKKORATKAISUASIAT

Ensimmaiseksi esitellddn ne SEUT 267 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat, joiden kasittelyyn unionin
tuomioistuimessa Suomi on osallistunut ja joissa on kertomuskautena annettu tuomio tai maarays (2.1.1 jakso)
taikka julkisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.1.2 jakso). Tamén jalkeen k&yd&én lapi ne vireill& olevat ennakkorat-
kaisuasiat, joiden kasittelyyn Suomi on kertomuskautena osallistunut esittamalla kirjallisia tai suullisia huomau-
tuksia (2.1.3 jakso).

SEUT 267 artiklan mukaisissa ennakkoratkaisupyynngissé kansallinen tuomioistuin
esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksi&, jotka koskevat kansal-
lisen tuomioistuimen Kkasiteltdvana olevan padasian kannalta merkityksellisten
unionin oikeuden saanndsten tai maardysten tulkintaa tai patevyyttéa.

2.1.1 Tuomiot ja maaraykset

1. Asia C-463/12, Copydan Bandkopi

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tekijanoikeusdirektiivi 2001/29/EY — Kopiointi yksityiseen kdyttéon — Sopiva
hyvitys — Hyvitysmaksun periminen matkapuhelinten muistikorteista

Asian kasittely: Tanskalainen tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka koski
tekijanoikeusdirektiivin tulkintaa. Ennakkoratkaisukysymykset koskivat yksityiseen kayttoon tapahtuvaa kappa-
leen valmistamista ja tekijdnoikeusdirektiivin mukaisen hyvitysmaksun perusteita matkapuhelimiin tarkoitettu-
jen muistikorttien osalta. Tuomioistuin tiedusteli, mista laitteista, missa olosuhteissa ja keneltd hyvitysmaksua
voidaan perié. Lisaksi ennakkoratkaisupyynnossé oli kysymys etenkin siitd, miten hyvitysmaksun edellytyksend
olevaa oikeudenhaltijalle aiheutuvaa haittaa tulisi direktiivin mukaan arvioida.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (6.2.2013), ettd sellainen vastikkeellinen tai vastikkeeton kappaleen
valmistaminen, joka tapahtuu tekijéan ja kayttajan valisella sopimuksella ei voi kuulua hyvitysmaksujarjestelman
piiriin. Kun jasenvaltio asettaa yksityisen kopioinnin edellytykseksi ns. laillisen lahteen vaatimuksen, ei hyvitys-
maksun piiriin voi kuulua laittomasta lahteesta tapahtuva kappaleen valmistaminen. Lisaksi Suomi katsoi, ettéa
hyvitysmaksun on aina perustuttava siihen haittaan, joka tekijanoikeuden rajoituksen hyédyntamisesta oikeu-
denhaltijoille aiheutuu. Hyvitysmaksu voidaan lahtokohtaisesti perid kaikista niista laitteista, joita voidaan pe-
rustellusti olettaa kaytettavan yksityiseen kopiointiin. Maksua ei kuitenkaan voida peria, mikali laitteet on sel-
vasti varattu muuhun tarkoitukseen kuin yksityiskayttoon. Tallaisessa tilanteessa unionin oikeus edellyttaa joko
mahdollisuutta vapautua maksusta tai maksun palautusta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Cruz Villalon antoi ratkaisuehdotuksensa 18.6.2014.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 5.3.2015 antamassaan tuomiossa, etta tekijanoikeusdirektiivi ei ole estee-
na kansalliselle lainsaadanndlle, jossa saadetaan, ettd yksityiseen kayttéon tarkoitetuista matkapuhelinten
muistikorteista tulee maksaa yksityista kopiointia koskeva sopiva hyvitys. Muistikortin tallennuskapasiteetilla ja
sen padasiallisella kayttotarkoituksella on kuitenkin vaikutusta sopivan hyvityksen maaraan. Direktiivi ei ole
myoOskaan esteena sille, etté hyvitysmaksu peritdan muistikorttien maahantuojilta ja valmistajilta, jos jarjestel-
ma on perusteltu kaytannon vaikeuksien takia, maahantuoijilla ja valmistajilla on mahdollisuus vapautua mak-
susta tai saada maksu palautettua. Direktiivi on esteena sille, ettéd sopiva hyvitys on maksettava lainvastaisista
lahteista valmistetuista kappaleista.



2. Asia C-279/13, C More Entertainment

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tekijanoikeusdirektiivi 2001/29/EY - Yleisolle valittamisen k&site — Linkittami-
nen suoratoistona internetissa esitettavaan jadkiekko-otteluun

Asian kasittely: Ruotsalainen tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén asiassa,
joka koski tekijanoikeusdirektiivissa tarkoitetun yleisolle valittamisen kasitteen tulkintaa. Ennakkoratkaisukysy-
mykset koskivat sitd, miten yleisolle valittdmisen kasitettd on tulkittava suhteessa linkin luomiseen internetissa
suoratoistona esitettavaan jaakiekko-otteluun.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (2.9.2013), etté yleisolle vélittdmisen kasitteeseen siséltyy sellainen
menettely, jossa linkin luomisella teos valitetdan laajemmalle yleistlle kuin mit& oikeudenhaltija on tarkoittanut
kayttédessdan yksinoikeuttaan valittaa teos yleisolle internetin vélityksella. Silla, ettd paasya linkitettyyn teok-
seen on jollain tavoin rajoitettu, ja sill&, milla tavoin linkitys tehd&én, voi olla merkitysté sen arvioinnissa, edel-
lyttaako linkittdminen oikeudenhaltijan luvan. Liséksi Suomi katsoi, ettd kansallisesti ei voida s&atéa laajemmas-
ta yksinoikeudesta vélittaa teos yleistlle ja saattaa teos yleison saataville kuin mita tekijanoikeusdirektiivissa ja
kansainvélisissé sopimuksissa on saédetty.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asia ratkaistiin ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 26.3.2015 antamassaan tuomiossa, ettd tekijanoikeusdirektiivi ei ole es-
teend kansalliselle séannostolle, jolla yleisradio-organisaatioiden yksinoikeus teoksen valittdmiseen yleisolle
laajennetaan koskemaan urheilukilpailujen vélittdmista suorana internetissd, kunhan tallaisella laajentamisella
ei puututa tekijanoikeuden suojaan.

3. Asia C-396/13, Sahkoalojen ammattiliitto

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Asetus (EY) N:0 593/2008 (Rooma I) — Lahetettyja tyontekijoita koskeva direk-
tiivi 96/71/EY — Tydsopimukseen sovellettava laki — Palkkasaatavan siirtaminen ammattiliitolle perittavaksi —
Saatavan siirtoon sovellettava laki — Vahimmaispalkka

Asian kasittely: Satakunnan karajdoikeus teki unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka koski
muun muassa sita, voiko suomalainen ammattiliitto, jolle puolalaiset lahetetyt tydntekijat, jotka ovat ammatti-
liiton jasenia, ovat siirtdneet Suomessa tehdysta tydsta kertyneet palkkasaatavansa perittavéksi, nostaa Suo-
messa puolalaista tydnantajaa vastaan kanteen. Ennakkoratkaisupyynndssa tiedusteltiin myos sitd, miten lahe-
tettyja tyontekijoita koskevan direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaista vahimmaispalkan kasitetta
tulisi tulkita esilla olevassa asiassa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (4.12.2013) seka asiassa 11.6.2014 jarjestetyssa suullisessa kasitte-
lyssd, etta direktiivin 5 artiklan 2 kohdasta, tulkittuna yhdessa perusoikeuskirjan 12 ja 47 artiklan kanssa, seuraa,
ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa kansallinen tuomioistuin voi jattaa soveltamatta tyonte-
kijoiden kotivaltion ty6lain saannoksen, joka estda palkkasaatavan siirtamisen. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan ja 3 artiklan 7 kohdan toisen alakohdan mukaisesti vahimmaispalkkana voidaan pitaa yleissitovan
tybehtosopimuksen mukaista lomarahaa ja urakkapalkkaa seka lahetettynad olosta maksettavia lisia silta osin
kuin niita ei makseta korvauksena lahetettyna olosta aiheutuneista tosiasiallisista kustannuksista, kuten matka-,
majoitus- tai ruokailukustannuksista. Kansallisen tuomioistuimen on tapauskohtaisesti arvioitava, milta osin lisat
kuuluvat tydsuhteeseen sovellettavan yleissitovan tydehtosopimuksen mukaan osaksi vahimmaispalkkaa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Wahl antoi ratkaisuehdotuksensa 18.9.2014.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 12.2.2015 antamassaan tuomiossa, etta direktiivia ja perusoikeuskirjan 47
artiklaa on tulkittava siten, kansallinen tuomioistuin voi jattéaa soveltamatta tydntekijoiden kotivaltion saatavan
siirtoa koskevan kiellon, sillé saatavassa on kyse direktiivissa tarkoitetusta vahimmaispalkasta ja saatavan siirto
on lahetettyjen tyontekijoiden tyontekovaltion, jossa kanne nostetaan, lainsaadannén mukainen. Direktiivi ei
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ole esteend tyontekijoiden palkkaryhmiin sijoittamiselle ja tydehtosopimukseen perustuvan vahimmaistuntipal-
kan ja/tai vdhimmaisurakkapalkan laskemiselle, kunhan kansalliset sédnnét ovat pakottavia ja lapinakyvia. Pai-
varaha kuuluu véhimmaispalkkaan samoilla edellytyksilla kuin péivarahaa maksetaan paikallisille tydntekijdille,
kun heidéat lahetetdan tydhon jasenvaltion sisdlla. Matka-ajan korvaus ja loma-ajan palkka kuuluvat véhimmais-
palkan ké&sitteen piiriin. Ruokasetelit ja majoituksen kustantaminen eivat kuulu vahimmaispalkan késitteen pii-
riin.

4. Asia C-533/13, AKT

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Vuokratyodirektiivi 2008/104/EY — Vuokraty® — Vuokratyon kayton rajoitus-
ten ja kieltojen tarkastelu

Asian késittely: Suomen tydtuomioistuin teki unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén, joka koski
tybehtosopimuksilla asetettujen vuokratydvoiman kaytt6é koskevien rajoitusten soveltamista. TyGtuomioistuin
tiedusteli, voidaanko vuokratyOvoiman kaytt0a rajoittaa tyGehtosopimuksessa sovituin tavoin, kun otetaan
huomioon vuokratyodirektiivi ja erityisesti sen 4 artikla.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (21.1.2014) ja 9.9.2014 asiassa jarjestetyssa suullisessa késittelyssa,
ettd direktiivin 4 artiklaa on tulkittava siten, etta siiné ei rajoiteta jasenvaltion oikeutta pitéd4 voimassa tai ottaa
kayttoon vuokratyon kayttoéd koskevia rajoituksia tai kieltoja. S&dnnoksessé asetetaan jasenvaltiolle kertaluon-
teinen hallinnollinen velvollisuus tarkastella vuokratyon kéyton rajoituksia ja kieltoja seké ilmoittaa tarkastelun
tuloksista komissiolle. Suomi katsoi toissijaisesti, etta direktiivin 4 artiklan 1 kohtaan sisaltyisikin velvoite poistaa
muut kuin sddnnoksessa tarkoitettuun yleiseen etuun perustuvat vuokratyon kayttoon liittyvat kiellot ja rajoi-
tukset, sdannos ei ole esteend sellaiselle kansalliselle saéntelylle, jonka mukaan vuokratyévoiman kaytté on
sallittu vain erikseen luetelluissa tapauksissa, kuten ty6huippujen tasaamiseksi tai toissé, joita ei voida teettdd
yrityksen omilla tyontekijgilla. Edelld mainitun kaltaista ty6ehtosopimuksen s&anndstd voidaan pitaa tarpeelli-
sena sen varmistamiseksi, etta tydmarkkinat toimivat moitteettomasti.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Szpunar antoi ratkaisuehdotuksensa 20.11.2014.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 17.3.2015 antamassaan tuomiossa, etta vuokratyddirektiivin 4 artiklan 1
kohtaa on tulkittava siten, etta se on osoitettu ainoastaan jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille ja siina
asetetaan niille tarkasteluvelvoite sen varmistamiseksi, ettd mahdolliset vuokratydn kayttoon liittyvat kiellot ja
rajoitukset ovat perusteltuja. Nain ollen siina ei aseteta kansallisille tuomioistuimille velvollisuutta jattaa sovel-
tamatta kaikkia kansallisen oikeuden saannoéksia ja maarayksia, jotka sisdltavat vuokratyon kayttdoon liittyvia
kieltoja tai rajoituksia, jotka eivat ole perusteltuja mainitun 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista yleisen edun
mukaisista syista.

5. Asia C-686/13, X

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: SEUT 49 artikla (sijoittautumisvapaus) — SEUT 63 artikla (paaomien vapaa
liikkuvuus) — Elinkeinotulon verotus — Elinkeinotoimintaa palvelevat osakkeet — Osakkeiden luovutusvoiton ve-
rovapaus — Osakkeiden luovutustappion vahennyskelvottomuus — Valuuttakurssin muutokset

Asian kasittely: Ruotsalainen tuomioistuin teki unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon asiassa, joka
koski elinkeinotoimintaa palvelevien yhtiGosuuksien luovutuksen yhteydessa aiheutuneiden valuuttakurssimuu-
tosten huomioimista verotuksessa. Kyse oli myds naiden valuuttakurssitappioiden vahennysoikeudesta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (9.4.2014), etta asiaa on arvioitava sijoittautumisvapauden nojalla.
SEUT 49 artikla ei ole esteena sille, etté kotipaikkavaltio ei mydnna oikeutta vahentaa valuuttakurssitappiota,
joka sisaltyy elinkeinotoimintaa palvelevien sellaisen yhtidn osuuksien luovutustappioon, jonka kotipaikka on
jossakin toisessa jasenvaltiossa, kun kotipaikkavaltio soveltaa jarjestelmad, jossa tallaisiin osuuksiin perustuvia
luovutusvoittoja ja -tappioita ei oteta huomioon veron perustetta laskettaessa.



Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott antoi ratkaisuehdotuksensa 22.1.2015.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 10.6.2015 antamassaan tuomiossa, ettd SEUT 49 artikla ei ole esteend ja-
senvaltion verolainsaaddanndlle, jossa vapautetaan yhteisOverosta elinkeinotoimintaa palvelevien yhtiéosuuksi-
en luovutusten perusteella saadut voitot ja jatetddn vastaavasti vahennysoikeuden ulkopuolelle téllaisten yh-
tibosuuksien luovutusten perusteella aiheutuneet tappiot myds silloin, kun tappiot aiheutuvat valuuttakurssi-
tappiosta.

6. Asia C-5/14, Kernkraftwerke Lippe-Ems

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Energiatuotteiden ja sahkdn verotus — Ydinpolttoainevero — Valtiontuki —
Verojérjestelman valikoivuus — Euroopan atomienergiayhteisd — Energiatuotteiden ja séhkon verotusta koske-
van direktiivi 2003/96/EY — Valmisteverodirektiivi 2008/118/EY

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin teki unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, jossa se tie-
dusteli Saksan ydinpolttoaineveron yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa. Kyseessa oleva ydinpoltto-
ainevero kohdistuu kaupalliseen sédhkontuotantoon kaytettdvaan ydinpolttoaineeseen ja nostaa siten ydinvoi-
malla tuotetun séhkon kustannuksia.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (15.4.2014) ja asiassa 4.11.2014 jarjestetyssa suullisessa kasittelys-
s, ettéd ydinpolttoaine ei kuulu energiatuotteiden ja séhkon verotusta koskevan direktiivin soveltamisalaan,
joten kyseinen direktiivi ei estd asettamasta veroa ydinpolttoaineelle. Vero on myds valmisteverodirektiivin
mukainen. Vero ei itsessaan ole SEUT 107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea, koska siihen ei sisally vapautuk-
sia, jotka antaisivat taloudellista etua joillekin yrityksille. Suomi katsoi my@s, ettd Euroopan atomienergiayhtei-
son perustamissopimuksen maaraykset eivat estd kyseisen kaltaisen veron perimista.

Unionin tuomioistuin pyysi suulliseen kéasittelyyn osallistuvia asianosaisia keskittymaan lausunnoissaan siihen,
voisiko SEUT 113 artikla olla asianmukainen oikeusperusta ydinpolttoaineen verotusta koskevan lainsdannén
yhdenmukaistamiselle ottaen huomioon erityisesti Euratom sopimuksen 106A artikla. Suomi katsoi, etta Eura-
tom-sopimuksen 106A artikla ei olisi esteend ydinpolttoaineen verotusta koskevien saannésten yhdenmukais-
tamiselle ainakaan energiatuotteiden ja sdhkon verotusta koskevan direktiivin kaltaisen sdadoksen yhteydessa,
jonka tarkoituksena on yhdenmukaistaa energiatuotteiden valmisteverotusta yleisesti ja jonka soveltamisalaan
eivat kuulu yksinomaan Euratom-sopimuksen liitteeseen IV sisaltyvéat ydinpolttoaineet.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Szpunar antoi ratkaisuehdotuksensa 3.2.2015.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 4.6.2015 antamassaan tuomiossa, etta energiatuotteiden ja sahkon vero-
tusta koskeva direktiivi, valmisteverodirektiivi, SEUT 107 artikla ja Euratom-sopimus eivat ole esteend kyseessa
olevan kaltaiselle verolle, joka kannetaan ydinpolttoaineen kayttamisesta kaupalliseen séhkdntuotantoon.

7. Asia C-16/14, Property Development Company

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Arvonlisdvero — Arvonlisaverodirektiivi 77/388/ETY — Omaan kayttoon otta-
minen — Veron peruste - Rakennusaikaiset korot

Asian kasittely: Belgialainen tuomioistuin teki unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén, jolla se tie-
dusteli, kuuluvatko rakennuksen rakentamista varten otetun lainan korot arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan A
kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettuun omakustannushintaan ja tuleeko ne siten siséllyttdd omaan
kayttoon ottamisen yhteydessa sovellettavan veron perusteeseen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (25.4.2014), ettd rakennusaikaiset korot tulee sisallyttaa direktiivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettuun omakustannushintaan perustuvaan veron perus-
teeseen. Verotuksen neutraalisuuden periaate edellyttad, ettd omakustannushintaan perustuvaan veron perus-
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teeseen on tilanteessa, jossa verovelvollinen on itse valmistanut tavaran, sisallytettava kaikki tavaran valmista-
misesta aiheutuneet valittdmat ja valilliset kustannukset, kuten rakennusaikaiset lainan korot.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asia ratkaistiin ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 23.4.2015 antamassaan tuomiossa, ettd padasiassa oli kyse verovelvollisen
itse rakennuttaman rakennuksen ottamisesta arvonlisdverosta vapautetun liikketoiminnan kaytt6on. Unionin
tuomioistuin katsoi, etta laskettaessa arvonlisanveroa téllaisessa tilanteessa veron peruste muodostuu sellais-
ten rakennusten, jotka vastaavat kyseista rakennusta sijainniltaan, kooltaan ja muilta olennaisilta ominaispiir-
teiltéén, ostohinnasta kayttéonottohetkelld. Tassé yhteydesséd merkitysté ei ole silld, muodostuuko osa tasta
ostohinnasta valiaikaisista koroista.

8. Asia C-62/14, Gauweiler

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Euroopan keskuspankin toimivalta — Rahapoliittisten suorien kauppojen tek-
nisistd ominaisuuksista tehty paatos

Asian kasittely: Saksan perustuslakituomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, jolla
se tiedusteli, onko Euroopan keskuspankki (EKP) ylittanyt perussopimusten mukaisen toimivaltansa tehdesséén
paatoksen rahapoliittisten suorien kauppojen teknisistd ominaisuuksista (Technical Features of Outright Mone-
tary Transactions).

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (9.6.2014), ettéa EKP ei ole ylittAnyt toimivaltaansa tehdessaan paa-
toksen rahapoliittisten suorien kauppojen ohjelmasta, ja ettd paatos ei ole ristiriidassa keskuspankkirahoituksen
kiellon kanssa. P4atds on luonteeltaan rahapoliittinen ja siten EKP:n SEUT 127 artiklassa ja EKP:n perussaannos-
sa méaaritellyn mandaatin mukainen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Cruz Villalon antoi ratkaisuehdotuksensa 14.1.2015.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 16.6.2015 antamassaan tuomiossa, ettd EKP ei ylittinyt toimivaltaansa
paattaessaan ohjelmasta valtioiden velkakirjojen ostamiseksi jalkimarkkinoilla.

9. Asia C-147/14, Loutfi Management Propriété intellectuelle

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Yhteison tavaramerkki — Tavaramerkkiasetuksen (EY) N:o 207/2009 9 artiklan
1 kohdan b alakohta — Sekaannusvaara — Tavaramerkin sisaltdma arabian kielen sana — Sanan lausuntatavan ja
merkityssisallon arviointi

Asian kasittely: Belgialainen tuomioistuin teki unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka koski
tavaramerkkiasetuksen 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkintaa ottaen huomioon perusoikeuskirjan 21 ja 22
artikla. Kansallinen tuomioistuin tiedusteli, mika merkitys tavaramerkin sisaltamalle arabian kielen sanan lau-
suntatavalle ja merkityssiséllolle on annettava arvioitaessa tavaramerkkien sekaannusvaaraa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (1.7.2014), etta tavaramerkkiasetuksen 9 artiklan 1 kohdan b ala-
kohtaa on tulkittava siten, etta arvioidessaan sekaannusvaaran kannalta yhteison tavaramerkkia, jossa hallitse-
vana on arabian kielen sana, ja merkkia, jossa hallitsevana on toinen, mutta ulkoasultaan vastaavanlainen arabi-
an kielen sana, jasenvaltioiden tuomioistuinten on arvioitava tilannetta kokonaisarvion perusteella ottaen huo-
mioon tuotteen kohderyhman keskivertokuluttajien tietotaso. Perusoikeuskirjan 21 ja 22 artiklalla ei ole merki-
tysta ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen kannalta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asia ratkaistiin ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 25.6.2015 antamassaan tuomiossa, etta tavaramerkkiasetuksen 9 artiklan
1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etta arvioitaessa mahdollista sekaannusvaaraa sellaisten yhteison ta-
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varamerkin ja merkin valillg, jotka molemmat kattavat samanlaiset tavarat ja joissa molemmissa hallitsevana on
arabialaisin ja latinalaisin aakkosin kirjoitettu arabian kielen sana niin, ettd kyseiset sanat muistuttavat ulkoasul-
taan toisiaan, olosuhteissa, joissa kyseisen yhteisén tavaramerkin ja merkin kohdeyleisolla on kirjoitetun arabi-
an kielen perustaidot, ndiden sanojen merkitys ja lausuntatapa on otettava huomioon.

10. Asia C-189/14, Chain

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Sosiaaliturva — Asetus (EY) N:o 883/2004 sosiaaliturvajarjestelmien yhteenso-
vittamisesta — Asetus (EY) N:o 987/2009 asetuksen (EY) N:o 883/2004 taytantdonpanomenettelysta — Toimival-
tainen jasenvaltio — Tytskentely tavallisesti kahdessa tai useammassa jasenvaltiossa — Jasenvaltion velvollisuus
antaa todistus kuulumisesta sosiaaliturvan piiriin

Asian kasittely: Kyproslainen tuomioistuin teki unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka koski
sovellettavan sosiaaliturvalainsdddannon méaarittamista tilanteessa, jossa henkild tydskentelee tavallisesti kah-
dessa tai useammassa EU-maassa, ja sitd, milla edellytyksilla henkildlle voidaan mydntaé sovellettavaa lainsaa-
dantoé osoittava Al-todistus.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (28.7.2014) ja asiassa 12.3.2015 jarjestetyssa suullisessa kasittelys-
sé, ettd henkilon ei voida katsoa tytskentelevan tavallisesti kahdessa tai useassa jasenvaltiossa, jos toista jasen-
valtiota, jossa tyontekija tulisi tydskentelemaan, tai tulevan tydskentelyn kestoa ei voida vield méarittéda. Todis-
tuksen myontédmisen osalta Suomi katsoi, etta toimivaltaisen jasenvaltion, jonka lainsdadént6a henkiléon sovel-
letaan, on informoitava henkilda ja hdnen tytnantajaansa kyseisen lainséddannon soveltamisesta ja siiné sééde-
tyisté velvoitteista. Al-todistus on kuitenkin annettava asianomaisen henkilon tai tyénantajan pyynndsta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bot katsoi 21.5.2105 antamassaan ratkaisuehdotuksessa, etta
asetusta N:o 883/2004 ja asetusta N:o 987/2009 on tulkittava siten, etté niité sovelletaan tilanteessa, jossa ja-
senvaltiossa asuva tydntekija suorittaa eri jasenvaltioon sijoittautuneen tyénantajansa lukuun ja saman tydso-
pimuksen nojalla perakkain lyhytaikaisia toimeksiantoja kahdessa muussa valtiossa, kun toista tyéskentelyval-
tiota tai tydskentelyn kestoa ensimmaisessa ja/tai toisessa valtiossa ei ole maéritetty tydsopimuksessa eika niita
voida ennakoida Al-lomakkeen hakemisen hetkell&.

Maardys: Ennakkoratkaisupyynndn peruuttamisen johdosta unionin tuomioistuin poisti asian rekisterista
11.6.2015 annetulla maarayksella.

2.1.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. AsiaC-572/13, Hewlett-Packard

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tekijanoikeusdirektiivi 2001/29/EY — Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a ja b
alakohta — Kopiokoneesta maksettava korvaus — Sopivan hyvityksen kasite

Asian kasittely: Belgialainen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon asias-
sa, joka koskee tekijanoikeusdirektiivissa tarkoitetun yksityiseen kopiointiin liittyvan sopivan hyvityksen kasit-
teen laajuutta, kun kyse on valokopioista. Tuomioistuin tiedustelee muun muassa, voidaanko hyvitys maksaa
tekijan sijaan teoksen kustantajalle, seka sitd, voidaanko hyvitysmaksua peria myos nuottilehtien kopioista seka
laittomista lahteista valmistetuista kappaleista.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (18.2.2014), etté sopivaa hyvitysta ei voida maksaa teoksen kustan-
tajalle, koska tama ei ole direktiivin 2 artiklassa tarkoitettu oikeudenhaltija. Hyvitysmaksun suuruuden maaritte-
lyn osalta Suomi katsoi, etta koska nuottilehtien kopiointi on nimenomaisesti sdédnnoksen sanamuodossa jatetty
direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen soveltumisalan ulkopuolelle, sité ei voida
myo6sk&an huomioida saannoksen mukaista hyvitystd madritettdessa. Vastaavasti Suomi katsoi, ettei laittomia
kopioita voida sisallyttaa hyvitykseen, koska direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettu korva-
us on luonteeltaan kayttokorvausta eika tekijanoikeuden loukkauksesta maksettavaa vahingonkorvausta.
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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Cruz Villalon katsoi 11.6.2015 antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessa, etté tekijanoikeusdirektiivi estdd jasenvaltioita myontadméastd osaa sopivasta hyvityksesta tekijoiden luo-
mien teosten kustantajille ilman, etta néille asetetaan velvollisuus tarjota tekijdille mahdollisuus hyétya edes
epésuorasti tastd osasta hyvitysta. Julkisasiamies katsoi liséksi, etta tekijinoikeusdirektiivi estaa jasenvaltioita
ottamasta kayttoon sopivan hyvityksen perimiseksi sellaista jarjestelméa, jolla katetaan nuottilehtien kopioimi-
nen ja laiton kappaleen valmistaminen.

2. AsiaC-4/14, Bohez

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tuomion tunnustaminen ja taytantéonpano vanhempainvastuuta koskevassa
asiassa — Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (Bryssel 1) — Neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (Bryssel 1l a) —
Lapsen tapaamisoikeuden toteutumiseksi asetettu uhkasakko — Uhkasakon taytantdénpano

Asian kasittely: Suomen korkein oikeus on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynndn, joka kos-
kee lapsen tapaamisoikeuden toteutumiseksi Belgiassa asetetun uhkasakon téytantdénpanoa Suomessa. KKO
tiedustelee, tuleeko téllaisen uhkasakon taytantéonpanoa koskevassa asiassa soveltaa Bryssel | -asetusta vai
Bryssel Il a -asetusta. Siltd varalta, ettd uhkasakkoa koskeva pé&atos katsottaisiin Suomessa taytantdonpanokel-
poiseksi muulla kuin Bryssel | -asetuksen perusteella, KKO pyytda tuomioistuimelta selvennystéa taytantoon-
panokelpoisuuden edellytyksiin sekd taytantoonpanovaltion tuomioistuimen toimivallan laajuuteen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (16.4.2014) ja 8.1.2015 asiassa pidetyssé suullisessa késittelyssa,
ettd Bryssel | -asetuksen 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
vassa asiassa paavelvoitteen turvaamiseksi asetetun uhkasakon taytantdonpanoa koskevat asiat jaavat asetuk-
sen soveltamisalan ulkopuolelle. Bryssel Il a -asetuksen 47 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskevat tehosteet ja turvaamistoimet kuuluvat saédnnoksessé tarkoitettuun taytan-
téonpanomenettelyyn, joka tapahtuu taytantdonpanevan jasenvaltion lain mukaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Szpunar katsoi 16.4.2015 antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
ettd lapsen tapaamisoikeutta turvaavaa uhkasakkoon ei voida panna taytantdon Bryssel | -asetuksen nojalla.
Uhkasakko on sen sijaan suoraan taytantéonpanokelpoinen Bryssel Il a -asetuksen nojalla, eiké sitd voida pitaa
Bryssel Il a -asetuksen 47 artiklan mukaisena taytantéonpanotoimena, johon sovelletaan taytantdonpanevan
jasenvaltion lakia. Alkuperdisen tuomion antaneen jasenvaltion tuomioistuimen on kuitenkin vahvistettava sa-
kon lopullinen méaara.

2.1.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-198/14, Visnapuu

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: SEUT 110 artikla (sisdiset maksut) — SEUT 34 artikla (tuonnin maaréllinen ra-
joitus) — SEUT 36 artikla — Alkoholijuomien kaupallinen maahantuonti — Alkoholilain mukainen lupa — Juomapak-
kausverojarjestelma — Pakkauksista ja pakkausjatteista annettu direktiivi 94/62/EY

Asian kasittely: Helsingin hovioikeus on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee
suomalaista juomapakkausverojarjestelmaa ja alkoholijuomien kaupallista maahantuontia. Kansallinen tuomio-
istuin haluaa ennakkoratkaisupyynnélladn selvittad, ovatko suomalainen juomapakkausverojarjestelméa seka
alkoholilain mukainen vaatimus vahittaismyyntia koskevasta luvasta alkoholijuomien kaupallisen maahantuon-
nin yhteydessa unionin oikeuden mukaisia.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (7.8.2014) ja asiassa 29.4.2015 pidetyssa suullisessa kasittelyssa,
ettd Suomen juomapakkausverojarjestelma on direktiivin 1 artiklan 1 kohdan, 7 artiklan ja 15 artiklan mukainen,
kun otetaan huomioon myds SEUT 110 artikla, silla kyseista jarjestelmaa sovelletaan erotuksetta kotimaisiin ja
ulkomaisiin toimijoihin ja se on perusteltu ympéristonsuojeluun liittyvilla syilla. Alkoholilain mukaisen vahittais-
myyntilupavaatimuksen osalta Suomi katsoi, ettd asiaa on arvioitava SEUT 37 artiklan valossa silté osin kuin kyse
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on sellaisista kansallisista saénnoksistd, joilla varataan tietty toiminta valtion alkoholiyhtion yksinoikeudeksi.
Kyseinen lupavaatimus on SEUT 37 artiklan mukainen. Muilta osin kyseista lupavaatimusta on arvioitava SEUT
34 artiklan valossa. Kyseinen jarjestelma ei ole SEUT 34 artiklan vastainen ja se on joka tapauksessa oikeutettu
ja oikeasuhteinen ihmisten terveyden ja elamén suojelemiseksi SEUT 36 artiklan mukaisesti.

2. Asia C-472/14, Canadian Oil Company Sweden et Rantén

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: REACH -asetus (EY) N:o 1907/2006 - Kemiallisen tuotteen rekisteréinti - Kan-
sallinen rekisterointi — SEUT 34 artikla (tuonnin maarallinen rajoitus) — SEUT 36 artikla

Asian kasittely: Ruotsalainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka
koskee kansallisen kemiallisen tuotteen rekisterdintivelvollisuuden yhteensopivuutta REACH -asetuksen kanssa.
Kansallinen tuomioistuin tiedustelee myds, onko kansallisen s&annds yhteensopiva SEUT 34 artiklan kanssa kun
otetaan huomioon SEUT 36 artiklassa maéaratyt poikkeukset.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (29.1.2015), ettd kansallinen sdinnds, jonka mukaan kemiallisen
tuotteen ammattimaisesti maahantuovan henkilén on ilmoitettava tuote kansalliselle viranomaiselle sen rekis-
terdimiseksi kansalliseen tuoterekisteriin, ei ole ristiriidassa REACH -asetuksen kanssa. Kansallisella tuoterekis-
terilla ja REACH -asetuksen mukaisella rekisterilld on eri tarkoitus. Liséksi s&édnnos on joka tapauksessa oikeutet-
tavissa ihmisten terveyden suojelemiseksi SEUT 36 artiklan tarkoittamalla tavalla sekd ymparistonsuojelua kos-
kevilla pakottavilla syilla.

3. AsiaC-506/14, Yara

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: P&asttkauppa — Paastokauppadirektiivi 2003/87/EY — Komission paatos
2011/278/EU — Komission paatos 2013/448/EU — Paastokauppakausi 2013-2020 — Paastooikeuksien ilmaisjako
— Monialainen korjauskerroin

Asian kasittely: Korkein hallinto-oikeus on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka kos-
kee paastbkauppadirektiivin 2003/87/EY tulkintaa ja komission péaastokauppaa koskevien paatdsten
2013/448/EU ja 2011/278/EU péatevyytta. Asiassa on erityisesti kyse ns. monialaisen korjauskertoimen sovelta-
misesta paastdoikeuksien ilmaisjakoon paastokauppakaudella 2013-2020.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (4.3.2015), ettd komission paatdksen 2013/448/EU péatevyytta ei
voida asettaa kyseenalaiseksi sen perusteella, etté sité ei ole tehty ns. valvonnan kasittavassa sdantelymenette-
lyssa. Komission paatos 2013/448/EU on paasttkauppadirektiivin mukainen eikd sen patevyytta voida tallakaan
perusteella asettaa kyseenalaiseksi. My6s komission paatds 2011/278/EU on paastokauppadirektiivin mukai-
nen.

4. Asia C-521/14, SOVAG

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Tuomioistuimen toimivalta — Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (Bryssel 1)

Asian kasittely: Korkein oikeus on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee Brys-
sel | -asetuksen 6 artiklan 2 kohdan tulkintaa. Korkein oikeus haluaa tiedustella, onko se asetuksen mukaan toi-
mivaltainen kasittelemaan péadasiassa esilla olevaa kannetta. Toimivallan ratkaisemiseksi on selvitettava, miten
asetuksen "sivullisvaatimuksen" kasitetta on tulkittava.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (4.2.2015), etta padasian kaltaisessa tilanteessa kannetta, jossa on
kysymys takautumisoikeuteen tai muuhun siihen rinnastuvaan, alkuperaiseen kanteeseen laheisesti liittyvasta
vaatimuksesta ja jonka kolmas osapuoli kansallisen lainséadannén sallimin tavoin nostaa toista asianosaista
vastaan kasiteltavaksi samassa oikeudenkaynnissa, koskee asetuksen 6 artiklan 2 kohta. Nain ollen korkein oi-
keus on toimivaltainen kasittelemé&an kanteen.
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5. Asia C-572/14, Austro-Mechana

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tekijanoikeus — Yksityisen kopioinnin poikkeus — Sopiva hyvitys — Neuvoston
asetus (EY) N:o 44/2001 (Bryssel 1) — Toimivaltainen tuomioistuin — Sopimukseen perustumatonta vahingonkor-
vausta koskeva asia

Asian kasittely: Itdvaltalainen tuomioistuin on esittdnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon
asiassa, joka koskee Bryssel | -asetuksen 5 artiklan 3 kohdan tulkintaa. Tuomioistuin tiedustelee, onko tekijanoi-
keusdirektiivin mukaista hyvitysmaksua pidettdva Bryssel | -asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna va-
hingonkorvauksena, ja onko se siten toimivaltainen tutkimaan itévaltalaisen tekijanoikeuksien yhteisvalvonta-
jarjeston hyvitysmaksun maksamista koskevan vaatimuksen, joka kohdistuu toisiin jasenvaltioihin sijoittautunei-
siin yhtiéihin.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (26.3.2015), ettd tekijanoikeusdirektiivin mukainen hyvitysmaksu ei
ole luonteeltaan vahingonkorvausta. Tekijanoikeusjarjeston esittdma vaatimus hyvitysmaksun maksamisesta ei
perustu vastaajana olevien yhtitiden velvollisuuteen korvata tekijanoikeuden rikkomisesta aiheutunutta vahin-
koa, vaan siihen, etteivat vastaajayhtiot ole maksaneet tekijanoikeusjarjestélle hyvitysmaksua, vaikka ne ovat
Itavallan lain mukaan siihen velvollisia.

6. Asia C-605/14, Komu

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (Bryssel 1) — 22 artiklan 1 kohta — Toimi-
valtainen tuomioistuin — Esineoikeus kiinteddn omaisuuteen — Yhteisomistuksen purkaminen

Asian kasittely: Suomen korkein oikeus on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynndn, joka kos-
kee toimivaltaisen tuomioistuimen maéaarittdmisté asiassa, jossa vaaditaan Espanjassa sijaitsevaan kiinteisto-
omaisuuteen kohdistuvan yhteisomistuksen purkamista.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (9.4.2015), etta tilanteessa on kyse esineoikeutta kiinteadn omai-
suuteen koskevasta asiasta ja toimivalta asiassa siten kuuluu espanjalaiselle tuomioistuimelle.

7. Asia C-611/14, Canal Digital Danmark

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 2005/29/EY 6 ja 7
artiklan tulkinta — Tv-kanavapakettien markkinointi — Hyodykkeen kokonaishinnan ilmoittaminen — Harhaanjoh-
tavat toimet — Harhaanjohtavat mainitsematta jattamiset

Asian kasittely: Tanskalainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka
koskee tv-kanavapakettien markkinointia. Ennakkoratkaisukysymykset liittyvat siihen, minkélaisia vaatimuksia
tv-kanavapakettien markkinoinnissa esitettaville hintatiedoille voidaan direktiivin mukaan asettaa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (16.4.2015), ettd tv-kanavapakettien hintatietojen esittaminen
markkinoinnissa siten, etta tilauksen kokonaishinta jatetaan ilmoittamatta tai se ilmoitetaan huomaamattomal-
la tavalla, on direktiivin 2005/29/EY vastaista.

8. Asia C-28/15, Koninklijke KPN

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kiintean ja matkaviestinverkon kohdeverkkomaksut — Kayttdoikeusdirektiivi
2002/19/EY — Komission suositus kiintean ja matkaviestintaverkon kohdeverkkomaksujen saantelysta EU:ssa —
Saantelyviranomaisen paatds maksujen enimmaismaarasta — Kustannussuuntautunut hinnoittelu — Velvollisuus
kayttad komission suosituksen mukaista laskentamenetelméaa

Asian kasittely: Alankomaalainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon,
joka koskee kiintean ja matkaviestinverkon kohdeverkkomaksuja. Keskeinen kysymys asiassa on, voidaanko
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jasenvaltiossa asettaa enimmaéismaksut kdyttdmalla jotain muuta kuin kiinteén ja matkaviestintaverkon kohde-
verkkomaksujen sééntelysté EU:ssa annetun komission suosituksen mukaista menetelmaa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (13.5.2015), ettd komission suositus ei sido oikeudellisesti jasenval-
tioita. Kansallinen saantelyviranomainen voi siten maarittdd enimmaismaksutason kayttooikeusdirektiivin mu-
kaisesti kayttdmalla jotain muuta kuin komission suosituksen mukaista menetelmaéa.

9. AsiaC-122/15,C

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Valiton verotus — Eldketulon lisdvero — Yhdenvertainen kohtelu — Yhdenver-
taista kohtelua tyGelamassé koskeva direktiivi 2000/78/EY — lkdén perustuvan syrjinnan kielto — Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan 21 artikla

Asian késittely: Suomen korkein hallinto-oikeus on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén,
joka koskee tuloverolain 124 §:n 1 ja 4 momentin mukaisen eldketulon liséveron unionin oikeuden mukaisuutta.
Ennakkoratkaisupyynndssa on kyse muun muassa siitd, kuuluuko eldketulon lisdveron kaltainen kansallinen
saantely unionin oikeuden soveltamisalaan, ja jos ndin on, onko yhdenvertaista kohtelua tytelaméssa koske-
vaan direktiiviin ja perusoikeuskirjan 21 artiklaan sisdltyva ikdan perustuvan syrjinnén kielto esteend kyseiselle
saantelylle.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (23.6.2015), ettd direktiivin sédnndksia ei voida tulkita siten, etta
elaketulon lisdveroa koskevien tuloverolain 124 8:n 1 ja 4 momentin sédnndsten kaltainen séantely kuuluisi
unionin oikeuden soveltamisalaan. Néin ollen perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohta ei tule asiassa sovellettavak-
si. Silté varalta, etté& unionin tuomioistuin kuitenkin katsoisi, etté kansallinen sdantely kuuluu unionin oikeuden
soveltamisalaan, Suomi katsoi, etta direktiivin sadnnokset eivat ole esteend tuloverolain 124 §:n 1 ja 4 momen-
tin kaltaiselle kansalliselle sdantelylle.

10. Asia C-130/15, National Exhibition Centre

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Arvonlisavero — Arvonlisaverodirektiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 3 alakohta — Maksunvalityspalvelun kasite — Vapautus arvonlisdverosta — Varausmaksun verokohtelu

Asian kasittely: Isobritannialainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon,
joka koskee arvonlisaverosta vapautetun maksunvalityspalvelun kasitteen tulkintaa tilanteessa, jossa yritys myy
paasylippuja ulkopuolisten tapahtumanjarjestajien tilaisuuksiin, joita pidetddn sen omistamissa tiloissa. Tuomio-
istuin tiedustelee, onko pankki- tai luottokortilla maksavilta lipunostajilta peritty varausmaksu vapautettava
arvonlisaverosta arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdassa tarkoitettuna mak-
sunvalityspalveluna vai ei.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (11.6.2015), ett& varausmaksu ei ole korvausta sellaisesta palvelus-
ta, joka tulee vapauttaa arvonlisdverosta direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdan nojalla. Li-
punmyynnissa on kyse yhdestd, arvonlisaverotuksessa kokonaisuutena kasiteltéavasta palvelusta, jonka yhden
osatekijan muodostavat pankki- ja luottokortilla maksamista varten tarvittavat toimenpiteet.

11. Asia C-470/15, EGEDA

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Tekijanoikeus — Tekijanoikeusdirektiivi 2001/29/EY — Yksityisen kopioinnin
poikkeus — Valtion yleisesta talousarviosta maksettava hyvitysmaksu

Asian kasittely: Espanjalainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén, jolla
se tiedustelee, onko yksityisesta kopioinnista suoritettavaa hyvitysmaksua koskeva jarjestelma, jossa hyvitys
maksetaan valtion yleisesté talousarviosta, tekijanoikeusdirektiivin mukainen.
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Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (21.1.2015), ettd yksityisesta kopioinnista suoritettava hyvitysmaksu
voidaan rahoittaa valtion yleisesta talousarviosta, kunhan talousarvioon tata varten sisallytettdvd maararaha on
suuruudeltaan sellainen, etté se riittda takaamaan tekijoille sopivan hyvityksen.

2.2 SUOMEN NOSTAMAT KANTEET

Seuraava jakso koskee SEUT 263 artiklaan perustuvia kumoamiskanteita, jotka Suomi on nostanut Euroopan
unionin toimielimid vastaan naiden tekemien sédaddsten tai padatosten kumoamiseksi. Kertomuskaudella Suomi
on nostanut yhden SEUT 263 artiklan mukaisen kumoamiskanteen unionin yleisessa tuomioistuimessa.

Euroopan unionin tuomioistuin tutkii unionin toimielinten saadosten laillisuuden.
Tuomioistuimella on toimivalta ratkaista jasenvaltion tai unionin toimielimen nos-
tama kanne, jonka perusteena on toimivallan puuttuminen, olennaisen menettely-
maarayksen rikkominen, perussopimusten tai sen soveltamista koskevan oikeus-
s&annon rikkominen taikka harkintavallan vaarinkaytto.

2.2.1 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. AsiaT-124/14, Suomi vastaan komissio

Kanteen kohde: Komission p&atoéksen kumoaminen — Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahasto
(maaseuturahasto) — Rahoituskorjaus — Tiettyjen menojen jattdminen unionin rahoituksen ulkopuolelle — Inves-
tointituki — Kaytettyjen koneiden ja laitteiden tukikelpoisuuden edellytykset

Asian kasittely: Komissio on tehnyt 12.12.2013 yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1290/2005 31 artiklan mukaisen taytantéonpanopédatoksen, jonka mukaan Suomessa on
myonnetty maaseuturahaston varoja kéytettyjen koneiden ja laitteiden hankintaan unionin saantgjen vastaises-
ti.

Suomi on nostanut 19.2.2014 unionin yleisessa tuomioistuimessa komissiota vastaan kumoamiskanteen ja vaa-
tinut, ettd tuomioistuin kumoaa komission taytantdonpanopéétdksen silté osin kuin siind on tehty 927.827,58
euron suuruinen rahoituskorjaus silléa perusteella, ettd Suomi olisi jattdnyt noudattamatta asetuksen (EY) N:o
1974/2006 55 artiklaa. Asiassa pidettiin suullinen kasittely 12.6.2015.
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2.3 SUOMEA VASTAAN NOSTETUT KANTEET

Tama jakso koskee SEUT 258 artiklaan perustuvia, jasenyysvelvoitteiden laiminlyontié koskevia rikkomuskantei-
ta, jotka komissio on nostanut Suomea vastaan.

Euroopan komissio voi SEUT 258 artiklan perusteella nostaa jasenvaltiota vastaan
jasenyysvelvoitteiden laiminlyonti& koskevan rikkomuskanteen unionin tuomiois-
tuimessa, jos se katsoo, etta jasenvaltio on jattanyt tayttdmatta sille unionin oikeu-
den mukaan kuuluvan velvollisuuden. Kanteen nostamista edeltévat aina komission
jasenvaltiolle antama virallinen huomautus ja perusteltu lausunto.

2.3.1 Maéaraykset

1. Asia C-329/14, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Direktiivin taytantéonpanon viivdstyminen — Taytantéénpanotoimien ilmoittamatta jattdminen
— Uhkasakko — Rakennusten energiatehokkuudesta annettu direktiivi 2010/31/EU

Asian késittely: Komissio katsoi kanteessaan, ettd Suomi ei ole antanut kaikkia tarvittavia lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia mé&arayksia rakennusten energiatehokkuudesta annetun direktiivin sédnnésten saattamiseksi osak-
si kansallista lainsdadantoa tai ei ainakaan ole ilmoittanut niit4 komissiolle. Komissio pyysi tuomioistuinta myds
maaraamaan Suomelle 19 178,25 euron suuruisen paivittiisen uhkasakon tuomion julistamispéivasta lahtien.

Suomi mydnsi vastineessaan (17.9.2014) taytantdOnpanon osittaista ilmoittamatta jattdmistd koskevan vait-
teen. Direktiivin taytantdonpano oli kesken perustellussa lausunnossa asetettuun méardaikaan mennessa
(24.8.2013). Vastineessa tuotiin esille, ettd direktiivin tdytantdénpano on Manner-Suomen osalta sittemmin
tullut taydelliseksi. Ahvenanmaan osalta todettiin, ettd taytantddnpanoilmoitus direktiivin kansallisista taytan-
tébnpanotoimista on tehty 16.7.2014.

Maarays: Unionin tuomioistuimen presidentti antoi 16.4.2015 maarayksen asian poistamiseksi tuomioistuimen
rekisteristd, silla komissio peruutti kanteensa.

2. Asia C-538/14, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Rodusta tai etnisesta alkuperéasta riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tay-
tantddnpanosta annettu direktiivi 2000/43/EY — Direktiivin 13 artiklassa tarkoitettu yhdenvertaista kohtelua
edistava elin tai elimet — 13 artiklan taytantéénpano tydelaman kysymyksissa

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan, ettd Suomi ei ole noudattanut rodusta tai etnisesta alkuperasta
riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantéonpanosta annetun direktiivin 13 artiklan mukai-
sia velvoitteitaan, koska Suomessa ei ole nimetty elintd hoitamaan 13 artiklassa tarkoitettuja tehtavia tydela-
man kysymyksissa eikd ndiden tehtavien hoitamista ole my6skaan kaytanndssa varmistettu. Komissio katsoi
erityisesti, ettd Suomessa ei ole nimetty elintd, jonka toimivaltaan nimenomaisesti kuuluisi 13 artiklassa tarkoi-
tettu syrjinnan uhrien itsendinen avustaminen nadiden tekemia syrjintavalituksia tutkittaessa, kun kyseessa on
tydeldamaan liittyva syrjinta.

Suomi kiisti vastineessaan (5.3.2015) komission vditteet ja katsoi, ettd Suomen lainsdadantd tayttaa direktiivin
13 artiklassa asetetut vaatimukset. Vastineessa tuotiin esille, ettéd tydeldman syrjintda koskevat kysymykset on
jaettu vahemmistdvaltuutetun ja tydsuojeluviranomaisten kesken. Yksittéisten tyosyrjintatapausten valvonnas-
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sa ensisijainen toimivaltainen viranomainen on tyésuojeluviranomainen, kun taas direktiivin 13 artiklassa tarkoi-
tettujen tehtévien hoitamisesta ensisijaisesti vastuussa on vahemmisttvaltuutettu.

Maarays: Unionin tuomioistuimen presidentti antoi 3.6.2015 maarayksen asian poistamiseksi tuomioistuimen
rekisteristg, silla komissio peruutti kanteensa.

2.4  VALINTULOT

Tassé jaksossa esitella&n ne unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessa tuomioistuimessa nostetut suorat
kanteet, joissa Suomi on véliintulijana asettunut tukemaan toista asian osapuolista. Naihin kuuluu sek& muita
jasenvaltioita vastaan nostettuja rikkomuskanteita etta unionin sé&ddoksid koskevia kumoamiskanteita. Jaksossa
2.3.1 esitelldén asiat, joissa on kertomuskautena annettu tuomio ja jaksossa 2.3.2 kirjallisessa tai suullisessa
vaiheessa olevat asiat.

Jasenvaltio voi aina tehdé& valiintulon unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa suorassa kanneasiassa. Jasenvaltio voi tehda va-
liintulon esimerkiksi komission toista jésenvaltiota vastaan kéynnistamdassa SEUT
258 artiklan mukaisessa kanneasiassa tai jasenvaltion tai yksityisen tahon komissio-
ta vastaan nostamassa SEUT 263 artiklan mukaisessa kumoamiskanteessa. My0s
valitusasioissa on mahdollista tehda valiintulo. J&senvaltion tulee véliintulollaan aina
tukea jotakin asian osapuolista.

241 Tuomiot

1. Asia C-28/12, komissio vastaan neuvosto

Kanteen kohde: Norjan ja Islannin liittyminen Yhdysvaltojen ja unionin ja sen jasenvaltioiden véliseen lentolii-
kennesopimukseen — Neuvoston ja jasenvaltioiden paatdksen kumoaminen — Kansainvalisia sopimuksia koskeva
SEUT 218 artikla

Asian kasittely: Komissio nosti unionin tuomioistuimessa neuvostoa vastaan kanteen, jossa se vaati kumoamaan
neuvoston ja jasenvaltioiden pé&atoksen, joka koski Yhdysvaltojen, unionin ja sen jasenvaltioiden, Islannin seka
Norjan vélisen lentoliikennesopimuksen allekirjoittamista unionin puolesta sekd Yhdysvaltojen, unionin ja sen
jasenvaltioiden, Islannin sek& Norjan vélisen lisdsopimuksen allekirjoittamista unionin puolesta. Riidanalainen
paatos koski myods sopimuksen valiaikaista soveltamista. Komissio katsoi muun muassa SEUT 218 artiklan perus-
teella, ettéd neuvoston olisi tullut tehda riidanalainen paatds yksin eika neuvostossa kokoontuneiden jasenvalti-
oiden hallitusten edustajien kanssa.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaan (14.9.2012) ja asiassa 11.11.2014 jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa neu-
voston vaatimuksia. Valiintulokirjelmassa keskityttiin kasittelemaan riidanalaisen paatoksen kohteena olevien
sopimusten luonnetta ns. sekasopimuksina, jolloin seka unioni etta sen jasenvaltiot ovat molemmat toimivaltai-
sia osallistumaan kyseisiin sopimuksiin. Suomi katsoi, ettad neuvoston paatoksen ja neuvostossa kokoontuneiden
jasenvaltioiden hallitusten edustajien paatoksen yhdistaminen yhteen asiakirjaan ei ole perussopimusten vas-
taista vaan toimiva keino toteuttaa unionin yhtendinen edustaminen jaetun toimivallan alalla.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mengozzi antoi ratkaisuehdotuksensa 29.1.2015.

Tuomio: Unionin tuomioistuin kumosi riidanalaisen paatoksen tuomiollaan 28.4.2015. Tuomioistuin katsoi, etta
vaikka lentoliikennesopimuksen ja lisdsopimuksen tekeminen kuuluu unionin ja jasenvaltioiden jaettuun toimi-
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valtaan, jasenvaltioiden hallitusten edustajien ja neuvoston p&atoksié ei voida antaa yhdessa menettelyssa, silla
SEUT 218 artiklan 8 kohdassa maarataan, etté neuvosto tekee ratkaisunsa unionin puolesta maaraenemmistol-
[4. N&in ollen riidanalainen paatts ei ole SEUT 218 artiklan 2, 5 ja 8 kohdan eik& SEU 13 artiklan 2 kohdan mu-
kainen.

2. AsiaT-188/12, Breyer

Kanteen kohde: Asiakirjajulkisuus — Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Oikeudellisen neuvonannon ja paa-
toksentekomenettelyn suoja — Avoimuusasetuksen soveltamisala

Asia kasittely: Breyer nosti unionin yleisessa tuomioistuimessa kanteen komissiota vastaan avoimuusasetuksen
soveltamista koskevassa asiassa. Breyer vaati tuomioistuinta kumoamaan komission paatokset, joilla komissio
kieltaytyi luovuttamasta komission oikeudellisen yksikon lausuntoa, joka koski direktiivin 2006/24/EY muutta-
mista ja tiettyja komission hallussa olevia jasenvaltion unionin tuomioistuimelle jattamia kirjelmié.

Suomi teki asiassa véliintulohakemuksen 17.8.2012 Breyerin tukemiseksi, mutta ei jattanyt valiintulokirjelmaa.

Tuomio: Unionin yleinen tuomioistuin kumosi komission paatoksen 27.2.2015 antamalla tuomiolla silt& osin kuin
siind oli evétty oikeus tutustua Itdvallan tasavallan kyseisessé asiassa esittdmiin kirjelmiin. Komission oikeudelli-
sen yksikon lausunnon osalta kanne raukesi.

3. Asia T-402/12, Schlyter vastaan komissio

Kanteen kohde: Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Teknisid méaarayksia koskevat komission huomautukset
— Direktiivi 98/34/EY teknisid standardeja ja méaarayksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta
menettelysta

Asian kasittely: Euroopan parlamentin jasen Carl Schlyter nosti unionin yleisesséd tuomioistuimessa kanteen
komissiota vastaan, koska komissio kieltdytyi luovuttamasta huomautuksiaan, jotka se oli esittanyt teknisten
madraysten ilmoittamista koskevassa menettelyssa. Kyseiset huomautukset koskivat Ranskan ilmoitusta antaa
lainsaaddantda nanohiukkasaineita koskevien vuosi-ilmoitusten sisallosta ja niiden jattamisen edellytyksista.
Schlyterin mukaan komissio oli tulkinnut virheellisesti avoimuusasetusta katsoessaan, etta kyseisten huomau-
tusten luovuttaminen haittaisi tutkinta- ja tarkastustoimien tarkoitusta.

Suomi tuki valiintulokirjelméassaan (25.4.2013) ja asiassa 15.1.2014 pidetyssa suullisessa kasittelyssa Schlyteria.
Suomi katsoi, ettad komissio voi jattaa direktiivin mukaiseen menettelyyn liittyvat asiakirjat luovuttamatta vain,
jos se avoimuusasetuksen paasaanndn mukaisesti osoittaa, etta luovuttaminen saattaisi konkreettisesti ja tosi-
asiallisesti vahingoittaa tutkintatoimien tarkoituksen suojaa. Teknisten méaardysten ilmoittamista koskeva me-
nettely poikkeaa niista tutkintatoimista, joiden osalta unionin tuomioistuin on katsonut, ettd komissio voi vedo-
ta yleiseen olettamaan tutkintatoimien tarkoituksen suojan vahingoittumisesta. Kyseiset asiakirjat sisaltavat
ymparistotietoa, joten poikkeuksia, joiden nojalla komissio voi kieltaytya luovuttamasta asiakirjaa, tulee tulkita
suppeasti myds Arhus-asetuksen nojalla. Liséksi Suomi arvosteli tapaa, jolla komissio oli perustellut sitd, etté
ylivoimainen yleinen etu ei edellyta asiakirjojen luovuttamista.

Tuomio: Unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyi kanteen 16.4.2015 antamallaan tuomiolla ja kumosi komission
paatoksen olla luovuttamatta kyseessa olevaa asiakirjaa. Tuomioistuin katsoi, etté direktiivin mukainen menet-
tely ei ole avoimuusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettu tutkintatoimi.
Nain ollen komission antamaa yksityiskohtaista lausuntoa ei voinut jattda luovuttamatta kantajalle silla perus-
teella, ettd luovuttaminen haittaisi tutkintatoimien tarkoituksen suojaa.

4. Asia C-172/13, komissio vastaan Yhdistynyt Kuningaskunta

Kanteen kohde: SEUT 49 artikla (sijoittautumisvapaus) — Konserneja koskeva rajat ylittava tappiontasaus — Tap-
pion lopullisuuden arviointiajankohta
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Asia kasittely: Komissio katsoi, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 49 artiklan ja ETA-
sopimuksen 31 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska sen lainsdddanndn mukaiset ehdot ovat tehneet rajat
ylittavastd tappiontasauksesta hydtymisen kaytdnnossa mahdottomaksi. Komissio katsoi, etté toisessa jasenval-
tiossa syntyneiden tappioiden lopullisuutta on arvioitava tappiontasausta koskevan hakemuksen tekemisajan-
kohdan mukaan, eika valittdmaésti sen verovuoden paattymisen jalkeen, jona tappio syntyi, niin kuin Yhdisty-
neen kuningaskunnan lainsdddanndssé edellytetaan.

Suomi tuki valiintulokirjelmasséén (22.11.2013) Yhdistynytté kuningaskuntaa. Suomi katsoi, ettd vaatimus tap-
pioiden lopullisuuden arvioimisesta heti tappiollisen tilikauden paattymisen jalkeen on asiassa C-446/03, Marks
& Spencer, annetun tuomion mukainen. Yhdistyneen kuningaskunnan jarjestelmassé tappioiden kayttémahdol-
lisuutta arvioidaan verovuosikohtaisesti, eik& esimerkiksi vanhojen vuosien tappioita voida kayttaa toisen kon-
serniyhtion my6hempien vuosien voittoa vastaan. Tamén vuoksi myds tappioiden lopullisuutta tulee arvioida
verovuosikohtaisesti. Suomi katsoi lisdksi, ettd unionin tuomioistuimen tappioiden lopullisuutta koskevan oike-
uskaytannon on katsottava edellyttavan lopullisuuden arvioinnissa, etté verovelvollisella ei ole lainkaan mahdol-
lisuutta kayttaa tappioita hyvakseen toisessa jasenvaltiossa tulevina vuosina.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott antoi ratkaisuehdotuksensa 23.10.2014.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi kanteen 3.2.2015 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuin katsoi, etta komis-
sio ei ollut nayttanyt toteen vaitettadn, jonka mukaan rajat ylittava tappiontasaus olisi tehty kaytanndssa lahes
mahdottomaksi ja ettd tappiontasauksen edellytyksend olisi joka tapauksessa tytaryhtion asettaminen purka-
mismenettelyyn ennen sen verovuoden paattymistd, jonka aikana tappiot syntyivét.

5. Asia C-409/13, neuvosto vastaan komissio

Kanteen kohde: Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kolmansille maille mydnnettavaa
makrotaloudellista rahoitusapua koskevista yleisista saannoksista — Komission oikeus vetéa ehdotuksensa pois —
Ehdotuksen poisvetamista koskevan paatdksen kumoaminen — Vilpittdman yhteistyon periaate — Toimivallanja-
on periaate ja toimielinten tasapainon periaate — Paatoksen perusteluvelvollisuus

Asian kasittely: Neuvosto nosti unionin tuomioistuimessa kanteen komissiota vastaan lainsdddantdehdotuksen
peruuttamista koskevassa asiassa. Neuvosto vaati tuomioistuinta kumoamaan komission paatdksen peruuttaa
ehdotuksensa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kolmansille maille mydnnettdvaa makrotaloudel-
lista rahoitusapua koskevista yleisista sdannoksistd. Neuvosto katsoi, ettéd kyseisen asetusehdotuksen peruut-
taminen merkitsi SEU 13 artiklan 2 kohdassa ilmaistun toimivallanjaon periaatteen seka toimielinten tasapainon
periaatteen vakavaa loukkaamista. Neuvosto ei kiistanyt sitd, etta peruuttamisoikeus on olemassa SEUT 293
artiklan 2 kohdan perusteella, mutta katsoi, ettd komissio ei kuitenkaan voi kayttaa oikeutta harkinnanvaraisesti
tai vaarin.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaén (16.1.2014) neuvoston vaatimusta komission paatdéksen kumoamisesta. Suo-
mi katsoi, ettd neuvostolle on nimenomaisesti tunnustettu SEUT 293 artiklan 1 kohdan nojalla oikeus muuttaa
yksimielisesti komission ehdotusta. Jos komissiolla olisi rajoittamaton oikeus peruuttaa ehdotuksensa missé
tahansa lainsaatamisprosessin vaiheessa, se nostaisi komission samalle tasolle parlamentin ja neuvoston kanssa
luoden komissiolle erddnlaisen veto-oikeuden lainsaatajaan nahden. Lisaksi se tekisi SEUT 293 artiklan 1 kohdan
merkityksettdmaksi, silla komissiolla olisi aina neuvoston yksimielisesta paattksestd huolimatta mahdollisuus
keskeyttaa lainsaadantoprosessi peruuttamalla ehdotuksensa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Jaéaskinen antoi ratkaisuehdotuksensa 18.12.2014.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi neuvoston kanteen 14.4.2015 antamallaan tuomiolla. Unionin tuomiois-
tuin katsoi, etta komissiolla on — siihen saakka, kunnes neuvosto on tehnyt ratkaisunsa — valta muuttaa lainsaa-
dantéehdotustaan ja jopa tarvittaessa peruuttaa se. Asiassa oli kiistatonta, ettei neuvosto ollut viela tehnyt
ratkaisua puiteasetusta koskevasta ehdotuksesta, kun komissio paatti peruuttaa sen.
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2.4.2 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. AsiaT-521/14, Ruotsi vastaan komissio

Kanteen kohde: Laiminlydntikanne — Delegoidut sdadokset — Biosidiasetus (EU) N:o 528/2012 — Biosidiasetuk-
sen 5 artiklan 3 kohta — Tieteelliset kriteerit hormonitoimintaa hairitsevien ominaisuuksien maarittamiseksi

Asian kasittely: Ruotsi on nostanut unionin yleisessé tuomioistuimessa laiminlyontikanteen Euroopan komissio-
ta vastaan. Ruotsi vaatii tuomioistuinta toteamaan, etta komissio on rikkonut biosidiasetuksen 5 artiklan 3 koh-
taa, koska komissio on jattanyt hyvaksyméttd asetuksessa asetettuun maérdaikaan mennessa delegoituja saa-
doksid, joilla tismennetéan tieteellisia kriteerejd hormonitoimintaa hairitsevien ominaisuuksien maarittamiseksi
biosidivalmisteiden tehoaineille.

Suomi tuki valiintulokirjelméssaén (8.6.2015) Ruotsia ja katsoi, ettd komissio on laiminlydnyt biosidiasetuksen 5
artiklan 3 kohdan mukaiset velvollisuutensa. Suomi katsoi, ett komissiolla oli biosidiasetuksen nojalla juridinen
velvollisuus hyvaksyd 13.12.2013 mennesséa delegoituja saadoksid, joilla tdsmennetéén tieteellisid kriteereitd
hormonitoimintaa héiritsevien ominaisuuksien maarittdmiseksi. Komissiolla oli myds tarvittavat tiedot kyseisten
kriteerien antamiseksi.
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2.5 VALITUSASIAT

Seuraava jakso koskee valituksia, jotka on tehnyt unionin tuomioistuimeen unionin yleisen tuomioistuimen an-
tamista tuomioista. Kertomuskautena Suomi on osallistunut yhden valitusasian kasittelyyn.

Unionin yleisen tuomioistuimen antamiin tuomioihin voidaan hakea muutosta
unionin tuomioistuimelta oikeuskysymysten osalta. Valittajina voivat olla asian ko-
konaan tai osittain hévinneet osapuolet ja erdin edellytyksin myds muut tahot. Sa-
massa asiassa ensimmaisessa oikeusasteessa valiintulijana olleet tahot ovat asian
osapuolia my®ds valitusvaiheessa.

2.5.1 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-562/14 P, Spirlea vastaan komissio

Valituksen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-306/12, Spirlea, antama tuomio — Avoimuusasetus
(EY) N:0 1049/2001 — EU Pilot -menettelyyn liittyvien asiakirjojen julkisuus

Asian kasittely: Ruotsi on tehnyt unionin tuomioistuimelle valituksen unionin yleisen tuomioistuimen 25.9.2014
antamasta tuomiosta asiassa T-306/12, Spirlea. Ruotsi vaatii valituksessaan, ettd unionin yleisen tuomioistui-
men tuomio ja komission tiettyjen EU Pilot -asiakirjojen luovuttamatta jattamisté koskeva riidanalainen paatos
kumotaan. Ruotsi katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut avoimuusasetusta virheellisesti katso-
essaan, ettd komissio voi tutkintatoimien suojaa koskevaan poikkeukseen vedotessaan nojautua yleiseen olet-
tamaan evéatékseen oikeuden tutustua EU Pilot -menettelyyn liittyviin asiakirjoihin. Toisin kuin jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssé EU Pilot -menettelyssa ei ole perusteltua soveltaa
yleistd olettamaa, jonka mukaan menettelyyn liittyvien asiakirjojen siséltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoit-
taa lahtokohtaisesti tutkintatoimien tarkoitusten suojaa.

Suomi tuki vastineessaan (20.3.2015) Ruotsin vaatimuksia unionin yleisen tuomioistuimen tuomion ja komission
riildanalaisen p&atoksen kumoamisesta. Suomi katsoi, ettd yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti avoimuu-
sasetusta salliessaan komissio tukeutua asiakirjapyynt6a koskevassa paatoksessaan yleiseen olettamaan. Suomi
viittasi myos siihen, etté esilla oleva asia koskee vain kahta asiakirjaa eiké laajaa asiakirjojakokonaisuutta.
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3 VALTIONTUET

Seuraavassa esitellaén toimenpiteet, jotka liittyvat valtiontukea koskeviin SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisiin
muodollisiin tutkintamenettelyihin. Komissio kaynnisti kertomuskaudella yhden Suomessa mydnnettyd tukea
koskevan muodollisen tutkintamenettelyn.

Jos komissio toteaa alustavan valtiontukia koskevan tutkinnan jalkeen, etté tietyn
toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on epéilyja, se tekee péatoksen
SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittami-
sesta. Asianomaista jasenvaltiota ja muita asianomaisia osapuolia pyydetdan esit-
tamaan huomautuksensa asetetussa maardajassa. Muodollisen tutkintamenettelyn
lopuksi komissio tekee asiassa paatoksen. Jos asianomainen jasenvaltio ei noudata
paatostd, komissio voi saattaa asian unionin tuomioistuimen kasiteltéavaksi.

1. Valtiontukiasia SA.33846 - Helsingin bussiliikenne Oy

Asian kasittely: Komissio on aloittanut 16.1.2015 tekemalld&n paatoksella muodollisen tutkintamenettelyn, joka
koskee véitettyd Helsingin kaupungin myontdméaa tukea Helsingin Bussiliikenne Oy:lle. Komissio epdilee, ettd
Helsingin kaupungin Helsingin bussiliikenne Oy:lle my6ntdma kalustolaina ja padomalainat vuosina 2002-2012
sekd Ruskeasuon bussivarikkoon liittyvat toimenpiteet siséltavat kiellettya tukea.

Suomi katsoi huomautuksissaan (18.3.2015), ettd toimenpiteet eivat siséltdneet valtiontukea ja ne olivat mark-
kinataloussijoittajaperiaatteen mukaisia.
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4 RIKKOMUSMENETTELYT

Seuraavassa esitellédn ne SEUT 258 artiklaan perustuvat Euroopan komission Suomea vastaan kéynnistamét
rikkomusmenettelyt, joissa kertomuskauden aikana on vastattu komission antamaan viralliseen huomautukseen
(4.1 jakso) tai perusteltuun lausuntoon (4.2 jakso). Kertomuskaudella ei ole vastattu komission SEUT 260 artik-
lan 2 kohdan perusteella kdynnistdmiin, SEUT 258 artiklassa tarkoitetussa asiassa annetun tuomion puutteellista
taytantéonpanoa koskeviin rikkomusmenettelyihin. Direktiivien taytantéonpanon viivastymista® koskevissa vi-
rallisissa huomautuksissa (4.1.2) ja perustelluissa lausunnoissa (4.2.2) viitataan mahdollisuuteen soveltaa SEUT
260 artiklan 3 kohtaa.

SEUT 258 artiklan mukainen virallinen huomautus on komission jésenvaltiota vas-
taan kaynnistaman rikkomusmenettelyn ensimmainen vaihe, jossa komissio yksiloi
oikeusriidan kohteen. Jasenvaltiolla on yleensé kaksi kuukautta aikaa vastata viralli-
seen huomautukseen. Komissio voi antaa myds taydentavan virallisen huomautuk-
sen.

SEUT 258 artiklan mukainen perusteltu lausunto on rikkomusmenettelyn toinen
vaihe. My0s perusteltuun lausuntoon vastaamisen maardaika on yleensa kaksi kuu-
kautta. Vastaamalla perusteltuun lausuntoon komissiota tyydyttavéalla tavalla jasen-
valtio voi valttda kanteen unionin tuomioistuimessa. Komissio voi antaa myds tay-
dentédvan perustellun lausunnon.

Komissio voi kdynnistdd SEUT 260 artiklan 2 kohdan mukaisen rikkomusmenette-
lyn, jos se katsoo, ettd jasenvaltio ei ole toteuttanut unionin tuomioistuimen rikko-
muskanteen johdosta antaman tuomion taytantoon panemiseksi tarvittavia toi-
menpiteitd. Rikkomusmenettely alkaa virallisella huomautuksella. Taman vaiheen
jalkeen komissio voi viedd asian unionin tuomioistuimen késiteltavaksi. Jos SEUT
260 artiklan mukainen menettely etenee kannevaiheeseen, ja unionin tuomioistuin
katsoo, ettei aiempaa tuomiota ole pantu asianmukaisesti taytantdon, unionin tuo-
mioistuin voi méaarata jasenvaltion maksettavaksi kiintedamaaraisen hyvityksen
ja/tai uhkasakon. Jos jasenvaltio on jattéanyt tayttdmatta velvollisuutensa ilmoittaa
toimenpiteista, joilla lainsaaddantojarjestystd noudattaen annettu direktiivi saate-
taan osaksi kansallista lainséadént6é, komissio voi jo SEUT 258 artiklaan perustuvas-
sa kanteessaan vaatia jasenvaltion velvoittamista suorittamaan edelld mainittuja
taloudellisia seuraamuksia (SEUT 260 artiklan 3 kohta).

! Taytéantoonpanon viivastymista koskevilla rikkomusasioilla tarkoitetaan asioita, joissa on yksinomaan tai paéasiallisesti
kyse siitd, ettd komissio vaittaa jasenvaltion jattdneen tayttamatta velvollisuutensa ilmoittaa direktiivin edellyttdmisté
kansallisista tdytdntéonpanotoimenpiteista.
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4.1  SEUT 258 ARTIKLAN MUKAISET VIRALLISET HUOMAUTUKSET

4.1.1 Unionin oikeuden virheellisté soveltamista koskevat viralliset huomautukset

1. Taydentdva virallinen huomautus 27.2.2015 (2012/2186); Haahkakoiraiden kevatmetsastys Ahvenan-
maalla

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen suojelusta annetun direktiivin
2009/147/EY 7 ja 9 artiklan mukaisia velvoitteitaan, silla Ahvenanmaan maakunta on sallinut haahkakoiraiden
kevatmetsastyksen vuosina 2011-2014. Komissio katsoo myds, ettd Suomi ei ole nayttényt tarpeellista tieteel-
lista todistusaineistoa sille, etté kevatmetsastykselle ei ole muuta mahdollista vaihtoehtoa.

Suomi kiisti vastauksessaan (23.4.2015) komission vditteet ja katsoi, etté ne kriteerit, joita asetetaan kevatmet-
sastyksen harjoittamiselle direktiivin 7 ja 9 artiklassa tayttyvat Ahvenanmaan osalta. Suomen vastauksessa selvi-
tettiin haahkakannan kehitysté ja suojelun tasoa Ahvenanmaalla. Suomi viittasi myds Ahvenanmaan maakuntaa
koskevaan Uppsala -tutkimukseen, jonka mukaan haahkakoiraita ei esiinny syksyisin Ahvenanmaalla, eik& niita
voida taten metsastad Ahvenanmaalla syksyisin.

2. Virallinen huomautus 27.2.2015 (2015/2001); Yleison osallistumista ymparistdasioihin koskevan direktii-
vin 2003/35/EY taytantéonpano

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole kaikilta osin saattanut Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia
2003/35/EY yleistn osallistumisesta tiettyjen ympdristod koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen seka
neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeuden osalta asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdddantéd Manner-Suomessa ja Ahvenan-
maan maakunnassa.

Suomi kiisti vastauksessaan (23.4.2015) osan komission vaitteista. Talta osin vastauksessa selostettiin komissiol-
le tapaa, jolla kyseiset direktiivin artiklat on saatettu osaksi Suomen lainsaadantéa. Muilta osin vastauksessa
ilmoitettiin, etta direktiivin tytdntéonpanoa tullaan tarkentamaan vuoden 2015 aikana.

3. Taydentava virallinen huomautus 27.3.2015 (2014/2001); Sopimattomat kaupalliset menettelyt

Komissio katsoo, etta kaikkia sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 2005/29/EY 6 artiklan 1
kohdan b ja e alakohdassa mainittuja termeja ei ole sisallytetty Suomen kansalliseen lainsdadantéon. Komissio
katsoo lisaksi, etta eraiden direktiivin | liitteessa tarkoitettujen sopimattomien kaupallisten menettelyjen kielto-
ja (puffien kielto, pyramidimyyntijarjestelyjen kielto, seka aggressiivisina pidettavien myyntiyhteydenottojen
kielto) ei ole pantu taytantdon riittavan selkeasti.

Suomi kiisti vastauksessaan (26.6.2015) komission vaitteet muilta osin paitsi pyramidimyyntijarjestelyn kiellon
osalta ja katsoi, ettd Suomen lainsaadantd tayttda sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin
vaatimukset. Pyramidimyyntijarjestelmien kiellon osalta Suomi ilmoitti ryhtyvansa valmistelemaan kansallisen

lainsaddannén muuttamista siten, etta pyramidimyyntijarjestelman maaritelmaan lisataan vaatimus kuluttajan
jarjestelmassa tekemasta suorituksesta.

4.1.2 Direktiivien taytantédnpanon viivastymista koskevat viralliset huomautukset

1. Virallinen huomautus 25.11.2014 (2014/0508); Direktiivin 2014/37/EU taytantéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2014/37/EU taytantdénpanosta.

Suomen vastauksessa (23.1.2015) todettiin, etté direktiivin 2014/37/EU taytantédnpano on kesken ja annettiin
arvioitu taytantdénpanoaikataulu.
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2. Virallinen huomautus 29.1.2015 (2015/0049-2015/0050); Kahden direktiivin taytantdonpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2014/22/EU ja 2014/59/EU taytantddnpanosta.

Suomen vastauksessa (19.3.2015) todettiin, ettd direktiivi 2014/22/EU on pantu taytantdon kokonaisuudessaan.
Direktiivin 2014/59/EU taytantddnpano todettiin olevan kesken ja annettiin arvioitu taytantéénpanoaikataulu.

3. Virallinen huomautus 27.3.2015 (2015/0137-2015/0139); Kolmen direktiivin taytantddnpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2011/99/EU, 2014/43/EU ja 2014/44/EU taytan-
todnpanosta.

Suomen vastauksessa (20.5.2015) todettiin, ettd direktiivi 2011/99/EU on pantu taytantdon kokonaisuudessaan.
Direktiivien 2014/43/EU ja 2014/44/EU taytant6onpanojen todettiin olevan kesken ja annettiin arvioidut tay-
téantdonpanoaikataulut.

4.2 SEUT 258 ARTIKLAN MUKAISET PERUSTELLUT LAUSUNNOT

4.2.1 Unionin oikeuden virheellistd soveltamista koskevat perustellut lausunnot

1. Taydentava perusteltu lausunto 27.2.2015 (2012/2238); Muutoksenhaku viisumihakemuksen ep&amis-
paatokseen

Komissio katsoo, ettd hallintolain 7a luvun mukainen oikaisuvaatimus ei ole riittdva muutoksenhakukeino viisu-
min epaamis-, mitatointi- ja kumoamispaatoksesta valitettaessa, koska se ei ole oikeudellinen menettely, johon
kuuluu tuomioistuinvalvonta.

Suomen vastauksessa (23.4.2015) todettiin, ettd kansallista lainsaéddantéa tullaan muuttamaan siten, ettd jat-
kossa kielteisesté viisumipaatoksesta voidaan valittaa tuomioistuimeen.

2. Perusteltu lausunto 27.2.2015 (2014/2068); Ajokorttidirektiivin taytantéénpano

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole noudattanut ajokorttidirektiivin 2006/126/EY mukaisia velvoitteitaan. Ko-
missio katsoo muun muassa, ettd Suomen viranomaisten kaytantd antaa kadonneen tai varastetun ajokortin
tilalle ajokortin kaksoiskappale, jonka voimassaolo paattyy samana paividmaarana kuin kadonneen tai varaste-
tun kortin voimassaolo olisi paattynyt, on ajokorttidirektiivin vastainen, ja ettd Suomi ei ole tayttanyt ajokortti-
direktiivin mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole viela liittynyt EU:n ajokorttiverkostoon (RESPER).

Suomi totesi vastauksessaan (23.4.2015), ettéa suurin osa komission edellyttamista lainsdadantdmuutoksista on
jo toteutettu. Myos ajokorttien kaksoiskappaleiden osalta kansallista lainsaadantda tullaan muuttamaan. RES-
PERIn osalta vastauksessa todettiin, ettd sen keskeiset toiminnot ovat kayttévalmiina kesalla 2015. Ahvenan-
maan maakunnan osalta vastauksessa todettiin, ettd maakunnan lainsaadantéa tullaan selkeyttamaan komissi-
on edellyttadmalla tavalla.

3. Perusteltu lausunto 26.2.2015 (2014/2092); Autoveron maara toisesta jasenvaltiosta vuokratun tai liisa-
tun ja siella rekisterdidyn ajoneuvon osalta

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole tayttanyt SEUT 56-62 artiklassa maarattyja velvoitteitaan, koska se kantaa
Suomessa vakinaisesti asuvan toisessa jasenvaltiossa liisaaman tai vuokraaman moottoriajoneuvon rekisterdin-
nista tayden rekisterdintiveron ottamatta huomioon ajoneuvon kayttaikaa, vaikka ajoneuvoa ei olisi tarkoitus
kayttaa eika sita kayteta pysyvasti paaasiassa Suomessa. Komissio katsoo, ettd Suomen palautuksesta tekema
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lisdvdhennys 300 euroa voi joissakin tilanteissa olla palveluiden tarjoamisen vapauden rajoitukseen rinnastuva
toimenpide.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (23.4.2015) muuttavansa lainsdadantoa siten, ettd autoveron méara suhteute-
taan kyseessa olevissa tapauksissa vuokra- tai leasing-sopimuksen kestoon komission ndkemyksen mukaisesti.

4. Perusteltu lausunto 30.4.2015 (2014/2122); Kabotaasiliikenne

Komissio katsoo, ettd Suomen lain kaupallisista tavarankuljetuksista tiell&4 (693/2006) kabotaasiliikennetté kos-
keva sdannot eivat sovi yhteen maanteiden kansainvélisen tavaraliikenteen markkinoille padsyé koskevan unio-
nin asetuksen (EY) N:0 1072/2009 kanssa.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (26.6.2015) muuttavansa lainsaadantaéan siten, etté lain kaupallisista tavarankul-
jetuksista tielld 6 a 8:n kabotaasia koskevista edellytyksista luovutaan.

4.2.2 Direktiivien tdytantddnpanon viivastymista koskevat perustellut lausunnot

1. Perusteltu lausunto 30.4.2015 (2014/0508); Direktiivin 2014/37/EU taytantdé6npano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2014/37/EU taytantéénpanosta.

Suomen vastauksessa (26.6.2015) todettiin, ettd direktiivin 2014/37/EU taytantddnpano on kesken ja annettiin
arvioitu taytantoénpanoaikataulu.

5  NOTIFIKAATIOT

Suomi on toimittanut kertomuskautena Euroopan komissiolle direktiivin tdytadntéonpanoa koskevia ilmoituksia
(notifikaatioita) valtakunnan osalta 48 kpl ja Ahvenanmaan osalta 14 kpl.

Jasenvaltiot ovat velvollisia panemaan unionin direktiivit taytantoon kansallisessa
oikeusjarjestyksessadn sekd ilmoittamaan taytantéonpanosta komissiolle. Kyseista
taytantdonpanoilmoitusta kutsutaan notifikaatioksi. Jos direktiivin taytantédnpa-
noa ei ilmoiteta maaréajassa, komissio voi kaynnistaa jasenvaltiota vastaan SEUT
258 artiklan mukaisen rikkomusmenettelyn.



