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Lainsaddannon arviointineuvoston lausunto luonnoksesta hallituk-
sen esitykseksi laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa

Arviointineuvoston nakemys on, etta valinnanvapautta sosiaali- ja terveydenhuollossa koskeva
luonnos hallituksen esitykseksi sisédltaa yleiset kuvaukset nykytilasta, esityksen tavoitteista,
kohderyhmaésta ja ehdotetuista toimenpiteista. Esitysluonnoksessa on tunnistettu keskeisia
vaikutusalueita ja vaikutusmekanismeja. Esitysluonnos siséltdd myo6s arvioita lakiesityksen
potentiaalisista vaikutuksista.

Esitysluonnos liittyy poikkeuksellisen laajaan ja yhteiskunnallisesti merkittavaan uudistus-
kokonaisuuteen. Kuten arviointineuvosto on jo aikaisemmin todennut, samaa uudistuskokonai-
suutta koskevissa, mutta erillisina laadituissa esityksisséa tulisi kiinnittdd huomiota vaikutusar-
vioiden yhtenaiseen esitystapaan. Mikéali néin ei tehdd, uudistuskokonaisuuden tavoitteiden
saavuttamisen kannalta keskeisimpia tekijoita ei voida tunnistaa eika kokonaisvaikutuksia voi-
da arvioida tarkoituksenmukaisella tavalla.

Esitysluonnos liittyy jarjestelmatason uudistuskokonaisuuteen, jolla luodaan ja pyritdan kéayn-
nistaméan kansantalouden kokoon suhteutettuna merkittavéat terveys- ja sosiaalipalveluiden
markkinat. Tasta johtuen sen vaikutuksiin ja niiden arviointiin liittyy poikkeuksellista ja merkit-
tavaa epavarmuutta. Arviointineuvosto katsoo, ettéd uudistuksen edistaminen vaiheittain ajalli-
sesti ja alueellisesti vahentaisi uudistuksen tavoitteiden saavuttamiseen liittyvia riskeja, mah-
dollistaisi luotettavampien vaikutusarviointien tekemisen ja, mikali riskit kokemusten karttues-
sa vaikuttavat realisoituvan, sallisi myds tarvittavien muutoksien ja sopeutustoimien tekemi-
sen. Uudistuksen vaiheittaiseen edistdmiseen ja muun muassa kokeilujen ja pilotointien hyo-
dyntamiseen tulisi kiinnittaa esitettya enemman huomiota.

Esitysluonnoksen keskeisimmat kehittdmiskohteet ovat:

i) Esitysluonnoksessa tulisi esittaa tiivistetty kokonaisarvio ehdotettujen toimenpiteiden vai-
kutuksista suhteessa uudistukselle asetettuihin keskeisiin tavoitteisiin.

ii) Uudistuksen hyvinvointi- ja terveysvaikutuksista tulisi esittda laadullisten arvioiden ohella
myo6s vahintdédn suuntaa-antavia maarallisia arvioita.

iii) Esitysluonnoksessa tulisi arvioida tarkemmin, kuinka Kilpailu tulee toimimaan uudistuksen
myota syntyvilla alueellisilla terveys- ja sosiaalipalveluiden markkinoilla. Liséksi tulisi esit-
taa, milla tavoin yritysten ensisijaisesti odotetaan kilpailevan asiakkaista.
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iv) Rahoitus- ja korvausjarjestelmén kannustinvaikutuksia yrityksille tulisi kasitella huolelli-
semmin. Vaikutuksista tulisi esittad perusteellisempi teoreettinen tarkastelu ja vaikutusten
merkittdvyydesta pitaisi esittdd vahintadn suuntaa-antava maarallinen arvio.

v) Palvelujen tuottajille maksettavan kiintean korvauksen valtakunnallisista perusteista ja eh-
dotetusta kiintedn korvauksen vahimmaistasosta tulisi esittaa perustelut.

vi) Valinnanvapausmallin vaikutusta sosiaali- ja terveysmenoihin tulisi tismentad muun muas-
sa selostamalla esitetyn sdastdvaikutusarvion perusteita ja esittamalla vahintdan suuntaa-
antavat maaralliset arviot my6s menoja mahdollisesti lisdavisté tekijoista.

vii) Esitysluonnoksessa tulisi kasitella tarkemmin uudistuksen taloudellisia vaikutuksia maa-
kunnittain. Esitysluonnoksessa tulisi arvioida, missa maakunnissa esitetyilla valinnanva-
pausmarkkinoilla olisi parhaat mahdollisuudet toimia ja millaisia eroja maakuntien valilla
olisi valinnanvapausmallin soveltamisessa.

viii) Sosiaali- ja terveyspalvelujen modulaarista tuotantotapaa ja sen vaikutuksia tulisi kasitella
yksityiskohtaisemmin. Modularisaation vaikutusta korvausmallien toimivuuteen ja rahoi-
tuksen lapinakyvyyteen tulisi myos kasitella esitysluonnoksessa.

ix) Uudistukseen sisaltyvan ICT-muutoksen toteuttamisesta tulisi esittaa tarkempi suunnitel-
ma ja aikataulu. Aikataulussa tulisi kuvata jarjestelméan kayttéonoton jaksottuminen eri
vuosille. Erityisesti tulisi esittdd, miten ICT-muutos toteutuisi verrattuna valinnanvapaus-
jarjestelman kayttoonoton aikatauluun. Lisaksi ICT —muutoksen aiheuttamista kustannuk-
sista tulisi esittaa vahintdan suuntaa-antava arvio.

Arviointineuvosto suosittelee, ettéd puutteet hallituksen esitysluonnoksen vaikutusarvioissa
korjataan ennen hallituksen esityksen antamista.



1. Hallituksen esitysluonnoksen keskeinen sisalto®

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi uusi laki asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja tervey-
denhuollossa. Lain tavoitteena on edistéa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden mahdollisuuk-
sia valita palvelun tuottaja ja parantaa palvelujen saatavuutta ja laatua. Laissa saéadettaisiin asiak-
kaan valinnanvapauden sisallosta, valinnanvapauden kayttamiseen liittyvasta neuvonnasta ja ohja-
uksesta seka palvelujen yhteensovittamisesta, palvelujen tuottajien hyvaksymis- ja sopimusmenet-
telyistd, palvelujen tuottamisesta ja tuottajia koskevista velvoitteista, palvelun tuottajille suoritetta-
vista korvauksista, tiedonhallinnasta ja valvonnasta seka valinnanvapausmallin kdyttoonotosta.

Esityksen mukaan asiakkaan valinnanvapaudella tarkoitettaisiin asiakkaan oikeutta valita palvelun-
tuottaja ja taman toimipiste seka palveluja antavat ammattihenkil6t tai ammattihenkildiden mo-
niammatillinen ryhma. Asiakkaan valinnanvapaus koostuisi suoran valinnan palveluista, maakunnan
liikelaitoksen valinnasta sekéa asiakassetelillda ja henkilokohtaisella budjetilla saatavista palveluista.
Suoran valinnan palveluita tuottavan sosiaali- ja terveyskeskuksen ja suun hoidon yksikon asiakas
voisi valita vuodeksi kerrallaan ilman maakunnan tekeméaa palvelutarpeen arviointia tai ohjausta.
Asiakas voisi valita palvelun tuottajan myds suoran valinnan palvelun tuottajan myéntaman asia-
kassetelin perusteella. Lisaksi asiakkaalla olisi oikeus valita maakunnan liikelaitos ja sen toimipiste.
Maakunnan liikelaitoksen tekeman palvelutarpeen arvioinnin perusteella asiakkaalle voitaisiin
myoOntaa tietyissa palveluissa asiakasseteli tai henkildkohtainen budjetti, joiden perusteella han
voisi valita palvelun tuottajan. Henkilékohtaisessa budjetissa asiakkaalla olisi mahdollisuus vaikut-
taa my0s palvelujen sisaltoon. Liséksi laissa sdddettaisiin asiakkaan oikeudesta valita sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkild tai ammattihenkiléiden moniammatillinen ryhma.

Valinnanvapausjarjestelméaan kuuluvien palveluntuottajien tulisi olla sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottamisesta annetun lain mukaisessa rekisterissa ja olla liittyneina sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen sahkdisesta kasittelystéa annetussa laissa tarkoitettuihin valtakunnallisiin tietojarjes-
telmapalveluihin. Liséksi laissa saadettaisiin yleisesti valinnanvapausjarjestelmaan kuuluvia palve-
lun tuottajia koskevista velvollisuuksista seka vastuista. Suoran valinnan palvelun tuottajien osalta
laissa saadettdisiin erityisedellytyksista. Lisdksi maakunta voisi asettaa suoran valinnan palvelun
tuottajille seka asiakasselilla ja henkilokohtaisella budjetilla annettavan palvelun tuottajille ehtoja,
joilla turvataan riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistetadn vaeston terveytta ja hyvinvointia
maakunnassa.

Maakunta tekisi sopimukset suoran valinnan palvelun tuottajien kanssa ja paattaisi palvelun tuotta-
jille maksettavista korvauksista laissa sdadettyjen rahoitusperiaatteiden perusteella. Lisdksi maa-
kunta pitdisi julkista luetteloa tuottajista ja valvoisi tuottajia. Maakunta olisi myds sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakas- ja potilastietojen rekisterinpitdja. Kaikkien tuottajien olisi oltava liittyneena
valtakunnallisiin tiedonhallintapalveluihin. Tiedonhallintapalvelujen kautta asiakasta koskevat asia-
kas- ja potilastiedot olisivat tuottajan saatavilla palvelun toteuttamisen edellyttdméssa laajuudessa.
Maakunta myds vastaisi siitd, ettd asukkailla on saatavissa riittdva tieto valintojen tekemiseen sosi-

! Tama4 osa on suora lainaus hallituksen esitysluonnoksen “Esityksen paaasiallinen sisélté”-jaksosta.



aali- ja terveyspalveluissa. Lisaksi maakunta, maakunnan liikelaitos ja suoran valinnan palvelun
tuottajat vastaisivat osaltaan asiakkaan palvelujen yhteensovittamisesta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2019. Maakunnilla olisi kuitenkin mahdollisuus ottaa va-
linnanvapausmalli sosiaali- ja terveyskeskusten osalta kayttoon vaiheittain.

2. Arvio esitysluonnoksen vaikutusarvioinneista
2.1. Yleisia havaintoja ja arvioita
2.1.1. Vaikutusten esittamistapa

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnos ja erityisesti sen vaikutusarviota koskeva osa on viela
keskenerdinen. Esitysluonnoksesta nakyy, etta sitd on valmisteltu kiireessa, jolloin viimeistely on
jaanyt paikoin puutteelliseksi. Esitysluonnoksen vaikutusarvio-jaksosta saa yleisella tasolla kuvan
keskeisimmistéa mahdollisista vaikutusalueista ja vaikutusten potentiaalisesta kohdistumisesta, mut-
ta itse vaikutusten arviointi on jaanyt useissa kohdin valitettavan suppeaksi. Valinnanvapausuudis-
tuksen tarkeimpié vaikutuskanavia ja vaikutusmekanismeja, samoin kuin keskeisimpia vaikutuksia,
erityisesti taloudellisia vaikutuksia ja vaikutuksia palvelujen laatuun ja saatavuuteen, olisi pitanyt
kuvata tarkemmin. Esitettyihin arvioihin siséltyva epavarmuus ilmenee osittain, mutta asiaa olisi
voitu tuoda enemman esille maarallisten arvioiden avulla.

Arviointineuvosto tiedostaa, etta esitysluonnos liittyy laajaan uudistuskokonaisuuteen, mika osal-
taan vaikeuttaa esitysluonnoksen vaikutusten arviointia. Mikali useista eri lakiesitysluonnoksista,
eduskunnan kasittelyssa olevista lakiesityksista ja jo hyvaksytyista laeista koostuvan kokonaisuu-
den vaikutuksista halutaan saada kokonaiskuva, tulisi yksittaisissa esitysluonnoksissa kiinnittéa
huomiota vaikutusarvioiden systemaattiseen ja yhtendiseen esitystapaan. Yhtenaiselle esitystavalle
suositeltavan lahtékohdan tarjoaa oikeusministerion vaikutusarviointia koskeva ohjeistus ja siina
kuvattu vaikutusalueiden ryhmittely?.

Arviointineuvosto katsoo, etta valinnanvapautta koskevan hallituksen esitysluonnoksen vaikutusar-
viot esitetdan oikeusministerién (2007) vaikutusten arviointiohjeista poikkeavasti ryhmiteltyna.
Lisaksi vaikutusten ryhmittely poikkeaa uudistukseen keskeisesti liittyvistéd, aiemmin valmistelluista
hallituksen esityksista. Esitystapojen erot hankaloittavat uudistuksen vaikutusten hahmottamista
kokonaisuuden nakokulmasta.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa kaytetysta esitystavasta on seurauksena asioiden
toistoa ja paallekkaista kasittelya. Esitystavan vuoksi on paikoin vaikeaa saada kokonaiskuvaa vai-
kutuksista, ja merkittavien vaikutusten erottaminen vahemman merkittavista on hankalaa.

2 saadosehdotusten vaikutusten arviointi: Ohjeet, oikeusministerién julkaisu 2007:6,
http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/200706saadosehdotustenvaikutustenarviointi
.ohjeet/Files/Saadosehdotusten_vaikutusten_arviointi_Ohjeet.pdf



Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen "Esityksen vaikutukset”-jakso sisaltda varsin paljon
muuta kuin vaikutusten arviointia, kuten uudistuksen tavoitteiden ja toimeenpanon kuvausta sekéa
normatiivisia lauselmia. Tallainen esitystapa on tehnyt tekstista tarpeettoman laajan ja hankaloit-
taa vaikutuksia koskevien arvioiden tunnistamista ja tarkastelua. Muu kuin vaikutusten arviointiin
olennaisesti kuuluva materiaali tulisi esittad ennen vaikutusten arviointia.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen vaikutusarvioita koskeva osa keskittyy usein ku-
vaamaan erilaisia vaihtoehtoisia kehityskulkuja, jolloin lukijalle ei aina jaa selvaa kuvaa siita, mika
vaihtoehto on esitysluonnoksessa arvioitu todennakoisimmaksi.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen vaikutusarvioita koskevan tekstin kieliasu vaihtelee
eri osien valilla varsin paljon, mik& osaltaan kertoo lakiesitysluonnoksen keskenerdisyydesta ja ki-
reasta valmisteluaikataulusta.

Arviointineuvosto pitad myonteisend, etta esitysluonnoksen “Esityksen vaikutukset”-jakson kunkin
paaluvun alussa esitetaan tiivistetty yhteenveto vaikutuksista. Tiivistelmat olisivat voineet keskittya
vielédkin enemman varsinaisten vaikutusten yhteenvetoon.

Arviointineuvosto katsoo, etta valinnanvapausuudistukselle, ja sosiaali- ja terveyspalvelujen uudis-
tamiselle laajemmin, on esitysluonnoksessa asetettu seitseman paatavoitetta: 1) terveys- ja hyvin-
vointierojen kaventaminen, 2) palvelujen saatavuus, 3) yhdenvertaisuus, 4) vaikuttavuus, 5) kus-
tannusten kasvun hillitseminen, 6) peruspalvelujen vahvistaminen, 7) palvelujen integraatio. Esi-
tysluonnoksen vaikutusarvio-osan laajuuden ja rakenteen huomioiden olisi hy6édyksi, jos vaiku-
tusarviojakson paatteeksi tai heti alussa esitettaisiin tiivistetty kokonaisarvio siitéd, millaisia vaiku-
tuksia ennakoidaan saatavan aikaan suhteessa keskeisiin asetettuihin tavoitteisiin. Arvioinnin tark-
kuus voisi olla sama kuin usean paajakson alussa esitetyissa tiivistelmissa.

2.1.2. Kehitettdvéat ndkokulmat

Arviointineuvosto tiedostaa, ettd uudistuksen vaikutusten arvioinnin haasteena on, etta uudistuk-
sen yhteydessa sosiaali- ja terveydenhuollon koko toimintaymparistd muuttuu lahes yhdella kertaa.
Téllainen lahtokohta luonnollisesti rajoittaa kaytettavissa olevia arvioinnin keinoja. Tasta huolimat-
ta maarallista arviointia olisi esitysluonnoksessa voitu tehda enemman, esimerkiksi erilaisten ske-
naarioiden ja "best case - worst case” —tarkastelujen avulla.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen toteuttamisvaihtoehdot —jaksoon tulisi sisallyttaa
vahintéaan tiivistetty kuvaus valinnanvapausmallin toteuttamisvaihtoehtojen hyvista ja huonoista
puolista. Lisaksi tulisi perustella, miksi muut esilla olleet vaihtoehdot hylattiin.

Arviointineuvosto pitdd myonteisend, etta esitysluonnos siséltda katsauksen kansainvalisiin kaytan-
téihin. Esitysluonnoksesta kuitenkin puuttuu arviointi eri kytantdjen hyvisté ja huonoista puolista.
Esitysluonnoksessa ei mydskaan kuvata sitd, onko jokin kansainvalisista kaytannoista vaikuttanut
esitysluonnoksessa esitettyihin toimenpiteisiin. Esitysluonnosta tulisi tdydentéd nailta osin.



Arviointineuvosto pitad myonteisend, etta esitysluonnoksessa on kuvaus valinnanvapausuudistuk-
sen vaikutusten seurannasta ja jalkiarvioinnista. Arviointineuvoston nakemys on, etta uudistuksen
vaikutuksia koskeva tutkimus ja arviointi tulisi suunnitella tiiviissa yhteysty6ssa tutkimusyhteison
kanssa. Uudistus voi parhaimmillaan tarjota koti- ja ulkomaisia tutkijoita kiinnostavaa tutkimusai-
neistoa. Tutkimusasetelmia ja —aineistoja tulisi pohtia jo uudistuksen valmisteluvaiheessa, jotta
aineistojen saatavuus ja laatu voitaisiin varmistaa jo lakia sdadettaessa.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa on vain vahan pohdintaa siitd, miten eri vaihto-
ehtojen realisoituminen otetaan huomioon uudistuksen toteuttamisen jalkeisessa valinnanvapau-
den jatkokehittelyssa. Arvioinnin suunnitelmallinen toteuttaminen mahdollistaisi myds mydhemmat
tietoon perustuvat politiikkamuutokset.?

Arviointineuvosto kiinnittdéd huomiota sithen, etta esitysluonnoksen vaikutusarviot painottuvat pal-
jolti terveyspalveluja koskevien muutosten vaikutuksiin, jolloin sosiaalipalveluihin liittyvien vaiku-
tusten arviointi on jaanyt vahemmalle huomiolle.

2.2. Taloudelliset vaikutukset
2.2.1. Yleistd

Taloudellisia vaikutuksia koskeva osa sisaltda paljon erilaisten vaihtoehtoisten vaikutusmekanismi-
en ja —kanavien kuvausta. Maarallisia arvioita esitetdén vaikutuksista vain vahan. Eras poikkeus
tahan on nykytilaa koskeva kuvaus, jossa esimerkiksi yksityisten palvelujen kaytosta ja asiakkaiden
maksuosuuksista esitetadn maarallisia tietoja. Maarallisia vaikutuksia esitetdan myos uudistuksen
jalkeen syntyvien markkinoiden (asiakasseteli-, henkilokohtaisen budjetin- ja suoran valinnan pal-
velumarkkinat) kokoluokasta. Myds valinnanvapausmallin avulla saatavista sdastdista esitetaan
arvio. Arvioiden taustalla olevia laskelmia tai aineistoja ei kuitenkaan kuvata.

Arviointineuvosto tiedostaa, etta kaytettavissa olevien tietojen avulla uudistuksen vaikutusten maa-
réllinen ennakkoarviointi on haastava tehtava. Tahan liittyy erityisesti se, ettd maakunnilla olisi
varsin paljon paatantéavaltaa valinnanvapauden toteutumisen kannalta olennaisista asioista. Kuten
edelld jo todettiin, vahintdan suuntaa-antavia maarallisia arvioita tulisi kuitenkin esittéda keskeisim-
misté vaikutuksista, esimerkiksi "best case — worst case” lahestymistavan avulla.

# Mahdollisuus myshempiin politikkamuutoksiin voidaan pyrkia ottamaan huomioon myés etukéteisarvioin-
nissa. Niin sanottu ROV-analyysi (Real Options Valuation) on kustannus-hyodtyanalyysia tdydentava mene-
telmd, joka tarjoaa mahdollisuuden arvioida sédddshankkeiden vaikutuksia hankkeen kuluessa ja jalkikateen
siten, ettd epavarmuus tulevien kustannusten ja erityisesti tulevien hy6tyjen arvioinnissa voidaan ottaa huo-
mioon. Ks. esimerkiksi Vladeck, J. (2015): Valuing Regulatory Flexibility: A Real Options Approach to Cost-
Benefit Analysis, Georgetown Law Journal, Vol 103, issue 3,
http://georgetownlawjournal.org/articles/valuing-regulatory-flexibility-a-real-options-approach-to-cost-
benefit-analysis/.



Arviointineuvosto katsoo, etta tarkemman tiedon saaminen valinnanvapauden vaikutuksista vaatisi
esimerkiksi alueellisen kokeilun jarjestamista ja/tai uudistuksen asteittaista kayttdonottoa.

2.2.2. Valkutukset kotitalouksien asemaan

Esitysluonnoksen alaluvussa 4.4.6. kasitellaan lyhyesti uudistuksen vaikutuksia kotitalouksien néa-
kokulmasta. Vaikutuksina mainitaan nykyisin tydterveys- tai yksityisia palveluja kayttavien asiak-
kaiden mahdollinen siirtyminen julkisrahoitteisten palvelujen kayttgjiksi. Lisaksi mainitaan asiakkai-
den valinnanvapauden toteutumisen mahdolliset erot eri alueilla asuvien henkiléiden valilla. Maa-
rallistd kuvausta ilmididen mittakaavasta tai vaikutuksen suuruudesta ei tassé yhteydessa esiteta,
tosin esitysluonnoksen luvussa 4.4.5.3. on kerrottu Kelan tilastoihin viitaten tydterveyshuollon asi-
akkaiden ja yksityisen sairaskuluvakuutuksen hankkineiden henkildiden maarat.

Esitysluonnoksen vaikutusarvioissa ei kasitella asiakasmaksuja tai vaikutusta matkakustannuksiin
kotitalouksien taloudellisina vaikutuksina, sen sijaan naita vaikutuksia sivutaan esitysluonnoksen
vaikutusarvioinnin muissa osissa, erityisesti “lhmisiin kohdistuvat vaikutukset”-jaksossa. Esitys-
luonnoksessa todetaan, ettd maakunnat paattaisivat asiakasmaksuista ja etta asiakasmaksulakia
aiotaan uudistaa kevaan 2017 aikana. Lisaksi esitysluonnoksessa todetaan, etta pienituloisten ih-
misten asema heikkenisi ja toimeentulotukimenot voisivat kasvaa, jos asiakasmaksut tai matkakus-
tannukset nousisivat nykyisesta.

Arviointineuvosto katsoo, ettéa taloudelliset vaikutukset kotitalouksien nékokulmasta jaavat vahalle
huomiolle erityisesti maarallisestéa nakokulmasta, ja vaikutusten kasittely on hajanaista. Esitysluon-
noksessa ei mydskaan viitata talta osin maakunta- ja sote -jarjestamislakiesitykseen®, jossa l&ahto-
kohtana on, etta kenenkaan veroaste ei uudistuksen seurauksena kiristy, ja ettéd sosiaali- ja terve-
yspalvelujen asiakasmaksujen tasoa voitaisiin alueellisesti yhtendistaa uudistuksen yhteydessa.
Valinnanvapautta koskevassa esitysluonnoksessa tulisi tarkemmin kasitella uudistuksen vaikutuksia
kotitalouksien taloudelliseen asemaan, unohtamatta eri rahoituselementtien kannustinvaikutuksia.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi esittdd tarkempi arvio tarpeesta niin sano-
tulle tuetulle paatdksenteolle, eli niiden henkildiden maarasta, jotka eivat kykenisi suoriutumaan
palveluntuottajan valinnasta itse.

2.2.3. Vaikutukset yrityksiin

Uudistuksen vaikutuksia yrityksiin kasitellaén esitysluonnoksessa useissa eri osioissa. Padosa yri-
tysvaikutusten kuvauksesta ja vaikutusarvioinnista esitetdan luvuissa 4.3.2. ja 4.4.5., joissa kuva-

* HE 15/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainséadannoksi sekd Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12
ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi.



taan valinnanvapausmarkkinoita ja yrityksiin kohdistuvia vaikutuksia useista eri nakdkulmista. Li-
saksi osasta vaikutuksia, kuten esimerkiksi yritysten voitoista, esitetdan arvio muun kasittelyn yh-
teydessa (Vaikutukset verotuottoihin, luvussa 4.4.3). Téllainen hajautettu kasittelytapa on johtanut
asioiden osittaiseen toistoon ja paallekkaiseen vaikutusarviointiin. Esityksestd on my6s vaikeaa
erottaa merkittavimpia vaikutusalueita ja vaikutuksia vahemman tarkeista, etenkin, kun maarallisia
kuvauksia ja vaikutusarvioita ei juuri esiteta.

Arviointineuvosto katsoo, etta yrityksia koskevat keskeisimmat vaikutukset tulisi esittaa esitysluon-
noksessa kootusti yhdessa paikassa. Vaikutusarvioissa tulisi keskittyd merkittavimpiin vaikutuksiin,
joista tulisi esittaa maaralliset arviot.

Esitysluonnoksessa kasitellaan rahoitusjarjestelman, erityisesti kapitaatiorahoituksen, vaikutusta
yritysten kannustimiin valikoida asiakkaita. Kasittely jaa kuitenkin ohueksi. Esitysluonnoksesta ei
myoskaan ilmene, miten ehdotetuilla toimenpiteilla voidaan huolehtia siita, ettd kannustimet "ker-
mankuorinnalle” jaisivat mahdollisimman pieniksi.

Arviointineuvosto katsoo, etta rahoitusjarjestelméan kannustinvaikutuksia yrityksille tulisi esittéa
huolellisemmin. Liséksi vaikutuksia tulisi verrata nykyisin kaytossa oleviin yritystoiminnan hyddyn-
tamistapoihin sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisessa (esimerkiksi palvelujen ostot, ulkoistuk-
set, kilpailutukset). Kannustinvaikutuksista tulisi esittdd nykyistéa perusteellisempi teoreettinen tar-
kastelu. Lisaksi vaikutuksen merkittavyydesta tulisi esittda vahintdan suuntaa-antava maarallinen
arvio, esimerkiksi "best case — worst case” —lahestymistavan avulla.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa ei kiinniteta riittavasti huomiota siihen, kuinka
kilpailu tulee toimimaan uudistuksen myo6ta syntyvilla alueellisilla terveys- ja sosiaalipalveluiden
markkinoilla. Yksi tarkea edellytys toimivalle kilpailulle on se, etta eri alueilla on riittdva maara yri-
tyksid, jotka kilpailevat asiakkaista riittdvan tasavertaisista lahtokohdista. Esitysluonnoksesta ei kay
myo6skaan ilmi, milla tavoin yritysten ensisijaisesti odotetaan kilpailevan asiakkaista. Mikali toimivan
kilpailun edellytykset eivat tayty, myds monet uudistuksen keskeisista tavoitteista saattavat vaa-
rantua.

Arviointineuvosto pitdd kuitenkin mydnteisend, etta esitysluonnoksessa kasitellaan eri toimijoiden
taloudellisia kannustimia taloustieteellisestd ndkodkulmasta. Myodnteistd on myds tutkimustiedon
hyodyntaminen vaikutusarvioinnissa ja viittaaminen kaytettyihin lahteisiin.

Esitysluonnoksessa kuvataan palvelutuotannon niin sanotun modularisaation avulla saatavia tehok-
kuushyotyja, jotka osaltaan tukisivat tavoitteena olevan saastdtavoitteen saavuttamista. Modulari-
saatiossa sosiaali- ja terveyspalvelujen eri toiminnot jaetaan osiin, jolloin palvelun tuottajat voivat
tarjota palvelujaan eri hoitoketjun osiin. Modularisaation avulla useita sosiaali- ja terveyspalveluita
tarvitseville voidaan raataloida tarvittava palvelukokonaisuus valmiiksi maaritellyista osapalveluista.
Ajatuksena on myds, ettd modulaarisessa tuotantotavassa suoran valinnan tuottajien korvauspe-
rusteisiin voitaisiin lisatd osuuksia koko palveluketjussa saavutetuista kustannushyodyista. Esitys-
luonnoksen mukaan sovellettava rahoitusmalli yhdistettyna lahetekaytantoon hillitsisi pyrkimyksia
siirtéd kustannuksia eri toimijoiden valilla.



Arviointineuvosto katsoo, etta modulaarista tuotantotapaa tulisi kasitella esitysluonnoksessa yksi-
tyiskohtaisemmin ja tuoda saatavia hyo6tyja tarkemmin esiin esimerkiksi konkreettisen esimerkin
avulla. Modularisaation vaikutusta korvausmallien toimivuuteen ja l&apinékyvyyteen tulisi myods kéasi-
tella esitysluonnoksessa.

Esitysluonnoksessa kuvataan lyhyesti markkinoille tulon kynnyksia erikokoisille yrityksille. Esitys-
luonnoksessa todetaan, ettd suoran valinnan markkinoille tulon kynnys olisi selvasti korkeampi,
jolloin palveluntarjoajat tulisivat olemaan lahinna suuria tai suurehkoja yrityksia. Pienilla ja kes-
kisuurilla yrityksilla olisi esitysluonnoksessa esitetyn arvion mukaan paremmat mahdollisuudet osal-
listua asiakasseteli- ja henkilokohtaisen budjetin markkinoille. Luvussa 4.3.2 kasitelladn myds
mahdollisesti syntyvien yritysten maaria eri kokoluokissa. Arviona esitetadn, etta suurten, yli 250
henkilda tydllistavien yritysten, maara kolminkertaistuisi nykyisesta. Pienten ja keskisuurten yritys-
ten maaran ei arvioida kasvavan.

Arviointineuvosto pitdd myonteisend, etta esitysluonnoksessa esitetdadn myods maarallisia arvioita

uuden yritystoiminnan syntymismahdollisuuksista. Vaikutuksista olisi suotavaa esittaa arvio myos
maakunnittain. Lisaksi tulisi varmistaa, etta esitetyt arviot ovat linjassa aiemmissa hallituksen esi-
tyksissd, erityisesti maakunta- ja sote -jarjestamislakiesityksessa esitettyjen arvioiden kanssa.

Esitysluonnoksessa kuvataan uudistuksesta yrityksille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa, joka liittyy
muun muassa toiminnan kaynnistdmiseen ja toiminnan ylapitamiseen liittyviin hallinnollisiin kus-
tannuksiin. Vaikutuksia kuvataan laadullisesti ja yleisella tasolla eikd maarallisia arvioita esiteta.

Arviointineuvosto katsoo, etta uudistuksen yrityksille aiheuttamaa hallinollista taakkaa tulisi arvioi-
da my6s maarallisten indikaattorien avulla. Vaikutuksia tulisi kuvata esimerkkitapausten avulla,
hyddyntaen esimerkiksi standardikustannusmallia® tai sen sovellusta.

2.2.4. Valkutukset julkiseen talouteen

Esitysluonnoksessa arvioidaan, ettd valinnanvapauden mahdollistama sosiaali- ja terveysmenojen
kasvun hidastuminen olisi noin 8-16 miljoonaa vuodessa uudistusta seuraavina kymmenena vuote-
na (2019-2029)°. Toisin sanoen, esitysluonnoksessa arvioidaan valinnanvapauden avulla saatavan
enimmilladn vajaat kymmenen prosenttia tavoitteena olevasta vuotuisesta menojen kasvun hidas-
tumisesta (170-340 miljoonaa euroa vuodessa’). Lisaksi esitetaén, etta perustason palveluja vah-
vistamalla voitaisiin saada sadstdja myos erikoissairaanhoidossa®. Toisaalta esitysluonnoksessa
esitetdan myos mahdollisuus valinnanvapaudesta aiheutuvalle menojen kasvulle johtuen esimer-
kiksi siitd, ettd osa nykyisin yksityisid palveluja kdyttavista ja itse maksavista asiakkaista siirtyisi
verorahoitteisten suoran valinnan palvelujen asiakkaaksi. Myds henkilokohtaisen budjetin kayt-

® http://tem.fi/lainsaadannon-yritysvaikutusten-arviointi

® Suoran valinnan palvelut ja asiakassetelipalvelut.

"' HE 15/2017 vp, s. 229, taulukko 12.

8 Esitysluonnoksesta ei ilmene, miten tdma vaikutus liittyisi valinnanvapausmallin toteuttamiseen.
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toonotosta arvioidaan voivan aiheutua menojen kasvua. Menoja kasvattavista vaikutuksista ei esi-
tysluonnoksessa esitetd maarallisia arvioita, eika esitysluonnoksesta selvasti ilmene, ovatko menoja
mahdollisesti kasvattavat tekijat huomioitu saastépotentiaalista tehdyissa arvioissa.

Arviointineuvosto katsoo, etta valinnanvapausmallin kayttéénottamisen vaikutusta sosiaali- ja ter-
veysmenoihin tulisi td&smentdd muun muassa selvittdmalla esitetyn saastévaikutusarvion perusteita
ja esittdmalla vahintaan suuntaa-antavat maaralliset arviot myés menoja mahdollisesti lisdavista
tekijoista, esimerkiksi hyddyntamalla tietoja yksityisistéd terveyspalveluista ja tyéterveyshuollosta.®

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd suoran valinnan palvelujen korvausperusteesta vahintaan
kaksi kolmasosaa ja suun terveydenhuollossa vahintddn puolet perustuisi kiintedén asukaskohtai-
seen korvaukseen (kapitaatiokorvaus). Maakunnilla olisi mahdollisuus paattdd suuremmistakin kiin-
tean korvauksen osuuksista. Esitysluonnoksesta ilmenee, ettd kapitaatiorahoitus perustuisi tarve-
vakiointiin, jossa valtakunnallisina perusteina kaytettaisiin asukkaiden ik&a, sukupuolta, tydssa-
kayntia, sosioekonomisia tekijoita ja eraita merkittdvimpid kustannuksia aiheuttavia sairauksia.
Esitysluonnoksessa esitetaan lisaksi, etta kapitaatioperusteet paatettaisiin valtakunnallisesti ja
maakunnilla olisi ainoastaan erityistilanteissa mahdollisuus muuttaa rahoitusperusteita. Esitysluon-
noksessa kasitellaan kapitaatiokorvauksen kannustinvaikutuksia palveluja tuottaville yrityksille eri
nakokulmista, erityisesti asiakkaiden haitallisen valikoimisen kannalta. Vaikutusarviointi jaa kuiten-
kin yleiselle tasolle, eika esitysluonnoksesta ilmene, miksi kiintedn korvauksen osalta on paadytty
esittdmaan 66 %:n ja 50 %:n vahimmaisosuuksia.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi esittda tarkemmat perustelut kiintean kor-
vauksen valtakunnallisista perusteista ja esitettavasta kiintedn korvauksen vahimmaistasosta. Li-
saksi esitettavaa korvausmallia tulisi arvioida tarkemmin palveluntuottajien kannustimien nakokul-
masta, esimerkiksi asiakkaiden valikoinnin, potilaiden ali-/ylihoidon, ja kustannusten siirtelyn™®
kannalta. Tutkimustiedon perusteella on olemassa viitteita siitd, ettd kapitaatiorahoituksen perus-
teena olevaa mallia soveltamalla olisi mahdollista vaikuttaa palveluntarjoajien kayttaytymiseen ja
vahentéé epétoivottuja vaikutuksia.™ Esitysluonnoksessa tulisikin enemman hyddyntaa kansainvé-
lisia kokemuksia korvausmallien kannustinvaikutusten huomioimiseksi*?, silla valinnanvapauden ja

® Arvioissa voisi hyddyntaa esimerkiksi tilastotietoja yksityisten sairauskuluvakuutusten ja tyéterveyshuollossa
olevien henkildiden méaarista seka sairaanhoitovakuutuksesta korvattujen yksityisen terveydenhuollon palve-
lujen kaytosta.

19 syoran valinnan palvelujen ja maakunnan liikelaitoksen valilla.

1 Esimerkiksi Kortelainen, M., Saastamoinen, A. ja Saxell, T. (2017): Valinnanvapausuudistuksen vaikutuk-
set riippuvat rahoituskorvauksista, VATT-kolumni, http://vatt.fi/artikkeli/-
/asset_publisher/valinnanvapausuudistuksen-vaikutukset-riippuvat-rahoituskorvauksista ja siind mainitut
lahteet, kuten Brown, J., Duggan, M., Kuziemko, I., Woolston, W. (2014) How does risk selection respond to
risk adjustment? New evidence from the Medicare Advantage Program. American Economic Review, Vol.
104, s. 3335-3364; Anell, A., Dackehag, M., Dietrichson, J. (2016) Does risk-adjusted payment influence
primary care providers' decision on where to set up practice? Working Paper, Department of Economics,
Lund University 2016:2.; Glied, S. (2000) Chapter 13 — Managed care. Handbook of Health Economics, Vol.
1, Part A, s. 707-754.

12 On myonteista, etté esitysluonnoksessa hyddynnetéan tuloksia Iso-Britanniassa ja Ruotsissa sovelletuista
rahoitusjarjestelmista.
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sen rahoitusmallien kéytdsta on useissa maissa jo paljon kokemusta.® Esitysluonnoksessa tulisi
my0s esittdd tarkemmin, miten perustettavat kuntien ja kuntayhtymien pilottihankkeet kytketaan
valinnanvapausmallin ja korvausjarjestelman valmisteluun.

Esitysluonnoksessa arvioidaan, etta valinnanvapausmalliin siirtymisen seurauksena yrityssektorin
voitot kasvaisivat noin 70 — 300 miljoonalla eurolla vuositasolla, mikali suoran valinnan palvelut
toteutuisivat taydelld palveluvalikoimalla. Yhteisdverotulojen arvioidaan taman seurauksena kasva-
van noin 10-40 miljoonaa euroa vuositasolla. Tuloverotuottojen arvioidaan kasvavan valinnanva-
pausmallin vuoksi vain vahan. Esitysluonnoksessa todetaan arvioihin liittyvan epavarmuutta muun
muassa siksi, etta ei tiedetd, miten maakuntien liikelaitosten omistamat yhtiot pyrkisivat voiton
maksimointiin.

Arviointineuvosto pitdd mydnteisend, etta esitysluonnoksessa arvioidaan verotuottoja ja etta las-
kelmien epavarmuutta kuvataan vaihteluvalien avulla. Esitysluonnoksessa tulisi kuitenkin esittéa
my0s arvioiden taustalla olevat laskentaperusteet.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd mydnteisten taloudellisten vaikutusten aikaansaaminen edellyt-
tda maakunnilta riittdvaa osaamista valinnanvapausmallin soveltamisessa. Liséksi esitysluonnok-
sessa todetaan, etta tavoiteltujen tehokkuushyotyjen saavuttaminen kilpailun kautta riippuu muun
muassa markkinoiden muodostumisesta maakunnissa.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi kasitella tarkemmin uudistuksen taloudelli-
sia vaikutuksia maakunnittain. Esitysluonnoksessa tulisi arvioida, missd maakunnissa esitetyilla
valinnanvapausmarkkinoilla olisi parhaat mahdollisuudet toimia ja millaisia eroja maakuntien valilla
olisi valinnanvapausmallin soveltamisessa. Arvioinnissa tulisi mahdollisuuksien mukaan ottaa huo-
mioon tiukentuvan budjettirajoitteen (rahoituksen sopeutustarve) vaikutus valinnanvapausmallin
mukaisen palvelutarjonnan syntymiseen maakunnittain.

Esitysluonnoksessa kasitellaan myo6s vaikutuksia ostopalvelusopimuksiin. Ulkoistettujen palvelujen
piirissa arvioidaan olevan kaiken kaikkiaan 6,8 prosenttia vaesttstd, ja kaksi prosenttia vaestosta
on niin sanotun kokonaisulkoistuksen piirissd. Esitysluonnoksessa arvioidaan, etta sopimuksien

purkamisesta saattaisi syntya kustannuksia, mutta kustannusten kohdentuminen jaa epaselvaksi.

Arviointineuvosto katsoo, etta sosiaali- ja terveyspalvelujen ulkoistamisten irtisanomisista aiheutu-
vista kustannuksista ja niiden kohdistumisesta tulisi esittaa tarkempi arvio.

13 Esimerkiksi Iso-Britannian hallituksen sivuilla on julkaistu laaja vertailu ja yhteenveto kokemuksista kapi-

taatiomallin soveltamisesta useissa maissa:

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/445741/Capitation_payment
-_international_examples.pdf



https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/445741/Capitation_payment_-_international_examples.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/445741/Capitation_payment_-_international_examples.pdf
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2.3.Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Uudistuksen toimeenpanoon liittyvia vaikutuksia viranomaisille arvioidaan eri nakdkulmista "Hallin-
nolliset ja organisatoriset vaikutukset” —jaksossa. Esitetyt arviot ovat paaosin laadullisia, uuden
toimintaympériston ja sen seurausvaikutusten kuvailua. Osa jaksossa esitetystd materiaalista on
muuta kuin vaikutusten arviointia ja sopisi siksi paremmin esitettavaksi esitysluonnoksen muissa
osissa.

Esitysluonnoksessa arvioidaan, ettd uudistuksen seurauksena sopimusten ja sopimusoikeuden
osaamisen merkitys kasvaisi maakunnissa selvasti nykyisestd, mika saattaisi aiheuttaa osaamisva-
jetta erityisesti uudistuksen alkuvaiheessa. Esitysluonnoksessa todetaan, etta valtion viranomaiset
antaisivat maakunnille muutostukea, tosin maakunnilla olisi viimekatinen vastuu palvelujen saata-
vuudesta ja eri tuottajien valvonnasta. Vaarana olisi, etta kaikissa maakunnissa ei olisi varsinkaan
alkuvaiheessa riittdvaa osaamista ja resursseja uudistuksen toimeenpanoon. Maakunnilla arvioi-
daan olevan erilaisia valmiuksia vastata uudistuksen haasteisiin, minka arvioidaan lisdavan riskia
uudistuksen tavoitteiden eritahtisesta saavuttamisesta maakunnissa. Esitysluonnoksessa arvioi-
daan, ettd uudet ICT —jarjestelméat eivat olisi valmiina uudistuksen alkaessa, mik& aiheuttaisi epéa-
varmuutta ja mahdollisesti lisatyota, tosin valinnanvapauspilotit voisivat useissa maakunnissa hel-
pottaa siirtyméavaihetta.

Keskitetyn maarittelytydn tekeminen olisi tarkead, jotta valtyttaisiin maakunnissa tehtavalta mo-
ninkertaiselta tyoltd. Taméa korostaa valtion ohjausvastuuta. Paallekkaiselta tydlta (maakunnat,
Kela, yritykset) ei esitysluonnoksen mukaan kuitenkaan voida alkuvaiheessa taysin valttya. Kan-
sanelakelaitokselle tulisi uusia tehtavida maksuliikenteeseen liittyen ja Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselle tulisi tehtavida muun muassa korvausjarjestelmien kertoimien maarittamisessa. Kilpailu-
ja kuluttajavirastolle ennakoidaan tulevan merkittavia lisatehtavia, joihin arvioidaan tarvittavan 1,2
— 2,0 milj. euron liséresurssit.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksesta kdy paadosin ilmi uudistuksen keskeiset viran-
omaisvaikutuksiin liittyvat vaikutusalueet ja vaikutuskanavat. Arviointineuvosto pitda myonteisena,
etta Kilpailu- ja kuluttajaviraston resurssitarvetta on arvioitu esitysluonnoksessa.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi esittda vahintdan suuntaa-antavia maaralli-
sia arvioita uudistuksen aiheuttamasta vaikutuksesta hallintoty6lle maakunnissa ja valtiolla, koska
esitysluonnoksessa useassa kohdin arvioidaan lisatyon olevan muutosvaiheessa merkittava. Arvi-
oinnissa tulisi esittdd myds uudistuksen aiheuttama mahdollinen hallintotyén vheneminen. Vaiku-
tukset tulisi esittda euroina ja/tai henkilotydvuosimaaring, mieluiten vaihteluvaleja hyddyntéaen.
Merkittaviksi arvioidut muut viranomaistyohon liittyvat vaikutukset, kuten vaikutukset toimitilojen
kayttdon, tulisi myos arvioida.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi esittda tarkempi arvio eri maakuntien val-
miuksista ja valmistautumisesta valinnanvapauden kayttoonottoon. Viranomaisvaikutukset, erityi-
sesti osaamiseen liittyvat kapeikot, saattavat vaihdella maakunnittain. Maakuntien valisista viran-
omaisvaikutusten eroista tulisi esittdd arvio, ja samalla tulisi kuvata tarkemmin resurssit, joiden

avulla maakunnille voidaan tarjota muutostukea valmisteluun ja uudistuksen lapiviemiseen. Arvi-
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osta tulisi kdyda ilmi etenkin, mikali joillakin maakunnilla ei selvasti tulisi olemaan resurssiensa
puitteissa tai muutoin kdytannéssa mahdollisuutta toteuttaa uudistusta asetetulla aikataululla.

Arviointineuvosto pitad myénteisend, ettd uudistusta aletaan pilotoida kunnissa ja kuntayhtymissa,
koska pilottihankkeet voivat parhaimmillaan vahentaad uudistuksen alkuvaiheen kustannuksia. Pilot-
tihankkeiden valinnan perusteita, kokeiluille asetettuja tavoitteita ja rahoitusta tulisi kuitenkin ku-
vata tarkemmin.

Arviointineuvosto katsoo, etta uudistuksen vaikutuksia tulisi arvioida mygds viranomaisty6n niin sa-
nottujen juoksevien tehtavien suorittamisen kannalta, ei ainoastaan uudistuksen aiheuttamien lisa-
tehtavien nakokulmasta. Esitysluonnoksessa tulisi esimerkiksi arvioida, miten valinnanvapausuudis-
tus vaikuttaa eri maakunnissa henkildstdon saatavuuteen erikoissairaanhoidon paivystystehtavan
toteuttamiseksi. Uudistuksesta saattaa aiheutua vaikutuksia muillekin kuin sosiaali- ja terveyspal-
veluissa toimiville viranomaisille, kuten esimerkiksi Puolustusvoimille kutsuntojen jarjestamisessa.
Merkittdvimmista muille viranomaisille aiheutuvista vaikutuksista tulisi esittaa arvio.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi esittéd tarkempi arvio siitd, miten eri maa-
kuntien, Kansaneldkelaitoksen, kuntien ja sosiaalipalvelujen tuottajien valinen yhteistyd toimii uu-
distuksen jalkeen niin, ettd kansalaisten oikeus valttamattomaan huolenpitoon ja toimeentuloon
voidaan turvata.

Arviointineuvosto katsoo, etta maakunnan ja palvelujentuottajien valiset sopimukset ja niihin kyt-
ketyt kannustinjarjestelmat ovat tarkeité palvelutoiminnan ohjaamisen ja kehittdmisen vélineita.
Esitysluonnoksessa tulisi avata ja hahmotella tarkemmin, minka tyyppisia ja sisélt6isia sopimusten
keskeisten ehtojen tulisi olla.

Esitysluonnoksessa arvioidaan uudistuksen vaatimia ICT-muutoksia erillisessa "Tietojarjestelmavai-
kutukset”- luvussa. Valinnanvapausuudistuksen todetaan aiheuttavan merkittavia investointitarpei-
ta ICT-infrastruktuuriin ja ICT -osaamisen kehittdmiseen. Esitysluonnoksessa todetaan aikataulus-
ta, ettd maakuntien aloittaessa toimintansa ja valinnanvapausjarjestelman kaynnistyessa tietojar-
jestelmat eivat olisi valmiina maakuntien tai kansalaisten kayttoon. Jarjestelmien rakentamiseen
liittyvien kustannusten arvioidaan ajoittuvan paaosin vuosille 2017-2020. Valinnanvapausjarjestel-
man edellyttamat tietojarjestelmamuutokset voidaan esitysluonnoksen mukaan aloittaa vasta sit-
ten, kun valinnanvapausjarjestelman yksityiskohdat ovat tasmentyneet, jonka jalkeen muutosten
toteuttamiseen tulisi varata 2-3 vuotta.

Arviointineuvosto katsoo, etta ICT-muutoksen toteuttamisesta tulisi esittda tarkempi suunnitelma
ja aikataulu. Aikataulussa tulisi kuvata jarjestelman kayttdonoton jaksottuminen eri vuosille. Erityi-
sesti tulisi esittédd, miten ICT-muutos toteutuisi verrattuna valinnanvapausjarjestelman kayttoon-
oton aikatauluun. Lisaksi tarvittavien tietojarjestelmainvestointien kustannuksista tulisi esittaa va-
hintdén suuntaa-antava maarallinen arvio.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi arvioida tarkemmin, miten uudistus toteu-
tetaan ja miten asetetut tavoitteet saavutetaan, mikali tietojarjestelmat eivat olisi kattavassa val-
miudessa, kun uudistuksen palvelutoiminta alkaa.
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2.4.Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Esitysluonnoksen muita yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioidaan esitysluonnoksessa paéosin jak-
soissa "lhmisiin kohdistuvat vaikutukset” ja "Vaikutukset henkiléstoon, tyollisyyteen ja tyoela-
maan”.

Esitysluonnoksessa arvioidaan uudistuksen mydénteisind vaikutuksina asiakkaiden valinnanvapau-
den lisd&ntyminen, asiakaslahtoisyyden ja asiakkaiden itsemaaradmisoikeuden vahvistuminen seka
eri vaestoryhmien vélisen tasa-arvon paraneminen. Uudistuksen arvioidaan tasoittavan terveysero-
ja eri vaestoryhmien valilla, mikali tavoite terveydenhuollon perustason vahvistamisesta, hoitoon
paasyn nopeutumisesta ja sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatiosta toteutuisi. Hoitoon paasyn
nopeutuminen saattaisi vahentaa erityistason palvelujen kayttdoa, mika saastaisi julkisia menoja.
Esitysluonnoksessa todetaan kuitenkin myds, ettd perustason hoitoon voitaisiin hakeutua aiempaa
pienempien terveysongelmien vuoksi, mika saattaisi lisdté perustason palvelujen kayttoa.

Mikali tavoitteena ollut sote-palvelujen integraatio ei toteutuisi, erityisesti paljon palveluja saavien
asiakkaiden asema saattaisi esitysluonnoksen arvioiden mukaan heikentya. Liséksi esitysluonnok-
sessa todetaan pienituloisten aseman heikentyvan, mikali asiakasmaksut nousisivat. Yhdenvertai-
suuden toteutumisen kannalta uudistuksen alkuvaiheen riskina arvioidaan olevan nopeimpien ja
osaavimpien etulydntiasema palvelujen tuottajan valinnassa.

Arviointineuvosto pitad myonteisend, etta esitysluonnoksessa arvioidaan uudistuksen keskeisten
tavoitteiden toteutumista kansalaisten nakdkulmasta. Esitysluonnoksen perusteella saa yleiskuvan
uudistuksen potentiaalisista vaikutuksista asiakkaiden valinnanvapauteen, palvelujen saatavuuteen
ja yhdenvertaisuuteen.

Arviointineuvosto katsoo, etta uudistuksen erds keskeinen tavoite on edistda kansalaisten terveytta
ja hyvinvointia. Mikali tavoitteessa onnistutaan, olisi tallainen kehitys merkittava paitsi henkildille
myo6s koko kansantalouden kannalta. Uudistuksen hyvinvointi- ja terveysvaikutuksista tulisi esitys-
luonnoksessa esittaa vahintadn suuntaa-antavia laadullisia ja maarallisia arvioita.

Arviointineuvosto katsoo, etta palveluintegraatiota kasitellaan esitysluonnoksessa useasta nako-
kulmasta. Palveluintegraation merkitys on uudistuksen kannalta keskeinen ja siksi olisi hyédyksi,
jos eri nakokulmista tehdyista arvioista koostettaisiin esitysluonnokseen yhteenveto.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi esittaa tarkempi arvio siitd, miten resurssi-
en siirto perusterveydenhuoltoon ja yhtidittdminen vaikuttaisivat sairaaloiden paivystysvalmiuteen,
erikoislagkarien saatavuuteen ja terveydenhuollon tukipalveluihin (laboratoriot, kuvantaminen).

Arviointineuvosto katsoo, ettéd uudistuksen yhdenvertaisuuteen ja palvelujen saatavuuteen liittyvia
vaikutuksia esitetéddn esitysluonnoksessa useissa eri osissa, jolloin vaikutuksista on vaikeata saada
kokonaiskuvaa. Vaikutusarviot tulisi koota yhteen paikkaan ja vaikutuksista tulisi esittda vahintaan
suuntaa-antavia maardllisia arvioita nykytilanteeseen verrattuna. Esimerkiksi, kohdentuuko palvelu-
jen lisatarjonta sinne, missa puutteet ovat nykyisin suurimmat?
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Arviointineuvosto katsoo, ettéa kielellisia oikeuksia koskeva esitysluonnoksen jakso sisaltdd enem-
man asiaan liittyvan lainsaddannén kuvausta kuin varsinaista vaikutusten arviointia. Muu kuin vai-
kutusten arviointi tulisi taltakin osin esittdd esitysluonnoksen muissa osissa.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen henkiléstévaikutuksia koskeva arvio on niukka.
Arvioita tulisi taydentaa esimerkiksi skenaariotarkastelujen avulla. Lisdksi sosiaali- ja terveysalan
tyollisyytta ja tydmarkkinoita koskevat arviot tulisi synkronoida maakunta- ja sote -jarjestamislakia
koskevassa esityksessa esitettyjen arvioiden kanssa. Uudistuksen vaikutuksista ladkarikoulutukseen
ja laéketieteelliseen tutkimukseen tulisi myods esittda tarkempi arvio.

3. Muut asiat

Lainsdadannon arviointineuvoston lausunto on annettu luonnoksesta hallituksen esitykseksi sosiaa-
li- ja terveydenhuollon valinnanvapauslainsaadanndoksi, jonka sosiaali- ja terveysministerid toimitti
arviointineuvoston kayttoon sahkopostitse 5.4.2017.

Helsingissa 26. huhtikuuta 2017

Leila Kostiainen
Lainsdadannon arviointineuvoston puheenjohtaja

Antti Moisio
Lainsaadannon arviointineuvoston sihteeri
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