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Lainsdadannon  arviointineuvoston  lausunto  luonnoksesta  hallituksen  esitykseksi
eduskunnalle laiksi ammatillisesta koulutuksesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Tiivistelma

Ammatillista koulutusta koskevaan luonnokseen hallituksen esitykseksi sisdltyy laaja kuvaus
lainsdadannon nykytilasta, esityksen tavoitteista, kohderyhméstd ja ehdotetuista toimenpiteista.
Esitysluonnoksessa on tunnistettu toimenpiteiden vaikutusalueita ja esitysluonnos sisaltda arvioita
lakiesityksen potentiaalisista vaikutuksista. Esitysluonnoksessa on myds punnittu toimenpiteiden
toteuttamisvaihtoehtoja.

Esitysluonnoksen keskeisimmét puutteet ja kehittdmiskohteet ovat:

i) Uuden rahoitusjarjestelman arvioituja kannustinvaikutuksia koulutuksen jérjestajille tulisi
késitell& perusteellisemmin. Esitysluonnoksessa tulisi myds tarkemmin perustella, miksi
juuri  esitetyn kaltainen painotus perusrahoitusosuuden, suoriterahoituksen ja
vaikuttavuusrahoituksen kesken olisi paras keino asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

i) Esitysluonnoksessa tulisi kuvata ammatillisen koulutuksen rahoituksen leikkausten,
uudistuksen muutoskustannusten ja séastopotentiaalin arvioitu jaksottuminen ja
kokonaisvaikutus uudistusta seuraavien kymmenen vuoden aikana. Esitysluonnokseen
tulisi toisin sanoen siséllyttad julkisia menoja koskevien vaikutusarvioiden osalta
taulukkomuotoinen tai vastaava yhteenveto keskeisista maarallisista vaikutuksista.

i) Esitysluonnoksessa tulisi esittdd tasmallisempi arvio vaikutuksista viranomaisten
tyomaéaraan ja henkiloston asemaan. Erityisesti mééarallisia arvioita tulisi lisata.

iv) Yhteiskunnalliset vaikutukset —jaksossa tulisi kasitellda enemmaén sitd, miten uudistus
vaikuttaisi koko ik&luokan koulutustehtdvén toteutumiseen ja syrjaytymisvaarassa
olevien nuorten asemaan.

V) Esitysluonnoksessa tulisi esittdd nykyista tarkempi arvio kuvattujen toimenpiteiden
vaikutuksista alueittain. Uudistuksen vaikutukset vékirikkailla alueilla voivat olla hyvin

Vi) Esitysluonnoksen taloudelliset vaikutukset tulisi esittdd oikeusministerion ohjeiden
mukaisesti vaikutuksina kotitalouksiin, yrityksiin ja julkiseen talouteen.

vii)  Esitysluonnoksen luettavuutta ja selkeyttd tulisi lisata, esimerkiksi esitysluonnoksen
paalukujen alkuun tai loppuun sijoitettujen tekstiyhteenvetojen avulla.

Arviointineuvosto suosittelee, etta puutteet hallituksen esitysluonnoksen vaikutusarvioissa korjataan
ennen hallituksen esityksen antamista.
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1. Hallituksen esitysluonnoksen keskeinen sisalto*

Toisen asteen ammatillista peruskoulutusta ja ammatillista aikuiskoulutusta koskeva lainsdédéanto
uudistettaisiin  kokonaisuudessaan vastaamaan tulevaisuuden osaamistarpeita. Uudistuksella
toteutettaisiin toisen asteen ammatillisen koulutuksen reformi, joka on yksi Juha Sipilan
hallitusohjelman osaaminen ja koulutus -painopisteen kuudesta karkihankkeesta.

Esityksessa ehdotetaan sdadettdvaksi uusi laki ammatillisesta koulutuksesta. Ammatillisesta
peruskoulutuksesta annettu laki ja ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annettu laki kumottaisiin.
Lis&dksi muutettaisiin opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annettua lakia sek& eréitd muita
lakeja, joita on tarpeen muuttaa ammatillisen koulutuksen lainsd&ddannon uudistamisen vuoksi.

Ammatillista koulutusta koskevat sdannokset koottaisiin  yhteen lakiin. Liséksi osa
tyovoimakoulutuksesta siirrettdisiin  opetus- ja kulttuuriministerion vastuulle. Ammatillisina
tutkintoina voitaisiin nykytilaa vastaavasti suorittaa ammatillisia perustutkintoja, ammattitutkintoja
ja erikoisammattitutkintoja. Kaikki ammatilliset tutkinnot olisivat osaamisperusteisia ja tutkintojen
suorittamisessa siirryttdisiin - yhteen suorittamistapaan. Lisdksi ammatillisena koulutuksena
voitaisiin jatkossakin jarjestdd ammatilliseen koulutukseen valmentavaa koulutusta, tyohon ja
itsendiseen elamé&én valmentavaa koulutusta sekd tutkintoon johtamatonta muuta ammatillista
koulutusta.

Ammatillisessa koulutuksessa otettaisiin kayttoon yhtendinen henkilékohtaistamisprosessi, jossa
hakeutujalle suunniteltaisiin soveltuva tutkinto tai koulutus, tunnistettaisiin ja tunnustettaisiin
aiemmin hankittu osaaminen, suunniteltaisiin puuttuvan osaamisen hankkiminen, osaamisen
osoittaminen ja arviointi sekd tarvittavat tukitoimet. Osaamisen arvioinnissa siirryttéisiin yhteen
nayttdperusteiseen ja osaamisen hankkimistavasta riippumattomaan tapaan suorittaa ammatillinen
tutkinto ja osaaminen osoitettaisiin padasiassa tydeldmassa kaytdnnon tyétilanteissa.

Koulutuksen jarjestaja voisi nykytilaa vastaavasti jarjestdd tavoitteellista ja ohjattua koulutusta
tyopaikalla kaytdnnon tyotehtévien yhteydessa. Oppisopimuskoulutus séilyisi keskeisiltd osin
nykyisellddn. Uutena tyOpaikalla tapahtuvan koulutuksen muotona otettaisiin  kayttoon
koulutussopimus, joka korvaisi nykymuotoisen tygssaoppimisen.

Opiskelijan oikeus saada erityista tukea oppimisvalmiuksien, vamman, sairauden tai muun syyn
vuoksi laajennettaisiin koskemaan my6s ammatti- ja erikoisammattitutkinnon opiskelijoita. Oikeus
oppilas- ja opiskelijahuoltolain mukaisiin kuraattori- ja psykologipalveluihin laajennettaisiin
koskemaan kaikkia ammatillista perustutkintoa suorittavia opiskelijoita.

Ammatillisen koulutuksen s&ately- ja ohjausjarjestelmad uudistettaisiin siten, ettd kaikkea
ammatillista koulutusta saddeltdisiin jatkossa yhdelld jarjestdmisluvalla. Koulutuksen jarjestéjat
voisivat  jarjestamislupansa rajoissa  paattdd aiempaa vapaammin  koulutustarjontansa
kohdentamisesta sek& siit4, milld tavoin ja missd oppimisympérist0issé koulutusta jarjestetaan.
Ohjaus- ja saatelyjarjestelmd& muodostuisi koulutuksen jarjestdmisluvista seka vuosittaisista
rahoituksen suoritepéatoksistd, joilla paatettdisiin seuraavan varainhoitovuoden tavoitteellisista
opiskelijavuosista, mukaan lukien tydvoimakoulutukseen varattavat opiskelijavuodet.

Ammatillisen koulutuksen rahoitusjarjestelméd uudistettaisiin  yhtendiseksi kokonaisuudeksi
yhdistamélld  nykyiset —ammatillisen  peruskoulutuksen,  ammatillisen  lisdkoulutuksen,

! Tassé luvussa esitettava kuvaus on suora lainaus hallituksen esitysluonnoksesta ("Esityksen paaasiallinen sisalts™).



oppisopimuskoulutuksen ja ammatillisten erikoisoppilaitosten rahoitukset. Rahoitusjarjestelmaan
sisallytettaisiin myo6s tutkintotavoitteisen tydvoimakoulutuksen rahoitus sekd osa tutkintoon
johtamattoman tydvoimakoulutuksen rahoituksesta. Ammatilliseen koulutukseen kohdennettava
valtionrahoitus muutettaisiin talousarvioperusteiseksi. Uudessa rahoitusjéarjestelméssa painopiste
siirtyisi suorituksia ja koulutuksen vaikuttavuutta painottavaksi opiskeluun kaytetyn ajan
laskemisen sijasta.

2. Arvio esitysluonnoksen vaikutusarvioinneista

2.1  Yleisia havaintoja ja arvioita

Esitysluonnos siséltdd varsin perusteelliset kuvaukset lainsdddannon nykytilasta, uudistuksen
taustasta, tavoitteista, toimenpiteistd ja keskeisimmistd vaikutusalueista. Esitysluonnos sisaltaa
myds arvioita esitettdvien toimenpiteiden vaikutuksista. Esitysluonnoksessa  kasitellddn
vaihtoehtoisia tapoja saavuttaa tavoitteet keskeisimpien toimenpiteiden osalta. Liséksi esitetdén
katsaus ammatillisen koulutuksen kansainvélisiin kaytantdihin eri maissa.

Arviointineuvosto katsoo, etta nykyisessd muodossaan esitysluonnos on laaja kokonaisuus (345 s.),
ja esitysluonnoksen sisaltdma perusteellinen kuvaus ja yksityiskohtien runsaus paikoin vaikeuttaa
merkittdvimpien asioiden hahmottamista. N&in ollen hallituksen esitysten laatimisohjeessa esitetty
periaate lyhyesta ja tiiviista esitystavasta ei toteudu (oikeusministerid 2004)%. Arviointineuvosto
katsoo, ettd esitysluonnoksen luettavuus paranisi, jos tekstissd nostettaisiin keskeisimpia
kysymyksia nykyista tiiviimmin esille, esimerkiksi jaksojen alkuun tai loppuun sijoitettujen
tekstiyhteenvetojen avulla. Toisaalta joitakin esitysluonnoksen keskeisid toimenpiteitd, kuten uuden
rahoitusjarjestelman  kannustinvaikutuksia, olisi voitu kasitellda  yksityiskohtaisemminkin.
Tarkkaavainen lukija saa esitysluonnoksesta kuitenkin kuvan tarkeimmistd vaikutusalueista,
vaikutusten potentiaalisesta kohdistumisesta ja arvioitujen vaikutusten suuruusluokasta.

Arviointineuvosto pitdd myonteisend, ettd hallituksen esityksessa kasitelladn vaihtoehtoisia keinoja
saavuttaa asetetut tavoitteet. Esitysluonnoksen toteuttamisvaihtoehtoja koskeva kasittely on paikoin
perusteellista ja siséltdd aitoa vaihtoehtojen punnintaa, joka on myds oikeusministerion (2004)
ohjeiden mukaista. Tiiviimpi asioiden kasittely olisi tosin téltdkin osin ollut suotavaa. Eri osa-
alueiden osalta vaihtoehtojen késittelya olisi myds suositeltavaa yhtendistdd niin, ettd kustakin
alaluvusta kévisi aina selkeasti ilmi vaihtoehto, jota lopulta esitetddn toteutettavaksi.

Arviointineuvosto pitdd myonteisend myods, ettd esitysluonnoksessa kuvataan kansainvélisia
kéaytantoja. Esitysluonnoksessa tulisi kuitenkin kertoa, mill& perusteella katsauksessa kasitellyt
esimerkkimaat on valittu ja erityisesti, onko jonkin vertailumaan lainsédadanté vaikuttanut
ehdotettaviin ratkaisuihin. Esitysluonnoksessa tyydytaan kuvaamaan erdiden maiden ammatillisen
koulutuksen  jarjestelmida yleiselld tasolla. Luonnoksessa olisi  suositeltavaa esittada
koulutusjérjestelmien  kuvauksen ohella myds esimerkkeja ammatillisen koulutuksen
kansainvélisista rahoitusmalleista, koska rahoituksen uudistaminen on esitysluonnoksen erds
keskeisimpid toimenpiteitd. Kansainvalisia kaytantoja ja erityisesti niistd saatuja kokemuksia olisi

2 Oikeusministerio (2004): Hallituksen esitysten laatimisohjeet,
http://oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/20044hallituksenesitystenlaatimisohjeet/Files/HALLITUKSE
N_esityksen_laatimisohjeet.pdf



suositeltavaa hyodyntdd myos esitysluonnoksen vaikutusten arviointiosassa, erityisesti tuloksiin ja
vaikuttavuuteen perustuvien rahoitusmallien vaikutusten osalta®.

Esitysluonnoksen sisaltdmien toimenpiteiden vaikutusten jalkik&teisseurannasta ei esitetd
konkreettista suunnitelmaa tai ehdotuksia®.

Arviointineuvoston nékemys on, ettd esitysluonnoksen pitéisi sisaltdd ehdotus/suunnitelma
jalkikéateisarvion tekemisesté erityisesti silloin, kun vaikutusten oletetaan olevan merkittavia ja kun
etukateisarviota ei perustellusta syysta johtuen voida tehdd. Suunnitelmallinen jélkiké&teisarviointi
on suositeltavaa, koska systemaattisesti toteutettu jalkikateen tehtdva arviointi antaa paremmat
mahdollisuudet saada olennaista tietoa toimenpiteiden vaikutuksista. Jélkikateisarviointi
mahdollistaa osaltaan myods parempien etukéteisarvioiden tekemisen, jos saadoksia mydhemmin
muutetaan. Arvioinnin suunnitelmallinen toteuttaminen voi mahdollistaa myds myéhemmét tietoon
perustuvat politiikkamuutokset. °

2.2 Taloudelliset vaikutukset

Esitysluonnoksessa taloudelliset vaikutukset esitetddn vaikutuksina ammatillisen koulutuksen
jarjestdjille ja opiskelijoille sek& vaikutuksina julkiseen talouteen. Koulutuksen jarjestdjien osalta
esitysluonnoksessa arvioidaan paitsi rahoituksen jakautumista jarjestajien valilla, myos vaikutuksia
rahoituksen vakauteen ja ennakoitavuuteen. Vaikutuksia arvioidaan 1&ahinn& tehtyjen koelaskelmien
tulosten avulla. Lisaksi arvioidaan uuden lain mahdollistamaa toiminnan tehostamispotentiaalia ja
kuvataan uusista tehtavista syntyvia lisdkustannuksia. Esitysluonnoksessa esitetddn taloudellisista
vaikutuksista maarallisid arvioita, mutta toimenpiteiden taloudellinen kokonaisvaikutus jarjestajille
ja muille keskeisille vaikutusalueille nousisi paremmin esille, jos vaikutukset koottaisiin taulukkoon
tai vastaavaan yhteenvetoon. Kriittisend ndkdkohtana on my6ds mainittava, etta rahoitusjarjestelman
muutoksen vaikutuksia jarjestdjille ei juurikaan késitella kannustinvaikutusten nakdkulmasta.

Vaikutuksia opiskelijoille arvioidaan opintotuen, koulumatkatuen ja palkkatulojen nékokulmista.
Vaikutuksista esitetddn myods madréllisia arvioita. Vaikutuksia julkiseen talouteen arvioidaan
etenkin uuden rahoitusmallin vaikutusten n&kokulmasta. Vaikutusarvioinnissa todetaan yleisesti
kuntien ja valtion rahoituksen jakautuminen uudessa rahoitusmallissa, mutta vaikutuksia kuntien ja
kuntayhtymien talouteen ei varsinaisesti kasitelld. Esitysluonnoksessa kuvataan ammatillisen
koulutuksen rahoitukseen jo vuonna 2017 tehtdvéksi pééatetty 190 miljoonan euron leikkaus seka
rahoituksen leikkaus uudistuksen jalkeen.

Arviointineuvosto pitdd myonteisend, ettd esitysluonnoksessa hyddynnetdan koelaskelmia uuden
rahoitusmallin  jérjestdjakohtaisten  vaikutusten  arvioimisessa.  Tuloksia  olisi  voitu
esitysluonnoksessa hyddyntdd enemmankin, esimerkiksi aluevaikutusten arvioinnissa. Maarallisia

® Esimerkiksi Iso-Britannian ammatillista koulutusta ja tuloksellisuusrahoitusmalleja arvioidaan ns. Wolfin raportissa:
Wolf, Alison (2011): Review of Vocational Education — The Wolf Report,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/180504/DFE-00031-2011.pdf; useita
OECD-maita ja niissa tehtyja koulutusreformeja kasitellaan esimerkiksi julkaisussa OECD (2015), Education Policy
Outlook 2015: Making Reforms Happen, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/9789264225442-en

* Esitysluonnoksessa todetaan, ett4 uudistukselle on asetettu seurantaryhma.

®> Mahdollisuus myshempiin politiikkamuutoksiin voidaan pyrkia ottamaan huomioon my®s etukateisarvioinnissa. Niin
sanottu ROV-analyysi (Real Options Valuation) on kustannus-hyétyanalyysia tdydentdva menetelmd, joka tarjoaa
mahdollisuuden arvioida sddddshankkeiden vaikutuksia hankkeen kuluessa ja jalkikateen siten, ettd epdvarmuus
tulevien kustannusten ja erityisesti tulevien hy6tyjen arvioinnissa voidaan ottaa huomioon. Ks. esimerkiksi Vladeck, J.
(2015): Valuing Regulatory Flexibility: A Real Options Approach to Cost-Benefit Analysis, Georgetown Law Journal,
Vol 103, issue 3, http://georgetownlawjournal.org/articles/valuing-regulatory-flexibility-a-real-options-approach-to-
cost-benefit-analysis/.
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arvioita tulisi koota yhteen ja laskelmien epdvarmuuksia tulisi havainnollistaa esimerkiksi
vaihteluvalien avulla.

Arviointineuvosto  katsoo, ettd esitysluonnoksen taloudellisia vaikutuksia tulisi kasitella
oikeusministerién (2007)° ohjeiden mukaisesti vaikutuksina kotitalouksiin, yrityksiin ja julkiseen
talouteen. Kotitalousnakokulma liittyisi esimerkiksi niihin yli 250 000 opiskelijaan, joita uudistus
tavalla tai toisella koskee. Opiskelijan ndkékulmasta uudistuksen taloudelliset vaikutukset saattavat
liittyd esimerkiksi opiskelujen aloittamiseen, etdisyyteen/matkustusaikaan haluttuun oppilaitokseen,
tyollistymiseen ja tyotuloihin. Arvioiden tekemisesséd on keskeisesséd roolissa esityksen vaikutus
ammatillisen koulutuksen koulutuspaikkojen maaraan, mik& esitysluonnoksessa jaa epéselvaksi.
Yritysvaikutuksia voi syntyd paitsi koulutusta jarjestéaville yrityksille ja heidén alihankkijoilleen,
my6s ammatillisesta koulutuksesta valmistuvien henkildiden muuttuvien tydeldmédvalmiuksien
myo6td. Siten uudistuksella voi olla vaikutuksia tyomarkkinoiden Kkysynndn ja tarjonnan
kohtaantoon, josta tulisi esittéa arvio.

Arviointineuvosto  katsoo liséksi, ettd wuudistus voi vaikuttaa kuntasektorin talouteen
merkittdvammin kuin esitysluonnoksessa esitetadn. Vaikutuksia voi syntya esimerkiksi, jos kunnat
paattavat lisatd omaa rahoitustaan koulutuksen jarjestdjalle, joka on mahdollisesti joutunut
talousvaikeuksiin uuden rahoitusjarjestelman tai rahoituksen leikkausten vuoksi. Téllainen toiminta
voisi my0ds heikentdd uuden rahoitusmallin ohjausvaikutusta. Myo6s jo aiemmin paatetylla
ammatillisen koulutuksen rahoitusleikkauksella” on vaikutuksia koulutuksen jarjestajille ja kuntien
talouteen. Rahoituksen supistumisella voi olla vaikutuksia lakiesitysluonnoksessa kuvattujen
tavoitteiden toteutumiseen, joka tulisi ottaa huomioon esitysluonnoksen vaikutusarvioissa.

Arviointineuvosto katsoo, ettd uuden rahoitusjarjestelman kannustinvaikutukset koulutuksen
jarjestdjille ovat uudistuksen tavoitteiden kannalta olennaisia. Esitysluonnoksessa késitelladn
rahoituksen kannustinvaikutuksia yleiselld tasolla ja perustellaan esitettdvaa rahoitusmallia ja
toimenpiteitd oletettujen kannustinvaikutusten avulla. Esitysluonnoksessa arvioidaan muun muassa,
ettd suoritusten ja vaikuttavuuden painoarvon merkittava lisddminen nyKyisestd parantaisi
koulutuksen jarjestdjien kannustimia tehostaa koulutusta. Esitysluonnoksessa todetaan toisaalta
mahdollisuus, etta rahoituksen muutos voi johtaa myods epatoivottuun opiskelijoiden valikointiin ja
pyrkimykseen maksimoida saatua rahoitusta opetuksen laadun kustannuksella. Esitysluonnoksessa
tulisi perustella tarkemmin, esimerkiksi tutkimustulosten tai muiden maiden kokemusten avulla,
miksi juuri esitetyn kaltainen painotus eri rahoituselementtien® kesken johtaisi asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseen.® On myds mahdollista, ettd ammatillisen koulutuksen samanaikainen

® Saadosehdotusten vaikutusten arviointi: Ohjeet, oikeusministerién julkaisu 2007:6,
http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/200706saadosehdotustenvaikutustenarviointi.ohjeet/Fil
es/Saadosehdotusten_vaikutusten_arviointi_Ohjeet.pdf

"Vuonna 2017 ammatillisen koulutuksen rahoitusta leikataan 190 miljoonaa euroa. Leikkaus toteutetaan pienentamalla
ammatillisen koulutuksen laskennallisia yksikkohintoja. Leikkausta vastaavalla summalla, 190 miljoonalla eurolla,
pienennetddn kuntien omarahoitusosuutta toisen asteen koulutukseen. S&dston my6td kuntien asukaskohtainen
rahoitusosuus  toisen  asteen  koulutukseen pienenee noin 35 euroa/asukas (Suomen  Kuntaliitto:
http://www.kunnat.net/fi/tietopankit/uutisia/2016/Sivut/Uusimmat-tiedot-paivitetty-2017-vos-ennakkolaskelmiin-.aspx).
Rahoitusleikkauksen ja omarahoitusosuuden yhteisvaikutus ammatillista koulutusta jarjestavalle kunnalle riippuu
yksikk&hintojen supistumisen aiheuttaman valtionrahoituksen véhenemisen ja omarahoitusosuuden pienenemisen
yhteisvaikutuksesta. Suomen Kuntaliiton internet-sivuilla esitetyn arvion mukaan ammatillisen koulutuksen
kuntajérjestdjien rahoituksen muutos olisi nettovaikutukseltaan positiivinen Helsingissd, Joensuussa, Kouvolassa,
Oulussa, Turussa ja Vantaalla, ja negatiivinen Kajaanissa, Tampereella ja VVaasassa.

& perusrahoitusosuus (50 %), suoriterahoitus (35 %) ja vaikuttavuusrahoitus (15 %).

° Suomenkielinen kirjallisuuskatsaus tuloksellisuusrahoituksesta koulutuksessa on mm. Ansala L. ja Paakkonen, J.
(2013): Kouluvaikutus ja tuloksellisuusrahoitus lukiokoulutuksessa, VATT-Valmisteluraportteja 16,
http://vatt.fi/documents/2956369/3012257/v16.pdf/835b20e5-266d-4ab5-9067-8f7d4ed4eaca.



kokonaisrahoituksen leikkaus korostaa rahoituksen uusia kannustinvaikutuksia, mik& tulisi ottaa
huomioon ja kasitella esitysluonnoksen vaikutusarvioissa. Opetuksen jadrjestdmisen kannalta
kannustimien tehokkuutta voi heikent&dd jdrjestdjien niin sanottu maksimioppilasmaaré ja
vaikuttavuusrahoituksen  suuntaaminen jarjestdjille eikd suoraan oppilaitoksille. Uuden
rahoitusjarjestelman vaikutuksia tulisi arvioida s&éstOpotentiaalin toteutumisen ohella tutkintojen
laadun, opiskelijavalinnan ja opetustarjonnan (koulutustehtévan toteutuminen) nakékulmista.

Arviointineuvosto pitdd myonteisend, ettd esitysluonnoksen vaikutusarvioita tehtdessa on
hyodynnetty  valtiovarainministerion ja Suomen Kuntaliiton tekemdd kuntavaikutusten
arviointimallia. Mallia olisi voitu hyodyntdd laajemminkin esitysluonnoksen vaikutusten
arvioinnissa.

Arviointineuvosto  katsoo, ettd kaiken kaikkiaan vaikutusarvioinnissa tulisi keskeisimpien
kvantitatiivisten vaikutusten osalta kiinnittdd huomiota siihen, mik& vaikutus ehdotetulla lain
muutoksella tulisi toteutuessaan olemaan verrattuna tilanteeseen, jossa lakia ei muuteta, tai jossa
toteutettaisiin jokin toinen, vaihtoehtoinen muutos. Vertailuissa ja arvioissa tulisi myds erottaa
valittomat ja pidemman aikavalin vaikutukset. Méaarallisiin arvioihin liittyvaa epévarmuutta tulisi
kuvata vaihteluvalien avulla.

Arviointineuvosto tiedostaa mahdollisuuden, ettd lain valmistelutydssé mukana olevilla ei
valttamatta ole tarvittavaa taloudellista osaamista tai taloustieteellistd koulutusta tarkempien
kvantitatiivisten vaikutusarvioiden tekemiseksi. Mikéli tilanne on tdma, lain valmistelusta vastuussa
olevan ministerion olisi tarvittaessa osoitettava lisdvoimavaroja kvantitatiivisten vaikutusarvioiden
tekemiseen. Laskelmien toteuttaminen esimerkiksi Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen tai
yhteistydssa valtiovarainministerion asiantuntijoiden kanssa on myds suositeltavaa. Myds
yliopistojen ja muiden tutkimuslaitosten tutkijoiden ja asiantuntijoiden osaamista on perusteltua
pyrkid mahdollisuuksien mukaan hyddyntamaéan.

2.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esitysluonnoksen siséltdma kuvaus vaikutuksista eri viranomaisille ja viranomaisten keskindisiin
yhteyksiin on varsin laaja. Esitysluonnoksessa arvioidaan uudistuksen seké lisdavan ettd véhentavén
viranomaisten tehtdavid. Erisuuntaisten vaikutusten mittaluokasta ei kuitenkaan esitetd maéarallisia
arvioita, jolloin tehtdvdmuutosten yhteis-/kokonaisvaikutus ja& epaselvaksi.

Arviointineuvosto katsoo, ettd uudistuksessa on varsinkin alkuvaiheessa odotettavissa tehtavien
uudelleenjérjestelyjd, joilla voi olla vaikutuksia paitsi henkiloston maarédan, myos esimerkiksi
henkiloston osaamistarpeisiin ja henkildstorakenteeseen. Arvioissa tulisi ottaa huomioon myds
ammatillisen koulutuksen opetushenkiloston maéran arvioitu vaheneminen rahoitusleikkausten
vuoksi noin seitsemalla prosentilla vuosina 2016-2018, ja asteittain my6s sen jélkeen.
Esitysluonnoksessa tulisi esittdd tasmallisempi arvio uudistuksen vaikutuksista viranomaisten
tyomaaraan, tyon sisaltoon ja henkiloston asemaan. Erityisesti mééarallisia arvioita tulisi lisatd, ja
vaikutukset tulisi esittdd kootusti henkilotyovuosina tai euroina véhintddn suuntaa-antavasti ja
vaihteluvaleja hyddyntaen.

2.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esitysluonnoksessa kuvataan esitettdvien toimenpiteiden vaikutuksia koulutuksen saatavuuteen,
saavutettavuuteen ja laatuun. Liséksi esitetddn arvioita vaikutuksista yrityksiin, tyémarkkinoihin ja
opiskelijoihin. Koulutustarjonnan arvioidaan esitysluonnoksen seurauksena kasvavan erityisesti
vakirikkaimmilla alueilla. Ammatillisen koulutuksen jarjestamisen arvioidaan tehostuvan muun
muassa siksi, ettd uusi rahoitusjarjestelmé kannustaisi jarjestdjia aiempaa enemman koulutuksen



lapdisyn parantamiseen. Liséksi koulutuksen jarjestamiseen liittyvan hallinnon ja paéllekkéaisen
toiminnan arvioidaan véhenevan, mik& mahdollistaisi uudenlaisten jarjestamistapojen kehittdmisen.
Uudistuksen erds tavoite on tydssd oppimisen huomattava lisdédminen, mika lisdisi tarvetta
yrityksissd annettavaan koulutukseen ja ndyttopaikkojen maéaardan tutkinnon suorittajille.
Opiskelijoiden arvioidaan hyotyvén erityisesti yksilollisten opintopolkujen rakentamisesta ja siité,
ettd suoritetut tutkinnot vastaisivat nykyista paremmin tyoeldamén tarpeita, mikd mahdollistaisi
nykyistd nopeamman tyollistymisen. Opiskelijoiden yhdenvertaisuuden arvioidaan uudistuksen
ansiosta  paranevan.  Yrityksille  uudistuksen  arvioidaan =~ merkitsevdn ~ enemman
vaikutusmahdollisuuksia tutkintojen siséltoon ja opiskelijoiden osaamiseen, mik& parantaisi
tyovoiman kysynnan ja tarjonnan kohtaantoa.

Esitysluonnos sisaltda vain véhan maaréllisia arvioita edelld kuvatuista vaikutuksista. Vaikutusten
arviointi koko ik&luokan koulutustehtdvan ja syrjaytymisvaarassa olevien nuorten osalta j&a
ohueksi. Tutkimustulokset Suomesta ja muualta ovat osoittaneet, ettd ammatillisen koulutuksen
saatavuus on tarked tekija peruskoulussa heikosti menestyneiden nuorten koulutusvalintojen
kannalta®. Esitysluonnoksessa kuvataan lyhyesti vaikutuksia sukupuolten tasa-arvon ja kielellisten
oikeuksien ndkékulmista. Vaikutuksia eri alueiden nakokulmasta ei kasitella.

Arviointineuvosto katsoo, ettd esitysluonnoksessa tulisi nykyistd tarkemmin kuvata esityksen
keskeisimpia yhteiskunnallisia vaikutuksia alueittain, silla vaikutukset vékirikkailla alueilla voivat
rahoitusjarjestelman vaikutuksista koulutuksen jérjestdjien véliseen yhteisty6hon tulisi esittad arvio.
Esitysluonnoksen vaikutusten arvioinnissa tulisi myos tarkemmin kasitelld sitd, miten
lakiesitysluonnoksen toimenpiteet vaikuttavat syrjaytymisvaarassa olevien nuorten kouluttamiseen.

3. Muut asiat

Lains&d&dannon arviointineuvoston lausunto on annettu luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
ammatillisesta koulutuksesta, jonka opetus- ja kulttuuriministerié toimitti arviointineuvoston
kayttoon sahkopostitse 9.2.2017.

Lausunto on julkinen. Arviointineuvosto suosittelee, ettd neuvoston havaitsemat puutteet
esitysluonnoksen vaikutusarvioinneissa korjataan ennen hallituksen esityksen antamista.

Helsingissa 2. maaliskuuta 2017,

Leila Kostiainen
Lainsaadannon arviointineuvoston puheenjohtaja
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Arviointineuvos, arviointineuvoston sihteeri
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