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Lainsdadanndn  arviointineuvoston  lausunto  luonnoksesta  hallituksen  esitykseksi
eduskunnalle litkennekaaresta

Tiivistelma

Arviointineuvoston nakemys on, ettd liikennekaarta koskeva hallituksen esitys sisdltdd péaaosin
kattavan kuvauksen esityksen keskeisisté tavoitteista ja toimenpiteista. Esitysluonnoksen perusteella
saa yleisella tasolla k&sityksen ehdotuksen potentiaalisista vaikutuksista.

Esityksen keskeisimmét puutteet ovat seuraavat:

)} Esitysluonnoksessa ei ole esitelty tai arvioitu vaihtoehtoisia tapoja saavuttaa esitykselle
asetetut tavoitteet,

i) Esityksen vaikutusarvioiden tulisi sisaltda huolellisempi analyysi ja kuvaus esitettavien
toimien keskeisistd hyodyistd ja kustannuksista, niiden kohdentumisesta kuluttajiin ja
yrittjiin, seka arvio vaikutusten suuruudesta,

iii) Esitysluonnoksessa ei arvioida taloudellisia vaikutuksia kaytdnndssd lainkaan
euromaaraisesti,

iv) Hallituksen esityksen vaikutuksia koskevat arviot ja keskeinen materiaali tulisi esittédé
oikeusministerion vaikutusarvio-ohjeiden mukaisesti jaoteltuna,

V) Liikennekaariesityksen vaikutusarviot eivat kata kaikkia olennaisia nékokulmia.
Esimerkiksi vaikutukset pk- ja mikroyrityksille ovat jadneet arvioimatta, samoin
digitaalisuuden hyotyjen vaikutukset siinen véestoryhméaan, joka ei vield ndita palveluja
kykene taysin hyodyntdmaan.

Arviointineuvosto suosittelee, ettd lilkennekaariesityksen puutteet vaikutusarvioissa korjataan ennen
hallituksen esityksen antamista.

1. Hallituksen esityksen keskeinen sisalts*

Liikennekaariesityksessa liikennemarkkinoiden saantely esitetddn koottavaksi yhtendiseksi
liilkennekaareksi. Lakiesityksen tavoitteena on keventdd saantelyd, edistdd uusien palvelumallien
syntymistd, edistaa liikennejarjestelmén tarkastelemista kokonaisuutena seka helpottaa markkinoille
tuloa ja jarjestelmén eri osien yhteen toimivuutta. Liikennekaarella pyritdan liséksi edistamaan
uuden teknologian, digitalisaation ja uusien liiketoimintakonseptien kayttoonottoa sekd luomaan
edellytyksia uusille liiketoimintaideoille.

L http:/iww. Ivm . fi/liikennekaari



Liikennekaari toteutetaan kolmessa vaiheessa. Liikennekaaren ensimmaisen vaiheen tavoitteena on
mahdollistaa henkilo- ja tavarakuljetusten yhdistdminen nykyistd paremmin. Valmistelussa
tavoitteena on my0ds turvata julkisen ohjauksen keinot tilanteisiin, joissa markkinaehtoisia
lilkennepalveluja ei voida pitéa riittavina.

2. Lainsdadannon arviointineuvoston arvio esityksen vaikutusarvioinneista

2.1 Yleisid havaintoja ja arvioita

Arviointineuvosto katsoo, ettd hallituksen esityksissé tulee esittdd perusteltu ndkemys siitd, kuinka
esityksesséd kuvatuilla toimenpiteilld saavutetaan asetetut tavoitteet. Liséksi tulisi punnita
vaihtoehtoisia tapoja saavuttaa tavoitteet. Liikennekaariesityksessa eri toteuttamisvaihtoehtojen
arviointi on jaanyt vahalle huomiolle.

Arviointineuvosto katsoo, ettd esityksen vaikutusarvioiden tulisi siséltdd huolellisempi analyysi ja
kuvaus esitettdvien toimien keskeisistd hyodyistd ja kustannuksista, niiden kohdentumisesta
kuluttajiin ja yrittdjiin, sek& arvio vaikutusten suuruudesta.

Liikennekaariesityksessa esitettyjen toimenpiteiden kaltaisten toimien hyotyja ja kustannuksia on
esimerkiksi taksimarkkinoita koskevien ehdotusten osalta mahdollista kuvata ja analysoida seka
kvantitatiivisesti ettd laadullisesti esityksessé tehtya kuvausta selvasti tarkemmin. Vaikutusarvioissa
el tulisi esittdd vaitteitd vaikutusten suuruudesta ilman, ettd argumentointi perustuu huolellisesti
kuvattuun omaan analyysiin tai lahdeaineistoon.

Vaikutusten esittamistapa
Esitysluonnoksessa ei arvioida taloudellisia vaikutuksia kdytannossa lainkaan euroméaéraisesti.

Arviointineuvosto katsoo, ettd taloudellisia vaikutuksia koskevat arviot tulisi esittdd ensisijassa
euromaaraisesti ja toissijaisesti laadullisesti. Euromaaréiset tiedot tulisi esittdd joko yksittdisina
lukuina tai vaihteluvalin avulla (ala- ja ylaraja). Laskelmissa on otettava huomioon sekd valittomét
ettd vélilliset vaikutukset. Kuvauksen yhteydessd tulisi myods aina esittdd arvio laskelmiin
sisaltyvistd epavarmuustekijoista.

Arviointineuvosto katsoo, ettd arvioinnin tulee keskittyd merkittdvimpiin vaikutuksiin. Hallituksen
esityksen taloudellisten vaikutusten arvioinnin perusteella pitdisi pystya vahintdan karkealla tasolla
paéattelemadan ylittavatko lain hyodyt siitd aiheutuvat kustannukset. Toisaalta ellei euromaaréisia
arvioita pystyta esittdmaan, on esitettdva avoimesti perustelut talle valinnalle.

Arviointineuvosto pitdd myonteisend, ettd lakiesityksen perusteluissa on pyritty hyddyntdamééan
taloustieteellistd argumentointia, kuten epasymmetristd informaatiota ja transaktiokustannuksia
koskevaa analyysid. Toisaalta tdmé ldhestymistapa jaa nyt pintapuoliseksi.

Hallituksen esityksen vaikutuksia koskevat arviot ja keskeinen materiaali tulisi esittaa
oikeusministerion vaikutusarvio-ohjeiden mukaisesti jaoteltuna. Esimerkiksi kaikki taloudellisia
vaikutuksia koskevat tiedot tulisi esittdd luvussa “Taloudelliset vaikutukset”. Liséksi
vaikutusarvioita koskevissa tekstikohdissa tulisi keskittyd vaikutuksia koskevien tietojen
kuvaukseen. Vaikutusarvioihin ei toisin sanoen pida yhdistdd muuta tausta- ja tavoiteinformaatiota



vaan sellainen materiaali tulee esittdd ennen vaikutusten arviointia. Liikennekaariesityksen
vaikutusten arviointiosio sisaltdd runsaasti muuta kuin vaikutusten arviointia, mika on tehnyt
tekstistd tarpeettoman laajan ja jopa ronsyilevan. Kéytetty esitystapa vaikeuttaa ehdotuksen
vaikutuksia aidosti koskevien lausumien ja paatelmien tunnistamista ja tarkastelua.

Puuttuvat nakdkulmat

Arviointineuvosto katsoo, ettd liikkennekaariesityksen vaikutusarviot eivét kata kaikkia olennaisia
nakokulmia. Esimerkiksi pk- ja mikroyrityksid koskeva nakokulma ei ole juuri esilla lakiehdotuksen
vaikutusten arvioinnissa, vaikka esityksen vaikutukset kohdistuvat ennen muuta néihin yrityksiin.

Y hteiskunnallisissa vaikutuksissa ei ole kasitelty digitaalisuuden hyotyihin liittyen sitd vaestonosaa,
joka ei vield ole kykenevd hyodyntdmaan tallaisia palveluja. Vaikutuksista tulisi esittdd
konkreettinen arvio.

Pienimuotoisen kuljetustoiminnan vaikutusarvio on jaényt liian ohueksi. Vaikutuksia tulisi késitell&
tarkemmin muun muassa Kilpailuvaikutusten, verokertyméavaikutusten sekd harmaan talouden
torjunnan ndkokulmista. Liséksi ehdotusten kustannukset, hyddyt ja haitat tulisi kasitelld
tasapuolisesti, eikd siis painottaa liikkaa ehdotusten hyotyja.

Arviointineuvosto katsoo, ettd taulukoita ja kuvioita tulisi hyddyntédd vaikutusten kuvauksessa,
koska ne helpottavat vaikutusten vertailua ja ymmartamista. L&hdeaineistoon viitattaessa tulisi aina
tarkasti kertoa kaytetty lahde. Esityksen pitdisi sisdltdd ehdotus/suunnitelma jalkikéateisarvion
tekemisesta erityisesti silloin, kun vaikutusten oletetaan olevan merkittavia ja kun etukéateisarviota
ei perustellusta syysté johtuen voida tehda.

2.2 Taloudelliset vaikutukset

Liikennekaariesityksessd taloudelliset vaikutukset esitetddn vaikutuksina kansantalouteen,
julkistalouteen, kotitalouksiin, elinkeinoeldmaan ja harmaan talouden torjuntaan. Vaikutuksia
kuvataan varsin yleiselld tasolla. Epéselvéksi ja&& muun muassa, miten eri vaikutukset syntyvét ja
mit& epavarmuuksia arvioihin sisaltyy.

Arviointineuvosto katsoo, ettd esityksessa olisi pitdnyt tarkemmin perustella ja kuvata, mill&
edellytyksilla ja vaikutusmekanismeilla hallituksen esityksessd kuvatuista toimenpiteistd seuraa
vaitettyja vaikutuksia, ja mika epadvarmuus vaikutusarvioihin liittyy.

Liikennekaariesityksessd todetaan useaan otteeseen, ettd Kkysymyksessa on niin sanottu
mahdollistava lakiesitys, jonka vaikutuksia ei ole mahdollista tarkasti arvioida. Toisaalta
lakiesityksessé toistuvasti viitataan tehtyihin laskelmiin tai arvioihin, joita ei kuitenkaan avata tai
konkretisoida. On selvad, ettd osa lakiesityksen siséltadmisté pitkan aikavalin hyodyista on sellaisia,
etta niitd ei ole mahdollista tarkasti arvioida.

Arviointineuvosto katsoo, ettd talloinkin tulisi esittdd arvio vaikutuksen suuruusluokasta, kuten
oikeusministerion hallituksen esitysten laatimisohjeissa todetaan (oikeusministerié 2004)°.

2 Oikeusministeri® (2004): Hallituksen esityksen laatimisohjeet,
http://oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/20044hallituksenesitystenlaatimisohjeet/Files/HALLITUKSE
N_esityksen_laatimisohjeet.pdf



Lakiesityksessa todetaan myo0s, ettd esityksestd aiheutuu menetyksid nykyisin jo toimiville
yrityksille, mutta arviota tallaisista kustannuksista ei esiteta.

Arviointineuvosto katsoo, ettd taloudellisten vaikutusten arvioiden tulee siséltdd kuvaus kaikista
keskeisistda kustannus- ja hyotyeristd, niiden kohdentumisesta sek& arvio vaikutusten
suuruusluokasta. Arvioissa tulee ottaa huomioon sek& suorat ettd epdsuorat vaikutukset.
Lakiesityksen vaikutusarvioiden perusteella tulisi ilmetd mitkd vaikutukset ovat merkittdvia ja
mitkd vahemman merkittavia. Nailta osin lakiesityksessa on paljon parantamisen varaa.

Liikennekaariesityksessa taloudellisia vaikutuksia kasitelladn aluksi yhtend kokonaisuutena
“kansantaloudelliset vaikutukset” — alaluvussa. Selvyyden vuoksi kansantaloudelliset vaikutukset
tulisi esittad lopuksi eik& alussa, kuten oikeusministerion sdéddoshankkeiden vaikutusarvioinnin
ohjeissakin todetaan (oikeusministerit 2007)°.

Arviointineuvosto  katsoo, ettd taloudelliset vaikutukset tulisi ldht6kohtaisesti kuvata
euromaaraisesti, ja eri osa-alueet tulisi vetad yhteen taulukossa. Esityksessa tulisi myos esittaé arvio
vaikutusten realisoitumisen aikajanteestd: mitka vaikutukset syntyvat nopeasti tai kertaluonteisesti
ja mitkd pitk&vaikutteisesti tai pysyvasti. Parasta olisi, jos usealle vuodelle jakautuvat euromaaréiset
muutettaisiin nykyarvoiksi diskonttokoron* avulla.

Vaikutukset julkiseen talouteen

Lakiesityksessé esitetty arvio vaikutuksista julkiseen talouteen on hyvin ohut. Julkisen hallinnon
osuus julkisen liikenteen 2,85 miljardin liikevaihdosta oli vuonna 2013 noin 1,05 miljardia euroa.
Mikali esityksessa oletetut vaikutukset taksi- ja joukkoliikenteen palvelujen tarjontaan ja hintoihin
toteutuisivat, olisi esityksell& kuntien ja valtion talouteen potentiaalisesti merkittavia vaikutuksia,
joiden suuruusluokasta tulisi esittdd konkreettinen arvio.

Autoveron kertyma

Alkuperdisessd esityksessd arvioidaan, ettd autoveron kertymd@ alenee. Muutetussa (13.6.
arviointineuvostolle lahetetyssd) esityksessd todetaan, ettd “esitys liséisi autoveron tuottoa ja
osaltaan kasvattaisi taksien verotuen maardd”. Lopuksi arvioidaan ammattimaisen liikenteen
korkeisiin vakuutusmaksuihin viitaten, ettd taksimarkkinoiden kasvulla ei olisi merkittdvaa
vaikutusta autoverotuksen kannalta.

Arviointineuvosto  katsoo,  ettd  esityksessd  tulisi  esittdd  euromé&ardinen  arvio
verokertymévaikutuksesta. Mikéli nykyistd verohuojennusta sovellettaisiin myos jatkossa, saattaisi
syntyé auton kayttoon liittyvid valvontakustannuksia, joista tulisi esittaa arvio.

® Oikeusministerid (2007): Saaddsehdotusten vaikutusten arviointi: ohjeet,
http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/200706saadosehdotustenvaikutustenarviointi.ohjeet/Fil
es/Saadosehdotusten_vaikutusten_arviointi_Ohjeet.pdf

* Diskonttokoron kaytdssé voi tutustua esimerkiksi EU:n komission laatimaan ohjeeseen:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2007/working/wd4_cost_fi.pdf



Pienimuotoinen kuljetuspalvelutoiminta

Liikennekaariesityksessa niin sanottu pienimuotoinen kuljetuspalvelutoiminta, jossa henkil6
ansaitsisi edeltdvan 12 kuukauden aikana enintd&n 10 000 euroa, jaisi lain soveltamisalan
ulkopuolelle. Esityksessa viitataan pienimuotoisen toiminnan mahdollisiin  merkittaviin
tyollisyysvaikutuksiin ja verokertymavaikutuksiin, mutta konkreettiset vaikutusarviot puuttuvat.

Arviointineuvosto  katsoo,  ettd  esityksen  tulisi  sisdltdd arvio  pienimuotoisen
kuljetuspalvelutoiminnan vaikutuksista kilpailuympéristoon, tyollistymiseen, verokertymaan,
harmaaseen talouteen ja vastuukysymyksiin. Lisdksi on otettava huomioon, etti raja-arvot ja
erityisesti niiden kumuloituminen heikent&a yritysten kasvukannustinta samoin kuin mahdollisuudet
Kiert&a raja-arvoa.

Voidaan olettaa, ettd pienimuotoisen, alle 10 000 euron toiminnan salliminen ilman lupia ja
taustatarkistuksia vaikuttaisi suoraan henkilo- ja tavaraliikennetoimialalla toimivien yritysten
kilpailuympéristoon. Liséksi esitykselld voisi olla mahdollisia epdsuoria vaikutuksia muihin
toimialoihin ja muilla toimialoilla toimivien yritysten toimintakaytantdihin. Myos néaitd vaikutuksia
olisi syyté tarkastella taloudellisten vaikutusten analysoinnissa tarkemmin.

Vaikutukset kotitalouksille

Lakiesityksessé esitetddn kotitalouksille syntyvia hyotyjd, paitsi taksiliikenteen ja joukkoliikenteen
hintojen ja saatavuuden osalta, myos yksityisautoilun tarpeen véhenemisestd seuraavia
kustannussééstoja. Arvioita vaikutusten suuruusluokasta tai vaikutusten syntymisen aikajanteesta ei
esiteta.

Arviointineuvosto katsoo, ettd lakiesityksesta tulisi ilmetd, minkd& verran autojen yhteiskayton,
kasvavan joukkoliikenteen ja taksiliikenteen kdyton arvioidaan vahentavan yksityisautoilua, ja mika
vaikutus muutoksella on kotitalouksien menoihin.

Taksiliikenteen sdantelyn purkaminen

Taksiliikenteen s&éntelyn purkamisen vaikutuksia kasitellddn lakiesityksessé hyvin ohuesti.
Lakiesityksessd todetaan sindnsa aivan oikein vallitseva tutkimuskirjallisuuden kasitys, jonka
mukaan taksilupien mé&araa ja taksimatkojen hintoja koskevalle sdantelylle ei loydy hyvia
taloustieteellisia perusteita (esimerkiksi OECD 2007°, Frankena ja Pautler 1984°, Moore ja Balaker
2006°). Lakiesityksessa Kasitellaan myds jakamistalouden ja uusien digitaalisten palvelujen
mahdollisuuksia taksimarkkinoilla tavalla, joka saa tukea tuoreesta tutkimuskirjallisuudesta
(esimerkiksi Cramer ja Krueger 2015°%).

Arviointineuvosto katsoo, ettd liikennekaariesityksen olisi pitdnyt siséltdd arvio nykyisiéd
taksimarkkinoita koskevan saantelyjarjestelman aiheuttamista hyvinvointitappioista verrattuna
tilanteeseen, jossa mé&ara- ja hintaséantely puretaan. Kuluttajien hyotyjen osalta arvioissa voidaan

> OECD (2007): Taxi services regulation and competition, DAF/COMP(2007)42, OECD Paris.

® Frankena, M. ja Pautler, P. (1984): An economic analysis of taxicab regulation, Federal Trade Commission, Bureau of
Economics Staff Report.

! Moore, A. ja Balaker, T. (2006): Do Economists Reach a Conclusion on Taxi Deregulation?, Econ Journal Watch,
Volume 3, Number 1, January 2006, pp 109-132.

& Cramer, J. ja Krueger, A. (2015): Disruptive change in the taxi business: the case of Uber. NBER Working paper
22083, http://www.nber.org/papers/w22083.



ottaa huomioon vaikutukset hintoihin, odotusaikaan ja palvelun laatuun. Yritysten hyotyja ja
kustannuksia voidaan arvioida lisdaantyvan kilpailun, markkinoille paasyn, asiakkaalta saatavan
hinnan ja tuotantokustannusten avulla. Muissa maissa tehdyissa taksiliikenteen s&éantelyn
purkamista koskeneissa vaikutusarvioissa on taloustieteellisin menetelmin arvioitu uudistusten
hyvinvointivaikutuksia hyddyntaen kuluttajan ja tuottajan ylijadman muutosta’.

Yritysvaikutukset

Lakiesityksessa késitellaan yritysvaikutuksia vain yleiselld tasolla. Esimerkiksi vaikutuksia pk- ja
mikroyrityksiin ei kasitelld, vaikka voidaan olettaa, ettd esityksen vaikutukset kohdistuvat juuri
naihin yrityksiin.

Arviointineuvosto  katsoo, ettd lakiesityksen vaikutuksia yrityksiin tulisi tarkastella sek&
kokonaisvaikutusten  ettd  tyypillisen  yrityksen  tasolla  (oikeusministerio ~ 2007).
Liikennekaariesityksen tulisi myos siséltdd arviot taksi-, linja-auto- ja tavaraliikenteen palvelujen
tarjonnan kasvusta ja sen vaikutuksesta palvelujen hintoihin.

Tietojen avoimuus

Lakiesityksen tietojen avoimuuteen liittyvien ehdotusten konkreettisen vaikutuksen arvioiminen on
vaikeampaa kuin esityksen muiden vaikutusten arvioiminen. Taltakin osin tulisi kuitenkin esittaa
arvio tiedon avoimuuden vaikutuksesta seka palvelujen tuottajien etta kuluttajien ndkdkulmista.

Vertailumaat
Arviointineuvosto pitdd myonteisend, etté esitysluonnoksessa valotetaan kokemuksia eri maista.

Arviointineuvosto katsoo, ettd lakiesityksessa tulisi aina perustella, miksi juuri esitettyihin
vertailumaihin on paadytty. Vertailutietoja ei saisi kayttaa hallituksen esityksessa vain silloin, kun
niiden otaksutaan tukevan sdédddsehdotusta.

2.3 Saantelyn ja hallinnollisen taakan keventaminen

Liikennekaariesityksessa arvioidaan, ettd lilkennemarkkinoita koskevan saantelyn vahentdmisen
seurauksena yritysten kohtaama hallinnollinen taakka kevenee. Toisaalta esityksessé todetaan, etté
tiedon avaamiseen liittyen yritykset kohtaavat uutta sééntelyd. Vaikutuksista ei esitetd konkreettisia
arvioita, jolloin lakiesityksen nettovaikutus hallinnolliseen taakkaan jaa epéselvaksi.

% Joitakin esimerkkeja tallaisista selvityksistd ovat mm.: Deloitte Access Economics (2016): Economic effects of
ridesharing in Australia, https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/au/Documents/Economics/deloitte-au-
economic-effects-ridesharing-australia-010216.pdf

Goodbody Economic Consultants (2014) ‘Economic Review of the Small Public Service Vehicle Industry’
http://www.nationaltransport.ie/downloads/taxi-reg/economic-review-spsv-industry.pdf

Economic Regulation Authority (2014): Inquiry into Microeconomic Reform in Western Australia
https://www.erawa.com.au/cproot/12778/2/Final%20Report%20-
%20Inquiry%20into%20Microeconomic%20Reform%20in%20Western%20Australia.PDF

Taxi Industry Inquiry (2012): Customers First: Service, Safety, Choice.
http://taxi.vic.gov.au/__data/assets/pdf_file/0019/20791/Taxi-Industry-Inquiry-Final-Report.PDF


https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/au/Documents/Economics/deloitte-au-economic-effects-ridesharing-australia-010216.pdf
http://www.nationaltransport.ie/downloads/taxi-reg/economic-review-spsv-industry.pdf
https://www.erawa.com.au/cproot/12778/2/Final%20Report%20-%20Inquiry%20into%20Microeconomic%20Reform%20in%20Western%20Australia.PDF
http://taxi.vic.gov.au/__data/assets/pdf_file/0019/20791/Taxi-Industry-Inquiry-Final-Report.PDF

Arviointineuvosto katsoo, ettd lakiesityksessa tulisi esittdd konkreettinen arvio vaikutuksesta
yritysten hallinnolliseen taakkaan standardikustannusmallia’® hysdyntamalla.

Tasmaéllisyyden vuoksi olisi aiheellista puhua sdantelytaakasta, joka kattaa kaikki lakiséateisista
velvollisuuksista aiheutuvat kustannukset, kun taas hallinnollinen taakka sisaltdd ainoastaan
lakisadteisista tiedonantovelvollisuuksista aiheutuvat kustannukset. Toinen huomionarvoinen
nakokohta olisi ollut sen painottaminen, ettd sédntelytaakka kohdistuu suhteellisesti huomattavasti
ankarammin pienyrityksiin kuin suurempiin yrityksiin.

2.4 Hallinnolliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan

Lakiesityksessa esitetddn arvioita vaikutuksista viranomaistyohon. Henkilotyovuosien arvioidaan
vahenevédn valvontatarpeen vahentyessd. Toisaalta uusista tietojarjestelmistd ja tietopyynnoista
todetaan niiden kehittdmisen saattavan aiheuttaa merkittavia kustannuksia.

Arviointineuvosto katsoo, ettd nyt tekstimuodossa esitetyt henkilotyovuosivaikutukset tulisi esittda
taulukkomuodossa sekd htv-méaérind ettd euroiksi muutettuna. Liséksi uusien tietojarjestelmien
alheuttamista kustannuksista tulisi esittdd euromadrdinen arvio, jotta eri toimenpiteiden
kokonaisvaikutuksesta voi saada kasityksen. Téssa yhteydessd tulisi ilmetd jaottelu
kertakustannuksista ja toistuvista kustannuksista.

2.5 Ymparistovaikutukset

Liikennekaariesityksen vaikutuksia ymparistoén perustellaan yksityishenkildiden omistamien
henkil6autojen kayton vahenemiselld ja tavaraliikenteen siirtymiselld nykyistd kevyempdaan ja
vahépaastoisempéaan kuljetuskalustoon.

Arviointineuvosto katsoo, ettd esityksessa tulisi esittdd konkreettinen arvio henkildautoilun
vahenemisestd ja vaikutuksesta paastdihin/kasvihuonekaasuihin. Samoin tulisi esittdd vaikutus
kuorma-autoliikenteeseen ja pakettiautoliikenteeseen. Arviot tulisi esittdd myos euroina, jolloin
vaikutukset olisivat verrattavissa muihin esityksen vaikutuksiin. Laskelmissa voi hyddynt&é
esimerkiksi Liikenneviraston raporttia: Tieliikenteen ajokustannusten yksikkoarvot 2010.*

2.6 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Liikennekaaren yhteiskunnallisina vaikutuksina esitetéén, etta jakamistalouden yleistymisen myoté
syntyy uutta liiketoimintaa, minkd ansiosta liikennepalvelut paranevat ja hinnat laskevat.
Tietojarjestelmien rajapintojen avaamisen esitetddn mahdollistavan uusien liikkumispalvelujen
syntymisen. Alueiden saavutettavuuden esitetddn pysyvadn ennallaan tai kohenevan.
Liikennepalvelujen saatavuuden ja turvallisuuden arvioidaan paranevan. Liséksi kilpailun esteiden
vahenemisen arvioidaan lisaavan tyollisyytta.

Arviointineuvosto katsoo, ettd vaikutusarvioissa tulisi esittdd konkreettinen arvio esityksessé
ehdotettujen kilpailun esteiden poistamisen vaikutuksista tyollisyyteen. Liséksi tulisi tarkemmin

19 https://www.tem. fi/files/32917/TEMrap_15_2012.pdf
1 http://mww2.liikennevirasto.fi/julkaisut/pdf3/lo 2010-21 tieliikenteen ajokustannusten web.pdf
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esittdd mekanismi ja vaikutusketju, jonka ansiosta tiedon avaamisen arvioidaan lisddvan liikenteen
uusien palvelujen syntymisté.

2.7 Vaikutukset tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen

Liikennekaariesityksessa arvioidaan, ettd lakiesitykselld ei ole vaikutuksia sukupuolten valiseen
tasa-arvoon, koska esitys ei kohdistu erityisesti joihinkin ihmisryhmiin eikd sen osa-alueilla ole
eroja naisten ja miesten Vvalilla. Esitykselld ei myoskd&dn arvioida olevan vaikutusta
liikennepalvelujen esteettomyyteen kaupungeissa eika maaseudulla.

Arviointineuvosto  katsoo, ettd lakiesityksesséd olisi pitanyt arvioida tyo6llisyysvaikutuksen
jakautuminen naisten ja miesten valilla. Talla hetkella liikenteen pk-yrittajisté selked enemmistd on
miehid, joten pk-yrityksiin kohdistuvilla vaikutuksilla voi olla vélillisid sukupuolivaikutuksia.

Lakiesityksen esteettomyyteen liittyvat vaikutukset riippuvat olennaisesti esityksen vaikutuksista
palvelujen tarjontaan ja hintoihin, joihin liittyvid kommentteja on esitetty lausunnossa edell&.

Digitaalisuuden vaikutuksiin liittyen tulisi kasitelld myos sitd vaestonosaa, joka ei vield ole valmis
hyodyntamaén uusia alypuhelimella ké&ytettavia palveluja, esimerkiksi saadakseen etukateen tietoja
palvelun siséllosta, hinnasta, laadusta, tai palvelua koskevista toisten kuluttajien kokemuksista. Asia
on potentiaalisesti merkittava, silla kuten esityksessa todetaan, alypuhelinten levinneisyys on
vaest0ssa vasta 69 prosenttia. Lakiesityksessa olisi pitanyt arvioida myos, onko siind véestonosassa,
joka ei kykene hyodyntdméaéan digitaalisia palveluita, eroja sukupuolten valilla.

3. Muut asiat

Lains&dadannon arviointineuvoston lausunto on annettu hallituksen esitykseksi liikennekaaresta,
jonka Liikenne- ja viestintaministerio toimitti arviointineuvoston kayttéon sahkopostitse 18.5.2016.
Lausunnossa on otettu huomioon ministerion 13.6.2016 s&hkopostilla toimittama muutettu
vaikutusarvio.

Lausunto on julkinen. Arviointineuvosto suosittelee, ettd neuvoston havaitsemat puutteet
lilkennekaariesityksen vaikutusarvioinneissa korjataan ennen hallituksen esityksen antamista.

Helsingissa 17. kesakuuta 2016,

Kalle M&étta
Lainsdadannon arviointineuvoston puheenjohtaja

Antti Moisio
Arviointineuvos, arviointineuvoston sihteeri



