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Valtioneuvoston kanslialle

Valtioneuvoston kanslia asetti 20.1.2006 sektoritutkimustyéryhman laatimaan koko-
naissuunnitelman valtion sektoritutkimuksen ja sen resurssien kohdentamiseksi yhteis-
kunnan muuttuneiden tarpeiden mukaan.

Paatdksen taustalla oli valtioneuvoston 7.4.2005 tekema periaatepaatos julkisen tut-
kimusjarjestelman rakenteellisesta kehittdmisesta. Paatos edellytti, etta kaikki minis-
teridt laativat hallinnonalan sektoritutkimuksen kehittémis- ja hyddyntdmisohjelmat.
Ohjelmien valmistuttua tuli asettaa tyéryhma laatimaan sanottua kokonaissuunnitel-
maa. Tyossa tuli tarkastella sektoritutkimuksen kokonaisorganisaatiota, perusrahoituk-
sen kehittamista kilpaillun rahoituksen suuntaan, yhteistyon tiivistamista korkeakoulu-
jen kanssa, ministerididen sitomattomien tutkimusvarojen kehittamista, yksittaisia
elinkeinoja palvelevan sektoritutkimuksen ja Suomen elinkeinorakenteen keskindista
vastaavuutta seka tutkimuslaitosten organisointimalleja.

Suunnitelman tuli sisdltad myos konkreettiset, aikataulutetut toimenpiteet siina ole-
vien ehdotusten toteuttamiseksi. Tyéryhman tuli saada tyénsa valmiiksi 31.12.2006
mennessa.

Tyéryhman puheenjohtajaksi valtioneuvoston kanslia kutsui professori Yrjo Neuvon
ja jaseniksi toimitusjohtaja Anne Brunilan (Metsateollisuus ry.), kehittémisjohtaja Eija
Hietasen (SAK ry., tiede- ja teknologianeuvosto), kansliapaallikkd Markku Lehdon
(STM), alivaltiosihteeri Juhani Turusen (VM), kansliapaallikké Jarmo Vaittisen (MMM),
rehtori Perttu Vartiaisen (Joensuun yliopisto), alivaltiosihteeri Vesa Vihridlan (VNK) ja
kansliapaallikko Ritva Viljasen (SM). Tyéryhman sihteeristona on toiminut tiede- ja tek-
nologianeuvoston sihteeristo.

Tyéryhma on pitanyt 10 kokousta. Tyéryhma jarjesti 28.8.2006 sektoritutkimuksen asi-
antuntijakuulemisen, johon osallistui tai lahetti kirjallisen kommenttinsa 23 tahoa tai
henkildéa. Tydéryhma toimeenpani liséksi 5.5.2006 ministeridissa tutkimusasioita hoita-
vien virkamiesten kautta kyselyn, jolla selvitettiin sektoritutkimuksen rooleja ja sisallol-
lisia kysymyksia, tutkimustiedon hankintaa ja hyddyntamista seka yhteistyd- ja tyon-
jakokysymyksia.

Helsingissa joulukuun 18. paivana 2006

rjo Neuvo Ann nila Ija H|etanen
Markku Lehto Juhani Turunen Jarmo Vaittinen

=@ ez - @
Perttu Vartiainen Vesa Vihriala Ritva Viljanen -
Kai Husso Pulkkinen Esko-Olavi Seppala
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TYORYHMAN EHDOTUKSET

Luotettava, korkeatasoinen tutkimustieto antaa vankan perustan yhteiskunnan kehit-
tamiselle. Sektoritutkimus on se tutkimus- ja kehittamistoiminnan lohko, jonka nimen-
omaisena tehtdavana on tukea yhteiskuntapolitiikkaa ja yhteiskunnallisia palveluja.
Sektoritutkimus on poliittisen paatoksenteon ja yhteiskunnan kehittémisen strategi-
nen resurssi seka johtamisen keskeinen valine. Sita tulee sellaisena myds jatkuvasti
kehittda kansainvalista yhteistyota samalla maaratietoisesti hyddyntden. Kehittdmistyd
vaatii sektoritutkimuksen merkityksen kasvaessa seka tiedon hyddyntamisen etta sen
tuottamisen parantamista ja tehostamista.

Sektoritutkimustydryhma katsoo, etta kehittamistoimet tulee keskeisilta osiltaan perus-
taa tilaaja-tuottaja-mallin mukaiseen toimintaan. Tydryhma esittaa, etta

1) sektoritutkimuksen ohjaaminen organisoidaan valtioneuvoston tasolle, IGhtékohtana
hallitusohjelma. Hallitusohjelmaan kirjataan sektoritutkimuksen keskeiset kehittamis-
linjaukset. Hallituskauden strategiset painotukset ja uusi toimintamalli maaritellaan
tarkemmin hallitusohjelman pohjalta annettavassa valtioneuvoston sektoritutkimus-
paatdksessa hallituskauden alussa;

2) keskeiset ohjausmekanismit valtioneuvoston tasolla ovat hallituksen strategia-asia-
kirja, vuotuiset kehysriihet ja talousarviot seka talouspoliittinen ministerivaliokunta.
Ylimman tason ohjausmekanismit toimivat paaministerin johdolla;

3) sektoritutkimuksen kenttd kootaan neljaksi aihepiiriksi: alue- ja yhdyskuntaraken-
teet ja infrastruktuurit; osaaminen, tyd ja hyvinvointi; kestédva kehitys; turvallisuus.
Jokaista aihepiiria varten nimetdan valtioneuvoston paatdkselld omistajista (ministe-
riét), tutkimuksen muista hyddyntéjistd ja asiantuntijoista koostuva tilaajakonsortio.
Konsortioiden asema ja tehtdavat maaritelldan asetuksella. Konsortiot laativat tutki-
musohjelmista koostuvan aihepiirin tutkimusagendan, jota toteutetaan sopimusperus-
teisesti omistajien ja muiden rahoittajien paatoksin. Konsortiot ohjaavat ja linjaavat
tutkimusalueidensa kilpailutusta;

4) konsortioiden suunnittelun ja arvioinnin kohteena olevat, tutkimusagendan toteut-
tamiseen tarvittavat madradrahat ovat valtion talousarviossa omistajaministerididen
budjettimomenteilla. Maararahat kootaan padosin tutkimuslaitosten perusrahoituk-
sesta ja ministerididen sitomattomista tutkimusvaroista. Vaikka tilaajakonsortioilla ei
nain ollen ole itsendistd paatdsvaltaa, tarkoitus on, ettd niilld kuitenkin on aidosti paa-
téksentekoa ohjaava asema. Tilaajakonsortioiden suunnittelun ja arvioinnin kohteena
olevien varojen osuus nostetaan asteittain vahintdan puoleen kunkin aihepiirin sekto-
ritutkimuksen perusrahoituksesta. Vuoden 2007 talousarvioesityksen luvuilla tdmda tar-
koittaa noin 150 miljoonaa euroa eli vajaata kolmannesta laitosten perusrahoituksen
koko mdarasta;

5) tutkimustiedon tuottajat: tutkimuslaitokset, korkeakoulut ja muut tutkimusorga-
nisaatiot Kilpailevat tutkimusohjelmien tehtévistd laadulla ja relevanssilla. Tuottajat
muodostavat temaattisia tuottajakonsortioita jarjestelmadynamiikan parantamiseksi,
poistavat paallekkaisyyksia ja peittavat yhteistydssa tilaajakonsortioiden kanssa tutki-
muksen katvealueita;



6) sektoritutkimukseen osallistuminen on osa korkeakoulujen yhteiskunnallista palve-
lutehtdvéaa. Synergisten yhteyksien vahvistaminen sektoritutkimukseen on myds osa
korkeakoulujen profiloitumista ja rakennemuutosta. Opetusministeridlld on tulosoh-
jausvastuu toiminnan ohjaamisessa tahan suuntaan. Ministeridn tulee tukea yhteistydn
vahvistumista rahoituksellisin keinoin osana seka yhteiskunnallisen palvelutehtdvan
etta tutkijankoulutuksen ja tutkijanurajarjestelman kehittamistydta. Opetusministeriélla
on keskeinen rooli myds perus- ja sektoritutkimuksen keskindisessa integraatiossa.
Ministerion tulee osana korkeakoulujen rakenteellisen kehittdmisen ohjelmaa tukea
korkeakoulujen ja sektoritutkimuslaitosten kampusyhteisty6td, yhteisia virkoja ja infra-
struktuureja seka strategisia alliansseja;

7) ministeridilld on edelleen hallinnonalansa laitosten tulosohjaustehtdva. Kun laitos-
ten perusrahoituksesta kaytetadan nykyaan yli 40 prosenttia muuhun kuin varsinai-
seen tutkimustoimintaan, jaa siirtymakauden jalkeenkin suoran tulosohjauksen pii-
riin yli kaksi kolmannesta laitosten perusrahoituksella ylldpidettdvasta toiminnasta.
Tulosohjauksen tulee painottaa laitosten keskittymista ydintehtaviinsa ja niiden kehit-
tamiseen. Ulkoistaminen ja liikelaitostaminen vahvistavat seka ao. toimintoja etta lai-
tosten ydintoimintojen kehittamista;

8) julkisin varoin tuotettujen aineistojen, tilastojen ja rekisteritietojen kdyttéénsaannin
ehtoja on valjennettdva henkil6- ja muuta tietosuojaa loukkaamatta. Myods kayttdon-
saannin taloudellisia ehtoja tulee lieventaad. Ehtojen valjentaminen on edellytys aineis-
tojen taysipainoiselle hyddyntamiselle;

9) kansainvdlistymisen lisaaminen vaatii kaikkien toimijoiden yhteisty6ta. Tilaaja-
konsortioiden, ministerididen ja tutkimusorganisaatioiden on laadittava kansain-
valistymisohjelmansa ja lisattava aktiivisesti kansainvalista tutkimusyhteistyétaan.
Ulkomaisten ja kansainvalisten tutkimusorganisaatioiden potentiaali sektoritutkimuk-
sessa on kyettdva hyddyntamaan nykyista selvasti paremmin;

10) Tutkijaliikkuvuuden lisdéminen on erittain keskeinen kehittdmiskohde. Hallituksen
uuden maahanmuuttopoliittisen ohjelman linjaukset velvoittavat vastuuorganisaatioita
toimimaan aktiivisesti opiskelijoiden ja tutkijoiden Suomen tyémarkkinoille tulon edis-
tamiseksi. Tassa tarvitaan saadds- ym. esteiden poistamista ja kannustimien lisaa-
mistd. Suomalaisten tutkijoiden koti- ja ulkomaisen liikkuvuuden lisédmiseksi tarvitaan
my0ds uutta aktiivisuutta tutkimushenkiléston uudistumisen ja valmiuksien kehittymi-
sen varmistamiseksi. Ministerididen tulee tulosohjauksessaan edellyttda tutkimuslai-
toksilta tahan tahtdavia konkreettisia toimia. Erityisesti pitkdkestoisten tydvierailujen
maara niin Suomeen kuin Suomesta ulkomaille tulee kaksinkertaistaa seuraavan viiden
vuoden aikana;

11) tutkimuslaitoskentéan rakenteelliseksi kehittdmiseksion vuosien mittaan tehty useita
ehdotuksia, viimeksi selvitysmies, professori Jussi Huttusen toimesta. Konkreettisiin toi-
miin on kuitenkin padsty vasta muutamassa tapauksessa siité huolimatta, etta raken-
teellisten toimien tarkeys verkostoitumisen rinnalla on sindnsa tunnustettu. Tyéryhma
pitaa tarkeand, etta tilaaja-tuottaja-mallin kayttéonotto temaattisine tuottajakonsor-
tioineen avaa uudenlaisia mahdollisuuksia ndiden ja muiden rakenteellisten toimien
toteuttamiseen;
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12) my0s sektoritutkimuksen muut kehitettdvat alueet kuten yhteisrahoituksen
mekanismit, kustannuslaskenta ja laskutusperiaatteet saavat merkittdvan kehitys-
sysayksen tilaaja-tuottaja-mallin kayttéonotosta. Kokonaiskustannusten hallinta
on valttamatdn edellytys muun muassa ns. yleiskustannusosuuden oikealle mitoit-
tamiselle. Tutkimuslaitosten henkildston valmiuksia on tdssa yhteydessa kehitet-
tava ja henkilostd on asianmukaisesti perehdytettava uusiin toimintamalleihin ja
-tapoihin.

Tilaaja-tuottaja-malli on askel kohti suurempia, hyvin resursoituja toiminnallisia koko-
naisuuksia. Kaikkiaan kysymys on uudesta toimintakulttuurista, jossa tilaajakonsorti-
oilla on selkeda muutosorganisaation rooli. Tuottavuusohjelman nimenomaisena tehta-
vana on tukea tata muutosta. Konsortioiden onnistumista tehtavassaan tulee arvioida
seuraavan hallituskauden paattyessa.

Sektoritutkimuksen organisointi ja ohjaus

VALTIONEUVOSTO
Paaministeri
Hallitusohjelma;
tutkimuksen
strategiset painotukset

Ministerio Ministerio Ministerio Ministerio
2 l A | A | A
R NS A VT
Konsortio : 3 Konsortio : Konsortio : Konsortio
konsortiohallinto i konsortiohallinto ! konsortiohallinto ! konsortiohallinto
0 i 4 av.. S
Fid : pA A tear—t A«
Korkeakoulut : § & Tl :
Kv. tutkimusorg. 4 : ' . : ' : '
v \i v \/ Ay \/ v Y
Tutkimuslaitos Tutkimuslaitos Tutkimuslaitos Tutkimuslaitos

Sektoritutkimuksen strateginen ohjaus valtioneuvoston taholta

Ministerid konsortion omistajana; osallistuminen konsortioiden toimintaan
Tulosohjaussuhde ministeritn ja tutkimuslaitoksen valilla

Konsortion esittamat sopimusperusteiset tutkimustilaukset tutkimuslaitoksilta ja
muilta koti- ja ulkomaisilta tutkimusorganisaatioilta
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1 JOHDANTO

Sektoritutkimuksella tarkoitetaan yhteiskuntapolitiikkaa ja yhteiskunnallisia palveluja
tukevaa tutkimusta. Sellaisena se on poliittisen paatdksenteon ja yhteiskunnan kehit-
tamisen strateginen resurssi seka johtamisen keskeinen valine. Tydryhma tarkastelee
tassa mietinndssa toimeksiantonsa mukaisesti valtion sektoritutkimusta ja sen kehitta-
miskysymyksid. Tassa kentassa keskeisia toimijoita ovat ministeriét, valtion tutkimus-
laitokset, julkiset rahoittajaorganisaatiot seka korkeakoulut.

Sektoritutkimuksen avulla hallinnonalat kasvattavat tietopadaomaansa ja luovat edelly-
tyksia yhteiskunnan kehittamiselle. Naita sektoritutkimuksen antamia mahdollisuuksia
ei tana paivana ole vield hyddynnetty laheskaan taysimaaraisesti. Syvallista ja kattavaa
sektoriosaamista tarvitaan erityisesti siirryttdessa hallinnon perinteisista toimintamal-
leista yhteistydverkostoihin perustuvaan strategiseen kehittamiseen ja vaikuttamiseen.
Sektoritutkimus on myds oleellinen osa EU-tason tiede- ja teknologiayhteisty6ta.

Ministeriot ovat avainasemassa sektoritutkimuksen kehittamisessa ja hyddyntami-
sessa. Ministeridt tilaavat ja rahoittavat tutkimusta, tulosohjaavat hallinnonalan tutki-
muslaitoksia ja hyddyntavat sektoritutkimusta. Ministerididen asiantuntemuksesta ja
sitoutumisesta toiminnan kaikissa vaiheissa riippuu, miten nopeasti uusi tieto valittyy
paatoksenteon perustaksi ja yhteiskuntaan.

Valtion tutkimuslaitokset ovat tarkeimpid sektoritutkimuksen tekijoita. Suomessa on
20 tutkimuslaitosta kaikkiaan kahdeksalla hallinnonalalla puolustusministerion hal-
linnonalan laitoksia lukuun ottamatta. Lisaksi tulee vuoden 2007 alusta eduskunnan
yhteydessa toimintansa aloittava kansainvalisten suhteiden ja Euroopan unionin asi-
oiden tutkimuslaitos. Tutkimuslaitoksilla on tutkimustehtavan lisdksi vaihtelevassa
maarin valvonta- ja muita viranomaistehtavia, maksullista ja muuta palvelutoimintaa,
naytteenottoa, ndytepankkien ja erilaisten muiden kokoelmien yllapitoa, koulutus- ja
neuvontatehtdvia jne. Nama kaikki on otettava huomioon yksittéisia laitoksia kehitet-
taessa.

Julkisten tutkimusorganisaatioiden, Suomen Akatemian ja Tekesin, Tilastokeskuksen
tutkimustilastossa nakyva rooli julkisen sektorin (pl. korkeakoulusektori) tutkimustoi-
minnassa on yllattavan pieni. Vuonna 2005 valtion hallinnonaloilla tehdyn tutkimuksen
volyymista, joka ylitti 500 miljoonaa euroa, vain 44 miljoonaa oli perdisin rahoittaja-
organisaatioilta. Rahoittajaorganisaatioiden mydntdtiedoista voidaan paatelld niiden
tosiasiallinen merkitys tata suuremmaksi, mutta rahoitusyhteistyéssa on tyéryhman
kasityksen mukaan joka tapauksessa kehitettavaa.

Vastaavasti, vaikka Tilastokeskuksen julkaiseman tutkimustilaston mukaan myoés hal-
linnonaloilta korkeakoululaitokseen suuntautuva tutkimusrahoitus on erittdin vaatima-
tonta (noin 35 miljoonaa euroa, pl. opetusministerid), sen perusteella ei ole mah-
dollista esittda arviota korkeakoulujen todellisesta merkityksesta sektoritutkimuksessa
tai yleensa ministerididen tarvitseman tutkimustiedon tuottajina. Korkeakoulut myds
peruskouluttavat koko sen henkiloston, jonka varassa sektoritutkimusta harjoitetaan
ja toimintoja kehitetaan.

Julkisella sektorilla (pl. korkeakoulusektori) kaikkiaan tehtava tutkimus on Suomessa
resursoitu suhteellisesti hyvin: sen bkt-osuus 0,35 prosenttia on kansainvalisesti kor-
kea. OECD-alueen keskiarvo on noin 0,3 prosenttia ja EU:n noin 0,25 prosenttia brutto-
kansantuotteesta. Ruotsin vastaava bkt-osuus on varsin pieni, 0,15 prosenttia. Padosa
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Ruotsin sektoritutkimuksesta tehdaankin yliopistoissa. Suhteessa kokonaistutkimuspa-
nokseen julkisella sektorilla tehty tutkimus on Suomessa kymmenen prosenttia, OECD-
alueella ja EU:ssa yli kolmetoista. Kaikki julkisella sektorilla tehtdava tutkimus ei ole
sektoritutkimusta; tasta paras esimerkki on VTT, joka padosin toimii laaja-alaisena tek-
nologian kehittdjana ja innovaatioiden edistajana.

Seka Tanskassa ettd Norjassa on kaynnissa laitoskentan merkittavan mittaluokan
uudistusty6. Tanskan uudistuksessa, jota vastaa tyéryhman hahmottelemista skenaa-
rioista (ks. liite 1) ensimmaista eli fuusiomallia, kysymys on seka yliopistojen maa-
ran vahentamisestd ettd tutkimuslaitosten liittdmisestd uusimuotoisiin yliopistoihin.
Tanskan hallitus on paattanyt esityksestaan naihin periaatteisiin rakentuvaksi uudeksi
"Tanskan kartaksi’ lokakuun 2006 alussa (ks. tarkemmin http://videnskabsministeriet.
dk/site/forside/). Norjan Forskningsradin Kunskapsdepartementetille 10.10.2006 jat-
tdmassa esityksessa on puolestaan kysymys hyvin samanlaisten konsortioiden muo-
dostamisesta kuin taman mietinnon luvussa 5. kuvatut tilaajakonsortiot, kuitenkin niin,
etta Norjan esityksessa myds tutkimuslaitokset on koottu konsortioihin samaan tapaan
kuin tydryhman toisessa skenaariossa eli sektoritutkimuksen tuottajakonsortiomallissa
on tehty. Norjan esitys on vaiheessa, jossa Kunskapsdepartementet neuvottelee siita
muiden ministerididen kanssa (ks. tarkemmin http://odin.dep.no/kd/norsk/bn.html).

Sektoritutkimuksen kasite on kdytanndssa varsin monitahoinen. Yhteiskuntapoliittisen
paatdksenteon tietopohjan parantaminen on itse asiassa vain yksi sektoritutkimuk-
sen monista rooleista. Politiikkasektorista ja tiedonintressista riippuen sektoritutkimus
liittyy vaihtelevalla painolla esimerkiksi elinkeinonharjoittamiseen, sektoriteknologian
kehittdmiseen, seurantajarjestelmien yllapitdmiseen tai suoranaiseen innovaatioiden
tuottamiseen.

Tyéryhman tehtavana on ollut kokonaissuunnitelman laatiminen valtion sektoritut-
kimuksen ja sen resurssien kohdentamiseksi yhteiskunnan muuttuneiden tarpeiden
mukaan. Tama tarkoittaa sektoritutkimuksen systeemista tarkastelua, joka ei lahde
yksittdisista laitoksista vaan jarjestelmatasolta, yhteiskunnan tutkimustarpeesta ja
siitd, miten tarpeeseen voidaan parhaiten vastata.

2 AIKAISEMMAT SELVITYKSET

Sektoritutkimuksen koottu kehittdminen alkoi Suomessa 1980-luvun alussa. Ensim-
mainen, ns. YPP-ty6éryhman mietintd (YPP = yhteiskuntapolitiikkaa ja yhteiskunnallisia
palveluja tukeva tutkimus) valmistui kevaalla 1981. Kevaalla 1986 valtion tiedeneu-
vosto ja Suomen Akatemia jarjestivat yhdessa YPP-tutkimuksen arviointiseminaarin.
Seminaarissa arvioitiin YPP-tutkimuksen tilaa Suomessa, pyrittiin tunnistamaan tutki-
mustulosten soveltamisen ongelmia ja esteitd seka selvitettiin mahdollisuuksia julkisen
hallinnon ja tieteen yhteisdjen tutkimus- ja koulutusyhteistydn parantamiseen.

Vuonna 1987 toimintansa aloittanut valtion tiede- ja teknologianeuvosto antoi ensim-
maisen sektoritutkimuksen pitkdjanteiseen kehittamiseen tdhtdavan kannanottonsa
vuonna 1988. Kannanottoon sisdltyi selkea sektorivastuun periaate yhteiskuntapoli-
tiikkaan ja palveluihin liittyvan tutkimuksen kehittamisessa.

Vuosina 1992-1993 keskustelua kaytiin selvitysmies Pekka Ojalan raportista
"Yksiportaiseen keskushallintoon’ (KM 1992:28), jossa esitettiin erityisten kehittamis-
ja tutkimuskeskusten luomista hoitamaan keskushallinnon sektoritutkimustehtavia.
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Keskustelu johti 17.6.1993 annettuun valtioneuvoston periaatepaattkseen toimenpi-
teista keskushallinnon ja aluehallinnon uudistamiseksi. Siind annettiin jokaisen hal-
linnonalan tehtdvaksi selvittda tutkimuslaitosten rakenteellisen ja muun kehittdmisen
tarve ja tehda sita koskevat ehdotukset. Hallinnonalakohtaisten selvitysten lisdksi paa-
tds edellytti sektoritutkimusta arvioitavan myds funktionaaliselta pohjalta seuraavilla
toimialoilla: 1) ymparistd, energia ja luonnonvarat; 2) tyd, terveys ja sosiaaliturva;
3) koulutus ja kulttuuri; seka 4) likenne, asuminen ja yhdyskunnat. Julkisen talouden
tutkimuksen tuli olla edustettuna kaikissa neljassa selvityksessa. Valtioneuvoston paa-
téksen mukaan selvitystydn tuli tapahtua valtion tiede- ja teknologianeuvoston joh-
dolla ja koordinoimana.

Periaatepaatdkseen sisdltyneista kahdesta ehdotuksesta kehittamis- ja tutkimuskes-
kuksiksi toinen toteutui vesi- ja ymparistohallituksesta kehitetyn Suomen ymparisto-
keskuksen mydéta. Opetushallitukselle edellytetty vastaava rooli ('Suomen opetuskes-
kus’) jai sen sijaan toteutumatta. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittémiskeskus
Stakes oli perustettu jo aikaisemmin, vuonna 1992, aikaisempien laakintdhallituksen ja
sosiaalihallituksen yhdistémisesta muotoutuneen sosiaali- ja terveyshallituksen muut-
tuessa uusimuotoiseksi keskukseksi.

Periaatepaatds kaynnisti lapi 1990-luvun kestdneen sektoritutkimuksen selvitys- ja
kehittdmistydn, jonka ensi vaiheessa, syksylla 1993, hahmoteltiin ns. sektoritutkimuk-
sen yleismalli. Malli on ohjannut kehittamistoimia tahan paivaan asti. Sen mukaan
ministerididen tulee kyetd hankkimaan tarvitsemansa tutkimustieto aina sieltda, mista
se on eri tekijat huomioon ottaen kulloinkin parhaiten saatavissa. Ministeridilla tulee
siis olla kyky toimia ‘vaativana asiakkaana’, eika ‘oma’ tutkimuslaitos ole kaikissa tapa-
uksissa paras tiedon tuottaja (hallinnonaloilla, joilla ylipdatadn on tutkimuslaitos tai
laitoksia). Samasta syysta tiede- ja teknologianeuvosto jo varhain alkoi antaa suosi-
tuksia ministerididen sitomattomien tutkimusvarojen lisdamisesta. Tutkimuslaitoksilla
puolestaan tulee olla kyky hankkia itselleen myds muita ‘asiakkaita’ kuin ‘isantaminis-
terié’. Onnistunut toiminta avoimilla tutkimusmarkkinoilla katsottiin myos tutkimuksen
laadun ja relevanssin mittariksi. Ministeri6ita siis kannustettiin rohkaisemaan hallin-
nonalansa laitoksia ulkopuoliseen tutkimusrahoituksen hankintaan - ndin myds tapah-
tui, ja ulkopuolisen rahoituksen osuus tutkimuslaitosten t&k-toiminnasta on nykyaan
keskimaarin miltei samalla tasolla kuin yliopistoissa (44 % — ilman VTT:ta tosin vain
25 %, yliopistoissa 49 %). Menestyksellinen osallistuminen tutkimusyhteistyéhon ja
ulkopuolisella rahoituksella tehtavaan tutkimukseen on laitoksille osoitus oman toimin-
nan tasosta ja relevanssista.

1990-luvun aikana annettiin useitakin kehittdmiskannanottoja, joista konkreettisin
oli suositus kaikkien tutkimuslaitosten riippumattomasta, ulkopuolisesta arvioinnista.
Ministeriot toteuttivat suosituksen vuosikymmenen loppuun mennessd, ja sen seu-
rauksena hallinnonaloilla toteutettiin joukko toimia, jotka vahvistivat erityisesti verti-
kaalisia suhteita ministerion ja laitosten valilld hallinnonalojen sisalla. Samaan aikaan
myds keskushallinnon uudistamisen puolella jatkettiin kehittémistoimia. Voidaankin
puhua sektoritutkimuksen kehittamisesta niin, ettd toimet valilld painottuivat osaksi
julkisen tutkimusjarjestelman yleista kehittamista ja valilld osaksi keskushallinnon
uudistamista. Tanaan ollaan tassa suhteessa tilanteessa, jossa molemmat kehittamis-
linjat vaikuttavat samanaikaisesti.

Tiede- ja teknologianeuvosto totesi tiivistelmdna 1990-luvun kehittémistoimista tyén
edenneen kaikilla hallinnonaloilla tavoitellun yleismallin suuntaan, mutta arvioi samalla
tydssa edelleen olevan kolme kriittista kohtaa: 1) ministerididen johdon sitoutuminen
sektoritutkimuksen kehittamiseen ministerididen strategisena resurssina; 2) vertikaa-
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lisen ja horisontaalisen yhteistydn samanaikainen vahvistaminen; ja 3) tutkimuksen
rakenteelliset kehittémistoimet. Rakenteelliset toimet ja verkostoyhteistyén vahvista-
minen todettiin sektoritutkimusjarjestelman kehittamisen perusvaihtoehdoiksi, joita
molempia tarvitaan. Neljantena kohtana on vield mainittava em. laitosarvioinneista
noussut yleinen havainto, jonka mukaan laitosten tutkimustoiminnan laatu oli kor-
keammalla tasolla kuin toiminnan relevanssi. Epavirallisesti arvioitiin kehittémistoi-
missaan pisimmalle ehtineiksi ns. keskisuuret tutkimusministeriét ennen pienimpia ja
kaikkein suurimpia.

Huhtikuussa 2005 annetulla valtioneuvoston periaatepaatoksella julkisen tutkimusjar-
jestelman rakenteellisesta kehittdmisesta on siten sektoritutkimuksen osalta pitka taus-
tahistoria ja lukuisia kehittamisvaiheita, uusimpana ministerididen itsensa 2000-luvulla
toteuttamat sitomattomien tutkimusvarojen kaytén arvioinnit. Arviointityé kdynnistyi
ymparistoministerion aloitteesta ja ensi vaiheessa mukana olivat liikkenne- ja viestin-
taministerid, tydministerid ja puolustusministerid eraiden muiden liittyessa arvioinnin
"toiseen aaltoon’. Tydssa kaytettiin Hallinnon kehittamiskeskuksen asiantuntemusta ja
siella tata varten kehitettya menetelmaa. Pisimmalle edenneet ministeriét ovat laati-
neet erilaisten arviointiraporttien ja niiden eriasteisen hyddyntamisen pohjalta jo pari-
kin koko hallinnonalan kattavaa tutkimusstrategiaa. Ministeriot ovat alkaneet panostaa
myds vaikuttavuuden systemaattisen arvioinnin kehittamiseen.

Vuoden 2005 periaatepaatdoksen mukaan ministerididen tuli laatia sektoritutkimuk-
sen kehittamis- ja hyddyntamisohjelmat syyskuun loppuun 2005 mennessa. Nadin on
tapahtunut. Aineisto osoittaa, etta paatoksen arvio kokonaissuunnitelman laatimisen
tarpeellisuudesta hallinnonaloittaisten ohjelmien jalkeen oli oikea — vain pari ministe-
riota on kasitellyt horisontaaliyhteistydon kysymyksia ohjelmassaan, hallinnonalarajat
ylittavia rakenteellisia ratkaisuja ei yksikaan.

Sektoritutkimustydryhman tausta-aineistoon sisdltyy jo mainittujen ohjelmien ja
raporttien rinnalla luonnollisesti muitakin selvityksia. Niista tarkein on professori Jussi
Huttusen 3.9.2004 julkistettu, valtioneuvoston periaatepaattksen valmisteluun kuu-
lunut selvitysmiesraportti ‘Valtion sektoritutkimusjarjestelman rakenteellinen ja toi-
minnallinen kehittdminen’. Liitteend 2 on kooste raportin toimenpidesuosituksista.
Sektoritutkimustyéryhman tehtavana on ollut jatkaa siitd, mihin aikaisemmissa hank-
keissa on edetty. Tama tarkoittaa tarttumista sektoritutkimuksen kehittémisen vai-
keimpiin kysymyksiin ja konkreettisia esityksia niiden ratkaisemiseksi.

3 SEKTORITUTKIMUSTYORYHMAN TEKEMAT LISASELVITYKSET

Sektoritutkimustyéryhma tdydensi ja paivitti kesan 2006 aikana sektoritutkimuksen
kokonaiskuvaa ministeridille suunnatun kyselyn ja laajan eri alojen asiantuntijoille jar-
jestetyn kuulemistilaisuuden avulla. Kuva tasmentyi muun muassa siitd, miten eri hal-
linnonaloilla hankitaan ja hyddynnetdaan tutkimustietoa, mitkda ovat niiden tarvitse-
man tiedon tuottamismekanismit, millaisessa roolissa tutkimus eri hallinnonaloilla on
ja miten yhteisty6- ja tyonjakokysymykset on jarjestetty. Ministeridiltad pyydettiin tie-
toja sektoritutkimuksen sisalldllisista kysymyksista ja erityisesti tutkimuksen katvealu-
eista. Kyselylla pyrittiin kartoittamaan sektoritutkimuksen pahimpia puutteita, toimin-
nan esteitd, havaittuja heikkouksia ja kehittamistarpeita.

Kuulemistilaisuudessa kuultiin asiantuntijoiden kasityksia sektoritutkimuksen yleisesta
kehittamisesta, muun muassa siita, miten sektoritutkimusta tulisi kehittaa kansallisen
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tutkimusjarjestelman osana, organisatorisesti tai rahoituksen suhteen. Tulisiko pyrkia
tutkimuslaitosten uudelleenryhmittelyyn toiminnallisen yhteistydén pohjalta, mika on
ministerididen sitomattomien tutkimusvarojen merkitys sektoritutkimuksessa ja sen
kehittamisessa? Miten horisontaaliyhteisty6ta tulisi kehittda ja kenella on vastuu hal-
linnonalan tarvitseman tutkimustiedon tuottamisesta?

Seka kuulemistilaisuuden etta kyselyn tuloksena tyéryhma sai runsaasti tietoa sekto-
ritutkimuksen epdkohdista ja puutteista, mutta myds kehittémistarpeista ja -mahdol-
lisuuksista. Tiivistelmana voi todeta, etta hallinnonalojen kesken on naissa suhteissa
selvia eroja. Rahoituksen pirstaleisuus ja epatasainen jakautuminen hallinnonaloille on
ongelma. Ministerididen mahdollisuudet hoitaa sektoritutkimustehtavaansa vaihtele-
vat merkittavasti. Ajantasainen tieto tutkimuksen todellisista kustannuksista puuttuu.
Useimmilla hallinnonaloilla ei mydskaan ole yhtendisia ohjeita hanketarjousten laatimi-
sesta, kustannuslaskennasta, hankkeiden kilpailuttamisesta ja laskutusperusteista.

Selvasti esille nousivat ongelmat tutkimustarpeen madarittelyssa ja arvioinnissa seka
ennakoinnissa. Hallinnossa ei olla kovin hyvin selvilla siita, millaista tietoa paatoksen-
teon ja suunnittelun tueksi tarvittaisiin. Toisaalta olemassa olevaa tutkimusta ei hy6-
dynneta riittavasti. Tarpeellisena pidetdan tunnistaa yhteiskunnan kehityspiirteet ja
ongelmakohdat, joihin sektoritutkimuksella voitaisiin vaikuttaa.

Yliopistojen vahadinen rooli sektoritutkimuksessa johtunee osin siitd, etta yliopistojen
tutkimus ei palvele ministerididen tiedontarpeita seka siita, etta ministeriot eivat riit-
tavasti kannusta yliopistoja osallistumaan sektoritutkimukseen. Politiikkarelevanssi jaa
nain ollen vahaiseksi. Yliopistoissa on heikko tutkimustraditio monilla sektoritutkimuk-
sen kannalta tarkeilla aloilla eivatka ne kykene vastaamaan erityisalojen tutkimustar-
peisiin.

Yhteistyohon ja tyonjakoon liittyvat kysymykset, paallekkdisten tehtavien maara, eri-
laiset tiedottamiseen ja toimintojen koordinointiin liittyvat asiat seka koulutukseen,
tutkijanuriin ja tutkijoiden liikkuvuuteen liittyvat kysymykset ovat selvasti ongelmalli-
hallinnonalalta toiselle — toiminta on siiloutunutta. Keskeinen syy lienee se, ettd sek-
toritutkimusta ei ole kehitetty valtioneuvoston tasolla kokonaisuutena. Siitd ovat olleet
seurauksina tutkimuksen katvealueiden syntyminen, horisontaaliyhteistydn vaikeudet
ja epailematta myds rahoituksen epdtasainen jakautuminen.

Sektoritutkimuksen kokonaisstrategiaa pidetdan yhtena keinona poistaa katvealueita.
Kaiken osaamisen ei tarvitse olla omassa organisaatiossa, vaan erilaisten verkostojen
ja kumppanuuksien kautta voidaan tarvittava kattavuus varmistaa. Strategisia liittou-
tumia tulisi muodostaa avainalueilla tutkimuslaitosten kesken seka tutkimuslaitosten ja
yliopistojen valille. Tutkijoiden kansainvalinen ja kotimainen laitos- ja sektorirajat ylit-
tava liilkkuvuus tehostaa muualla tuotetun tiedon kayttdonottoa ja on keskeisessa ase-
massa tutkijoiden urakehityksessa. Liikkuvuus uudistaa tutkimusorganisaatioita, tuot-
taa uusia ideoita ja parantaa tutkimuksen laatua.

Tyéryhma laati kuulemistilaisuutta varten tausta-aineistona kolme tutkimuslaitosken-
tan kehittamisskenaariota, fuusiomallin, sektoritutkimuksen tuottajakonsortiomal-
lin ja 'kiihdytetyn evoluution” mallin. Nama kolme laitoskentdn kehityksen padsuun-
taa esiteltiin kuulemistilaisuudessa liitteen 1 mukaisten SWOT-taulukoiden avulla.
Kuulemistilaisuuden asiantuntijat ja heille etukdteen lahetetyt kysymykset ovat liit-
teena 3.
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Kaikki esitetyt skenaariot saivat kuulemistilaisuudessa kannatusta, selvasti laajimman
tuottajakonsortiomalli. Sen etuina pidetaan paallekkaisyyksien poistamista, kustannus-
saastéjen syntymistda mm. yleiskustannuksissa ja laitehankinnoissa. Konsortiomallia
pidetadn askeleena kohti suurempia hyvin resursoituja yksikdita, joiden etuna on
perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen ldheisyys, tutkijoiden parempi liikkuvuus
ja mahdollisuudet tutkijanuralla etenemiseen, opetuksen ja tydelaman laheisyys seka
toimiva kampusyhteistyo.

Sektoritutkimuksen uudistuminen ja katvealueiden poistaminen edellyttavat tutkimuk-
sen vahvistamista traditionaalisten tieteenalojen rajapinnoilla. Konsortiomallin kat-
sottiin lisdavan sektoritutkimuksen poikkitieteellisyytta ja uudenlaisten strategisten
yhteenliittymien syntymista tutkimuslaitosten kesken ja myos yliopistojen ja tutkimus-
laitosten valille. Ongelmallisena monissa kannanotoissa nahtiin konsortiomallin hallin-
nollinen ja juridinen asema, monitulosohjaukseen liittyvat kysymykset ja konsortion
hallituksen/johtokunnan kokoonpanoon liittyvat seikat.

Keskeisena linkkina laitosten ja yliopistojen valilld nahtiin tutkijankoulutus (osittain jo
maisterivaiheen koulutus), jossa yhteistyd voisi olla nykyista huomattavasti tiiviimpaa.
Yhteisvirkoja pidetaan toimivana jarjestelyna. Tavoitteeksi esitettiin, ettd jokaisella tut-
kimuslaitosprofessorilla on jatkokoulutustehtavia. Yhteisvirat voisivat koskea myos vie-
railevia professoreja ja huippututkijoita. Ylisektoraalista liikkkuvuutta tulisi edistaa eri-
tyisesti lahdettdessa toteuttamaan tutkijanuramallia.

Suuret hyvin resursoidut yksikét nahdaan mahdollisuutena kehittaa sektoritutkimusta
osana suomalaista tutkimusjarjestelmaa ja vahvistaa sektoritutkimuksen roolia kilpai-
lukykyisten innovaatioymparistéjen kehittdmisessa ja strategisten huippuosaamisen
keskittymien luomisessa. Sektoritutkimuksen kansainvalistémistd pidetdaan tarpeelli-
sena, samoin tutkijoiden kansainvalisen liikkuvuuden lisaamista.

Kuulemistilaisuudessa tuotiin moneen otteeseen esiin kysymys siitd, etta julkisin varoin
tuotettua tietoa ei saada kayttéén mm. lainsaadanndn asettamien esteiden vuoksi.
Tutkimustulosten ja datan maksullisuus estda niiden kayttéa ja leviamista, eivatka
aineistot ole riittdvan laajasti kaytdssa. Myds tiedon hinnoittelu synnyttad ongelmia.
Julkisen sektorin tietomonopolin oloissa tiedon ensimyynnin yksikkéhinta on liian kor-
kea, mika estaa markkinoiden synnyn ja kehittymisen. Tiedon avoimuus ja hinnoittelu
ovat siten kysymyksid, jotka on ratkaistava.

Sektoritutkimuskonsortioiden rinnalla asiantuntijat pitivat tarpeellisena kehittéa ns.
tilaaja-tuottaja-mallia. Malli edellyttaa tilaajalta eli ministeridilta resursseja — seka
vapaata tutkimusrahaa ettéd "ostajaosaamista” ja toimeksiantojen kilpailutusta. Malli
kannustaa ministeridita strategiseen tutkimus- ja kehittamistoiminnan suunnitteluun
ja suuntaamiseen. Se mahdollistaa ministerididen osallistumisen hallinnonalat ylitta-
viin ohjelmamuotoisiin yhteishankkeisiin ja tulosohjauksen teravoittémiseen ja moni-
tulosohjausmallin kehittamiseen. Horisontaalisten tutkimusaiheiden selvittdmiseksi
kuulemistilaisuudessa esitettiin yhteisen keskustelufoorumin tai yhteisen rahoitus-
instrumentin kehittamista.

Tyéryhma katsoi saamiensa selvitysten ja kuulemistilaisuudessa kaydyn keskustelun
perusteella, etta tutkimuslaitoskenttaa kehitettaessa fuusiomalliin ei sellaisenaan ole
Suomessa perusteita eika edellytyksia. Tanskan kehityksen seuraaminen on kuitenkin
tarpeellista Suomessa toteutettavien kehittémistoimien tietopohjan vahvistamiseksi.
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Tuottajakonsortiomalli tarjoaa tyéryhman mielesta nykytilaan verrattuna kiistattomia
etuja. Toiminnallisten kokonaisuuksien vahvistaminen olemassa olevien tutkimusorga-
nisaatioiden pohjalta on tydéryhman mielesta oikea kehityssuunta. Mallin toteuttamisen
kriittisia kohtia ovat luontevien toiminnallisten kokonaisuuksien hahmottaminen; sek-
torirajat ylittavien kokonaisuuksien ohjaus, hallinnointi ja budjetointi; seka katvealuei-
den ja uusien tutkimustarpeiden vaatima dynamiikka.

Kiihdytetty evoluutio’ merkitsee tydryhman kasityksen mukaan hallinnonalojen sisai-
sen yhteistydn vahvistamista ja tutkimuksen aseman sektoripohjaista kehittamista
nykyisen organisaation ja resurssien puitteissa. Tallaiset toimet ovat tarkeita kaikilla
hallinnonaloilla, mutta vain niiden varaan jadminen tarkoittaa kokonaisuuden kannalta
epatyydyttavan perusasetelman sdilymista ja valttamattdman horisontaaliyhteistyon
kehittamisedellytysten heikkenemista.

Arvionaan tydryhma totesi, ettd mikaan skenaario ei sellaisenaan tuo ratkaisua sek-
toritutkimuksen kehittamiseen kokonaisuutena, seka tutkimustiedon kysynta etta sen
tarjonta huomioon ottaen. Tuottajakonsortiomalli on oikeansuuntainen, mutta toimiva
kokonaisratkaisu vaatii laajempaa nakemysta ja niin kysynta- kuin tarjontamekanis-
mien uudistamista.

4 SEKTORITUTKIMUS JA YHTEISKUNNAN TUTKIMUSTARVE

Suomen kansallisena strategiana on turvata kestava ja tasapainoinen yhteiskunnallinen
ja taloudellinen kehitys. Strategian toteutuminen edellyttaa vakaata talouskasvua, kor-
keaa tydllisyytta ja tuottavuutta seka hyvaa kansainvalista kilpailukykya. Tutkimuksen
ja teknologisen kehitystydn ja niiden tulosten hyddyntamisen maaratietoisella tehos-
tamisella on tdssa oleellinen merkitys. Ne ovat tarkedssa asemassa my0s vastattaessa
hyvinvointiyhteiskunnan rakenteisiin, kulttuuriin ja ymparistéén kohdistuviin haastei-
siin. Nykytilanteessa on lisdksi erityisena haasteena palvelusektorin kehittaminen.

Suomen sektoritutkimusjarjestelma on kehittynyt kulloinkin havaitun tutkimustarpeen
myo6ta erillisin kehittdmisratkaisuin. Nakokulmaero yliopistolaitokseen, jota on jo vuo-
desta 1967 alkaen koskenut erityinen korkeakoululaitoksen kehittémislaki, on selva.
Nykyaan puolustusministerid6 mukaan lukien yhdeksalld hallinnonalalla toimii ainakin
yksi tutkimuslaitos. Neljélld hallinnonalalla tarvittavasta sektoritutkimuksesta huoleh-
ditaan muin jarjestelyin. Selva ero naiden kahden hallinnonalaryhman valilla on siing,
ettd tutkimuslaitokset edustavat vakaata, pysyvaa tutkimusresurssia, kun em. muista
jarjestelyista varsinkin ministerididen sitomattomien tutkimusvarojen kehitys on osoit-
tautunut epdvakaaksi ja samalla aikaisempaa ennakoimattomammaksi.

Tyéryhma on tarkastellut valtion tutkimusrahoituksen suuntautumista eri kohdealu-
eille Tilastokeskuksen laatimien ns. budjettianalyysien avulla (ks. tarkemmin liite 4).
Budjettianalyysit selvittévat valtion talousarviossa vuosittain eri tarkoituksiin osoitetta-
van tutkimusrahoituksen maaran ja kehityksen hallinnonaloittain, organisaatioittain ja
rahoituksen yhteiskunnallisen tavoitteen mukaan. Sosiaali- ja terveysministerid, maa-
ja metsatalousministeri6 ja kauppa- ja teollisuusministerié ovat suurimmat sektoritut-
kimusministeriot. Laitoksista erottuvat kokonaisvolyymiltaan suurimpana ensin VTT,
jonka toiminnan padosa: teknologian kehittdminen ja sille perustuvien innovaatioiden
tuottaminen, sijoittuu kuitenkin luvussa 1. maaritellyn sektoritutkimuksen ulkopuolelle.
Muista laitoksista suurimmat ovat Geologian tutkimuskeskus (GTK), Ty6terveyslaitos
(TTL), Suomen ymparistokeskus (SYKE), Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
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(MTT), Kansanterveyslaitos (KTL), IImatieteen laitos ja Metsantutkimuslaitos (Metla).
Tutkimusvolyymiltaan VTT:n jdlkeen suurimmat ovat MTT, Metla ja KTL.

Tutkimustarve ja tutkimuslaitosten rooli voivat maardaytyd hyvinkin eri tavoin.
Teknologian kehittdminen ja sille perustuvien innovaatioiden tuottaminen, elinkeinon
kehittymisen tukeminen, julkisten palvelujen tuottaminen ja kansalaisten terveydesta
tai hyvinvoinnista huolehtiminen ovat olleet tarkedlla sijalla tutkimusta kehitettaessa
sen rinnalla, etta sektoritutkimuksen tulee vahvistaa yhteiskuntapoliittisen paatoksen-
teon tietopohjaa. Voi sanoa, etta eri aikoina ja eri syista julkinen valta on katsonut
tarpeelliseksi osoittaa resursseja yhteiskunnan tarkeita toimintoja palvelevaan tutki-
mukseen. Paatokset ovat osoittautuneet hyvin pysyviksi, eika tutkimustarpeen muu-
toksia ole kokonaisuutena arvioitu. Jarjestelmadynamiikka on ollut riittdmatdnta, mista
syysta tdman paivan nakdkulmasta sektoritutkimuksen panostekijat eivat ole organi-
soituneet optimaalisesti.

Mainitut syyt yhdessa toiminnan siiloutumisen kanssa ovat johtaneet edella jo todet-
tuihin epdkohtiin: paallekkaisyyksiin, katvealueisiin ja tutkimusaukkoihin, horisontaa-
likysymysten jaamiseen liian vahadiselle huomiolle ja korkeakouluyhteistyon hitaaseen
kehittymiseen.

Tunnistetut sektoritutkimuksen katvealueet osoittavat, ettd uusiin tutkimustarpeisiin
ei aina ole kyetty vastaamaan. Tydryhma viittaa tassa yhteydessa sille tyon aikana eri
tahoilta esitettyihin esimerkkeihin tutkimusaukoista. Seuraavaan luetteloon ei sellai-
senaan ole otettu kantaa: tietoyhteiskunnan tutkimus; koulutusta ja sen taloudellista
Jja muuta vaikuttavuutta koskeva tutkimus; markkinoiden toimivuus, erityisesti kilpai-
luolosuhteiden arviointi; kehitystaloustieteen tutkimus; innovaatiotutkimus; politiikan
tutkimus ja tutkimuksen liittyminen politiikan valmisteluun ja toteutukseen (vaikut-
tavuusarviointi); globalisaation tutkimus,; turvallisuustutkimus; julkishyédykkeisiin liit-
tyva tutkimus, oikeussosiologinen ja kriminologinen tutkimus; sosiaaliturvan talouden
tutkimus; kaupunkitutkimus,; vaeston ikdantymisen vaikutusten tutkimus.

Ministeri6illd on Suomessa ns. sektorivastuu hallinnonalan kannalta tarkeasta tutki-
muksesta ja sen hyddyntamisestd. Vastuu on korostunut ministerididen strategisen
roolin muutoksen myoéta. Ministerididen on entistd paremmin kyettava ottamaan hal-
tuunsa ja hydédyntamaan uutta tietoa omien tehtdviensa hoidossa. Tama vaatii seka
asiantuntevaa ohjausotetta tutkimuslaitoksiin ettéd hyvaa ‘ostajaosaamista’ tilaaja-
tuottaja-mallin mukaan hankittavan, kilpailutettavan tutkimuksen osalta. Hallinnon ja
politiikkojen uskottavuus ja hyvaksyttavyys edellyttédvat laajenevasti tutkimuksellista
nayttéa ja luottamusta herattdvaa osaamista. Lahtokohdat ja téhan kdytettavissa ole-
vat resurssit vaihtelevat. Sama koskee niitd valmiuksia, jotka ovat tarpeen arvioita-
essa lainsaadannon ja erilaisten politiikkatoimenpiteiden vaikutuksia ja vaikuttavuutta
yhteiskunnassa.

Tilastokeskuksen budjettianalyysissa kaytetty yhteiskunnallinen tavoiteluokitus on tii-
vistettyna seuraavanlainen:

1) sisdinen ja ulkoinen turvallisuus

2) ymparistd, energia ja luonnonvarat

3) koulutus ja kulttuuri

4) terveys, hyvinvointi, ty6 ja kuluttajuus

5) liikenne, asuminen ja yhdyskunnat (infrastruktuuri)

6) elinkeinot ja elinkeinopolitiikka (teollisuus, maa- ja metsatalous, palvelut)
7) muu yhteiskuntapolitiikka (oikeuspolitiikka, talouspolitiikka).
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Ei ole tarkkaa tietoa siitd, missa maarin esimerkiksi sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden
tai palvelusektorin kehittdmisen vaatimaa sektoritutkimusta tehdaan korkeakouluissa
tai muissa tutkimusorganisaatioissa. Erindisista jaotteluihin liittyvista vaikeuksista ja
tulkinnanvaraisuuksista huolimatta on kuitenkin ilmeista, etta olemassa olevan sek-
toritutkimuskentan ja yhteiskunnan politiikkasektoreiden kohtaaminen jaa vajaaksi.
Tyoryhma tarkastelee naita kysymyksia mietinnén seuraavassa luvussa.

5 SEKTORITUTKIMUKSEN KEHITTAMISPERIAATTEET

Sektoritutkimuskentan keskeiset toimijat ovat tutkimuksen 1) ‘omistajat, ministeritt,
jotka tilaavat ja teettavat tutkimusta, tulosohjaavat hallinnonalansa tutkimuslaitok-
sia ja joiden budjettikehyksissa ao. sektorin tutkimustoimintaan osoitetut sidotut ja/
tai sitomattomat madrarahat ovat; 2) ‘asiakkaat, sektoritutkimuksen, erityisesti tut-
kimuslaitosten tuottaman tutkimustiedon hyddyntdjat niin julkisella kuin yksityisella
sektorilla; seka 3) tutkimuslaitokset ja muut sektoritutkimustietoa tuottavat tutkimus-
organisaatiot kotimaassa ja ulkomailla. Ndiden kolmen tahon yhteistoiminnan sujumi-
nen ratkaisee onnistumisen tutkittuun tietoon perustuvassa yhteiskunnan ja talouden
kehittamisessa.

Sektoritutkimusjarjestelma on toimiva, jos seka tutkimustiedon kysynta etta sen tar-
jonta ovat asiantuntevia, toimivat hyvin ja vastaavat toisiaan. Ministeridt ja muut
tutkimuksen hyodyntdjat kykenevat talldin hankkimaan ja kdyttamaan tutkimustie-
toa taysipainoisesti omien tehtdviensa hoitamisessa: tilaajaosaaminen on kohdallaan.
Vastaavasti tutkimustiedon tuottajien puolella suomalaiset tutkimusorganisaatiot,
ennen muuta juuri sektoritutkimuksen tekemista varten perustetut valtion tutkimuslai-
tokset, kykenevat toimintansa laadulla ja relevanssilla vastaamaan myds ennakoivasti
yhteiskunnan moninaisiin tutkimustarpeisiin. Hallinnonaloilla on ndissa suhteissa tapah-
tunut monenlaista myodnteista kehitysta, kuten luvussa 2 on esitetty. Jarjestelmdssa
on kokonaisuutena katsoen kuitenkin selvia puutteita, jotka ilmenevat myds niin pro-
fessori Huttusen selvitysmiesraportista kuin ministerididen tuottamasta aineistosta ja
kuultujen asiantuntijoiden lausunnoista.

Yhteiskunnan tutkimustarve tulisi kyeta tyydyttdmaan sektoritutkimuksessa nykyista
paremmin. Sektoritutkimuksen kenttd on suhteellisen hajanainen eivatka valtion tut-
kimuslaitokset muodosta varsinaista toiminnallista kokonaisuutta. Sektoritutkimusta
on yleensa tarkasteltu yhden tutkimuslaitoksen tai hallinnonalan ndakékulmasta, mika
on osaltaan johtanut sektoritutkimuksen kokonaisresurssien epatasaiseen jakautumi-
seen. Tutkimuksen rooli ja kehittamisedellytykset vaihtelevat seka hallinnonaloittain
ettd tutkimusalueittain. Erityinen ongelma on liséksi siind, ettd nykyaan ministeri6illa
on varsin erilaiset mahdollisuudet tutkimustiedon hankkimiseen ja hyddyntamiseen
siitd riippuen, onko niiden valittémassa kaytdssa tutkimuslaitosresursseja vai ei.

Tyoryhma toteaa, ettd sektoritutkimuksen kehittémiseen kuuluu hallinnonaloittaisen
kehittamistydn ja ministeriiden (ja muiden tahojen) yhteistybtd vaativien tutkimusko-
konaisuuksien ohella myds koko valtioneuvoston tason strateginen tutkimustoiminta,
jolla haetaan ratkaisuja Suomen tulevaisuuden kannalta keskeisiin haasteisiin, esi-
merkkeina kansalaisten terveyden ja toimintakyvyn yllépitéminen ja edistéminen ja
globalisaation myota eteneva talouden ja kulttuurin muutos. Kokonaisuuden hallinta
on valttamatonta, jotta sektoritutkimus, sen hyddynnettavyys ja hyédyntaminen voisi-
vat kehittya yhteiskunnan muuttuvia tutkimustarpeita vastaavalla tavalla.
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Sektoritutkimuksen kansallinen koordinaatio ja hallituksen strategiset tutkimuspaino-
tukset

Tyéryhma katsoo, etta sektoritutkimuksen ohjaaminen tulee organisoida valtioneu-
voston tasolle seka tutkimuksen sisallollisen merkityksen ettd sen strategisten lin-
jausten hallinnonalarajat ylittévan luonteen vuoksi. Ldhtokohdat tulee esittdéa halli-
tusohjelmassa. Tyéryhman kasityksen mukaan hallitusohjelmaan tulee kirjata tiede-,
tutkimus- ja koulutuspolitiikan muiden linjausten rinnalle sektoritutkimuksen kehit-
témislinjaukset. Hallituskauden strategiset painotukset maaritelldadn hallitusohjelman
pohjalta hallituskauden alussa.

Kehittédmislinjausten tulee sisaltéa kuvaus sektoritutkimuksen yleisista tavoitteista,
resurssien kehittamisesta ja suuntaamisesta seka antaa lahtékohdat sektoritutkimuk-
sen organisoinnin kehittamiselle. Tassa yhteydessa olisi hyddyllistéd todeta, miten ja
milld aikataululla sektoritutkimukselle asetettuja tavoitteita tdsmennetadn hallituksen
strategia-asiakirjalla, kehyspaatoksilla ja talousarvioilla seka miten tutkimuksen koor-
dinaatio paapiirteissaan toteutetaan. Tyéryhma on hahmotellut tata kuvaavan aikatau-
lutetun paatoksentekokaavion, joka on liitteend 5.

Strategisia painotuksia voi olla enintdan 4-5 yhden hallituskauden aikana. Naihin tee-
moihin yhteensa osoitettavien resurssien maara tulisi maaritelld painotuksista paatet-
tdessa. Tydoryhma toteaa, etta tallaisia lapaisevia kokonaisuuksia voivat tulevalla hal-
lituskaudella olla esimerkiksi vdestdrakenteen muutosten vaikutusten tutkimus seka
(varsinkin politiikkatoimien ja lainsaadannoén) vaikuttavuuden tutkimus ja arviointi.

Hallitusohjelmassa tulee lisaksi todeta, miten huolehditaan niin strategisten painotus-
ten kuin yleensa sektoritutkimuksen kehittdmisesta valtioneuvoston tasolla. Keskeiset
mekanismit tassa ovat hallituksen strategia-asiakirja, vuotuiset kehysriihet ja talousar-
viot seka talouspoliittinen ministerivaliokunta. Ylimman tason ohjausmekanismit toimi-
vat siten viime kadessa pdaaministerin johdolla.

Valtioneuvoston tason toiminnalla on hallituksen omien painotusten toteuttamisen rin-
nalla keskeinen merkitys alla kuvattavien sektoritutkimuksen tilaajakonsortioiden tyon
ohjauksessa. IIman taman tason ohjausotetta ei kyetd varmistumaan siitd, ettd sekto-
ritutkimuksen panostekijat on organisoitu yhteiskunnan tutkimustarvetta vastaavalla
tavalla.

Tilaajakonsortiot ja yhteiskunnan tutkimustarve

Tyéryhma on jakanut yhteiskunnan tutkimustarpeen neljaan aihepiiriin luvun 4. lopussa
esitetyn jaottelun pohjalta. Aihepiirit ovat

1) Alue- ja yhdyskuntarakenteet ja infrastruktuurit
2) Osaaminen, tyé ja hyvinvointi

3) Kestéva kehitys

4) Turvallisuus.

Tyéryhma katsoo, etta kutakin aihepiiria varten on kyettéva luomaan jo tulevan halli-
tuskauden alussa sellaiset toimintamekanismit ja resurssit, joiden avulla tilaajaosaami-
nen voi vahvistua, sektoritutkimuksen ohjaaminen tehostua ja tutkimuksen hyddynta-
minen kehittyd. Sektoroitumista tulee kyeta vahentamaan ja toimintojen dynamiikkaa
parantamaan. Nama tavoitteet ovat saavutettavissa organisoimalla kunkin aihepiirin
omistajien ja asiakkaiden yhteisty® ja sektoritutkimus toiminnalliseksi kokonaisuu-

22



deksi, jota tydryhma kutsuu tilaajakonsortioksi. Tietyn vertailukohdan tassa tarjoaa
tapa, jolla hallituksen nykyiset politiikkaohjelmat on organisoitu.

Tilaajakonsortioilla ei ole itsendista taloushallinnollista asemaa; tdma asema on rahoit-
tavilla ministerigilla. Tilaajakonsortioilla on kuitenkin oltava virallinen neuvoa-antava
asema, josta saddetaan asetuksella. Asetukseen kirjataan konsortioiden koostumus,
hallinto ja tehtavat seka toimintaperiaatteet kuten keskeinen yhteistyévelvoite omis-
tajien, (muiden) asiakkaiden ja tutkimusorganisaatioiden suuntaan. Vaikka tilaajakon-
sortioilla ei ndin ollen ole itsendista paatdsvaltaa, tarkoitus on, etta niilld kuitenkin on
aidosti paatoksentekoa ohjaava asema.

Jokaisella tilaajakonsortiolla tulee olla toimiva hallinto, joka muodostuu omistajista,
asiakkaista ja riippumattomista asiantuntijoista. He ohjaavat kokonaisuuden toimintaa
laatimalla myds uudet tutkimustarpeet, tutkijankoulutuksen ja tutkijanuran kehittamis-
kysymykset sisaltavan aihepiirin tutkimusagendan, joka koostuu tutkimusohjelmista.
Tutkimusagendaa toteutetaan sopimusperusteisesti omistajien ja muiden rahoittajien
paatoksin. Konsortiot ohjaavat ja linjaavat tutkimusalueidensa kilpailutusta. Maararahat
on valtion talousarviossa sijoitettu omistajien budjettimomenteille samaan tapaan kuin
hallituksen politiikkaohjelmissa. Kayttdon osoitettavat maararahat siirretdan tutkimus-
laitoksista asteittain omistajaministerididen kayttoéon. Tuottavuusohjelman erityisena
tehtdvana on tukea resurssien irrottamista ja niiden suuntaamista keskeisiin tutkimus-
kohteisiin.

Tilaajakonsortioiden toiminta perustuu tilaaja-tuottaja-mallille, jonka oleellinen piirre
on tutkimustehtavien kilpailuttaminen. Tutkimuksen tuottajien (tutkimuslaitosten,
korkeakoulujen, muiden koti- ja ulkomaisten tahojen) asiana on kilpailla avautuvista
tutkimustehtavistd laadulla ja relevanssilla. Tutkimusagendan sisaltdmien tutkimus-
ohjelmien pohjalta kilpailutettavat tutkimustehtavat ovat laajuudeltaan ja kestoltaan
merkittavia, mika tekee ne kiinnostaviksi myds ulkomaisten ja kansainvalisten tut-
kimuslaitosten ja -ryhmien nakdkulmasta. Kilpailuasetelmaan kuuluvat strategiset
tuottaja-allianssit ja niiden tuomat kilpailuedut. Ministerididen asiana on tulosohjata
hallinnonalansa tutkimusorganisaatioita (tutkimuslaitokset, korkeakoulut) niin, etta
tuottajayhteistyd vahvistuu ja saavutetaan konkreettisia synergiahyétyja myos koko
tutkimusjarjestelman tasolla.

Tilaajakonsortioiden tehtdva on varsin vaativa. Niilla tulee olla hyva asiantuntemus ja
vahva ohjauskyky, jonka avulla laitoskentén dynamiikkaa voidaan aidosti parantaa ja
saada aikaan myds rakenteellisia uudistuksia. Tuloksellisen toiminnan perusedellytyk-
siin kuuluu myds omistajien, (muiden) asiakkaiden ja tutkimusorganisaatioiden sitou-
tuminen konsortioiden ja ministerididen valiseen sopimusperusteiseen yhteistydhon.
Kaikkiaan kysymys on uudesta toimintakulttuurista, jossa konsortioilla on selked muu-
tosorganisaation rooli. Konsortioiden onnistumista tehtavassaan tulee arvioida halli-
tuskauden paattyessa.

Tydéryhma esittdd seuraavassa lyhyet luonnehdinnat jokaisesta aihepiiristd. Kunkin
aihepiirin omistajat ovat myds tutkimuksen keskeisia asiakkaita. Kaikkien aihepiirien
toimintaan sisaltyy varsinaisen tutkimustyon liséksi saadésymparistdn ja toimenpitei-
den vaikuttavuuden arviointi.

Alue- ja yhdyskuntarakenteet ja infrastruktuurit

Tutkimuksen avulla voidaan ennakoivasti vastata elinkeino- ja yhteiskuntaraken-
teen jatkuvaan muutokseen sekd parantaa innovaatiodynamiikan vahvistamisen
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perusedellytyksia. Tutkimus palvelee alueellisen kehityksen, liikennejarjestelmien,
yhdyskuntarakenteen seka rakennetun infrastruktuurin kehittamista siten, etta tie-
toon ja osaamiseen perustuva myonteinen kehitys kyetdan varmistamaan.

Aihepiirin arvioitu tutkimusvolyymi vuonna 2006 on noin 85 miljoonaa euroa.
Aihepiirin omistajat ovat SM, VM, OPM, LVM, KTM ja YM.

Osaaminen, tyo ja hyvinvointi

Tutkimus auttaa vastaamaan osaamistarpeiden ja tyévoiman kysynnan muutoksiin.
Tavoitteena on myos t&k-toiminnan ja sen vaikuttavuuden edistaminen. Tutkimus
tukee yksilbiden ja yhteisdjen hyvinvoinnin kokonaisvaltaista edistamista, julkisten
toimien vaikuttavuuden parantamista hyvinvoinnin eri osa-alueilla seka palvelujen
tuottamista tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti, kansantuloa ja hyvinvointia li-
saavalla tavalla. Aihepiiri kattaa terveyteen, sosiaaliturvaan, tulonjakoon, tydmark-
kinoiden toimivuuteen ja tyollisyyteen seka kuluttajakysymyksiin liittyvat hyvin-
voinnin osa-alueet.

Aihepiirin arvioitu tutkimusvolyymi vuonna 2006 on noin 135 miljoonaa euroa.
Aihepiirin omistajat ovat VM, OPM, KTM, STM, ja TM.

Kestdva kehitys

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa luotettavaa tietoa ympariston tilasta, tehostaa
siind tapahtuvien muutosten seurantaa seka analysoida keinoja ympariston tilan
parantamiseksi ja maaseudun kehittdmiseksi. Aihepiiriin sisaltyvat luonnonvarojen
kestava ja tehokas hyédyntaminen, energiahuolto ja sadstdminen seka luonnonva-
rojen ja eri energialahteiden kayton taloudelliset ja yhteiskunnalliset edellytykset.

Aihepiirin arvioitu tutkimusvolyymi vuonna 2006 on noin 220 miljoonaa euroa.
Aihepiirin omistajat ovat MMM, LVM, KTM ja YM.

Turvallisuus

Tutkimus palvelee sisaisen ja ulkoisen turvallisuuden kokonaisvaltaista parantamis-
ta, turvallisuustilanteen ja sen eri osatekijoiden analysointia seka olemassa oleviin
ja uusiin uhkiin vaikuttamista ja varautumista.

Aihepiirin arvioitu tutkimusvolyymi vuonna 2006 on noin 60 miljoonaa euroa.
Aihepiirin omistajat ovat VNK, UM, OM, SM, PLM ja STM.

Konsortioiden yhtendisten toimintaperiaatteiden, keskindisen yhteistydn ja kokonais-
toimivuuden varmistaminen edellyttéa tyéryhman kasityksen mukaan konsortioiden
erityispiirteet huomioon ottavaa valtioneuvoston tason ohjeistusta, jossa voidaan tar-
vittaessa maaritella konsortioille my6s ‘osaomistajia’” edelld lueteltujen ministerididen
lisaksi.

Esitetty kysynnan organisointitarpeista lahteva neljan tutkimuskokonaisuuden malli
ei sisalla tutkimustoiminnan perusrahoitusta lukuun ottamatta mitéan kannanottoa
nykyisiin valtion tutkimuslaitoksiin, laitosten nykyinen tulosohjaus mukaan lukien.
Tutkimuksen tuottajapuolen kehittdmistoimia tarkastellaan kootusti jaljempana. Se,
mikd osa nykyisesta tutkimuksen perusrahoituksesta siirretaan kuvatun uuden sek-
toritutkimushallinnon suunnittelun ja arvioinnin kohteeksi, tulee selvitettavaksi kun-
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kin kokonaisuuden muodostamisen yhteydessa. Tietyn lahtékohdan selvityksille antaa
seuraava numeroaineisto:

- Tutkimuslaitosten yhteenlasketut toimintamdararahat ovat TAE2007:ssa 470
miljoonaa euroa.

- Tasta arvioidaan tutkimukseen kaytettavan 274 miljoonaa euroa eli 58 %.

- Perusrahoituksen lisaksi tutkimukseen kaytetaan ulkopuolista rahoitusta, jonka
maaraksi vuonna 2006 tilastokeskus arvioi 214 miljoonaa euroa eli 44 % laitos-
ten taman vuoden koko tutkimusvolyymista.

Yli 40 prosenttia laitosten perusresursseista kaytetaan siis muuhun kuin varsinaiseen
tutkimustoimintaan. Tahan kysymykseen palataan jaljempand. Tilaajakonsortioiden
suunnittelun ja arvioinnin kohteena olevien varojen osalta tydryhmén arvio on, ettad
mdard voisi asteittain nousta runsaaseen puoleen kuhunkin aihepiiriin nykyisin kdyte-
tysta tutkimuksen perusrahoituksesta. Vuoden 2007 luvuilla tdmdé tarkoittaisi noin 150
miljoonaa euroa. Myds rahoittajaorganisaatioiden tulisi osallistua nykyista vahvemmin
konsortioiden tutkimusagendaan sisaltyvien ohjelmien toteuttamiseen konsortioiden
kautta. Rahoittajilla on niin ikaan tarkea rooli niin tilaaja- kuin tuottajakonsortioiden
horisontaaliyhteistydn edistamisessa.

Ministeridille jaa luonnollisesti hallinnonalansa laitosten tulosohjaustehtava. Ohjaus-
kykya on kehitettavad, jotta laitosten peruskompetenssit ja ne muut kuin varsinaiset
tutkimustehtavat, joiden yllapito laitoksissa on jatkossakin perusteltua, kehittyvat ja
hoidetaan hyvin. VTT Innovaatiotutkimuksen ja neljan ministerién (VM, MMM, KTM ja
STM) yhteistydna onkin dskettdin kdynnistynyt ministerididen ja tutkimuslaitosten vali-
sen tulosohjaussuhteen arvioiva kehittdminen (ns. VALO-hanke). Hanke toteutetaan
vuosina 2006-2008.

Tutkimustiedon tuottajat

Tutkimustiedon tuottamisen tulee olla organisoitu vastaamaan mahdollisimman hyvin
yhteiskunnan tutkimustarpeeseen. Kotimaisen tutkimustoiminnan osalta kolme kysy-
mysta vaatii tydryhman mielestd erityisia toimenpiteitd: 1) edelld todettu tutkimus-
laitoskentan hajanaisuus samanaikaisine katvealueineen ja paallekkdisyyksineen;
2) korkeakoulujen vahdinen osallistuminen sektoritutkimukseen; seka 3) jarjestelma-
dynamiikan parantaminen.

Tilaajakonsortioiden muodostaminen ei siis sindnsa merkitse tai edellytd mitdéan muu-
toksia nykyisten tutkimuslaitosten hallinnolliseen asemaan, sisdiseen organisointiin tai
tulosohjaukseen. Tutkimustarjonta on kuitenkin saatettava sektoritutkimuksen strate-
gista merkitysta vastaavalle tasolle. Se tarkoittaa toimenpiteitd, joilla véhennetaan tut-
kimuksen paallekkdisyytta ja katvealueita seka parannetaan koko tutkimusjarjestelman
kykya ja mahdollisuuksia osallistua korkeatasoisen ja relevantin sektoritutkimustiedon
tuottamiseen. Tutkimuksen panostekijat on kyettava kohdistamaan tutkimustarpeen
kannalta nykyistd osuvammin, mika tarkoittaa ennakoivan otteen korostumista ja Tuo-
pumisosaamisen’merkitysta tiedon tuottajien toiminnassa ja tutkimuslaitosten ohjaa-
misessa: kaikkea ei tarvitse tehda itse. Nama kehityssuunnat tukevat myds temaattis-
ten "tuottajakonsortioiden” muodostamista liitteen 1 konsortiomallin esittamalla tavalla.
Korkeakoulusektoria on hyddynnettava sektoritutkimuksessa selvasti nykyista parem-
min. Opetusministeridlla on tulosohjausvastuu toimintojen ohjaamisessa tahan suun-
taan.
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Perusrahoituksen osittainen muuttaminen tilaajakonsortioiden tarjoamista tutkimus-
tehtdvista kilpailtavaksi poistaa ajan myo6ta osan laitoskentan nykyisista rakenteelli-
sista jaykkyyksista ja toiminnallisista puutteista. Se parantaa myds sosiaalisen ja tek-
nologisen innovaatiotoiminnan edellytyksia. Tutkimuslaitosten osalta kehittamistoimiin
vaikuttaa muun ohella se, etta niilla on yleensa varsinaisen sektoritutkimuksen rinnalla
muitakin tehtavid, joihin siis kdytetdan keskimaarin yli 40 prosenttia laitosten perusra-
hoituksesta; ‘muiden’ tehtavien osuus on erdissa laitoksissa jopa 90 prosenttia varain-
kaytosta.

Laitosten tehtavakirjo voi laajimmillaan kasittaa perustutkimuksen, politiikan valmiste-
lua palvelevan tutkimuksen, elinkeinon kehittamista palvelevan tutkimuksen, ulkopuo-
lisille asiakkaille tehtavan (maksullisen) tutkimuksen, mahdollisesti muutakin maksul-
lista toimintaa, politiikkatoimien jalkiarvioinnin, erilaisia neuvonta- ja koulutustehtavia,
naytteenottoa, seurantaa ja monitorointia seka naytepankkien ja muiden kokoelmien
yllapitoa, viranomais- ja valvontatehtavia, tilastointia, teknologian siirtoa ja kaupallis-
tamiseen liittyvia toimia. Kokonaisuuteen kuuluvat lisaksi lukuisat kentta-, koe- ja tut-
kimusasemat, joita on aika ajoin selvitelty myds erikseen, viimeksi askettdin opetusmi-
nisterién ja maa- ja metsatalousministerion yhteisessa tyéryhmassa.

Kaikki laitosten ‘'muut’ tehtdvat tulevat tarkasteluun varsinkin rakenteellisten kehit-
tamistoimien yhteydessa. Laitoskentdn rakenteelliseen kehittymiseen kuuluvat muun
ohella liiketaloudellisten toimintojen selkea erottaminen seka laitosten tai niiden osien
siirrot ja yhdistelyt hallinnonaloilla ja niiden kesken. Seka ministerididen etta tilaaja-
konsortioiden intressind on, ettd sektoritutkimuksen ‘tuottajakoneisto’ on mahdolli-
simman hyvassa kunnossa. Tilaaja-tuottaja-mallista saatavat kokemukset osoittavat,
missa maarin rakenteellisia uudistuksia syntyy orgaanisen, markkinoiden tiettyyn mit-
taan ohjaaman kehityksen my6td, ja missa maarin niita toteutetaan poliittisen paatok-
senteon suoranaisesti ohjaamana.

Suhde korkeakoululaitokseen tulee samalla arvioitavaksi uudelleen. Sektoritutkimukseen
osallistuminen on tarkea osa korkeakoulujen yhteiskunnallista palvelutehtavaa. Se on
samalla osa korkeakoulujen profiloitumista ja rakennemuutosta. Yhteyksien kehittami-
nen tarjoaa seka tutkimuslaitoksille ettd korkeakouluille synergisia etuja, jotka tulee
yhteistydna kyeta myds hyddyntamaan: paallekkaisyyksien purkaminen, toisiaan tay-
dentavien kompetenssien yhdistely, fyysisten resurssien yhteiskayttd jne. Kaytannollisia
tapoja tiivistaa yhteisty6ta ovat mm. kampusyhteistyd, yhteiset virat ja infrastruktuu-
rit, henkilokierto ja muut liikkuvuutta lisdavat yhteiset toimet, seka erilaiset strategi-
set allianssit: pitkaaikaiset yhteistydsopimukset, yhteiset tutkimusohjelmat, eri tasoilla
toteutettava koulutusyhteisty6 jne. Opetusministerion asiana on tukea yhteistyén vah-
vistumista osana seka em. palvelutehtdvan ettd tutkijankoulutuksen ja tutkijanurajar-
jestelman kehittamista.

Synergisten etujen toinen puoli on mahdollisuudessa karsia omia toimintoja ulkoista-
malla tai lakkauttamalla ja keskittymisessa perustehtdvien hoitoon ja kehittdmiseen.
Kaikissa tapauksissa on huolehdittava siita, ettd tutkimushenkiléston valmiuksia myds
uusiin tehtaviin kehitetaan ja henkilostd asianmukaisesti perehdytetaan uusiin toi-
mintamalleihin ja -tapoihin.

Opetusministerion tulisi osaltaan hyddyntaa ja tukea tilaajakonsortioiden ty6ta ohjaa-
malla resursseja sektoritutkimusohjelmiin, joissa korkeakoulut ovat vahvasti mukana.
Tama on omiaan lisddmaan uuden toimintamallin myéta avautuvia mahdollisuuksia
parantaa koko sektoritutkimuskentan yhteistyéta varsinaisten rahoittajaorganisaatioi-
den kanssa. Yhteistyd vahvistaa koko tutkimusjarjestelmaa. Tavoitteena on perustut-
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kimuksen, tutkijankoulutuksen ja sektoritutkimuksen muodostama kokonaisuus, jonka
kehittymista tilaajakonsortiot tukevat.

Tilaaja-tuottaja-mallissa tilaajakonsortioiden toiminnan vakiintuminen johtaa joka
tapauksessa siihen, etta tutkimuslaitokset arvioivat uudelleen omia tehtaviaan ja nii-
den tarkoituksenmukaista organisointia. Tarkasteluun tulevat niin toiminnalliset kuin
rakenteelliset uudelleenjérjestelyt. Malli on askel kohti suurempia hyvin resursoituja
yksikéitd, joiden etuihin kuuluvat perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen yhteys,
tutkijoiden parempi liikkuvuus ja mahdollisuudet tutkijanuralla etenemiseen, opetuk-
sen ja tybeldman laheisyys seka yksikon sijainnista riippuva toimiva kampusyhteistyd.

Toteutusta tukevat mekanismit

Avainasemassa uuteen toimintamalliin siirtymisessa on hallituksen ohjelmassaan ilmai-
sema poliittinen tahto ottaa sektoritutkimuksessa kayttodn téssa mietinndssa kuvattu
tilaaja-tuottaja-malli siitéd seuraavine toimenpiteineen, jotka on aikataulutettu liitteessa
5. Konkreettisia toimeenpanopaatoksia ovat hallituksen omien sektoritutkimuspaino-
tusten madrittely hallituskauden alussa, tilaajakonsortioiden asettaminen ja asteit-
taiset resurssisiirrot tutkimuslaitoksista omistajaministeridille, seké ministerididen ja
tilaajakonsortioiden ohjeistaminen kdytanndssa sopimusperusteisesti etenevan yhteis-
tyén varmistamiseksi.

Hallituksen strategiset painotukset perustuvat ylld sanotun mukaisesti hallitusohjel-
maan. Painotukset tulee tyéryhman kasityksen mukaan toteuttaa strategisten tutki-
musohjelmien avulla. Strategisten ohjelmien maara ja rahoituksen mitoitus on luonnol-
lisesti hallituksen tehtava. Tyéryhma pitda omien tarkastelujensa pohjalta mahdollisena
4-5 ohjelman rahoittamista kerrallaan. Hallitus varaa ohjelmakokonaisuudesta paatta-
essaan merkittdvan madrarahan ohjelmien toteuttamiseen. Ohjelmien kesto olisi 4-5
vuotta. Hallituksen tulee ohjelmakokonaisuutta kdynnistettdessa paattaa, miten koko-
naisuudet ja varainkaytt6 hallitaan. Tutkimusohjelmakokonaisuuden ohjaus tapahtuisi
joka tapauksessa paaministerin johdolla.

Hallituksen tehtdvdana on myds ohjata konsortioiden toimintaa ja tukea niiden kes-
kindistd yhteisty6ta. Ylla mainittujen mekanismien: hallituksen strategia-asiakirjan,
vuotuisten kehysriihien ja talousarvioiden seka talouspoliittisen ministerivaliokun-
nan lisaksi tulee edella jo esitetyn mukaisesti antaa konsortioille selkedt toimintaoh-
jeet kyllin yhtenaisten toimintaperiaatteiden, konsortioiden keskindisen yhteistyon ja
kokonaistoimivuuden varmistamiseksi. Nain menetellen voidaan parantaa tutkimus-
jarjestelman dynamiikkaa laajemminkin ja avata uusia mahdollisuuksia tutkimuksen
kdynnistamiseen ja suuntaamiseen. Tiede- ja teknologianeuvosto tarjoaa foorumin
sektoritutkimuksen kokoavaan tarkasteluun ja toimii tehtavansa mukaisesti valtioneu-
voston ja sen ministerididen apuna myds sektoritutkimuksen kehittamiskysymyksissa.

Hallituksen yleiseen ohjaustehtdvaan sisaltyy myds sektoritutkimuksen perusresurs-
sien jakautumisen arviointi konsortioiden edustamien aihepiirien ja tata kautta hal-
linnonalojen kesken. Hallitus tekisi tarpeelliset paatokset resurssien uudelleenkoh-
dentamisesta ja sen kulloinkin vaatimasta siirtymakaudesta budjettikehysriihessaan.
Tilaajakonsortioiden muodostaminen tukee resurssien siirtotarpeen ja -mahdollisuuk-
sien nykyista tarkempaa arviointia. Tydryhman kasityksen mukaan resurssien nykyi-
nen jakautuminen tarjoaa siirtoihin konkreettisia mahdollisuuksia.
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Tilaajakonsortiot vaativat muodostuakseen ja hyvin toimiakseen kaikkien ministeri-
Oiden tuen. Tydryhman kasityksen mukaan toimiviin konsortioihin paastaan parhai-
ten ‘omistajaministerididen’ yhteistyona. Hallituksen tulee ohjata ja tukea konsortioi-
den rakentamista, mutta kaytannon toteutusvastuu on toimivaltaisilla ministerigilla.
Konsortion puheenjohtajan tulisi olla ministerididen ulkopuolelta. Konsortioiden hallin-
toon tulevat tahot ja henkil6t paattaa valtioneuvosto.

Muita kehittdmiskysymyksia

Tyéryhman tehtdvana on ollut sektoritutkimusta ja sen rahoitusta koskevan kokonais-
suunnitelman laatiminen. Suunnitelman paapiirteet on hahmoteltu edella. Tarkastelujen
ulkopuolelle on kuitenkin viela jaanyt tarkeita kysymyksia, joita kdsitellddn seuraa-
vassa. Keskusteluissa esitettyja kysymyksia on seka jarjestelmatasolla, rahoitukseen
liittyen etta lapikdyvina teemoina tai toimintoina.

Kansallisen koordinaation parantaminen. Erdiden arvioiden, mm. professori Jussi
Huttusen mukaan sektoritutkimuksen kokonaisohjausta ja koordinaatiota valtioneu-
voston tasolla tulee parantaa, perusteena ennen muuta se, etta kokonaisuus tulee vas-
tuuttaa samaan mittaan kuin tiede- ja teknologiahallinnon osalta on laita. Tyéryhma
katsoo, ettad ylla kuvattu konsortiomalli siihen liittyvine ohjaus- ja rahoitusratkaisui-
neen vastaa tdhan tarpeeseen.

Horisontaaliyhteistyén kehittdminen. Hallinnonalarajat ylittdvan horisontaaliyhteistydn
hankaluuteen on kiinnitetty niin ikdan huomiota muun muassa tyéryhman kuulemien
asiantuntijoiden toimesta. Tydéryhma toteaa konsortiomallin ja hallituksen strategisten
painotusten korjaavan tilannetta téssakin suhteessa. Edella mainittu ‘luopumisosaami-
nen’ kuuluu térkedna osana horisontaaliyhteistydn kehittymiseen.

Kansainvalistyminen. Ulkomailla tuotetun tutkimustiedon siirto hyddynnettavaksi
Suomessa on tutkimuslaitosten tehtavana tarkeydeltdan niiden oman tutkimustehta-
van luokkaa. Kattavat ja hyvin toimivat kansainvaliset verkostot mahdollistavat tehok-
kaan yhteistydn tiedon ja innovaatioiden tuottamisessa ja hyddyntéamisessa. Uuden
tiedon monitoroinnin ja hankinnan menestyksellinen hoitaminen edellyttda puolestaan
korkeatasoista ja relevanttia koulutusta ja tutkimusta kotimaassa. Kansainvalisyys on
aina kaksisuuntaista. Suomalaisten organisaatioiden ja tutkimusryhmien on kyettéva
harjoittamaan yhteisty6td, tekemadan ja teettéamaan tutkimusta ulkomailla, tutkijoi-
den on paasaantoisesti hankittava osa tutkijanuran perusvalmiuksistaan ulkomailla
tapahtuvan opiskelun ja tutkimustydn kautta, ja kotimaisessa toiminnassa on kyettava
tehokkaasti hyddyntamaan ulkomaista asiantuntemusta, ulkomaisia tutkijoita ja opis-
kelijoita.

EU:n osuus suomalaisten tutkimusorganisaatioiden ulkomaisessa tutkimusrahoituk-
sessa on keskeinen: julkisella sektorilla (pl. korkeakoulut) 65 prosenttia, yliopistoissa
lahes 70 prosenttia ja ammattikorkeakouluissa (EU:n rakennerahastoista johtuen)
perati 99 prosenttia. Eurooppalaiset toimet tutkimuksen ja tutkijankoulutuksen kan-
sainvalistamisessa ja laadunvarmistuksessa seka tutkijoiden liikkuvuuden alueella ovat
erittdin merkittdvia. Kansainvalinen kahdensuuntainen liikkuvuus on tehokas koulu-
tuksen ja tutkimuksen kehittamisen valine. Ulkomaalaisten osalta on edelleen poistet-
tava Suomessa tydskentelyn esteitd hallituksen uuden maahanmuuttopoliittisen ohjel-
man linjausten mukaisesti. Esteiden poistamisen rinnalla tarvitaan myds taloudellisia
ja muita kannustimia vetovoimatekijoiden lisddmiseksi. Suomalaisten viela aivan liian
vahaistéd omaa aktiivisuutta on lisattava niin kansainvalisen kuin kotimaisen liikkuvuu-
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den osalta. Tama tulee toteuttaa vastaavanlaisin kannustimin seka lisaamalla ulko-
mailla tydskentelyn painoa meriittind kaikilla tutkimusaloilla.

Julkisin varoin tuotetut aineistot, tilastot ja rekisteritiedot. Naiden kayttéonsaannin
taloudellisiin ja muihin ehtoihin on monissa eri yhteyksissa kiinnitetty jo pitkéan huo-
miota. Erityisesti tutkijoiden piirissa julkisin varoin koottujen aineistojen luovutushin-
nat (julkiseen) tutkimustydohdn koetaan liian korkeiksi. Luovutettavan datan hinnoit-
telu on tullut myds tyéryhman tydn kuluessa vahvasti esille. Tietosuojakysymykset
ovat tassa yksi ulottuvuus, mutta vain yksi: suuri osa kaupallisestikin hyddynnettavissa
olevaa perusdataa koostuu luonnonilmidéiden havainnoinnin yms. henkilésuojan piiriin
kuulumattoman toiminnan tuloksista. Kokonaisuuteen liittyy myds kysymys tiedonke-
ruun ulkoistamisesta silloin, kun kysymys ei ole viranomaiselle valttamatta kuuluvasta
tehtavasta.

Ulkoistaminen. Ministerididen suunnasta tarkasteltuna ulkoistaminen on tulosohja-
uskysymys. Tutkimusorganisaatioiden kannalta ulkoistaminen liittyy monipuoliseen
'luopumisosaamiseen’, kykyyn keskittyd omassa toiminnassa tulevaisuuden kannalta
olennaiseen. Kaikkiaan kysymys on sellaisten toimintojen organisoinnista erilleen,
ja ensi sijassa laitosten ulkopuolelle (liikelaitokseksi tai yhtidmuotoon), jotka eivat
kuulu edellytyksia luoviin tai julkisena palveluna hoidettaviin laitosten ydintehtaviin.
Toimintojen ulkoistaminen merkitsee samalla niiden saattamista kilpailun kohteeksi.
Konsortiomallin mukainen toiminta tulee vauhdittamaan tata muutosta. Esimerkkeja jo
kdynnissa olevista tdmantyyppisista hankkeista ovat VTT:n liikelaitostaminen (vuonna
2009) ja GTK:n kemian laboratorioiden yhtidittaminen kauppa- ja teollisuusministerion
hallinnonalalla (viimeistaan vuoden 2008 alusta). Sosiaali- ja terveysministeritssa on
vastikaan valmistunut ehdotus perustaa hallinnonalalle kaksi liikelaitosta, joiden tyoni-
met ovat Health and Welfare Innovations ja Tydladketieteen klinikka. Naihin siirtyisi
ehdotuksen mukaan yhteensa 80 henkildtydvuotta Tyoterveyslaitoksesta, Stakesista ja
Kansanterveyslaitoksesta.

(Muut) lapikdyvét teemat. Téllaisiksi tydbryhma on todennut ainakin ennakoinnin ja
arvioinnin jarjestamisen, hyddyntamisen tehostamisen, yhteisrahoituksen mekanis-
mit, projektinhallinnan, kustannuslaskennan ja laskutusperiaatteet, seka ylla jo mai-
nitun kilpailuttamisosaamisen kehittdmisen. Kokonaiskustannusten hallinta on valtta-
matontd, jotta toiminta olisi taloudellisesti kestavalla pohjalla; se on edellytys muun
muassa asianmukaiselle henkildstdsuunnittelulle seka ns. yleiskustannusosuuden oike-
alle mitoittamiselle.

Rahoitus. Sektoritutkimuksen rahoituskysymykset eivdt ole toimintojen nykyisella
organisointitavalla helppoja ratkaista. Sektoritutkimuksen kokonaisresurssit eivat ole
sanottavassa kasvussa, resurssien vahainenkin uudelleenorganisointi kohtaa ankaraa
vastustusta, ja ministerididen sitomattomia tutkimusvaroja on oleellisesti vahennetty.
Viimeksi mainittu asettaa erityisesti ne ministeriét huonoon asemaan, joilla ei ole kay-
tettavissaan kiintead tutkimuslaitosresurssia. Laitoskentta ei puolestaan, kuten tdssa
mietinndssa on todettu, kokonaisuutena vastaa kasitysta yhteiskunnan muuttuneista
tutkimustarpeista. Nykyinen tilanne ei ole sopusoinnussa sektoritutkimuksen strategi-
sen merkityksen kanssa. Tydéryhman edella hahmottelema kokonaisratkaisu on pitkalle
meneva vastaus myos rahoituksen erilaisiin ongelmiin.

Laitoskentédn rakenteelliset jarjestelyt. Rahoitusrakenteen kehittamista on jo tarkas-
teltu seka tilaajakonsortioiden sisalla toteutettavana toimintana etta resurssien siirron
osalta konsortioiden kesken. Muilta osin tydéryhma toteaa selvitysmies Jussi Huttusen
osoittaneen raportissaan syksylla 2004 sektoritutkimuskentassa lukuisia rakenteelli-
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sia epdakohtia, joiden korjaamisen toimeenpano (pl. kenttd- ja koeasemat) perustuu
yksinomaan verkosto- ja muun yhteistydn kehittémishankkeisiin. Niin laitosten kuin
hallinnonalojen haluttomuus muuntyyppisiin ratkaisuihin on ilmeinen. Tyéryhma kat-
s00, ettd sen tassa mietinndssa esittama sektoritutkimuksen kokonaisjarjestely sisal-
taa myos ne mekanismit, joilla tarpeellisiksi katsotut rakenneratkaisut ovat toteutet-
tavissa. Ministeriét voivat niin halutessaan vauhdittaa kehitystd; tuottavuusohjelman
nimenomaisena tavoitteena oleva tuottavuushyétyjen suunnitelmallinen kaytté tukee
osaltaan tdmansuuntaisia pyrkimyksia.
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LITE 1

Tutkimuslaitoskentan kehittamisskenaariot

Pohtiessaan laitoskentdn rakenteellisia kehittamistoimia tyéryhma kavi lapi erilaisia
periaatteellisia kehittdmissuuntia ja -mahdollisuuksia. Tydryhma totesi, ettéd Tanskassa
on parhaillaan kdynnissa hallituksen johdolla prosessi, jossa pyritaan vahentamaan yli-
opistojen lukumaaraa ja yhdistamaan sektoritutkimuslaitokset yliopistoihin. Tyéryhma
otti tdman prosessin yhdeksi pohdintoja ohjaavaksi linjavaihtoehdoksi. Kaikkiaan hah-
moteltiin kolme skenaariota, jotka kuvaavat erilaisia laitoskentén kehityksen padsuun-
tia. Skenaariot esitelldan seuraavassa SWOT-taulukoiden avulla.

Tutkimuslaitoskentan kehittdmisskenaariot

Fuusiomalli

Vertailukohtana on Tanskan malli, jossa yliopistot ja tutkimuslaitokset on paatetty
yhdistaa toiminnalliselta tai maantieteelliseltéd pohjalta tarkoituksena muodostaa suu-
ria tutkimuksellisia kokonaisuuksia. Ne harjoittavat seka perus- etta soveltavaa tutki-
musta ja nykyisten tutkimuslaitosten resurssit saadaan suunnitelman mukaan parem-

paan opetuskayttéon myds perusopetuksessa.

Vahvuudet
e syntyy suuria hyvin resursoituja yksikgita
e perustutkimuksen ja soveltavan
tutkimuksen laheisyys lisaa:
- tutkijoiden liikkuvuutta sektoreiden
valilla
- yliopisto-opetuksen resursseja
- yliopisto-opetuksen tydelamanakokulmaa
e joustava tutkijoiden liikkuvuuteen ja
laajempiin urandkymiin perustuva
tutkijanuramalli tulee mahdolliseksi
e toimiva kampusyhteisty6: tilojen
ja laitteiden yhteiskayttd tuo
kustannussaastoja

Mahdollisuudet ja keinot

e perustutkimuksen ja soveltavan
tutkimuksen raja-aidat madaltuvat

e rajapinnoille syntyy uutta tutkimusta ja
uusia sovelluksia ja tuotteita

e koulutuksessa voidaan hyodyntaa
sektoritutkimuksen asiantuntemusta

e syntyy kansainvalisesti houkuttelevia
tutkimuskeskittymia

Heikkoudet ja kehittamisen

reunaehdot

» yliopistojen ja tutkimuslaitosten
voimavarojen yhdistdminen vaikeaa
(muttei mahdotonta)

e lainsaadantokysymykset

e yhteisen (perustutkimuksen, koulutuksen
ja soveltavan tutkimuksen ja viranomais-
tehtavien) strategian ja toiminnan
fokuksen I6ytdminen

o sektoritutkimuksen pullonkaulat ja
Kipupisteet peittyvat suurten
kokonaisuuksien osina

e erilaisten hallintokulttuurien yhdistdminen
vaikeaa

Uhat

o sektoritutkimuksesta tulee liian
akateemista, sektoriministerion tarvitsema
tutkimustieto jaa tuottamatta

eyhteys paatoksentekoon hamartyy,
viranomaistehtdvat toisarvoisessa
asemassa

e sektoriministerididen ohjaus heikkenee,
johtaminen vaikeutuu

o toimintaedellytykset heikkenevat: sisdiset
ristiriidat kasvavat, sitoutuminen ja
yhteistyd vahenevat

e sektoritutkimuksen yhteys taloudelliseen
kehitykseen, tyollisyyteen, hyvinvointiin ja
innovaatioihin heikkenee

e tutkimus ja koulutus eivat suuntaudu kyllin
tarvelahtodisesti
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Sektoritutkimuksen tuottajakonsortiomalli

Tassa skenaariossa tutkimuslaitoksia kootaan toiminnalliselta pohjalta yhteen suurem-
miksi tutkimuskonsortioiksi, joita nykyisesta laitoskentdsta voisi muodostua nelja tai
viisi (esimerkkeind ymparistd, energia, luonnonvarat; terveys, ty6, hyvinvointi, kulut-
tajuus; teknologia ja teollisuuden edistdminen; maa-, metsa-, riista- ja kalatalous).
Tassa muodossa skenaario kohdistuu Iahinna nykyisten tutkimuslaitosten tulevaisuu-
teen, eli sitd on tdydennettava tarkasteluilla, jotka koskevat nykyisia katvealueita ja
yleisemmin sektoritutkimukselle tarpeellista dynamiikkaa yhteiskunnan tuleviin tutki-
mustarpeisiin vastaamiseksi. Konsernien juridinen asema ja hallintomallit tulevat myds
pohdittavaksi.

Mahdollisuudet ja keinot

e syntyy kansainvalisen tason
tutkimuskonsortioita, joissa riittavan

Vahvuudet

e syntyy suurempia kokonaisuuksia
¢ yhdistymiset tapahtuvat funktionaali-

selta pohjalta, mika takaa yhteisen
fokuksen [0ytymisen

e toimintojen paallekkaisyydet voidaan
poistaa

suuri kriittinen massa - sektoritutkimus ja
viranomaistehtavat toiminnan keskiossa
e voivat kehittya alansa johtaviksi keskuksiksi
« tilojen ja laitteiden yhteiskayttd tuo saastoja

e voidaan paikata katvealueita

e yhteisty0 yliopistojen kanssa,
tutkijankoulutuksessa, tutkimuksessa ja
laitteiden yhteiskayttssa toimii

e liikkuvuus ja kv-yhteisty6 vilkastuu

e tutkimusvoimaa voidaan lisata sinne
missa on suurin tarve

e yhteys paatdksentekoon ja
ministerididen ohjaukseen sailyy

e hallinnonalojen valinen yhteistyd

tiivistyy

Heikkoudet ja kehittamisen Uhat

reunaehdot

e konsortioiden hallinnollinen ja juridinen e ministerididen valinen koordinaatio ja
asema ohjaus eivat toimi

e ei loydy yhteista fokusta, joka palvelisi
kaikkien osapuolten tarpeita ja tavoitteita

e organisaatiot jaavat pirstoutuneiksi

¢ uudet tutkimustarpeet jaavat huomiotta ja
vaille resursseja

o tilojen ja laitteiden yhteiskayttd (jos
toimipisteet etaalla toisistaan)

o paadllekkaisyydet yliopistoissa tehtavaan
tutkimusty6hon, ellei yhteistyota lisata
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Kiihdytetyn evoluution’” malli

Skenaario tarkoittaa niiden toimenpiteiden tukemista ja nopeuttamista, joihin toimival-
taiset ministeriét ja laitokset ovat valmiita ryhtymaan sektoritutkimuksen kehittamiseksi
hallinnonalalla. Perusaineiston tallaisten toimenpiteiden tunnistamiselle muodostavat
professori Huttusen raportin monet ehdotukset, ministerididen omat sektoritutkimuk-
sen kehittdmis- ja hyddyntamisohjelmat, tyéryhman toimeenpanema kysely sektori-
tutkimuksen pullonkauloista, tutkimusasematyéryhman raportti jne.

Vahvuudet

e ministerididen sektoritutkimusohjelmat
toteutuvat hallinnonalan sisdisilla
paatoksilla

e ei tarvita suuria organisaatiouudistuksia

e ei tarvita merkittavasti lisdresursseja

Mahdollisuudet ja keinot

¢ paadllekkaisyyksia onnistutaan jossakin
maarin purkamaan ministerididen
kehittamisohjelmien avulla

e koordinaatio ja ohjaus onnistutaan
jarjestamaan myos yli sektorirajojen

Heikkoudet ja kehittadmisen
reunaehdot
e paallekkaiset toiminnot onnistutaan vain
osin purkamaan tutkimuslaitosten valilta
e nykyisen tutkimusjarjestelman
pullonkaulat sailyvat:
- laitteiden ja tilojen yhteiskaytto ei
toteudu
- tutkijoiden liikkuvuus sektoreiden
valilla vahaista
- tutkijoiden uramahdollisuudet sdilyvat
ennallaan tai kapenevat
e uuden tiedon valittyminen yliopistojen ja
tutkimuslaitosten kesken ei optimaalista
e uuden sektoritutkimustiedon valittyminen
paatoksentekoon yli sektorirajojen
vahaista
e sektoreiden valinen ohjaus ja koordi-
naatio eivat toimi hyvin

Uhat

e yhteisty6ta tutkimuslaitosten kesken ei
synny

e yliopistoyhteisty® jaa satunnaiseksi

e ei synny suuria, hyvin resursoituja yksikéita

e resurssit eivat kasva, pikemminkin
vahenevat (tuottavuusohjelma)

e resurssit hukataan paallekkaisten tehtavien
hoitoon

e fragmentoitunut pienten laitosten kirjo sailyy

e yudet tutkimustarpeet jaavat hoitamatta

e sektoritutkimus ei tuota riittavasti
ajantasaista tietoa paatoksentekoon

o tarvittavat uudistukset toteutuvat hitaasti
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LIITE 2

Kooste selvitysmies Jussi Huttusen toimenpidesuosituksista 3.9.2004

Sektoritutkimus on osa kokonaisuutta, joka kasittaa kaikki yhteiskunnan kehittami-
sessa tarvittavan tietopohjan tuottamiseen téhtaavat toiminnat. Sektoritutkimuksen
avulla eri hallinnonalat kasvattavat tietopadomaansa. Sektoritutkimus on poliittisen
paatoksenteon ja yhteiskunnan kehittamisen strateginen resurssi ja johtamisen ja
kehittdmisen keskeinen valine. Sektoritutkimuksen merkitys eri politiikkalohkoja tuke-
vassa tutkimus- ja kehittamistydssa kasvaa koko ajan.

Avainasemassa oman maamme sektoritutkimuksessa ovat ministeriét. Ne rahoitta-
vat, teettdvat ja tilaavat oman politiikkansa kannalta tarkeita tutkimus- ja muita asi-
antuntijatehtdvia ja niiden vastuulla on hankitun tiedon tehokas hyoddyntédminen.
Ministeridon kyvysta hyodyntaa tutkimusta riippuu, kuinka nopeasti uusi tieto valittyy
yhteiskunnan kayttéon. Tietoon perustuva paatoksenteko ja kehittdmistyd toteutuu
vain, jos koko linjaorganisaatio sitoutuu hallinnonalan tutkimus- ja kehittamisstrategi-
aan. Ministerididen tehtavana on myds tukea yhteistydverkkojen luomista ja horison-
taaliyhteisty6ta yli hallintorajojen.

Sektoriministerididen alaiset tutkimuslaitokset ovat yhteiskunnallisessa paatdksente-
ossa tarvittavan tiedon tarkeimpid tuottajia. Laitokset tekevat myds strategista tut-
kimusta, jonka avulla voidaan ennakoida tulevaisuuden ongelmia ja kehittad keinoja
niiden ratkaisemiseksi. Tutkimuslaitoksilla on tutkimus- ja kehittamistyon lisaksi run-
saasti muita tehtavia. Muualla tuotetun tiedon hankkiminen, arvioiminen ja valittami-
nen paattajien ja toimijoiden kayttddn on yksi tarkeimmista ellei tarkein osa tutkimus-
ja kehittdmistehtavaa.

Sektoritutkimuslaitosten voimavarat eivat talla hetkella vastaa yhteiskunnan ja eri hal-
linnonalojen tietotarpeita. Yhteiskunnan kehittamisen ja yhteiskunnallisen paatdksen-
teon kannalta voimavaroja on taysin riittdmattémasti mm. kansainvalisten suhteiden,
oikeuspolitiikan, politiikkatoimenpiteiden taloudellisuuden ja vaikuttavuuden, elinolo-
jen ja hyvinvoinnin ja kuluttajatutkimuksen alueilla. Sektoritutkimuksen kaytdssa ole-
via voimavaroja tulee lisata rinnan yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa.

Sektoritutkimusjarjestelman kansallinen ohjaus

Valtion tiede- ja teknologianeuvoston tai valtioneuvoston kanslian yhteyteen tulisi
perustaa sektoritutkimuksen neuvottelukunta, joka seuraa ja koordinoi tutkimuslai-
tosjarjestelman toimintaa ja kehittamista. Neuvottelukunnan puheenjohtajana toimisi
opetusministerion kansliapaallikké ja jasenina sektoriministerididen tutkimus- ja kehit-
tamistoiminnasta vastaavat osastopaallikot. Neuvottelukunnalla tulisi olla pysyva sih-
teeristd. Se arvioisi ja antaisi lausunnot kaikista merkittavista tutkimuslaitosjarjestel-
maa koskevista muutoksista ja kehittdmistoimista.

Jarjestelman koordinaatiota varten tulisi lisaksi perustaa sektoritutkimuksesta vas-
tuussa olevien henkildiden (ministerididen tutkimus- ja kehittamistytsta vastaavien
henkildiden ja tutkimuslaitosten johtajien) foorum, jossa kasitelldan yhteisia ongelmia
ja etsitaan niihin ratkaisuja.
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Sektoritutkimuslaitosjarjestelma tulisi saanndllisin valein kokonaisuudessaan arvioida.

Yhteistyota tutkimusministerididen (opetusministerid ja kauppa- ja teollisuusminis-
terid) ja muiden ministerididen valilld ja tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen valilla
tulisi parantaa luomalla selkedt saannot yliopistojen ja tutkimuslaitosten yhteistydlle ja
kehittamalla kansallinen, yliopistot ja tutkimuslaitokset kattava infrastruktuuripolitiikka
voimavarojen tehokaan kaytdon vahvistamiseksi.

Erdiden hallinnonalojen ja tutkimuslaitosten perustellut lisatarpeet voidaan hoitaa koh-
dentamalla uudelleen voimavaroja.

Ministerididen tehtavat sektoritutkimuksen kehittédmisessa

Tutkimus- ja kehittdmistydn strategia ja hallinto

Jokaisella ministeridlla tulisi olla hallinnonalan strategiaan ja yleistavoitteisiin perustuva
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan strategia, jota paivitetadn sadnndllisesti. Ministerién
tulisi sitoutua tietovaltaisen hallintokulttuurin toteuttamiseen lapi linjaorganisaation ja
sen ylimman johdon tulisi omassa tydssaan asettaa tutkimus- ja kehittémistoiminta ja
sen johtaminen riittdvan korkealle. Strategian lahtdkohdat ja itse strategia tulisi kasi-
telld ministerion johtoryhmdssa osana varsinaisen toiminnan suunnittelun koordinoin-
tia. Strategian toteutumista tulisi seurata toiminta- ja taloussuunnitelmien kasittelyjen
seka tulosneuvottelujen yhteydessa.

Tutkimus- ja kehittdmistoimintaa tulisi jatkuvasti arvioida. Arvioinnin kohteena tulisi
olla seka ministerididen sitomattomat tutkimus- ja kehittdmismadrarahat ettd hallin-
non alan tutkimuslaitokset kokonaisuutena.

Jokaisella ministeri6lla tulisi olla tutkimus- ja kehittdmistoiminnan strategiaan perus-
tava tutkimushallinto.

Ministeridn osastojen ja sen alaisten laitosten suunnitelmien yhteensovittaminen tapah-
tuu parhaiten tydéryhmassa, jota johtaa kansliapaallikkd ja johon kuuluvat osastojen
ja tutkimuslaitosten avainhenkilét. Tyéryhman tehtaviin kuuluu sitomattomien tutki-
musmadrarahojen kdyton suuntaaminen ja tavoitteiden yhteensovittaminen. Kaikissa
tutkimuksen eri vaiheissa tulisi kiinnittda erityisté huomiota tutkimustulosten hyddyn-
tamiseen.

Jokaisen ministerion tulisi nimetd vastuuvirkamies, joka huolehtii tutkimus- ja kehit-
tamisstrategian valmistelusta ja paivittamisestd, koordinoi hallinnonalan tutkimus- ja
kehittdmistoimintaa ja tukee ministerion muita yksikoita tutkimuksia tilattaessa.

Ministeribiden sitomattomat tutkimus- ja kehittdmisméaararahat

Ministerididen sitomattomien tutkimus- ja kehittdmismaaratahojen kayton tulisi
aina tapahtua osana hallinnonalan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan kokonaisuutta.
Sitomattomien tutkimus- ja kehittdmismaararahojen kayttdé ja tutkimuslaitosten toi-
minta tulisi suunnitella yhtena kokonaisuutena.

Ministerididen osaamista tutkimus- ja kehittédmistyon tilaajana tulisi parantaa.

36



Valtion tutkimuslaitosten kehittaminen

Tutkimuslaitosten ohjaus

Ministerion tulosohjausryhmien puheenjohtajana tulisi olla joko kansliapaal-
likkd tai osastopaallikkd. Prosessin painopiste tulisi olla strategisissa kysymyksissa.
Tulossopimukseen tulisi sisallyttaa ulkopuolisen tutkimusrahoituksen hankkimista ja
kayttda koskeva suunnitelma.

Tulossopimuksen liitteena tulisi olla joko palvelusopimus tai luettelo niista yksittdisista
tehtdvistd, jotka laitos toteuttaa joko omalla budjettirahoituksellaan tai ministerién
sitomattomilla tutkimusmaararahoilla. Laitoksen tulisi varata omassa budjetissaan riit-
tdva madraraha niita tehtavia varten, jotka ministerié edellyttaa laitoksen toteuttavan
sen omalla budjettirahoituksella.

Tulosohjausprosessi ja johtokuntatydskentely vaativat huolellista yhteensovittamista
ja tarkkaa tydn- ja vastuunjakoa, jotta kahden ohjausmekanismin paallekkaisyydesta
aiheutuvat ristiriidat voitaisiin valttaa. Johtokunnat voidaan korvata neuvottelukun-
nilla.

Johtokuntien ja neuvottelukuntien tyd tulisi kytkea osaksi ministerion tulosohjausta
kasittelemalla ministerion strategiset suunnitelmat johtokunnassa tai neuvottelukun-
nassa ja kutsumalla niiden puheenjohtajat mukaan tulossopimusta koskeviin neuvot-
teluihin.

Tutkimuslaitosten vaikuttavuuden arviointi eroaa olennaisesti palveluyksikdiden, liikelai-
tosten ja muiden valtion virastojen vaikuttavuuden arvioinnista. Valtiovarainministerion
tulisi kutsua selvitysmies laatimaan jarjestelmaa tutkimuslaitosten vaikuttavuuden
arviointia ja seurannan kehittamista varten.

Tutkimuslaitosten tehtavét

Valtion tutkimuslaitosten ensisijainen tehtava on hankkia, tuottaa ja valittada tietoa
yhteiskunnallisen paatdéksenteon pohjaksi ja yhteiskunnan kehittamiseksi. Soveltavan
tutkimuksen lisdksi tarvitaan strategista tutkimusta, jonka avulla pidetaan ylla sovelta-
van tutkimuksen korkeaa tasoa, tunnistetaan tulevaisuuden ongelmia ja luodaan val-
miuksia niiden ratkaisemiseksi. Kaikilla tutkimuslaitoksilla on tutkimus- ja kehittamis-
tyon lisdksi muita tehtavia.

Valtaosa uudesta tiedosta, jota tarvitaan suomalaisen yhteiskunnan kehittémiseen,
tuotetaan oman maamme rajojen ulkopuolella. Muualla tuotetun tiedon hankkiminen,
arvioiminen ja valittdminen paattajien, toimijoiden ja kansalaisten kayttdon seka muu-
alla kehitettyjen menetelmien soveltaminen suomalaisiin olosuhteisiin ovat tutkimus-
laitosten tarkeimpia tehtavia.

Kaikkien laitoksen tutkimushankkeiden tulisi kuulua alueelle, joka on maaritelty hallin-
nonalan tutkimus- ja kehittamisstrategiassa. Tutkimuslaitoksessa tydskentelevan tut-
kijan tulee aina valita tutkimusaiheensa laitoksen strategian mukaan ja johdon kanssa
neuvotellen.

Ministerididen ja niiden alaisten tutkimuslaitosten tulisi yhdessa huolehtia siita, etta tut-
kimuslaitosjarjestelman rakenne ja tehtavat sdilyvat kansallisen strategian mukaisena.
Tutkimuslaitokset menettavat olemassaolon oikeuden, jos ne tekevat vain vapaata
akateemista tutkimusta.
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Kansallinen ja kansainvélinen yhteistyé

Korkeatasoinen tutkimus- ja kehittamistyd edellyttaa lahes aina yhteisty6ta, johon
osallistuvat eri alojen asiantuntijat omasta maasta ja usein oman maan ulkopuo-
lelta. Ministerididen ja tutkimuslaitosten tulisi kaikin kdytdssa olevin keinoin edistaa
tutkimuslaitosten ja yliopistojen valistd ja tutkimuslaitosten keskindista yhteisty6ta.
Yhteisty® on erityisen tarkeda pienille tutkimuslaitoksille, joiden oma osaaminen ja voi-
mavarat eivat ylita kriittista massaa.

Osallistuminen EU -hankkeisiin on vaikeutumassa erityisesti pienissa tutkimuslaitok-
sissa. Eurooppalainen tutkimusalue (ERA) on radikaalisti muuttamassa eurooppalaista
tutkimusmaailmaa. ERA tulee rakentumaan suurten tutkimuslaitosten, erikoistumi-
sen ja huippuosaamisen varaan. Pienten tutkimuslaitosten on yhdistyttava tai liittou-
duttava suuremmiksi kokonaisuuksiksi, jos ne haluavat menestya eurooppalaisessa
yhteistydssa.

Rahoituksen hallinta

Ulkopuolinen tutkimusrahoitus on oleellinen osa valtion tutkimuslaitosten kokonaisra-
hoitusta. Sen optimaalinen osuus on 30-50 % ja VTT:n tyyppisilld, padosin asiakkaita
palvelevilla laitoksilla 60—70 %. Ulkopuolista rahoitusta koskevat periaatteet ja merkit-
tavat ulkopuolisella rahoituksella toteutettavat hankkeet tulisi kasitelld osana tulosoh-
jausprosessia. Tutkimuslaitosten ja ministerion tulisi huolehtia siitd, ettd ulkopuolinen
rahoitus ei suuntaa laitoksen toimintaa alueille, jotka ovat toissijaisia sen ydintehta-
vien kannalta.

Yhteisrahoitteiset tutkimushankkeet rasittavat myos laitoksen tukitoimintoja. Tasta
syysta on valttamatdntd, etta yhteisrahoitteisten hankkeiden ulkopuoliseen rahoi-
tusosuuteen sisdllytetdaan yleiskustannusosuus, jolla yllapidetaan ja kehitetdan infra-
struktuuria ja osaamista. Yleiskustannusosuuden tulisi olla 15-20 % ulkopuolisesta
rahoituksesta. Menettelyn tulisi olla samanlainen kaikissa yliopistoissa ja tutkimuslai-
toksissa.

Tutkimuslaitosten laskentajarjestelmia tulisi kehittaa.

Pitkajanteisen suunnittelun takia on valttamatonta, ettd toimintamenosaasto, joka on
10-15 % laitoksen budjetista, voidaan siirtdad seuraavalle vuodelle. Erityisista syista
(kallis investointi, suuri hanke) siirtyvan saaston tulisi voida olla myds suurempi.

Tutkimuslaitosten kokonaisrahoituksen hallinnan kehittamista varten tulisi asettaa eril-
linen kehittamisryhmd, jossa on valtiovarainministerion, sektoriministerididen ja tutki-
muslaitosten edustus.

Tutkimuslaitosten arvioinnit

Useimmat valtion tutkimuslaitokset on viimeisen kymmenen vuoden aikana arvioitu.
Padpaino on ollut laitosten tieteellisen toiminnan arvioinnissa. Laitosten tutkimus- ja
muun tyon vaikuttavuus on jaanyt liilan vahalle huomiolle.

Arviointeja tulisi jatkaa ja kehittaa. Tyo tulisi jakaa kahteen osaan. Tieteellinen taso arvi-
oidaan 4-6 vuoden valein kayttéden kansainvalisia asiantuntijoita. Lisdksi tulisi toteut-
taa saanndllisia arviointeja, joissa selvitetdan laitoksen toiminnan vaikuttavuutta, tut-
kimus- ja kehittamistydn suuntaamista suhteessa yhteiskunnan ongelmiin ja tarpeisiin,
laitoksen asemaa kansallisen innovaatiojarjestelman osana ja tydnjakokysymyksia.
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Arviointiryhmiin tulisi kutsua oman ministerion ja laitoksen toiminnan kannalta tarkei-
den muiden ministerididen seka asiakkaiden ja sidosryhmien edustajia.

Henkilostén kehittdminen

Tutkimuslaitosten on huolehdittava siitd, etta niilla on kdytossaan osaava henkildkunta.
Avaintekijoitd ovat haastava tyd, osaamisen kehittéaminen, hyvat tydolosuhteet, kilpai-
lukykyiset palkat ja laitoksen maine tyOpaikkana. Liséksi on pystyttava tarjoamaan
mahdollisuuksia edeta tyduralla laitoksen sisalla.

Valtiovarainministerion tulisi ensi tilassa asettaa tyéryhma tai selvityshenkilo selvitta-
maan yliopistojen ja tutkimuslaitosten maaraaikaisiin tutkimushankkeisiin liittyvat hen-
kildstopoliittiset ongelmat. Tydryhmadssa tulisi olla seka yliopistojen ettd tutkimuslai-
tosten edustus.

Kriittinen massa tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa

Tutkimuslaitoksen koko on kriittinen tekija laitoksen menestymisen kannalta. Pienet
laitokset eivat pysty kehittymaan eivatka menestymaan kansainvalisessa kilpailussa.
Tutkimuslaitosten kokoa tulisi edelleen suurentaa yhdistdmalla tutkimuslaitoksia ja, sil-
loin kun siihen on hyvat perusteet, yhdistamalla tutkimuslaitoksia asiantuntija- ja val-
vontavirastoihin. Tallaisissa organisaatioissa viranomaistehtavat tulee kuitenkin pitaa
toiminnallisesti erillaan tutkimustehtavista.

Toiminnat, jotka eivat liity ministerididen perustehtaviin, tulisi siirtda tutkimuslaitoksiin
ja asiantuntijavirastoihin.

Alueellistaminen

Tutkimuslaitosten alueellistaminen onnistuu vain, jos saavutetaan sellainen kriittinen
massa, joka tekee mahdolliseksi korkeatasoisen tutkimuksen ja tulosten tehokaan hy6-
dyntamisen. Uusia yksikoita tulee sijoittaa vain sellaisille paikkakunnille, joilla sijaitsee
saman alan tutkimusta tekeva yliopisto tai toinen tutkimuslaitos, jonka tehtavat tuke-
vat yksikdn toimintaa.

Tutkimus- kentta- ja koeasemat

Opetusministerion ja maa- ja metsatalousministerion tulisi ensitilassa asettaa selvi-
tysmies tekemdan suunnitelmaa tutkimus- ja koeasemaverkoston jarkeistamiseksi.
Oikein suunnatuilla toimilla on mahdollisuus saavuttaa merkittdvia saastéja tutkimus-
toiminnan laadun tai vaikuttavuuden karsimatta.

Keskitetyt tietotekniikan ja tietotuotannon palvelut ja kansallinen elektroninen Kir-
Jjasto

Opetusministerion tulisi luoda menettelyt, joilla tutkimuslaitokset voivat kayttaa mah-
dollisimman joustavasti ja tehokkaasti kustannusvastaavuusperiaatteella Tieteellinen
laskenta Oy:n ja Kansallisen elektronisen kirjaston tarjoamia kansallisia keskitettyja
palveluita.

Valtiovarainministerion tulisi selvittdd, miten verovaroin tuotetut tutkimukselle valt-

tamattomat tietoaineistot saadaan tutkimuslaitosten ja julkisen hallinnon yksikdiden
tehokkaaseen kayttoon.
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Suomen Akatemia, Tekes ja tutkimuslaitokset
Suomen Akatemian tulisi kehittaa edelleen menettelyjd, joiden avulla tutkimusohjel-
mat valitaan.

Suomen Akatemian hallituksessa tulisi aina olla sektoritutkimuksen edustaja. Toimi-
kuntiin tulisi nimittda ainakin kaksi ja optimaalisesti kolme sektoritutkimuksen edus-
tajaa.

Tutkimuslaitoksia koskevat rakenteelliset ja toiminnalliset uudelleenjarjestelyt

Ympéristotutkimus

Ymparistotutkimuksen paallekkaisyyksien poistamiseksi ja toiminnan tehostamiseksi
tulisi Merentutkimuslaitos yhdistada IImatieteen laitokseen. Samassa yhteydessa tulisi
toteuttaa toimialajarjestelyja, joilla laajenevan IImatieteen laitoksen ja Suomen ympa-
ristdkeskuksen valiset paallekkaisyydet poistetaan. Ehdotus liittyy mydhemmin esitet-
tyyn ehdotukseen ymparistdalan laboratoriopalvelujen rationalisoinnista.

Ymparistoministerion ja kauppa- ja teollisuusministerion tulisi tehda selvitys Geologian
tutkimuskeskuksen ja Suomen ympadristdkeskuksen tydnjaosta ymparistotutkimuk-
sessa.

Opetusministerion tulisi asettaa tyéryhma tai kutsua selvitysmies arvioimaan ymparis-
totutkimuksen laboratoriopalvelujen tarkoituksenmukaista jarjestémista maassa.

Ymparistdministerion ja opetusministerion tulisi asettaa tydéryhma selvittamaan raken-
netun kulttuuriympariston tutkimustoiminnan ja tietojarjestelmien kehittamista.

Valtioneuvoston tulisi asettaa pysyva neuvottelukunta koordinoimaan ymparistotutki-
musta.

Kansainviélisten suhteiden tutkimus

Opetusministerion alaisuuteen tulisi perustaa budjettirahoitteinen kansainvalisten suh-
teiden tutkimuslaitos. Alan tutkimusrahoitusta tulisi olennaisesti lisata.

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus

Sosiaali- ja terveysministerion alaisten laitosten organisaatio, tehtdavakentta ja tyon-
jako tulisi arvioida uudelleen. Palvelujarjestelman kehittamista, ohjausta ja valvon-
taa voitaisiin olennaisesti vahvistaa yhdistamalld padosa Stakesista, Terveydenhuollon
oikeusturvakeskus, Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus ja Ladkehoidon
kehittamiskeskus. Uuden laitoksen ensisijaisena tehtavana olisivat sosiaali- ja terveys-
palvelujarjestelmaan kohdistuva tutkimus- ja kehittémistyd ja palvelujarjestelman val-
vonta.

Elinolojen ja hyvinvoinnin tutkimukseen tulisi osoittaa lisda voimavaroja siirtamalla ter-
veyden edistémiseen liittyvat tehtavat Stakesista Kansanterveyslaitokseen ilman vas-
taavia resurssisiirtoja. Alaa voitaisiin kehittda sosiaali- ja terveysministerion alaisten
laitosten tai Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen osana tai erillisena tutkimuslai-
toksena.
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Tyo6terveyslaitoksen osaamisaluetta ja toimintaa tulisi laajentaa kasittamaan tyoter-
veyteen ja ty6hyvinvointiin liittyvat tydelaman kehittdmisen kysymykset. Laajennus
tulisi toteuttaa laitoksen nykyisin resurssein.

Oikeuspoliittinen tutkimus

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen toimintamaararahoja tulisi merkittavasti lisata.
Lisaresurssit tulisi kayttda seka kriminologiseen etta eri oikeudenalojen lainuudistus-
ten seuranta- ja arviointitutkimukseen.

Taloustutkimus

Valtiovarainministerion tulisi valittdmasti kutsua selvitysmies tehtdavanaan kartoittaa
talous- ja vaikuttavuustutkimuksen tarpeet, laatia suunnitelma alan koulutuksen kehit-
tamiseksi, esittda malli toiminnan valtakunnalliseksi koordinoinniksi ja tehda esitys
Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen tarvitsemista lisaresursseista.

Kuluttajatutkimus

Mikali Kuluttajatutkimuskeskuksen budjettirahoitusta ei ole mahdollista oleellisesti
lisatd, tulisi laitos yhdistdda suurempaan tutkimuslaitokseen, jonka tehtdvakentta ja
perusosaaminen tukevat kuluttajatutkimusta. Kauppa- ja teollisuusministerion tulisi
valittdmasti kutsua selvitysmies tekemaan ehdotus kuluttajatutkimuksen vahvistami-
sesta ja organisatorisesta asemasta.
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LIITE 3

Kuulemistilaisuuden 28.8.2006 asiantuntijat

Sektoritutkimus osana kansallista innovaatiojarjestelmaa

Organisatoriset ja hallinnolliset kysymykset: padjohtaja Erkki Leppavuori, VTT

Rahoittajat: paajohtaja Raimo Vayrynen, Suomen Akatemia; pdajohtaja Veli-Pekka
Saarnivaara, Tekes

Yliopistoyhteistyénakdkulma: rehtori Ilkka Niiniluoto, HY; rehtori Matti Pursula, TKK
Eurooppalainen perspektiivi: johtaja Erkki Ormala, Nokia Corporation; osastonjohtaja
Tuula Honkanen-Buzalski, Evira

Sektoriteemat

Sisainen ja ulkoinen turvallisuus: valtiosihteeri Risto Volanen, VNK

Koulutus ja kulttuuri: kansanedustaja Kaarina Dromberg; ylijohtaja Tuula Arkio, Valtion
taidemuseo

Terveys, hyvinvointi, tyé, kuluttajuus: toimitusjohtaja Risto Parjanne, Kuntaliitto; kan-
sanedustaja Osmo Soininvaara, tutkimusjohtaja Timo Hamaldinen, Sitra

Muu yhteiskuntapolitiikka: ylijohtaja Reino Hjerppe, VATT; professori Markku Temmes,
HY

Ympdristd, energia ja luonnonvarat: toimitusjohtaja Pekka Ketonen, Vaisala Oyj; kan-
sanedustaja Erkki Pulliainen

Liikenne, asunnot, yhdyskunnat (ml. aluekehitys): elinkeinojohtaja Eero Holstila,
Helsingin kaupunki; maaherra Eino Siuruainen, Oulun l&daninhallitus

Elinkeinot, elinkeinopolitiikka: kansliapaallikké Erkki Virtanen, KTM; tutkimusjohtaja

Pekka Yla-Anttila, ETLA; toiminnanjohtaja Markku Suojanen, MTK; johtava asiantun-
tija Hannele Pohjola, EK
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SEKTORITUTKIMUSTYORYHMA
Sihteeristo
20.6.2006

Kysymyksia asiantuntijoille kuulemistilaisuuteen 28.8.2006

Sektoritutkimuksen yleinen kehittdminen

1)

2)

3)

4)

5)

Miten sektoritutkimusta tulisi Suomessa yleensa kehittaa kansallisen tutkimus-
jarjestelmdn osana a) organisatorisesti, b) rahoituksen suhteen?

Onko mielestanne tarvetta tutkimuslaitosten uudelleenryhmittelyyn toiminnalli-
sen yhteistydn pohjalta? Jos on, millaisia toimia tulisi toteuttaa?

Miten sektoritutkimuksen kehittamisessa voidaan parhaiten ottaa huomioon
erilaiset tutkimuksen katvealueet (joilla tutkimus on riittdmatonta) ja tulevat
tarpeet (jarjestelman uudistumiskyky)?

Mika on ministerididen sitomattomien tutkimusvarojen merkitys sektoritutki-
muksessa ja sen kehittdmisessa?

Miten sektoritutkimuksen horisontaaliyhteisty6ta tulisi mielestédnne kehittaa

a) tutkimuslaitosten, korkeakoulujen, yksityisen sektorin ja ulkomaisten toimi-
joiden kesken?

b) ministerididen ja muiden tutkimuksen rahoittajien ja hyddyntajien kesken?

Asiantuntijan edustaman sektorin tutkimustoiminnan kehittdminen
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6)

7)

8)

Kenella tulee mielestanne olla vastuu sektorin tarvitseman tutkimustiedon tuot-
tamisesta?

Mika/millainen on yhteiskunnan tutkimustarve edustamallanne sektorilla ja mit-
ka ovat tutkimuksen tarkeimmat kehittamistarpeet?

a) Jos sektorilla on tutkimuslaitos (-laitoksia), mitka ovat sen (niiden) kehitta-
mistarpeet?

b) Jos sektorilla ei ole tutkimuslaitosta/vastaavaa pysyvaa tutkimusresurssia,
tulisiko sellainen mielestdnne organisoida? Jos, niin milla tavoin ja minne?



Sektoritutkimuksen rahoitus- ja henkildstotietoja

LIITE 4

Sektoritutkimuslaitosten tutkimusrahoitus vuonna 2006 (milj. euroa)

Osuus Ulko-
Budjetti- toiminta- puolinen
rahoitus  menoista, %  rahoitus Yhteensa

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 1,3 . 0,2 1,4
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus 3,8 100 1,1 4,8
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 5,0 100 0,7 5,6
Museovirasto 1,6 10 0,4 2,0
Geodeettinen laitos 3,3 100 0,9 4,2
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 11,0 65 2,7 13,6
Maa- ja elintarviketalouden

tutkimuskeskus 33,0 100 15,2 48,2
Metsantutkimuslaitos 39,3 100 4,8 44,1
Eldinladkinta- ja elintarvike-

tutkimuslaitos* 3,6 . 0,8 4,4
Merentutkimuslaitos 4,7 45 1,0 5,7
IImatieteen laitos 10,2 33 3,8 13,9
Mittatekniikan keskus 2,5 40 0,5 3,0
Kuluttajatutkimuskeskus 1,9 100 0,8 2,7
Valtion teknillinen tutkimuskeskus 68,8 98,5 146,4 215,2
Geologian tutkimuskeskus 10,8 25 2,5 13,2
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja

kehittdmiskeskus 15,0 65 51 20,1
Tyoterveyslaitos 15,3 40 7,6 22,9
Kansanterveyslaitos 25,0 70 91 34,1
Sateilyturvakeskus 6,5 55 0,6 7,1
Suomen ymparistokeskus 10,2 40 10,2 20,4
Yhteensa 272,6 58 214,1 486,7

Lahde: Tilastokeskus

*  Toimintaa on 1.5.2006 lukien jatkanut Elintarviketurvallisuusvirasto

Osuutta ei ole arvioitu.
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Valtion hallinnonalojen tutkimusrahoituksen suuntautuminen vuonna
2005

Sektoritutkimukseen (max):

1) Hallinnonalan omien tutkimuslaitosten perusrahoitus 285 M€

2) Hallinnonalojen muu rahoitus hallinnonaloille 47 M€
- tastd omalle hallinnonalalle 21 M€

3) Hallinnonalojen rahoitus yliopistoille 51 M€
- tasta OPM vyliopistoille 24 M€

4) Hallinnonalojen rahoitus ammattikorkeakouluille 49 M€
- tdsta OPM AMK:ille 41 M€

5) Hallinnonalojen rahoitus YVT-sektorille 8 M€

Yhteensa 440 M€

Hallinnonalojen muu tutkimusrahoitus:

1) Hallinnonalojen rahoitus yrityksille 44 M€
2) Hallinnonalojen rahoitus yliopistosairaaloille 50 M€
3) Yliopistojen perusrahoitus/OPM 439 M€
4) Suomen Akatemian rahoitus/OPM 151 M€
5) Tekesin rahoitus/KTM 283 M€
Yhteensa 967 M€
Kaikki yhteensa 1407 M€

Lahde: Tilastokeskus
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Vertailutietoja valtion hallinnonalat <--> yliopistot tilastokeskuksen

vuoden 2005 tutkimustilaston mukaan

Tutkimushenkildkunta

tri+lis muu yliop. muu yht.
VNK 1 - - 1
UM - - - -
OM 14 9 9 32
SM 11 22 31 64
PLM 98 243 385 726
VM 44 184 91 319
OPM 51 132 10 193
MMM 418 580 1470 2 468
LVM 122 116 46 284
KTM 692 1436 727 2 855
STM 523 738 958 2219
™ 1 2 1 4
YM 131 237 186 554
Hallinnonalat yhteensa 2106 3 699 3914 9719
Yliopistot yhteensa 7 069 7 399 5 206 19 674
Tutkimusmenot rahoitusldhteen mukaan (M€)
oma h-alat rah.org. ulkom. muu yht.
VNK 0 - - - - 0
UM - - - - -
oM 1,3 0,2 0 0 1,5
SM 1,3 0,1 - 0,1 - 1,5
PLM 31,4 - - - - 31,4
VM 6,7 1,6 0,2 1,4 0,4 10,4
OPM 5,9 0,7 0,1 0 0 6,7
MMM 83,0 11,8 2,7 4,9 7,9 110,3
LVM 14,6 1,2 2,9 2,0 0,3 21,0
KTM 79,7 13,9 31,1 29,5 65,9 220,1
STM 57,5 9,8 6,2 7,9 6,5 87,9
™ 0,2 - - - - 0,2
YM 3,5 7,7 1,1 2,9 0,4 15,6
Hallinnonalat yhteensa 285,3 47,1 44,2 48,7 81,4 506,7
Yliopistot yhteensa 438,6 51,4 215,9 54,0 1124 872,3
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Tybvuodet* Menot (M€) Menot
Julk. sekt. Kkoulut  Julk. sekt  Kkoulut yht.

Luonnontieteet 1294 4793 83,7 266,5 350,2
Tekniikka 2 591 3 887 220,8 204,7 425,7
Ladke- ja hoitotieteet 1240 3576 81,9 247,2 329,1
Maatalous-metsatieteet 1789 474 95,4 27,0 122,4
Yhteiskuntatieteet 764 3652 63,0 213,3 276,3
Humanistiset tieteet 166 1433 9,3 83,6 92,9
Yhteensa 7 847 17 822 554,7 1042,1 1596,8

Lihavoituna kohdat, joissa julkisen sektorin volyymi on suurempi kuin korkeakoulujen.

* Tydvuositiedot ovat vuodelta 2004.

Tieteenalat, joilla julkisen sektorin volyymit ovat suuremmat kuin korkeakoulujen

Tyb6vuodet* Menot (ME€)
Luonnontieteet:
- Geotieteet, meteorologia 423 114 35,4 6,9
Tekniikka:
- Rakennus- ja yhdyskuntat. 398 292 31,2 15,6
- Sahkotekniikka 783 1239 69,6 63,5
- Energiatekniikka 355 131 30,0 7,6
- Teknillinen kemia, pros.tekn. 70 131 8,1 6,5
- Bio-, elintarviketekniikka 289 292 21,0 15,7
Ladke- ja hoitotieteet:
- Ravitsemustiede 104 66 4,5 3,0
- Kansanterveystiede 680 275 44,7 15,3
- Liikuntatiede 94 51 7,5 3,4
Maatalous-metsétieteet:
- Maatalous- ja elintarviket. 935 258 49,5 15,1
- Metsatieteet 855 217 46,2 11,9
Yhteiskuntatieteet:
- Kansantaloustiede 199 137 20,1 9,5

* Tydvuositiedot ovat vuodelta 2004
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LIITE 5

Sektoritutkimusta koskeva paatoksentekohahmotelma hallituskauden alkuun

Hallitusohjelma
- sektoritutkimuksen keskeiset kehittamislinjaukset
- maininta hallituskauden alussa annettavalla sektoritutkimuspdatokselld tarkemmin

maariteltdvastd uudesta toimintamallista ja hallituksen strategisista, horisontaalisista
tutkimuspainotuksista

Tilaajakonsortiot mahdollistavien sdaddsten antaminen

Valtioneuvoston sektoritutkimuspaatds

- tilaajakonsortioiden asettaminen: konsortioiden aihepiirit, omistajat, konsortiohallinnon
jasenten maaraaminen, konsortioiden tehtavat ja padtdksenteon maarittely (tutkimus-
agendan laatiminen, sopimusperusteinen yhteistyd omistajien ja muiden rahoittajien
kanssa, tutkimustehtdvien kilpailutuksen ohjaaminen ja linjaaminen, kehittava suunnit-
telu ja arviointi, tuottajaorganisaatioiden yhteistoiminnan kehittdminen, raportointi)

-  strategisten painotusten, niiden resursoinnin ja toteutuksen organisoinnin maarittely

- tilaajakonsortioiden suunnittelun ja arvioinnin kohteena olevien resurssien maarittely

- hallituksen strategia-asiakirjan, budjettikehyspdatoksen ja talouspoliittisen ministeriva-
liokunnan roolin maarittely uudessa toimintamallissa

- maininta tiede- ja teknologianeuvoston neuvonanto- ja seurantatehtdvasta sektoritut-
kimuksen kehittamisessa

Hallituksen strategia-asiakirja 2007

- sektoritutkimuksen rakenteellista kehittdmista hallituskaudella koskeva tasmentava kir-
jaus
- hallituksen strategisia painotuksia toteuttavien tutkimusohjelmien kuvaus

Rahoitusta koskeva paatéksenteko

- kehyspdétos: strategisten painotusten alustava resursointi kehyskaudella; tilaajakon-
sortioiden suunnittelun ja arvioinnin kohteena olevien muiden resurssien maarittely

- 1. lisdbudjetti: painotusten resursointi vuonna 2007; tilaajakonsortioiden kaynnistamis-
kulut

- talousarvioesitys 2008: tilaajakonsortioiden tutkimusagendan resursointi ensimmaisen
tayden toimintavuoden osalta

Paatoksenteko- ja valmisteluelimet

- talouspoliittinen ministerivaliokunta: kasittelee valtioneuvoston paatettavaksi menevat
sektoritutkimusta koskevat asiat

- valtioneuvoston kanslia: valmistelee sektoritutkimuspadtdksen tiede- ja teknologianeu-
voston avustamana; vastaa hallituksen strategia-asiakirjaan sisaltyvien sektoritutki-
muskirjausten valmistelusta; vastaa sektoritutkimusta koskevasta raportoinnista valtio-
neuvostolle

- tiede- ja teknologianeuvosto: toimii tehtédvansa mukaisena valtioneuvoston ja ministe-
rididen neuvoa-antavana ja avustavana elimena sektoritutkimuksen kootussa kehitta-
misessd, yhteistydssa tilaajakonsortioiden ja muiden keskeisten toimijoiden kanssa.
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18.12.2006

TAYDENTAVA MIELIPIDE

Uskon, ettd tydryhmamme esittdma tilaajakonsortiomalli antaa sektoritutkimukselle
hyvan mahdollisuuden kehittda hallinnonalojen valista synergiaa, lisata sektoritutki-
muksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja parantaa pitkalla tahtaykselld myos sekto-
ritutkimuksen tuottavuutta.

Tehokkaan ladkkeen madradaminen edellyttaa tarkkaa tietoa potilaan saamista muista
hoidoista. Sektoritutkimukseen kaytettavissa olevia ns. sitomattomia maararahoja on
leikattu viime vuosien aikana kaikilta hallinnonaloilta ankarasti. Sama karsintaa tehos-
tavat valtiontalouden kehyksiin 23.3.2006 sisallytetyt tuottavuusvaatimukset vuosille
2007-2011. Maa- ja metsatalousministerion hallinnonalalla ndma hoikennuslaakkeet
vaikuttavat seuraavasti: Vuosien 2005-2007 valilld véhenevat maa- ja metsatalousmi-
nisterion sitomattomat tutkimusrahat 56% eli 4,2 miljoona euroa. Hallinnonalan tut-
kimuslaitosten henkilokuntaa on supistettava vuodesta 2006 vuoteen 2011 mennessa
15 prosenttia eli runsaat 300 henkilétyévuotta.

Liséksi hallinnonalan tutkimusvelvoitteet ovat liséantyneet mm. luonnonvarojen kay-
ton tehostamisen ja haittavaikutusten analysoimisen alueella huomattavasti. Jotta
naista uusista velvoitteista ja jo aikaisemmin sovitusta laihduttamisesta selvittdisiin, on
maa- ja metsatalousministerié kdynnistanyt useita hankkeita, joiden tarkoituksena on
tehostaa toimintaa ja lisata tuottavuutta. Esimerkkina jo kaynnissa olevista hankkeista
voi mainita, etta tutkimuslaitoksissa on jo kohta kahden vuoden ajan ollut meneillaéan
jatkuva kustannusjahti ja uudelleen organisointi. Tutkimusasemien toimintoja yhdis-
tetdan ja asemia lakkautetaan, vahiten tarpeellisia kiinteistéja luovutetaan pois,
METLA:n ja MTT:n tutkimusmetsat siirretddn Metsahallituksen hoitoon, laboratorioiden
ja muiden resurssien yhteiskayttda lisataan, kehitetaan tutkimusmenetelmia vahem-
man tydvaltaiseen suuntaan, lahennetaan tutkimuslaitoksia fyysisesti ja rakenteelli-
sesti toisiinsa seka yliopistoihin.

Kyseisista toimista huolimatta velvoitteista selviaminen niukentunein voimavaroin on
aarimmaisen haasteellista. Tutkimushenkilokunnan eldkkeelle siirtyminen ja luonnolli-
nen poistuma eivat ndilld nakymin anna riittdvia mahdollisuuksia tarvittavaan resurs-
sien sopeuttamiseen. Laitosten tutkimusvelvoitteiden tayttaminen on selvasti vaaran-
tumassa jo tuottavuusohjelmakauden alkuvuosina.

Kysymys on nyt siitd, miten toisaalta voidaan sovittaa yhteen tuottavuusohjelman ja
tutkimukselliset velvoitteet, laitosten johtaminen ja ohjaaminen seka toisaalta sek-
toritutkimusrahoituksen osittainen ohjaus tilaajakonsortioiden kayttédn. On vaarana,
ettd uuden ladkkeen lisadminen vanhoja poistamatta halvauttaa potilaan. On valtta-
matodntda, kuten ryhmamme toteaa, etta konsortiossa sovittavasta rahoitusosuudesta
paatettdessa otetaan ensiksi huomioon kaikki ne sektoritutkimusvelvoitteet, joiden
tekemisesta laitokset eivat voi tinkid. Lisaksi on otettava huomioon valtioneuvoston
periaatepaatos, joka koskee tyontekijdiden asemaa tuottavuustoimien ja alueellistami-
sen yhteydessa. Taman tydryhman ehdottama sektoritutkimuksen uudistamisprojekti
on siitd suhteessa rinnastettava kahteen edelld mainittuun hankkeeseen.
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Tavoitteen mukaan konsortioiden toiminta lisaa pitkalla tahtayksella sektoritutkimuksen
tuottavuutta. Olosuhteet, jossa tama toteutuu, tulee varmistaa. Suunnittelukaudella
tdma edellyttad hallinnonalojen sitomattomien tutkimusvarojen palauttamista sille
tasolle, jolle ne nykyinen hallitus nelivuotiskautensa alussa asetti. Talléin konsortioi-
den toiminta voisi alkaa luontevasti sitomattomien tutkimusvarojen avulla.

Viimeksi totean, ettd tyéryhmdamme ehdottamien muutosten vaikutukset mm. suunnit-
telu- ja seurantaprosesseihin seka johdon laskentatoimeen ministeridissa ja sektoritut-
kimuslaitoksissa on selvitettdva nopealla aikataululla.

—

;W/W,

Jarmo Vaittinen
kansliapaallikké
maa- ja metsatalousministerit
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ERIAVA MIELIPIDE

Kansliapaallikkd Lehdon ollessa estyneena osallistumaan tyéryhman viimeisiin koko-
uksiin, taman eridavan mielipiteen allekirjoittaa myds hdnen seuraajansa Kari Valimaki.
Valimaki on osallistunut tyéryhman kahteen viimeiseen kokoukseen.

Sektoritydryhman ehdotukset siltd osin kuin ne koskevat sektoritutkimuksen ohjauk-
sen organisoimista valtioneuvostotasolle seka sektoritutkimuksen ohjausmekanismien
kytkemista hallitusohjelmaan ja muihin hallituksen strategia-asiakirjoihin, ovat hyvin
kannatettavat.

Sen sijaan ehdotukset, jotka koskevat sektoritutkimuksen kokoamista neljdksi aihepii-
riksi ja niita tukeviksi tilaajakonsortioiksi, ovat keskenerdisia ja sisalléltaan niin epamaa-
raisia, ettei sosiaali- ja terveysministeri6 voi niita tdssa muodossa hyvaksya.

Sosiaali- ja terveysministeridlla ja sen tutkimuslaitoksilla on nykyiselldan laajaa yhteistyota
kaikkien esitettyjen neljan aihepiirin kanssa, minka takia ndiden aihepiirien ja niité vastaa-
vien tilaajakonsortioiden perustaminen rajoittaisi merkittavalla tavalla nykyista yhteis-
tyota. Sektoritutkimuslaitoksia ja niiden ohjausta ei voi tarkastella vain tutkimuk-
sen nakokulmasta. Esityksia tehtdessa ei ole mydskaan otettu huomioon sita, etta
sosiaali- ja terveysministerion sektorin tutkimuslaitoksissa ylldpidetaan ja kehitetaan
pysyvaa ja laaja-alaista asiantuntemusta moninaisiin asiantuntijatehtaviin. Tutkimustyd
palvelee olennaisesti naitd asiantuntijatehtavia.

Esityksissa ei ole lainkaan otettu huomion olemassa olevia hallinnonalojen valisia eroja
laitosten ohjaamisessa eikd mydskaan sitd, etta laitosten rooli vaihtelee sektoreittain.
Sosiaali- ja terveysministeridlld on laitosten tulosohjauksesta vahvaa nayttéd, mista
osoituksena on muun muassa laitosten kansainvalinen arvostus ja laitosten arvioinnista
saadut palautteet. Sosiaali- ja terveysministerion laitoksissa ei tehda vain soveltavaa
sektoritutkimusta vaan laitokset toimivat selkedsti paatdksenteon tukena ja informaatio-
ohjauksen valineena.

Tyéryhman ehdotuksessa tulosohjauksen ja tilaajakonsortion valinen tyénjako ja toimi-
valta jaa epaselvaksi. Lisaksi on epaselvaa, millaisella lainsdadanndllisella pohjalla esi-
tetyt tilaajakonsortiot voisivat toimia. Esityksen mukaan konsortioilla ei olisi itsendista
paatosvaltaa, mutta siitd huolimatta tilaajakonsortion “suunnittelun ja arvioinnin koh-
teena olevien varojen osuus” nostettaisiin noin 150 miljoonaan euroon. Tdma maararaha
koottaisiin olemassa olevien laitosten perusrahoituksesta ja sitomattomista tutkimusva-
roista. Sosiaali- ja terveysministerion sektorilla laitosten perusrahoituksen leikkaami-
nen yhdessa tuottavuusohjelman aiheuttamien henkiléstévahennysten kanssa vaaran-
taisi niiden toiminnan. Lisdksi laitosten henkiléston asema seka elintdrkeiden ja vain
nykyisten laitosten tuottamien tutkimusten ja palvelujen asema vaarantuisi. Esityksissa
(kohta 7) todetaan, ettd ministeridille jdisi edelleen laitosten tulosohjaustehtavista yli
kaksi kolmannesta laitosten perusrahoituksella ylldpidettavasta toiminnasta. Sosiaali- ja
terveysministerion mielesta laitosten tulosohjausta ei voi jakaa, vaan tulossopimuksen
on katettava koko laitoksen toiminta.
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Sosiaali- ja terveysministerion nakemyksen mukaan sektoritutkimustoiminnan valtio-
neuvostotason ohjaus tarvitsisi tuekseen seka hallinnollisesti ettd lainsaadanndllisesti
selkeat puitteet. Tydryhman esitys on ndiltd osin liilan keskenerdinen voidakseen toimia
sektoritutkimuksen kehittdmisen perustana.

Helsinki 19.12.2006

/{Lw f |

Markku Lehto Kari Valimaki
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