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Lainsaadannon arviointineuvoston lausunto luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi eduskunnalle EU:n yleista tietosuoja-asetusta tdaydentavaksi yleiseksi
lainsaadannoksi

Hallituksen esitysluonnoksessa on selvitetty perusteellisesti lain nykytilaa, oikeusperustaa ja oi-
keuskdytantéd. On myonteistd, etta laaja-alaisen asetuksen kansallista taytantodnpanoa on val-
misteltu tyoryhmassa.

Esitysluonnoksen keskeisimmat puutteet ja kehittdmiskohteet ovat:

i) Esitysluonnoksessa kasitelladan yksityiskohtaisesti lain kansallista soveltamista ja vii-
tataan usein esityksen taustalla olevaan EU:n asetukseen. Esitysluonnoksen perus-
teella ei kuitenkaan pysty muodostamaan yleiskdsitysta EU:n asetuksesta ja sen vai-
kutuksista. EU:n tietosuoja-asetus on laaja-alainen ja merkittdva kokonaisuus, jonka
vuoksi taytantéonpanolakia koskevassa hallituksen esitysluonnoksessa olisi suositel-
tavaa kasitelld ainakin paapiirteittain myos asetusta ja sen vaikutuksia.

i) Esitysluonnoksesta kay yleisella tasolla ilmi lain kohderyhmadt ja erityiset henkilotie-
toryhmat, joita esitysluonnos ei koske. Luonnoksessa ei ole kuitenkaan tarkemmin
eritelty kohderyhmia, eika sitd, miten lakia sovelletaan kuhunkin kohderyhmaan.

iiii) Esitysluonnoksen vaikutusarviot ovat puutteelliset. Esitysluonnoksen perusteella ei
pysty muodostamaan riittavaa kasitysta esityksen vaikutuksista.

iv) Esitysluonnoksessa tulisi kasitella huolellisesti kilpailullisia vaikutuksia siitd, etta seu-
raamusuhka on erilainen viranomaisille ja ei-viranomaisille.

V) Esitysluonnos on osin vaikealukuinen. EU:n tietosuoja-asetuksen soveltajakunta on
laaja, jolloin lakia soveltavat Iahinnd muut kuin asiantuntijat. Taman vuoksi taytan-
toonpanoa koskevan lain tulisi olla erityisen selkea.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa on merkittdvia puutteita. Ilman puutteelli-
suuksien korjaamista on vakavasti harkittava, voiko hallituksen esitysta antaa eduskunnalla ka-
siteltavaksi. Esitysluonnoksen pohjalta ei todenndkdisesti pysty muodostamaan riittavaa ja pe-
rusteltua kasitysta esityksestd, eika sen taloudellisista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista.

1 Hallituksen esitysluonnoksen keskeinen sisaltd

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi uusi tietosuojalaki. Lailla tdydennettaisiin ja tdsmennettaisiin
Euroopan unionin yleista tietosuoja-asetusta. Esityksessa ehdotetaan, ettd samalla kumottaisiin hen-
kildtietolaki seka laki tietosuojalautakunnasta ja tietosuojavaltuutetusta.

Ehdotettu laki olisi henkil6tietojen kasittelyyn sovellettava yleislaki. Yleista tietosuoja-asetusta tay-
dentdvana ja tdsmentdvana se ei muodostaisi itsendistd ja kattavaa sadntelykokonaisuutta, vaan
sita sovellettaisiin rinnakkain tietosuoja-asetuksen kanssa. Tietosuojalain saantelysta voitaisiin eri-
tyislainsaadanndssa poiketa, jos poikkeaminen olisi mahdollista tietosuoja-asetuksen kansalliselle
lainsaatajalle antaman harkintamarginaalin puitteissa.
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Ehdotetussa laissa saadettaisiin henkildtietojen kasittelyn oikeusperusteesta ja erityisiin henkilttie-
toryhmiin kuuluvien tietojen kasittelysta erdissa tilanteissa, tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoami-
seen lapselle sovellettavasta ikdrajasta, valvontaviranomaisesta, oikeusturvasta seka erdista tieto-
jenkasittelyn erityistilanteista.

Esityksessa ehdotetaan lisaksi muutoksia rikoslakiin seka sakon taytantéonpanosta annettuun lakiin.

2 Arvio hallituksen esitysluonnoksesta

2.1 Yleiset huomiot

Esitysluonnoksessa on selvitetty perusteellisesti lain nykytilaa, oikeusperustaa ja oikeuskdytantda.
Esitysluonnoksesta kay ilmi, etta EU:n tietosuoja-asetuksen kansallista toimeenpanoa on valmisteltu
taytantoéonpanotyéryhmassa.! Tyoryhman raportissa on kayty yksityiskohtaisesti lépi EU:n tieto-
suoja-asetuksen kansallista likkumavaraa ja perusteltu valittu kansallinen linjaus.

Arviointineuvosto pitdd myonteisend, etta laaja-alaisen asetuksen kansallista taytantdonpanoa on
valmisteltu tydryhmassa ja kansallista likkumavaraa on kayty lapi.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa on kuvattu nykyista lainsaadantda ja uuden lain
toimeenpanoon liittyvia ndkdkohtia. Lain tavoitteita on kuvattu l&hinna teknisluonteisesti, jolloin laa-
jemmat tavoitteet jaavat jossain maarin epaselviksi. Lain taustalla olevaan EU:n asetukseen viitataan
usein, mutta asetuksesta ja sen aiheuttamista keskeisista muutoksista ei pysty muodostamaan yleis-
kasitysta.

Arviointineuvosto katsoo, etta EU:n tietosuoja-asetus on laaja-alainen ja merkittdva asetus. Edus-
kuntaa on informoitu asetuksesta U-kirjelmilld,? mutta U-kirjelmien tieto on ollut varsin sirpaleista ja
yleispiirteistd, mika on ei tosin poikkea yleisesta kdytannosta.? EU:n tietosuoja-asetus ja hallituksen
esitysluonnos muodostavat kokonaisuuden niin saantelyn kohteiden, toimeenpanoviranomaisten
kuin vaikutusarvioinnin osalta. Arviointineuvosto suosittelee, ettd ndin merkittavaa EU-asetusta tay-
dentdvassa hallituksen esitysluonnoksessa tulisi kasitella paapiirteittdin myds asetusta ja sen vaiku-
tuksia. Esitysluonnoksessakin todetaan, ettd lakia on sovellettava yleisen tietosuoja-asetuksen
kanssa rinnakkain ja kansallinen saados tasmentaa ja tdydentda asetusta, jolloin yleiskasityksen an-
taminen asetuksesta olisi luontevaa. Asetuksen ja lain vaikutuksista ei ole mahdollista saada riittavaa
kokonaiskuvaa erilldan toisistaan.

Arviointineuvoston nakemyksen mukaan hallituksen esityksessa olisi mahdollista antaa viitetiedot
asiakirjoista tai internet-sivustoista, joista kokoava yleiskasitys asetuksesta ja laista mahdollisesti
I6ytyy. Tamankaltaisen keskeisen ison uudistuksen osalta on erityisen tarkeda, ettd kokoava yleis-
esitys on olemassa hyvissa ajoin ennen uudistuksen voimaantuloa.

Esitysluonnoksesta kay yleisella tasolla ilmi kohderyhmat ja erityiset henkilétietoryhmat, joita esitys-
luonnos ei koske. Luonnoksessa ei ole kuitenkaan eritelty tarkemmin lain kohderyhmia, eika sita,
miten lakia sovelletaan kuhunkin kohderyhmaan.

Arviointineuvosto katsoo, etta tietosuoja-asetusta ja -lakia tullaan soveltamaan monella eri sektorilla.
Arviointineuvoston nakemyksen mukaan lakien implementaatio vaikuttaa olennaisesti siihen, miten

1 EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen taytantédnpanoryhman (TATTI) mietintd. Oikeusministerié 35/2015.

2 Eduskuntaa on informoitu U-kirjelmallé (U 21/2012 vp) ja siihen liittyvilld jatkokirjelmilla (UJ 9/2013, UJ 36/2014, UJ 3/2015, UJ
10/2015 UJ 22/2015 ja UJ 45/2015).

3 VTV (2016): EU-asioiden valmistelu ja yhteensovittaminen valtioneuvostossa. Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksia
2/2016.
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saadoksen tavoitteet toteutuvat. Taman vuoksi olisi suositeltavaa, ettd esitysluonnoksessa maaritel-
taisiin tarkemmin, miten lakia sovelletaan kohderyhmittéin.* Lisdksi esitysluonnos on osin vaikealu-
kuinen ja runsaat viittaukset asetukseen ilman tarkempaa kuvausta asiasta vaikeuttavat esitysluon-
noksen ymmartamistd. Taytantédnpanoa koskevan lain tulisi olla erityisen selked, koska soveltaja-
kunta on laaja. Ilman selkeda ohjausta on risking, ettd paadytaan erilaisiin sadddskaytantdihin ja
kuluja aiheuttaviin valitusprosesseihin.

Arviointineuvosto kiinnittad huomiota siihen, etta asetusta taydentavan lain liséksi tehdaan muutok-
sia satoihin kansallisiin erityislakeihin. Sadntelya on periaatteessa mahdollista keventaa, koska osa
erityislakien sadntelysta voidaan poistaa riskiperusteisuuden vuoksi. Toisaalta on mahdollista, etta
saantely myos kasvaa tasmentdvalla lainsaadannélla. Kokonaisuutena lain hyva toimeenpano voisi
edesauttaa paaministeri Juha Sipilén hallitusohjelman tavoitetta séaddsten sujuvoittamisesta.

2.2 Taloudelliset vaikutukset

Esitysluonnoksessa todetaan, etta esityksella ei ole merkittavia taloudellisia tai muita yhteiskunnalli-
sia vaikutuksia. Esitysluonnoksessa todetaan myds, etta yleisen tietosuoja-asetuksen saannokset
aiheuttavat moninaisia kustannuksia niin yksityisella kuin julkisella sektorilla. Esitysluonnoksessa on
kuvattu vaikutuksia viranomaisille ja yrityksille. Muita vaikutuksia ei ole mainittu.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen vaikutusarviot ovat puutteelliset. Laista aiheutuvia
vaikutuksia tulisi kasitella esitysluonnoksessa saadosehdotusten arviointiohjeen mukaisesti.” Liséksi
olisi suositeltavaa antaa saantelyn kohdetahoja, paattdjia ja lainkdyttdjia varten riittdvan monipuoli-
nen ja selkea kuva vaikutuksista, joita tietousoja-asetuksesta ennakoidaan aiheutuvan. U-kirjelmissa
kuvattuja vaikutusarvioita voisi hyddyntaa myos tassa esitysluonnoksessa.

2.1.1 Vaikutukset kotitalouksiin

Esitysluonnoksessa ei ole kasitelty vaikutuksia kotitalouksiin. Esitysluonnoksessa on kuitenkin muu-
alla mainittu, etta tietosuojalakia ei sovellettaisi henkilttietojen kasittelyyn, jota luonnollinen henkild
suorittaa henkilékohtaisessa tai kotitaloutta koskevassa toiminnassa.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksesta tulisi kdyda tarkemmin ilmi, keita laki koskee. Yk-
sityishenkil6t voivat olla rekisterdityja ja joissakin tapauksissa myos rekisterinpitdjia. Esitysluonnok-
sen perusteella jaa epaselvaksi, mita kotitaloutta koskeva toiminta tarkoittaa. Miten laki koskee esi-
merkiksi asunto-osakeyhtion hallituksen jdsenid, joilla saattaa olla padsy henkil6tietoihin? Miten
Milld tavoin kotitalouden tulee ottaa muutokset huomioon palkatessaan tydsuhteeseen tydntekijoita?
Esitysluonnoksessa voisi kasitella esimerkkitapausten avulla kotitalouksille aiheutuvia vaikutuksia.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi esitelld keskeisia hyétyja ja kustannuksia ko-
titalouksille ainakin yleisella tasolla. Esimerkiksi rekisterdityjen henkilétiedot ovat turvatumpia, kun
he voivat saada omat tiedot kayttéonsa ja siirtad niitd vapaasti. Taman mydéta rekisterdidyilla on
mahdollisuus esimerkiksi vaihtaa ja kilpailuttaa palveluntarjoajia helpommin.®

4 Esimerkiksi yritysvaikutuksia selvittdneessa hankkeessa etenkin pk-yritykset olivat epétietoisia uuden sddntelyn tuomista vaatimuksista.
Selvityksen mukaan niilld on suuri tarve uudistusta koskevalle selkedlle ja luotettavalle viranomaisohjaukselle ja neuvonnalle. Suurin osa
suurten yritysten asetukseen liittyvista toiveista kohdistuu oikeusvarmuuden lisdédmiseen — ei kansalliseen liikkumavaraan. Epdtietoisuus
vaikeuttaa uuden lainsdadanndn noudattamista (EU:n tietosuoja-asetuksen yritysvaikutukset, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoi-
minta, 10/2017).

> ssadésehdotusten vaikutusten arviointi (Ohjeet, oikeusministerién julkaisu 2007:6). http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/76082/saadosehdotusten _vaikutusten arviointi_ohjeet.pdf?sequence=1&isAllowed=y

6 Tutkimukseen perustuvaa pohdintaa tietojen yksityisyydesta ja jakamisesta seka niiden vaikutuksista on kasitelty mm. Acquisti, Taylor
& Wagman: The Economics of Privacy. Journal of Economic Literature, Vol. 52, No. 2, 2016.
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Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen perusteella hallinnolliset seuraamusmaksut koskevat
ilmeisesti myds kotitalouksia. Esitysluonnoksessa tulisi kasitella asiaa tarkemmin.

2.1.2 Vaikutukset yrityksiin

Esitysluonnoksen mukaan esityksella ei ole merkittavia yritysvaikutuksia. Yritysvaikutukset syntyvat
lahinnd EU:n asetuksesta, jonka seurauksena suurien yritysten kertaluonteiset kustannukset ovat
keskimaarin 2,5 milj. euroa yritystd kohden. Alkuvaiheen jalkeen kustannukset asettuvat vuositasolla
noin 900 000 euroon. PK-yritysten kustannuksia ei ole kyetty selvittdmaan.” Esitysluonnoksen mu-
kaan tietosuojalailla pyritéan oikeustilan pysyttamiseen nykyiselldan ja yritysten hallinnollisen taakan
keventdmiseen. Eduskunnalle annetuissa U-kirjelmissa on viittauksia komission EU-tason kustannus-
saastoihin. Lisaksi U-jatkokirjelmassa (UJ 22/2015) on arvioitu laadullisesti yritysvaikutuksia.

Arviointineuvosto pitda mydnteisend, etta esitysluonnoksessa on esitetty numeerisen arvio vaikutuk-
sista ja U-jatkokirjelmassa (UJ 22/2015) on laadullisia vaikutusarvioita. Numeerisen arvion taustaa
tulisi kuitenkin avata tarkemmin esitysluonnoksessa. Arviointineuvosto kiinnittda huomiota siihen,
etta yrityksilla on todennakoisesti puutteellinen kasitys tietosuojasta ja asetuksen vaikutuksista.® Ta-
man vuoksi esitetty numeerinen arvio sisaltda todennakdisesti paljon epdavarmuuksia. Arviointineu-
voston nakemyksen mukaan arvioon liittyvat epavarmuudet tulisi tuoda esille.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi kuvata yrityksille aiheutuvia hyétyja ja kus-
tannuksia vahintaan yleiselld tasolla. Esimerkiksi ns. yhden luukun periaatetta, tietosuojavastaavan
nimittamista ja hallinnollisia seuraamuksia koskevia vaikutuksia tulisi kasitelld. Esimerkiksi U-jatko-
kirjelmassa (UJ 22/2015) on kasitelty jossain maarin naita asioita.

Arviointineuvosto kiinnittdd huomiota siihen, etta esitysluonnoksen tulisi olla selked, jotta yritykset
pystyvat hahmottamaan saadosten aiheuttamat muutokset. Esitysluonnoksessa tulisi mm. kuvata
suuntaa-antavia vaikutuksia PK-yrityksille.® Esitysluonnoksesta tulisi lisaksi kasitelld, vaikuttaako
muutos uusien yritysten markkinoillepaasyyn tai yritysten toimintaan.©

2.1.3 Vaikutukset julkiselle taloudelle

Esitysluonnoksessa ei ole kasitelty vaikutuksia julkiseen talouteen. Hallituksen esitysluonnoksessa
kuitenkin todetaan, etta esitysluonnos on ollut kuntatalouden ja —hallinnon neuvottelukunnan Kut-
hanekin kasiteltavana. U-jatkokirjelmassa (UJ 22/2015) on tuotu esiin, ettd Kuntaliiton arvion mu-
kaan asetus merkitsisi komission tai parlamentin ehdotuksen mukaisena varovaisestikin arvioiden

7 Yritysvaikutuksia koskevat arviot perustuvat valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan rahoittamaan selvitykseen. (EU:n tietosuoja-
asetuksen yritysvaikutukset, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta, 10/2017)

8 Valtioneuvoston selvityksen mukaan (10/2017) yrityksilla on puutteelliset tiedot saéntelyn tuomista vaatimuksista. Kaikki yritykset eivat
esimerkiksi tunteneet henkilétietojen kasittelyjen muotoja. Vastauksissa oli my6s runsaasti hajontaa. Oikeusministerin selvityksessa (Ditt-
mar & Indrenius: EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen vaikutukset suomalaisiin yrityksiin. Oikeusministerion tilaama selvitys, 15.1.2016)
puolestaan todetaan, ettd suomalaisyritysten tietosuojakulttuuri- ja kaytdannot ovat kehittymattdmampida samankokoisiin ja samalla toi-
mialalla toimiviin esimerkiksi saksalaisiin ja ranskalaisiin yrityksiin verrattuna. Vain harvoissa suomalaisyrityksissa on koettu tarpeelliseksi
nimetd organisaatiolle oma tietosuojavastaava. London Economicsin (2013) kyselytutkimuksella selvitettiin puolestaan yritysten tieto-
suoja-asioista vastaavien henkildiden kasityksia tietosuojakustannuksista. Tutkimuksen mukaan yli 80 % yrityksistd ei osannut kertoa
tietosuojaan nykyisin kdytettya summaa ja vield suurempi osa ei kyennyt kvantifioimaan asetuksesta aiheutuvia kustannuksia. (London
Economics: Implications of the European Commission’s proposal for a general data protection regulation for business. May 2013.)

° Komission vaikutusarvion mukaan tietosuoja-asetus hy6dyttaisi eurooppalaista like-elamaa 2,3 miljardin euron verran vuosittain
(http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/sec 2012 72 en.pdf). Toisenlaisia ja selvasti pessimistisempiakin ar-
vioitu on annettu. Esimerkiksi PK-yritysten kustannusten on arvioitu kasvavan 3 000 — 7 200 euroa vuodessa, joka olisi 16-40 % yritysten
keskimaaraisesta IT-budjetista (Christensen, Colciago, Etro, Rafert (2013): The Impact of the Data Protection Regulation in the E.U.
European Financial Review, February 13, 2013). Taman perusteella esimerkiksi Suomen noin 283 000 PK-yrityksen kokonaiskustannukset
tietosuoja-asetuksesta olisivat noin 850 miljoonan ja kahden miljardin valilla.

10 Christensenin ym. mukaan tietosuoja-asetuksella olisi negatiivinen vaikutus yritystoiminnan muodostumiseen. Yritysten maaran alene-
minen olisi suurinta niillé sektoreilla, joissa tietosuoja-asetuksen noudattaminen vaatisi korkeampia kiinteité kustannuksia (Christensen,
Colciago, Etro, Rafert (2013): The Impact of the Data Protection Regulation in the E.U. European Financial Review, February 13, 2013).
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kunnille noin 100-200 miljoonan euron vuotuisia kustannuksia lisaantyneina henkiléstémenoina ja
uusina tietojarjestelmavaatimuksina. Lisdksi asetuksen voimaansaattamisen ja standardien mukaut-
taminen tulee vaatimaan huomattavia lisaresursseja. U-jatkokirjelmdssa todetaan myds, etta kan-
sallisen jatkovalmistelun yhteydessa esitetaan tarkemmat arviot valtiolle ja kunnille aihetuvista me-
noista.

Arviointineuvosto katsoo, esitysluonnoksessa tulee kasitella kunnille ja valtiolle aiheutuvia hyétyja ja
kustannuksia esimerkiksi Kuthanekin arvioihin perustuen. Lisaksi on otettava huomioon vireilla oleva
maakuntien perustaminen.

2.1.4 Vaikutukset kansantalouteen

Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole kasitelty kokonaistaloudellisia vaikutuksia. U-jatkokirjelmassa
(UJ 22/2015) tuodaan esille, etta asetuksen saatamisella voi olla valillinen myoénteinen vaikutus di-
gitalisaation etenemiseen, sen mahdollistaviin uusiin innovaatioihin seka kuluttajien ja palveluiden
kayttajien luottamuksen vahvistamiseen uusien innovaatioiden kayttamiseksi.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi arvioida vahintaan yleisella tasolla kokonais-
taloudellisia vaikutuksia. Tiukentuva lainsaadanté ja sanktioriski saattavat vahentaa yritysten kan-
nustimia innovaatioiden kokeilemiseen EU-markkinoilla.!! Tutkimusten perusteella kokonaistaloudel-
listen vaikutusten suunnan arvioiminen on vaikeaa.'?

2.3 Viranomaisvaikutukset

Esitysluonnoksessa on kasitelty lain muutoksen vaikutuksia mm. tietosuojalautakunnalle, asiantun-
tijalautakunnalle, oikeusrekisterikeskukselle ja hallintotuomioistuimelle. Esitysluonnoksessa on ku-
vattu tietosuojalautakunnan perustamisesta aiheutuvat euromaaradiset kulut ja valvontaviranomai-
sille aiheutuva henkilétyovuosien lisays. Esitysluonnoksessa on lisaksi kuvattu laadullisia muutoksia
viranomaisille.

Arviointineuvosto katsoo, etta tietosuojalautakunnalle ja valvontaviranomaisille aiheutuvia muutok-
sia on kasitelty padosin asianmukaisesti. Arviointineuvosto kiinnittda huomiota siihen, etta viran-
omaisilla tulee olla riittévat resurssit ohjeistuksen antamiseen ndin kattavassa uudistuksessa. Ei ole
tarkoituksenmukaista, etta viranomaisten rooli painottuu seuraamusten kasittelyyn, jos resurssit oh-
jeistamiseen eivat ole riittavia.

2.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole kasitelty yhteiskunnallisia vaikutuksia. Muualla esityksessa on
kasitelty lasten ikdrajaan liittyvia kysymyksia.

Arviointineuvosto katsoo, etta lasten asemaa ja oikeuksia tulisi kasitelld yhteiskunnallisissa vaikutuk-
sissa.

11 valtioneuvoston selvityksen mukaan tiukentuva lainsaddantoymparisto ja sanktioriskit saattavat johtaa siihen, ettd uusia innovatiivisia
tuotteita ja palveluita ei pilotoida ensimmdisend EU-markkinoilla, vaan jossain muussa, vdljemmin saannellyssa toimintaymparistossa
(EU:n tietosuoja-asetuksen yritysvaikutukset, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta, 10/2017).

12 ek tiedon jakaminen ettd sen suojaaminen voivat johtaa myonteisiin tai kielteisiin kokonaistaloudellisiin vaikutuksiin. Datan jakaminen
voi helpottaa esimerkiksi transaktioita. Toisaalta tarkat tiedot kuluttajista voivat johtaa markkinoiden hintadiskriminointiin esimerkiksi
vakuutusmarkkinoilla. Vaikutuksia on kasitelty mm. seuraavissa ldhteissa: Acquisti, Brandimarte and George: Privacy and Human Behavior
in the Age of Information. Science, 2015. Acquisti, Taylor & Wagman: The Economics of Privacy. Journal of Economic Literature, Vol. 52,
No. 2, 2016.
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Arviointineuvosto kiinnittda huomiota siihen, etta asetuksen perusteella on mahdollisuus laventaa
henkilttietojen kayttda tieteellistd tutkimuskayttda varten. Esitysluonnoksessa todetaan, etta henki-
I6tietolain 27 §:n mukainen lahtokohta tulisi pitkalti sdilyttaa, jotta ei vaarannettaisi tieteen vapautta
tai merkittavasti heikennettaisi tieteellisen tutkimuksen tekemisen edellytyksid. Tata ovat toivoneet
my6s sidosryhmat.® Arviointineuvosto katsoo, etté esitysluonnoksessa tulisi arvioida, vaikeuttaako
laki tosiasiassa tutkimustyon tekemistd nykyiseen verrattuna ja aiheuttaako se kansallista lisdsaan-
telya. Onko esimerkiksi tietosuojaa koskeva vaikutusten arviointi valttamatdnta myds pienemmissa
tutkimushankkeissa ja lisaakd sen tutkijoiden hallinnollista taakkaa? Suomen kannalta olennaisten
maiden tutkimustydn tekemisen edellytyksia tulisi verrata mahdollisuuksien mukaan Suomeen.

Arviointineuvosto kiinnittda huomiota sifhen, etta hallinnolliset seuraamusmaksut eivat koske viran-
omaisia rekisterinpitdjind. Esitysluonnoksessa tulisi kasitelld huolellisesti kilpailullisia vaikutuksia siita,
ettd seuraamusuhka on erilainen viranomaisille ja ei-viranomaisille.

Arviointineuvosto kiinnittéa huomiota sifhen, etta sama viranomainen ohjeistaisi ja valvoisi toimintaa
seka maaraisi hallinnolliset seuraamusmaksut. Arviointineuvosto katsoo, ettd asiasta koituvia yhteis-
kunnallisia ja oikeussuojavaikutuksia tulisi kasitelld tarkemmin esitysluonnoksessa.

3 Muut asiat

Lainsaadanndn arviointineuvoston lausunto on annettu EU:n tietosuoja-asetusta tdydentavasta hal-
lituksen esityksesta, jonka oikeusministerié toimitti arviointineuvoston kayttddn sahkopostitse
19.1.2018. Lausunto on julkinen.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa on merkittavia puutteita. Ilman puutteellisuuksien
korjaamista on vakavasti harkittava, voiko hallituksen esitystd antaa eduskunnalla kasiteltavaksi.
Esitysluonnoksen pohjalta ei todennakdisesti pysty muodostamaan riittdvaa ja perusteltua kasitysta
esityksesta, eika sen taloudellisista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista.

Helsingissa 8. helmikuuta 2018

Leila Kostiainen
Lainsaadannon arviointineuvoston puheenjohtaja

Meri Virolainen
Arviointineuvos, arviointineuvoston sihteeri

13 Asetuksessa on etenkin tydeldman tietosuojaan ja terveydenhuollon henkilttietojen kasittelyyn liittyvaa kansallista liikkumavaraa. Val-
tioneuvoston tutkimus- ja selvitystoiminnan rahoittaman selvityksen mukaan, yritykset olettavat, ettei asetus aiheuta muutoksia nykyiseen
lainsdadantoon. Terveydenhuollon jarjestamistd koskevaa liikkkumavaraa toivottiin kaytettdvan tieteellistd tutkimusta edistavalla tavalla:
oikeus tulla unohdetuksi ei saa johtaa tilanteisiin, joissa tietojen poistaminen voisi vaikuttaa tutkimustuloksiin tai tulosten varmuuteen.
Henkil6tietojen kasittely tutkimusta palvelevassa biopankkitoiminnassa tulisi olla Iahtdkohtaisesti sallittua yleisen edun perusteella (EU:n
tietosuoja-asetuksen yritysvaikutukset, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta, 10/2017).



