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Lainsaadannon arviointineuvoston lausunto luonnoksesta hallituk-
sen esitykseksi laiksi alueiden kehittamisesta ja kasvupalveluista

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnos sisaltaé tyydyttavat kuvaukset lainsaddannén ny-
kytilasta, esityksen tavoitteista, kohderyhmisté ja ehdotetuista toimenpiteisté. Esitysluonnok-
sessa on myo6s, paaosin laadullisesta nakékulmasta, tunnistettu ja kuvattu uudistuksen keskei-
simpia vaikutusalueita ja vaikutusmekanismeja. Esitysluonnoksen keskeisimmat kehittamis-
kohteet ovat:

i) Esitettavéksi valittu toteuttamisvaihtoehto tulisi perustella tarkemmin seka ”Toteuttamis-
vaihtoehdot”- ettd "Keskeiset ehdotukset”- jaksossa.

ii) Esitysluonnoksessa tulisi kasitella huolellisemmin uudistuksesta saataviin keskeisiin hyotyi-
hin ja kustannuksiin liittyvid vaikutusmekanismeja.

iii) Esitysluonnoksessa tulisi kuvata tarkemmin kasvupalvelujen konkreettinen sisalto ja tehta-
vien jakautuminen eri toimijoiden kesken (maakunnat, kunnat, valtio, padkaupunkiseutu
Uudellamaalla) ennen uudistusta ja uudistuksen jalkeen.

iv) Uudenmaan maakunnan erillisratkaisun vaikutukset jadvat esitysluonnoksessa vahalle huo-
miolle. My6s ehdotuksen perustelut ovat esitysluonnoksessa varsin niukat. Esitysluonnosta
tulisi tdydentaa nailta osin.

V) Esitysluonnoksen maarallisia kuvauksia tulisi tdydentaé ja yhtenaistaa, jotta eri lukujen
vertailukelpoisuus varmentuisi. M&arallisid arvioita tulisi esittdé kokonaistasolla ja mahdol-
lisuuksien mukaan myds ELY-keskuksittain ja maakunnittain.

vi) Esitysluonnoksessa tulisi kasitella tarkemmin uudistuksen vaikutusta maakuntien rahoituk-
seen. Rahoituksen jakautumisesta maakuntiin tulisi esittdd my6s méaarallinen arvio. Vaiku-
tusarvioinnissa tulisi lisdksi kuvata tarkemmin, miten maakunnille asetettavat sdastdtavoit-
teet vaikuttaisivat kasvupalvelujen ja aluekehittamisen rahoitukseen ja palveluille asetettu-
jen tavoitteiden toteutumiseen.

vii) Esitysluonnoksessa tulisi kasitella tarkemmin uudistuksen tietoyhteiskuntavaikutuksia,
etenkin palvelujen saavutettavuutta tietoverkoissa ja tietosuojaan liittyvia kysymyksia.

viii) Uudistuksen vaikutusten seurannasta ja jalkiarvioinnista tulisi esittaa tarkempi kuvaus.

Arviointineuvosto suosittelee, etta puutteet hallituksen esitysluonnoksen vaikutusarvioissa
korjataan ennen hallituksen esityksen antamista.
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1. Hallituksen esitysluonnoksen keskeinen sisalto?!

Esityksen tavoitteena on kestavan talouskasvun, alueiden kehittdmisen seka tyollisyyden, tyollisty-
misen ja yritysten toimintaedellytysten edistaminen valtion ja maakuntien toimenpiteiden ja niiden
jarjestamien palvelujen avulla. Esityksen tavoitteena on myds organisoida julkishallinnon rahoitta-

mat ja jarjestamisvastuulla olevat tehtavat seka palvelut siten, ettd ne tukevat alueiden kasvua ja

elinvoimaisuutta. Uudistuksessa luotaisiin aluekehittamisestéa ja kasvupalveluista tiivis kokonaisuus.
Ehdotetulla lailla monipuolistettaisiin kasvupalveluiden tuotantorakennetta ja huomioitaisiin kunkin
alueen kasvun erityispiirteet nykyjarjestelmaa paremmin.

Esityksen tarkoituksena on siirtdd nykyisten elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten, ty6- ja
elinkeinotoimistojen ja maakuntien liittojen tehtava uusille maakunnille 1. tammikuuta 2020 alkaen
(maakunnalliset kasvupalvelut). Lakia sovellettaisiin alueiden kehittdmiseen ja maakuntalaista an-
netun esityksen 6 §:ssa tarkoitettujen tyd- ja elinkeinoministerién hallinnonalan tehtavien jarjesta-
miseen maakunnassa.

Erillislaissa saddettaisiin myos Espoon, Helsingin, Kauniaisten ja Vantaan velvollisuudesta jarjestaa
kasvupalvelut yhteistoiminnassa Uudenmaan maakunnassa. Yhteistoiminnan muotona olisi kunta-
yhtyma, jonka jasenyys olisi avoin kaikille Uudenmaan kunnille. Padkaupunkiseudun kuntien jarjes-
tamisvelvollisuus ei koskisi alueiden kehittdmista eikd Euroopan rakennerahastoihin liittyvia tehta-
vid, joista Uudellamaalla vastaisi maakunta. Uudenmaan maakunta vastaisi alueellaan myds kasvu-
palveluiden yhteensovittamisesta sosiaali- ja terveydenhuollon ja muiden hallinnonalojen tehtavien
kanssa. Padkaupunkiseudun kuntien kasvupalveluita koskevaan jarjestamistehtavaan Uudella-
maalla sovellettaisiin samoja sdannoksia kuin kasvupalveluiden jarjestamiseen maakunnan toi-
mesta muissa maakunnissa.

Alueiden kehittdmista koskevaan saantelyyn ei esitetd merkittavia sisallollisia muutoksia. Sdantelyn
yksityiskohtaisuutta on jonkin verran vahennetty. Vastuu alueiden kehittamisestéa olisi maakunnilla
alueillaan ja kunnilla niiden alueilla. Valtio vastaisi valtakunnallisesta alueiden kehittamisesta. Val-
tion ja maakuntien yhteisty6ta toteuttamaan luotaisiin menettely, jossa useiden ministerididen toi-
mialaan kuuluvasta alueiden kehittamisesta kaytaisiin vuosittain keskustelut alueiden kehittdmisen
tavoitteista ja sen toimeenpanosta. Maakunta toimisi oman alueensa aluekehittdmisviranomaisena,
joka tekisi yhteistyota erityisesti alueen kuntien kanssa. Kunnat hoitaisivat yleiseen toimialaansa
kuuluvia alueen kehittdmiseen liittyvia tehtévid. Rakennerahastotoimintaa koskevat sadnnokset sai-
lyisivat padosin ennallaan kuluvan rakennerahastokauden 2014—-2020 ajan. Lakiesityksessa on niita
koskevat siirtymasaannokset. Laki sisaltaisi myds sadnnoksid Euroopan unionin rakennerahasto-
ohjelmien hallinnoinnista ohjelmakaudella vuosina 2014-2020. Tulevan ohjelmakauden sdannoksia
tarkennetaan sen jalkeen kun Euroopan unionin lainsaadanté valmistuu.

Laissa sdadettdisiin kasvupalveluista, niiden jarjestamisesta ja tuottamisesta. Osa kasvupalveluista
on valtakunnallisia ja osa maakunnallisia. Kaikki palvelut tulisi toteuttaa yhteen sovitettuina ja tar-
koituksenmukaisina kokonaisuuksina. Maakunnallisten kasvupalvelujen jarjestamisestd vastaisi

1 Tama osa on paaosin suora lainaus hallituksen esitysluonnoksen “Esityksen padasiallinen sisalto”-jaksosta.



maakunta. Tyo6- ja elinkeinoministerio vastaisi jarjestajana valtakunnallisesti tuotettavista kasvu-
palveluista. Valtakunnallisista kasvupalveluiden toimijoista ja niiden tuottamista palveluista séadet-
taisiin kuitenkin jatkossakin erikseen.

Maakunnalla olisi jarjestamisvastuu siita, ettd sen alueella on tarjolla riittdvasti maakunnallisia kas-
vupalveluja, jotka edistavat tyottdmien mahdollisuuksia saada tyotd. Maakunnan tulisi jarjestaa
kasvupalveluina tydmarkkinoiden toimivuuden ja osaavan tyévoiman saatavuuden turvaamiseksi
rekrytointi- ja osaamispalveluja. Lisdksi maakunnan tulisi varata maararahoja palkkatuen myontéa-
miseen ja se voisi myontdd myds muuta kasvupalvelurahoitusta. Tarkemmin palvelujen sisallosta ja
rahoituksesta saadettaisiin erityislainsdadanndolla. Maakunta voisi jarjestda kasvupalveluja yritystoi-
minnan ja yrittajyyden seka kansainvalistymisen edistamiseksi seka palveluja, jotka luovat edelly-
tyksia innovaatioiden kehittamiselle. Maakunta hoitaisi julkiset hallintotehtavat.

Maakunta valitsisi kasvupalvelujen tuottajat tai se voisi tuottaa kasvupalvelut itse. Kilpailutilan-
teessa maakunnan tulisi tuottaa palvelut yhtiomuodossa.

2. Arvio esitysluonnoksen vaikutusarvioinneista
2.1. Yleisiad havaintoja ja arvioita

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnos sisaltaa tyydyttavat kuvaukset lainsdadannon nykyti-
lasta, esityksen tavoitteista, kohderyhmista ja ehdotetuista toimenpiteista. Esitysluonnoksessa on
myds, padosin laadullisesta ndkdkulmasta, tunnistettu ja kuvattu uudistuksen keskeisimpia vaiku-
tusalueita ja vaikutusmekanismeja.

Arviointineuvosto katsoo, etta kasvupalvelujen konkreettista sisaltoa tulisi viela tismentaa?. Esitys-
luonnoksessa tulisi nykyisen esittelyn ohella kuvata tiivistetysti ja kootusti eri toimijoiden tehtavéat
ja tehtévajako ennen uudistusta ja uudistuksen jalkeen. Asiaa havainnollistaisi, jos esitysluonnok-
sessa lueteltaisiin esimerkiksi taulukkomuodossa eri toimijoiden keskeiset kasvu- ja aluekehittamis-
tehtavia koskevat jarjestamisvastuut ennen (ministeriot, ELY-keskukset, TE-toimistot, kunnat,
maakuntien liitot) ja jalkeen (valtio, maakunnat, kunnat, Uudenmaan kuntayhtyma) uudistuksen.
Tarkennetusta kuvauksesta tulisi liséksi ilmeta tarkemmin tehtavaalueet, joissa tehtavat limittyvat
eri toimijoiden kesken?3. Eri toimijoiden vastuulle tulevien tehtavien havainnollistaminen on edelly-
tys vaikutusten hahmottamiselle.

2 Esitysluonnoksen yleisperusteluista eika nykytilan kuvauksesta ei 16ydy tarkkaa maaritelmaa kasvupalve-
luille. Eri tehtavia kuvataan jaksossa 2 mutta vasta esitysluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa kasvu-
palvelut méaaritelldan, tosin talldinkin varsin yleisella tasolla (esitysluonnoksen sivu 116): "Kasvupalveluilla
tarkoitetaan alueiden kehittdmisesté ja kasvupalveluista esitetyssa laissa (kasvupalvelulaissa) tarkoitettuihin
valtion ja maakuntien toimenpiteisiin kestavan taloudellisen kasvun, yrittdjyyden seka yritystoiminnan edelly-
tysten, tyémarkkinoiden toimivuuden ja kotoutumisen edistamiseksi.”

3 Mahdollisimman eritelty ja selkeé kuvaus seké kasvu- ja aluekehitystehtavien limittymisesta olisi tarkeaa
vastuiden hahmottamiseksi. Esitysluonnoksessa mm. todetaan, etta "Maakunnat vastaisivat omalla alueel-
laan seka aluekehittdmisesta ettd kasvupalveluista, ja kasvupalvelut olisivat aluekehittdmisen keskeinen tyo-
valine”.



Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi kasitella tarkemmin, millaisiin esimerkiksi
markkinapuutteista aiheutuviin tilanteisiin kasvupalveluilla on pyritty vastaamaan, ja miten uudis-
tuksella kyettaisiin edistamaan kasvupalvelujen vaikuttavuutta.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa esitetty kansainvéalinen vertailu on laaja ja sisal-
tda mielenkiintoista tietoa. Myodnteistd on myags, etta tietoja kansainvalisista kaytannoista hyodyn-
netddn myaos vaikutusten arviointi-jaksossa. Esitysluonnoksessa tulisi kuitenkin perustella, miksi
juuri kyseiset esimerkkimaat on valittu vertailuun. Suomessa valmisteilla olevan uudistuksen nako-
kulmasta Ruotsin ja Tanskan kokemukset tuntuisivat kiinnostavimmilta. Pohjoismaissa valmistel-
luista uudistuksista on saatavilla verraten paljon tietoa, jota olisi voitu hyddyntdd enemmankin
tassa esitysluonnoksessa.* Esimerkiksi Ruotsissa valmistelluissa uudistuksissa ja aluehallintokokei-
luissa on kiinnitetty paljon huomiota kasvupalveluihin kytkeytyvien toimijoiden koordinoinnin pa-
rantamiseen ja jarjestelman epasymmetrisyyden® hyotyihin ja haittoihin.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen toteuttamisvaihtoehdot -jakso (luku 3.2) on varsin
lyhyt mutta sisaltda kuitenkin jonkin verran vaihtoehtojen punnintaa. Esitettavaksi valittua vaihto-
ehtoa tulisi kuitenkin perustella tarkemmin. Keskeisten perusteluiden tulisi ilmeté laajemmin myoés
esitysluonnoksen "Keskeiset ehdotukset” -jaksossa.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen maarallisia kuvauksia tulisi kautta linjan taydentaa
esittamalla tietoja seka ELY-keskuksittain ettd maakunnittain.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen yhteys muihin valmisteilla oleviin esitysluonnoksiin
tai jo valmiisiin hallituksen esityksiin tulisi kdyda esitysluonnoksesta selkedmmin ilmi.

2.2. Taloudelliset vaikutukset

Arviointineuvosto katsoo, etta uudistusta tulisi arvioida paitsi osana maakuntauudistuksen toimeen-
panoa, my0s laajemmasta nakokulmasta.® Uudistuksen tavoitteena on muun muassa kestavan ta-
louskasvun, alueiden kehittamisen seka tyollisyyden ja yritysten toimintaedellytysten parantami-
nen. Uudistuksen keskeinen toimenpide on aiemmin valtion aluehallinnon hoitamien tehtavien ha-
jauttaminen perustettaville itsehallinnollisille maakunnille. Keskeinen kysymys on talléin, milla ta-

4 Esimerkiksi OECD on kasitellyt Ruotsin kasvupalvelujen ja aluehallinnon uudistuksia (OECD 2017, "OECD
Territorial Reviews: Sweden 2017”, http://www.oecd-ilibrary.org/urban-rural-and-regional-develop-
ment/oecd-territorial-reviews-sweden-2017_9789264268883-en).

5 Epasymmetrisyydella tarkoitetaan sita, etta eri alueilla on mm. kantokyvysta riippuen jonkin verran erilaiset
tehtavat.

6 Kasvuun ja aluekehitykseen liittyen politiikkatoimien vaikuttavuudesta on varsin laaja taloustieteellinen kir-
jallisuus, ks. mm. Kline ja Moretti (2013): People, places and public policy:

Some simple welfare economics of local economic development programs, NBER Working paper 19659,
http://www.nber.org/papers/w19659.



valla ehdotettava uudistus edistéisi alueiden ja koko kansantalouden kasvua ja hyvinvointia verrat-
tuna nykyiseen toimintatapaan.’ Esitysluonnoksessa tulisi kasitella huolellisemmin uudistuksesta
saataviin hyotyihin ja kustannuksiin liittyvia vaikutusmekanismeja. Liséksi tulisi arvioida uudistuk-
sen vaikutuksia kasvupalvelujen koordinoinnin, palvelujen yhdenvertaisuuden, hallinnollisten kus-
tannusten ja yritysten toimintaedellytysten nakokulmasta.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen kuvausta nykyiseen toimintaan suunnatuista maa-
rarahoista ja toteutuneista menoista tulisi tarkentaa ja yhtendistaa. Nykyisessd muodossa esitys-
luonnoksen kuvauksesta on paikoin vaikeata saada selkeatd kuvaa eri tehtévien maararahoista ja
esitettyjen lukujen vertailukelpoisuudesta.

Arviointineuvosto katsoo, etta nykyisia maararahoja kuvaavia tietoja tulisi koota taulukkomuotoon®
ja tietoja tulisi esittdd useammalta kuin yhdelté vuodelta. Tiedot tulisi esittdd mieluiten myods ELY-
keskuksittain.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi kasitella tarkemmin uudistuksen vaikutusta
maakunnille suunnattuun rahoitukseen. Esitysluonnoksessa mainitaan lyhyesti maakunnille valtion
budjetista suunnattavan rahoituksen laskennallisuus ja yleiskatteisuus®, mutta rahoituksen jakautu-
misesta maakuntiin tulisi esittdda my6ds maarallinen arvio. Vaikutusarvioinnissa tulisi myos kuvata
tarkemmin, miten hallituksen sédstttavoitteet vaikuttaisivat maakuntien kasvupalvelujen ja alueke-
hittdmisen méaararahoihin.

Esitysluonnoksessa todetaan markkinatilanteen eroista maakunnissa seuraavasti: "Palvelujen asiak-
kaat eivat paase nauttimaan yhta laajasta palveluntuottajavalikoimasta ja valinnanvapaudesta
kaikkialla Suomessa, koska palveluntuottajayritykset keskittyvat todennakoisesti niille paikkakun-
nille, joilla tydmarkkinat toimivat.” Samassa yhteydessé esitysluonnoksessa todetaan, etté vuosina
2013-2015 noin neljasosa tytnhakija-asiakkaista oli kirjoilla Uudenmaan maakunnan alueella.

Arviointineuvosto katsoo, etta uudistuksen vaikutusta yritysten liiketoimintamahdollisuuksiin tulisi
arvioida vahintaan suuntaa-antavasti esimerkiksi liikevaihdon kasvun nakdkulmasta maakunnittain.

’ Yleisesti ottaen hajauttamisesta on mahdollista saada tehokkuushy6tyja muun muassa toiminnan laheisyy-
destd seuraavan paremman paikallistuntemuksen, toiminnan lapinédkyvyyden ja paikallisten innovaatioiden
hyddyntamisen ansiosta. Lisaksi hajauttamista keskustasolta paikallistasolle pidetaan hyddyllisena erityisesti
silloin, kun palveluja kayttavien preferenssit palvelujen sisalldon suhteen vaihtelevat alueiden vélilla. Toisaalta
hajauttaminen voi eriyttda palvelujen saatavuutta ja laatua sekd hankaloittaa toimintojen koordinointia.
Yleisperiaate taloustieteellisessa tutkimuskirjallisuudessa on, etta mikali toimintojen keskittdminen esimer-
kiksi valtion tehtavaksi ei johda selvésti paikallistasolle hajautettua mallia tehokkaampaan palvelujen jarjes-
tdmiseen, toimintojen hajauttaminen [Ahemmas kansalaisia/asiakkaita on perustultua (subsidiariteettiperi-
aate) (aiheesta enemman esimerkiksi Oates, W. (1999): An Essay on Fiscal Federalism, Journal of Economic
Literature, Vol. 37, No. 3. (Sep., 1999), pp. 1120-114, http://econweb.umd.edu/~oates/research/Fiscal-
Federalism.pdf).

8 Osasta esitysluonnoksessa esitettavista taulukoista puuttuu otsikko. Esitettavista taulukoista tulee ilmeta
selkeasti myds esitettévien lukujen mittayksikoét ja tietojen lahde.

9 Lukuun ottamatta rakennerahastoja.



Lisaksi tulisi esittda suuntaa-antava arvio uudistuksen vaikutuksesta yhteiséverotuloihin. Arvioiden
epavarmuutta tulisi kuvata vaihteluvaleja hyddyntamalla.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen ehdotus Uudenmaan maakunnan erillisratkaisusta
jaa esitysluonnoksessa padosin arvioimatta. Myds ehdotuksen perustelut ovat esitysluonnoksessa
varsin niukat. Uudenmaan taloudellinen ja yhteiskunnallinen merkitys on, kuten esitysluonnoksessa
todetaan, huomattava. Tama korostaa toimenpiteen vaikutusarvioinnin merkitysta esitysluonnok-
sessa. Arvioinnissa tulisi kasitella tarkemmin Uudenmaan kasvupalveluihin ehdotettavan hallinto-
mallin hy6tyja ja kustannuksia®®.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa esitettya arviota palvelutoiminnan ulkoistuksesta
saatavista hyddyista tulisi perustella tarkemmin, esimerkiksi jo tehdyista ulkoistuksista saatujen tu-
losten avulla. Lisdksi esitysluonnoksessa tulisi esittaa arvio siitéd, missa maakunnissa tavoite palve-
lujen ulkoistamisesta saatavista hyddyista toteutuisi parhaimmin.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi esittdéd suuntaa-antava arvio siitd, missa
maarin ulkoistuksia toteutettaisiin palvelusetelien ja missd maarin kilpailutusten avulla. Liséksi tulisi
kuvata tarkemmin, miten mahdollisesti kdyttdonotettavien palvelusetelien arvo ja niilla saatavien
palvelujen sisaltd madriteltaisiin.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi tarkentaa, voiko maakunta veloittaa kuluja
toiselta maakunnalta tilanteessa, jossa asiakas hakeutuu muun kuin kotimaakuntansa alueella tar-
jottavien palvelujen asiakkaaksi.

Esitysluonnoksessa arvioidaan, ettd uudistuksen tyollisyysvaikutukset syntyisivat palvelutoiminnan
ulkoistamisesta ja uudelleenorganisoinnista. Aluksi vaikutus olisi lievasti negatiivinen johtuen muun
muassa toimintojen ulkoistuksista. Toiminnan vakiinnuttua yrityksille ja ty6ttémille tarjottavat pal-
velut tehostuisivat, minka arvioidaan parantavan ty6ttémien tydllistymista. Pidemmalla aikavalilla
tyollisyysvaikutusten arvioidaan olevan positiivisia.

Arviointineuvosto pitdd myontelisend, etta esitysluonnoksen jaksossa 4.1.2. arvioidaan uudistuksen
tyollisyysvaikutuksia hyodyntamallal! aihepiirin tutkimuksia. Esitysluonnoksessa tulisi kuitenkin
esittdd suuntaa-antava arvio siita, millaisella aikavalilla uudistuksen myonteiset tyollisyysvaikutuk-
set ylittaisivat alkuvaiheen mahdolliset negatiiviset vaikutukset.

Arviointineuvosto katsoo, ettd maakuntien ohjauksesta ja uudistuksen vaikutusten seurannasta ja
jalkiarvioinnista tulisi esittda tarkempi kuvaus.

10 Esimerkiksi Congleton (2015) kasittelee niin sanottua epasymmetrista desentralisaatiota, jossa alueiden
rooli ja tehtavat vaihtelevat paikallishallinnossa, hyoétyjen ja kustannusten nékdkulmasta (Congleton R.D.
(2015): "Asymmetric federalism: Constitutional and fiscal exchange and the political economy of decentrali-
zation”, julkaisussa Brosio, G ja Ahmad, E. (toim.) (2015), Handbook of Multilevel Finance, Elgar).

11 viittauksissa tulisi kuitenkin tutkimuksen tekijéiden ohella mainita julkaisun nimi.



2.3.Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Arviointineuvosto katsoo, etta viranomaisvaikutukset kuvataan esitysluonnoksessa paaosin katta-
vasti ja riittavan yksityiskohtaisesti.

Esitysluonnoksessa arvioidaan, ettd nykyisin kasvupalvelutehtdvissa olevasta henkildstésta noin 75
prosenttia siirtyisi pidemmalla aikavalilla yksityiselle sektorille.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnokseen tulisi lisata arvioita nykyisin kasvupalvelutehtéa-
vissa olevan henkilostén jakautumisesta etenkin osaamisresurssien nakdkulmasta maakunnittain
uudistuksen jalkeen.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi kasitella tarkemmin nykyisten aluekehitta-
mis- ja kasvupalvelujen keskittdmisesta ja tyonjaosta (ELY-keskusten kesken) saatuja hyotyja ja
saastoja ja sita, miten uudistus vaikuttaisi kasvu- ja aluekehittamispalvelujen tehokkuuteen.'?

2.4. Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd uudistuksen seurauksena ty6ttémille ja yrityksille annettavia pal-
veluja siirtyisi merkittavassa maarin tietoverkkojen kautta toteutettaviksi.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen yhteiskunnalliset vaikutukset -jaksossa tulisi kéasi-
telld tarkemmin uudistuksen tietoyhteiskuntavaikutuksia. Esitysluonnoksessa mainitaan nykyiset
alue-erot laajakaistayhteyksien nopeudessa. Arvioissa tulisi kuitenkin kasitella tarkemmin, miten
palvelujen saatavuudesta huolehditaan alueilla, joissa riittdvan nopeaa laajakaistaa ei ole kaytdssa.
Lisaksi esitysluonnoksessa tulisi esittda arvio siitd, miten uudistus vaikuttaisi yksityisyyteen ja tieto-
suojaan.

Arviointineuvosto katsoo, ettd vaikeimmin ty6llistyvien tydttdmien palvelujen osalta myds maakun-
tien liikelaitosten ja sosiaali- ja terveyspalvelukeskusten tarjoamilla palveluilla saattaa olla merkit-
tava rooli tyokyvyn lisdamisessa. Esitysluonnoksessa tulisi kasitella tarkemmin uudistuksen vaiku-
tuksia palvelujen yhteensovittamisessa.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi esittda arvio uudistuksen vaikutuksista
alue-eroihin.

2 Esitysluonnoksessa todetaan uudistuksen riskina, etta saavutetut mittakaavahyodyt saatettaisiin menettaa.



3. Muut asiat

Lainsdddannon arviointineuvoston lausunto on annettu luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
alueiden kehittdmisesta ja kasvupalveluista, jonka tyd- ja elinkeinoministerit toimitti arviointineu-
voston kayttdon sahkodpostitse 15.1.2018.

Helsingissa 31. tammikuuta 2018

Leila Kostiainen
Lainsaadanndn arviointineuvoston puheenjohtaja

Antti Moisio
Lainsdadannon arviointineuvoston sihteeri
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