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Lainsaadannon arviointineuvoston lausunto luonnoksesta hallituksen esityk-
seksi laiksi oikeudenkaynnista hallintoasioissa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitysluonnoksessa on selvitetty perusteellisesti lain nykytilaa, muiden maiden jar-
jestelmia, EU-oikeutta ja Euroopan ihmisoikeussopimusta. Asiaa on valmisteltu huolellisesti, ja
esitysluonnoksen perusteella saa yleisella tasolla kdsityksen esitysluonnoksen vaikutuksista.
On myonteistd, etta esitysluonnoksessa on maarallisia arvioita viranomaisvaikutuksista.

Esitysluonnoksen keskeisimmat puutteet ja kehittamiskohteet ovat:

i) Esitysluonnoksen vaikutusarviot keskittyvit viranomaisvaikutuksiin. Lain vaikutuk-
sia kotitalouksiin ja yrityksiin tulisikin kasitella tarkemmin,
i) Maarallisia arvioita tulisi lisdta lain suuntaa-antavista vaikutuksista.

i) Esitysluonnoksessa ei ole juurikaan hydodynnetty tutkimuskirjallisuutta tai kokemuk-
sia yleisissa tuomioistuimissa toteutetuista uudistuksista.

iv) Esitysluonnoksessa on esitelty oikeusturvaa parantavia tekijoita ja paatoksentekoa
tehostavia seikkoja, mutta siina tulisi kasitella myos asianosaisen oikeusturvan kan-
nalta mahdollisesti ongelmallisia seikkoja.

V) Esitysluonnos on kirjoitettu osin vaikeaselkoisesti. Esitys tulisi kirjoittaa yleiskielella
siten, ettd myods muut kuin hallinto-oikeuden asiantuntijat ymmartavat sisallon.

Arviointineuvosto katsoo, ettd puutteet esitysluonnoksessa tulee korjata ennen hallituksen
esityksen antamista.

1 Hallituksen esitysluonnoksen keskeinen sisalto

Esityksessa ehdotetaan saadettdvaksi laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa. Lailla kumottaisiin
voimassa oleva hallintolainkayttolaki. Uudessa laissa saadettaisiin hallintoasioita koskevasta oikeu-
denkdynnista nykyista tasmallisemmin ja informatiivisemmin. Esityksessa otettaisiin huomioon
muussa lainsaadanndssa tapahtuneet muutokset ja muut uudistustarpeet.

Ehdotetun yleislain mukaan hallintopadtdksesta saisi valittaa hallintotuomioistuimeen riippumatta
paatdksentekijan organisatorisesta asemasta. Toimivalta antaa vdliaikaisia turvaamismaarayksia
hallintolainkayttbasioissa siirrettaisiin kokonaisuudessaan hallintotuomioistuimille. Hallintotuomiois-
tuimen paatds voitaisiin nykyista useammin antaa tiedoksi tavallisena tiedoksiantona todisteellisen
asemesta.

Ehdotetussa laissa saddettdisiin mahdollisuudesta suulliseen valmisteluun, tarkastuksen tekemi-
seen ja eri hallinto-oikeuksissa vireillda olevan asiakokonaisuuden yhdistémiseen kasiteltavaksi sa-
massa hallinto-oikeudessa. Laissa korostettaisiin nykyistd enemman paatdksen tehneen hallintovi-
ranomaisen velvollisuuksia asian selvittémisessa. Todistelua koskeviin saannoksiin sisallytettaisiin
saannokset itsekriminointisuojasta. Lakiin sisaltyisi myds saannds siitd, etta uuden lisaselvityksen
toimittamista voidaan rajoittaa asettamalla maaraaika, jonka jalkeen toimitetun selvityksen hallin-
totuomioistuin voi jattad huomioon ottamatta.
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Merkittdva muutos voimassa olevaan saantelyyn olisi, ettd haettaessa muutosta hallinto-oikeuden
paatdkseen korkeimmalta hallinto-oikeudelta muutoksenhaku edellyttéisi Iahtokohtaisesti valituslu-
paa. Myos hallintopaatdksen tehneelld viranomaisella olisi mahdollisuus valittaa hallinto-oikeuden
paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitusluvalla, jos hallinto-oikeus on muuttanut viran-
omaisen paatodsta tai kumonnut sen.

Ylimaaradisessa muutoksenhaussa yhdistettdisiin kanteluperusteet purkuperusteisiin ja luovuttaisiin
kantelusta itsendisena ylimaardisena muutoksenhakukeinona.

2 Arvio hallituksen esitysluonnoksesta ja vaikutusarvioinneista

2.1 Yleiset huomiot

Hallituksen esitysluonnoksessa on selvitetty perusteellisesti asian taustaa ja lain nykytilaa. Asiaa on
valmisteltu usean vuoden ajan; on jarjestetty kuulemisia ja laadittu taustaraportteja ja tydryhma-
mietint6ja. Muiden maiden jarjestelmid, EU-oikeutta ja Euroopan ihmisoikeussopimusta on kayty
esitysluonnoksessa huolellisesti lapi. Esitysluonnos sisaltéa jonkin verran viittauksia oikeuskaytan-
tédn. Esityksen tavoitteet ja keskeiset esitykset kayvat ilmi luonnoksesta.

Arviointineuvosto pitdd myonteisend, etta asiaa on valmisteltu huolellisesti. Hallituksen esitysluon-
noksessa taustoitetaan kattavasti muiden maiden hallintoprosessioikeutta. EU-oikeuden ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen kuvaus oikeuskaytantdineen on informatiivinen. Esitysluonnoksen pe-
rusteella jaa kuitenkin osin avoimeksi, miten eri jarjestelmat ovat toimineet ja millé tavoin muiden
maiden kokemuksia on hyédynnetty uuden lain valmistelussa.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnos on kirjoitettu osin vaikeaselkoisesti. Esitysluonnos tuli-
si kirjoittaa siten, ettd myds muut kuin hallinto-oikeuden asiantuntijat ymmartavat sisallén.

Arviointineuvosto kiinnittad huomiota sithen, etta esitysluonnoksessa ei ole kasitelty muutossaa-
doksia. Esitysluonnoksen perusteella ei saa kasitysta siitd, mitd vaikutuksia muiden sdaaddsten
muutoksilla tulee olemaan.

Esitysluonnoksen vaikutusarviot ovat padosin laadullisia. Maarallisia arvioita on melko vahan ja ne
keskittyvat viranomaisvaikutuksiin. Esitysluonnoksessa ei ole mainittu viranomaisten lisaksi tar-
kemmin lainmuutoksen kohteita. Luonnoksessa on kuitenkin taulukoitu mm. hallinto-oikeuksissa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa kasiteltavia asiamaaria asialuokittain.

Arviointineuvosto katsoo, etté maarallisia arvioita kohderyhmista ja vaikutuksista tulisi lisata esitys-
luonnokseen sdddésehdotuksia koskevan arviointiohjeen mukaisesti.' Arviointineuvosto kiinnittaa
huomiota siihen, ettd esitysluonnoksessa on hyddynnetty hyvin vahan asiaa koskevaa tutkimuskir-
jallisuutta tai selvityksia vaikutusten arvioimisen tueksi. Etenkin kokemuksia yleisten tuomioistuin-
ten uudistuksista, kuten alioikeusuudistuksesta seka hovioikeutta ja korkeinta oikeutta koskeneista
muutoksenhaku-uudistuksista, voisi mahdollisesti hyddyntaa esitysluonnoksessa.’

! Sdadosehdotusten vaikutusten arviointiohjeet (oikeusministerion julkaisu 2007:6).

http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/200706saadosehdotustenvaikutustenarviointi.ohjeet/Files/Saadosehdotu
sten_vaikutusten arviointi Ohjeet.pdf.

2 Alioikeuden uudistus toteutettiin Suomessa vuonna 1993. Uudistuksen keskeisena tavoitteena oli oikeusturvan parantaminen. Oikeu-
denkdynti muutettiin suulliseksi, valittdmaksi ja keskitetyksi, jolla tavoiteltiin hyvia edellytyksia oikean ratkaisun saavuttamiselle. Uudis-
tuksen myéta oikeudenkdynnin oletettiin muuttuvan nopeammaksi sekd edullisemmaksi. Vaikka alioikeusuudistusta ei voida suoraan
verrata kasilla olevaan uudistukseen, on uudistuksissa samoja tavoitteita ja elementteja. Alioikeutta koskevasta uudistuksesta voitaisiin
saada ainakin joiltain osin suunta-antavia kasityksia vaikutuksista. (Uudistuksen lahtokohtia ja vaikutuksia on kasitelty mm. seuraavas-
sa: Ervasti, K. (2005) Riidat kardjaoikeuksissa: Empiirinen tutkimus riita-asioista ja oikeudenkayntikuluista. Oikeuspoliittisen tutkimuslai-
toksen julkaisuja 217.)



http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/200706saadosehdotustenvaikutustenarviointi.ohjeet/Files/Saadosehdotusten_vaikutusten_arviointi_Ohjeet.pdf
http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/200706saadosehdotustenvaikutustenarviointi.ohjeet/Files/Saadosehdotusten_vaikutusten_arviointi_Ohjeet.pdf
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2.2, Taloudelliset vaikutukset
2.1.1 Vaikutukset kotitalouksille ja yrityksille

Esitysluonnoksen mukaan uudistuksella ei ole merkittavia yksityishenkilGihin tai yhteiséihin kohdis-
tuvia taloudellisia vaikutuksia. Esitysluonnoksessa mainitaan yksittdisia kuluja vahentavia ja kasvat-
tavia tekijoita. Suullisiin valmisteluistuntoihin ja tarkastuksiin osallistumisesta voi aiheutua esitys-
luonnoksen mukaan vahaisia lisékuluja. Korkeimman hallinto-oikeuden valituslupajarjestelman laa-
jentaminen ja oikeudenkayntien tehostuminen voivat nopeuttaa lainvoimaisen paatdksen saamista
ja tuoda saast6ja esimerkiksi yritystoiminnan harjoittamista tai kaavoittamista ja rakentamista kos-
kevissa asioissa. Liséksi on mainittu, etta oikeudenkdyntien vaheneminen ja lyheneminen tuovat
kustannussaastoja.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa on kasitelty yleisella tasolla kotitalouksille ja yri-
tyksille aiheutuvia vaikutuksia. Kokonaisuutena kuvaus on kuitenkin puutteellinen: kohderyhmia ei
maaritelld, laadulliset kuvaukset ovat suppeita ja maarallisia arvioita on hyvin vahan. Esitysluon-
noksessa tulisi antaa suuntaa-antava arvio esimerkiksi siita, kuinka moni kotitalous tai yritys on
vuosittain tekemisissa hallintoasioita koskevien oikeudenkdyntien kanssa.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi kasitelld laajemmin asianosaisille koituvia
hyétyja ja kustannuksia vahintaan yleisella tasolla. Esimerkiksi suullisen valmistelun jarjestaminen
ja mahdolliset lisadntyvat suulliset kasittelyt, viranomaiselle suoraan lahetettdva oikaisupyynto ja
paatdksentekijan organisatorisesti asemasta riippumaton yleinen valitusoikeus ovat asianosaiselle
olennaisia muutoksia. Oikeudenkdyntien maarallistd vahenemistd ja lyhenemista tulisi kasitella
konkreettisemmin asianosaisten nakokulmasta.

Arviointineuvosto kiinnittad huomiota siihen, etta valituksen laatiminen seka suulliseen valmiste-
luistuntoon ja paakasittelyyn valmistautuminen ja osallistuminen vievat aikaa. Tasta aiheutuu kus-
tannuksia, jotka ovat mittaluokaltaan todennékéisesti suurempia kuin véhaisia.> Esitysluonnoksessa
on tuotu asianmukaisesti esiin, etta purkuasioissa hakijan on kaytettava avustajaa tai asiamiesta.
Edelld mainitut seikat vaistiméttd kasvattavat asianajopalvelujen tarvetta.*

Arviointineuvosto katsoo, etta yritystoiminnan harjoittamista, kaavoittamista ja rakentamista kos-
kevien paatdsten nopeutumisesta aiheutuvia vaikutuksia tulisi késitelld tarkemmin.” Paatdsten
odottamisesta aiheutuu yrityksille kustannuksia. Esitysluonnoksesta tulisi kdyda esimerkiksi ilmi,
minka verran kasittelyajat voisivat lyhentyd, ja minkalaisille toimijoille tasta olisi erityisesti hyotya.
Vaikutuksia voisi kasitella esimerkiksi tyypillisen kohdeyrityksen kannalta.

3 suullinen kasittely on ehka merkittavin yksittdinen oikeusasian kustannustekija seka asianosaiselle etta julkiselle toimijalle (Vihervuori:
Néakokulmia oikeussuojan kustannuksiin hallintolainkaytéssa. Defensor Legis N:o 4/2006).

* Alioikeusuudistuksen jalkeen vuosina 1995-2008 oikeudenkayntikulujen maara on noin kaksinkertaistunut rahanarvon muutos huomi-
oiden. Korkeimmat kulut kohdentuivat kiintedd omaisuutta, irtainta omaisuutta sekd ty6td ja palveluja koskeviin juttuihin. Alioikeusuu-
distuksen jdlkeen kantajista vain alle joka kymmenes oli oikeudenkdynnissa ilman avustajaa tai asiamiesta ja vastaajista noin viidennes.
Seka asianajajien ettd julkisten oikeusavustajien merkitys osapuolten avustajina on myds jonkin verran lisddntynyt verrattuna muihin
lakimiesedustajiin. (Kts. esim. Ervasti, K. (2008): Karajdoikeuksien riita-asiat 2008. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonan-
toja 93. Ervasti, K. (2005) kts. ed.)

> Kaavoittamisprosessin sujuvoittamista ja siihen liittyvia seikkoja on kayty Idpi asiaa koskevassa selvitystydssa (Mdkinen: Kunnallisvali-
tuksesta hallintovalitukseen kaavoituksessa? Hallitusohjelman edellyttdma selvitystyd. Ymparistéministerion raportteja 10/2016). Selvi-
tystydssa yhtend sujuvoittamiskeinoa ehdotettiin valitusluvan saatdmista valituksille hallinto-oikeudesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Lisaksi selvitystydssa katsottiin, ettd tuomioistuimissa voitaisiin tunnistaa ja ratkaista nopeammin “turhat” valitukset kdytantéja kehitta-
malla. On kuitenkin otettava huomioon, ettd vuosittain tehdyistd asemakaavapaatoksistéd 90 % tulee lainvoimaiseksi ilman muutoksen-
hakua (Ymparistoministerio: Suomen ymparistd 1/2014. Rakennetun ympariston osasto. Arviointi maankdytté- ja rakennuslain toimi-
vuudesta 2013). Nain ollen valitusten maara ei valttamatta anna edustavaa kuvaa tilanteesta. Paatokset, joista valitetaan, ovat tyypilli-
sesti laajoja, joissa on mukana paljon asianosaisia.
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Arviointineuvosto kiinnittad huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa tulisi kasitellda viranomaisen
laajentuneen valitusoikeuden vaikutuksia asianosaiseen. Jos viranomainen esimerkiksi valittaa asi-
anosaiselle mydnteisesta hallinto-oikeuden paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen, asianosai-
selle aiheutuu tasta lisda kustannuksia, mikali osapuolet vastaavat itse omista oikeudenkdyntiku-
luistaan. Jos paatoksen tehnyt viranomainen havida asian, velvoitetaan se lahtdkohtaisesti kor-
vaamaan toisen osapuolen oikeudenkayntikulut. Esitysluonnoksen perusteella jaa kuitenkin epasel-
vaksi, miten oikeudenkdyntikulujen korvaaminen kdytannéssa muuttuu, ja miten asianosaisen
asema muuttuu suhteessa viranomaiseen. Lisaksi esitysluonnoksen mukaan tietojen téaydentamista
jalkikdteen lisaselvityksissa rajoitetaan joissakin tapauksissa. Talla tavoitellaan oikeusprosessien
nopeuttamista. Esitysluonnoksesta tulisi kdyda ilmi, ettd tama voi heikentaa joissakin tapauksissa
asianosaisen asemaa.

Arviointineuvosto katsoo, etta eri hallinto-oikeuksissa vireilla olevan asiakokonaisuuden yhdistami-
nen voi joissakin tapauksissa aiheuttaa asianosaiselle kustannuksia, jos asian kasittelypaikka on
kaukana asianosaisen asuinpaikasta. Esitysluonnoksessa on kuitenkin tuotu asianmukaisesti esille,
ettd videoneuvottelulaitteet tai muut tekniset tiedonvalitystavat voivat vahentaa kuluja.

2.3 Viranomaisvaikutukset

Esitysluonnoksen mukaan esitykselld ei ole merkittdvia vaikutuksia hallintotuomioistuinten asia-
maariin. Luonnoksen perusteella lainkaytté tehostuisi nykyista tasmallisemman ja hallintotuomiois-
tuinten prosessinjohtoa korostavan saantelyn vuoksi. Korkeimman hallinto-oikeuden asema vahvis-
tuisi ennakkopaatéstuomioistuimena ja valituslupasaantely keventaisi sen tyémaaraa. Ehdotukset
nopeuttaisivat asioiden kasittelyd, lyhentdisivat oikeudenkdyntien kestoa ja merkitsisivat kustan-
nusten saastdéa hallintotuomioistuimissa. Lisaksi uudistus selkeyttaisi hallintopaatdksen tehneen
viranomaisen asemaa oikeudenkdynnissa. Esitysluonnoksessa on joitakin euromaardisia arvioita
saastoista ja maarallisia vaikutusarvioita, jotka on ilmaistu vaihteluvaleina.

Arviointineuvosto katsoo, etta viranomaisvaikutuksia on kuvattu monipuolisesti. On mydnteista,
ettd esitysluonnoksessa on maarallisia arvioita vaikutuksista. Korkeinta hallinto-oikeutta koskevat
kustannussaastét ja niiden oletukset on kuvattu esitysluonnoksessa. Arviointineuvosto kiinnittaa
huomiota siihen, ettd viranomaisten kustannussaastdjen toteutuminen laajemmin jaa epaselvaksi.
Esimerkiksi viranomaisten laajentunut valitusoikeus tuonee lisdkustannuksia paatdoksen tehneelle
viranomaiselle ja pidentanee prosesseja, vaikka valitusoikeus voi edistda asian selvittamista ja oh-
jata tulevaa ratkaisukdytantoa korkeimman hallinto-oikeuden linjaratkaisun myoté.® Arviointineu-
vosto katsoo, ettd viranomaisen laajentunut valitusoikeus on periaatteellisesti iso muutos. Taman
vuoksi olisi tarkeda antaa suuntaa-antava arvio, mista asioista ja kuinka usein viranomaiset mah-
dollisesti valittaisivat.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi arvioida, miten usein suulliseen kasittelyyn
paadyttiisiin ja mitd vaikutuksia suullisella kasittelylla olisi oikeudenkayntiprosessiin.” Lisiksi esitys-
luonnoksessa tulisi arvioida, millaisia vaikutuksia suullisen kasittelyn jarjestamiseen on silla, etta

® Haastattelututkimukseen osallistuneista hallinto-oikeuden tuomareista moni katsoi, etta viranomaisen jatkovalitusoikeutta tulisi kehit-
tdd, koska enemmistéa hallintoviranomaisen paatdksen hylkadvistd ratkaisuista ei voida testata korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
Hallinto-oikeuden ratkaisu saattaa olla joissakin tapauksissa virheellinen (Ervasti & Kallioinen: Oikeudenkdyntimenettelyiden ongelmat ja
prosessisaanndsten soveltaminen. Oikeuspoliittinen tutkimuslaisto 202. Helsinki 2003).

/ Esitysluonnoksen mukaan suullisia kasittelyja jarjestetddn nykyisin noin 500 vuosittain. Pason et al. mukaan (Hallintolainkdytté 2015)
vuosina 2004-2014 suullinen kasittely on toimitettu 2-3 prosentissa kasiteltdvista asioista. Kontradiktorisuuden eli vastavuoroisuuden
periaate voisi kuitenkin edellyttdd, ettd suullisia kasittelyja toimitettaisiin enemman myos hallintoprosessissa. Alioikeuden uusituksen
myo6ta uuden siviiliprosessin ja uusien kasittelytapojen myota oikeudenkayntien vuorovaikutteisuus ja dialogisuus ovat selvasti lisaanty-
neet (Haavisto, V. (2000): Asianosaisten osallistuminen riita-asian kasittelyyn - nykykdytantda ja kehityssuuntia. Lakimies 2000/7-8 s.
1138 - 1154). Saatujen kokemusten mukaan uusi riitaprosessi on aikaisempaa toimivampi. Asioiden valmistelu johtaa parempaan val-
mistautumiseen ja asioiden perusteellisempaan kasittelyyn kuin aikaisempi prosessi (Ervasti 2005, kts. ed.).
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korkeimman hallinto-oikeuden asemaa kehitettdisiin nykyistd enemman ennakkopaatdstuomiois-
tuimeksi.

Arviointineuvoston nakemyksen mukaan oikeusavun kayttdéa tulisi kuvata tarkemmin esitysluon-
noksessa. Hallintotuomioistuimissa kasitelldaan runsaasti esimerkiksi lastensuojeluun ja vammais- ja
mielenterveyspalveluihin liittyvia asioita, joissa kdytetaan paljon oikeusavun palveluja.®

2.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esitysluonnoksen mukaan laki parantaisi asianosaisten mahdollisuuksia olla selvilla omista oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan oikeudenkdynnissa hallintotuomioistuimessa. Esitys parantaisi oikeu-
denkdynnin osapuolten mahdollisuuksia hoitaa asiaa kirjallisessa menettelyssa seka valmistautua
myos suulliseen kasittelyyn. Lainvoimaisen paatéksen saaminen nopeutuisi, mika parantaisi oikeus-
turvaa. My6s vajaavaltaisen ja lapsen oikeus ja mahdollisuus tulla kuulluksi vahvistuisi.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa on kasitelty yleiselld tasolla olennaisia asioita.
Esimerkiksi suullinen valmistelu, nopeammat ratkaisut ja vajaavaltaisen oikeuksien vahvistaminen
todenndkdisesti parantavat asianosaisten oikeusturvaa.

Arviointineuvoston nakemyksen mukaan esitysluonnokseen sisdltyy asioita, jotka voivat tehostaa
paatoksentekoa esityksen tavoitteiden mukaisesti, mutta ne voivat olla asianosaisen oikeusturvan
toteutumisen kannalta mahdollisesti ongelmallisia. Esimerkiksi valittaminen hallinto-oikeuden paa-
toksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen muuttuu luvanvaraiseksi, jolloin huomattava osa yksityi-
selle asianosaiselle merkittavista asioista jaisi yhden tuomioistuinkasittelyyn varaan. Toiseksi viran-
omaisen laajentunut valitusoikeus voi nostaa kynnysta aloittaa hallintoprosessi. Kolmanneksi asi-
anajopalveluiden kdytén mahdollinen lisdantyminen ja siitd aiheutuvat kustannukset voivat nostaa
prosessikynnysté.® Arviointineuvosto katsoo, ettd néitd nakokulmia tulisi késitelld esitysluonnokses-
sa.

3 Muut asiat

Lainsaadanndn arviointineuvoston lausunto on annettu oikeudenkadyntia hallintoasioissa koskevasta
hallituksen esityksesta, jonka oikeusministerié toimitti arviointineuvoston kayttddn sahkopostitse
8.12.2017. Lausunto on julkinen.

Arviointineuvosto katsoo, etta hallituksen esitysluonnosta tulee korjata luvussa 2. esitetylla tavalla.

8 lioikeusuudistuksen jalkeen julkisen oikeusavun merkitys paakasittelyyn edenneissa riidoissa on jonkin verran kasvanut. Kokonaisuu-
dessaan kulut oikeusaputapauksissa ovat kuitenkin pysyneet suhteellisen alhaisina (Ervasti 2005, kts ed.). Hallinto-oikeuden osalta
tilanne on todennakdisesti toinen erilaisten juttutyyppien vuoksi.

% Alioikeusuudistuksen jalkeen havaittiin, ettd yksityishenkilot havidvat juttunsa huomattavasti useammin kuin yhteisét olivatpa he
kantajina tai vastaajina. Kaikkein todenndkdisintd yksityishenkilon havidminen on tapauksissa, kun kyse on yhteison yksityishenkila
vastaan nostamasta kanteesta. Alioikeusuudistuksen myotd tuomiot on kuitenkin perusteltu aikaisempaa perusteellisemmin. Noin kol-
manneksessa tuomion perusteluista on viitattu myos oikeuskaytdantoon, esitdihin tai oikeuskirjallisuuteen. Alioikeusuudistuksen kielteisi-
na puolina on havaittu oikeudenkadyntien pitkittyminen ja oikeudenkayntikuluriskin kasvu. Tama on puolestaan johtanut etenkin yksityis-
henkiliden prosessikynnyksen nousuun ja tuomioistuimissa kasiteltavien riita-asioiden vahenemiseen. Haastehakemukset ovat myos
paisuneet hyvin laajoiksi ja prosessista on tullut hyvin etupainotteinen. (Ervasti 2005, kts. ed.)
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