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Lainsaadannon arviointineuvoston lausunto luonnoksesta hallituk-
sen esitykseksi laiksi maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta

Tiivistelma

Arviointineuvoston ndkemys on, ettd maankaytto- ja rakennuslain muuttamista koskeva luon-
nos hallituksen esitykseksi siséltda yleiset kuvaukset nykytilasta, esityksen tavoitteista, kohde-
ryhmasté ja ehdotetuista toimenpiteisté. Esitysluonnoksessa on tunnistettu keskeisia vaikutus-
alueita ja vaikutusmekanismeja. Esitysluonnos sisaltaa myds arvioita lakiesityksen potentiaali-
sista vaikutuksista.

Esitysluonnoksen keskeisimmat kehittamiskohteet ovat:

i) Esitysluonnoksessa tulisi arvioida vaikutuksia enemman maarallisesta nakékulmasta. Esi-
tysluonnoksesta ei riittdvasti selvia eri vaikutusten mittaluokka.

ii) Esitysluonnoksessa tulisi kasitelld tarkemmin esitettyjen toimenpiteiden vaihtoehtoja ja pe-
rustella, miksi juuri ehdotettavat toimenpiteet olisivat paras vaihtoehto asetettujen tavoit-
teiden saavuttamiseksi.

iii) Esitysluonnoksessa tulisi tarkentaa kaytettyja tietolahteita ja sita, mihin eri vaikutusten ar-
viointi perustuu.

iv) Uudistuksesta aiheutuvat kokonaiskustannukset ja -hyodyt tulisi esittda kootusti esimer-
kiksi taulukkona Esityksen vaikutukset -jakson lopussa.

Arviointineuvosto suosittelee, etta puutteet hallituksen esitysluonnoksen vaikutusarvioissa
korjataan ennen hallituksen esityksen antamista.
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1. Hallituksen esitysluonnoksen keskeinen sisalto®

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi maankaytto- ja rakennuslain rakennusta koskevaa 113 §:44,
kerrosalaa koskevaa 115 §:44 ja rakennuksen edellytyksid asemakaava-alueella koskevaa 135
§:48. Maankaytto- ja rakennuslakiin ehdotetaan lisattavaksi asuin-, majoitus- ja tyotiloja koskeva
117 j 8 seka kokoontumistiloja koskeva 117 k 8.

Uusien 117 j ja 117 k 8:ien asiasisaltdo on ollut aikaisemmin maankaytto- ja rakennusasetuksessa.
Maankaytto- ja rakennusasetus on annettu ennen Suomen perustuslakia. Asetuksenantovaltuudet
eivat voi enda sisaltyd asetukseen, vaan asetuksenantovaltuuden on oltava lain tasolla. Taman
vuoksi maankaytto- ja rakennusasetukseen sisaltyva asuntosuunnittelua koskeva asetuksenanto-
valtuus on siirrettéva asetuksesta maankayttd- ja rakennuslakiin. Asetuksenantovaltuudet tarvitaan
asuin-, majoitus-, tyo- ja kokoontumistilojen suunnittelua varten. Samalla saadettaisiin asetuk-
senantovaltuus myos teknisista ratkaisuista, joilla voidaan luoda edellytykset matkaviestinten sisa-
tilakuuluvuudelle.

Rakennusta koskevaan 113 §:4an ehdotetaan lisattéavaksi maininta, jonka mukaan rakennukseen
tehtdvaan laajennukseen ja kerrosalaan laskettavan tilan lisédmiseen sovelletaan, mita uuden ra-
kennuksen rakentamisesta on saadetty, ellei olennaisissa teknisissa vaatimuksissa muuta saadeta.
Asia liittyy vuonna 2017 valmiiksi saatettavaan Suomen rakentamismadarayskokoelman uudistami-
seen, missa yhteydessa annetaan rakennuksen korjaus- ja muutostyta koskevia asetuksia. Ra-
kennuksen kerrosalaa koskevaa 115 §:4a ehdotetaan muutettavaksi siten, etté rakennuksen ra-
kennusoikeuden saa ylittda vaestonsuojan tai taloteknisten jarjestelmien edellyttaman kuilun, hor-
min tai yleisiin tiloihin avautuvan teknisen tilan rakentamiseen tarvittavan pinta-alan verran samoin
kuin siltd osin, kun huoneistoa rajaavan valiseindn paksuus ylittdd 200 millimetrida. Rakennusluvan
edellytyksia koskevaa 135 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettéa toisen momentin viittaus
maankaytto- ja rakennuslain 125 8:n 4 momenttiin muutetaan viittaukseksi 5 momenttiin ja epéa-
tasmallinen ilmaisu “noudatetaan soveltuvin osin” muutetaan tdsmalliseen muotoon "on noudatet-
tava”.

2. Arvio esitysluonnoksen vaikutusarvioinneista
2.1. Yleisia havaintoja ja arvioita

Arviointineuvosto pitdd myonteisend, etta esitysluonnoksessa kuvataan kansainvalisia kaytantoja.
Esitysluonnoksesta kuitenkin puuttuu synteesi siitd, mita eri kdytanndista voidaan oppia tai miten
eri maiden menettelyt ovat vaikuttaneet esitysluonnokseen. Esitysluonnosta tulisi tdsmentaa nailta
osin.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa on puutteita viittauksissa kaytettyihin tietolahtei-
siin. Esitysluonnoksessa tulisi tarkentaa kaytettyja tietolahteita ja sitd, mihin eri vaikutusten arvi-
ointi perustuu.

! Tama4 osa on suora lainaus hallituksen esitysluonnoksen “Esityksen paaasiallinen sisalté” -jaksosta.



Esitysluonnos on osa laajempaa rakentamisen ohjausta koskevaa uudistusta. Uudistuskokonaisuu-
den tavoitteiden saavuttamisen ja kokonaisvaikutusten arvioinnin kannalta uudistukseen liittyvissa
erillisissa esitysluonnoksissa olisi syyta kiinnittaa erityistd huomioita eri osa-alueiden kytkdksiin.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksesta tulisi ilmetd paremmin yhteydet muihin hallituk-
sen hankkeeseen liittyviin uudistuksiin, kuten esimerkiksi rakentamisen normitalkoot -
kérkihankkeeseen?.

Arviointineuvosto katsoo, etté vaihtoehtoisia toteuttamistapoja esitetdan hyvin suppeasti. Esitys-
luonnoksessa tulisi kasitella tarkemmin esitettyjen toimenpiteiden vaihtoehtoja ja perustella, miksi
juuri ehdotettavat toimenpiteet olisivat paras vaihtoehto asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Arviointineuvosto pitdd mydnteisend, etta esitysluonnoksen vaikutusten kuvaamisessa noudatetaan

oikeusministerion vaikutusarviointia koskevassa ohjeistuksessa kuvattua vaikutusalueiden ryhmitte-
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lya”.

2.2. Taloudelliset vaikutukset

Esitysluonnoksessa arvioidaan ehdotettavien muutosten vastaavan monilta osin rakentamista kos-
kevan saantelyn nykytilaa. Nain ollen esitysluonnoksen vaikutusarviointi lahtee siita, etta ehdote-

tuilla muutoksilla olisi vaikutuksia nykytilaan lahinna lainséddannoén ja sen tulkinnan selkeytymisen
nakokulmista. Esityksen taloudellisia vaikutuksia koskevassa osiossa on lisdksi kasitelty kerrosalan
laskemista sek&a uuden rakennuksen rakentamisen maaritelmaa koskevien muutosehdotusten vai-
kutuksia. Vaikutusarviot ovat lahinna laadullisia.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa ei kdytannossa lainkaan arvioida uudistuksen
taloudellisia vaikutuksia kotitalouksille. Taloustieteellisessa tutkimuksessa rakentamismaaraysten
muutoksilla arvioidaan yleisesti ottaen olevan vaikutuksia esimerkiksi rakentamisen maaraan ja
asuntojen hintoihin®. Esitysluonnoksessa tulisi vahintaan yleisella tasolla kuvata uudistuksen talou-
dellisia vaikutusmekanismeja kotitalouksien nakékulmasta.

2 Esitysluonnoksessa todetaan, etta lakiesityksen ehdotukset liittyvat muun muassa rakentamisen normital-
koisiin, mutta asiaa tulisi avata enemman.

% Saadosehdotusten vaikutusten arviointi: Ohjeet, oikeusministerién julkaisu 2007:6,
http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/200706saadosehdotustenvaikutustenarviointi
.ohjeet/Files/Saadosehdotusten_vaikutusten_arviointi_Ohjeet.pdf.

* Esimerkiksi Cheshire, P. (2012): "Kaupunkialueiden maamarkkinoiden saatelypolitiikasta ja sen epaonnis-
tumisista”, artikkeli julkaisussa Loikkanen, H., Laakso, S. ja Susiluoto I. (toim.) (2012): Metropolialueen talo-
us, Helsingin kaupungin tietokeskus,
http://www.helsinki.fi/kaupunkitutkimus/dokumentit/metropolialueen_talous.pdf. Sdéntelyn vaikutusmeka-
nismeja asuntojen hintoihin kéasittelevat taloustieteen nakdkulmasta myos esimerkiksi: Glaeser, EL., Gyourko,
J. ja Saks, R. (2005): Why is Manhattan So Expensive? Regulation and

the Rise in Housing Prices, Journal of Law and Economics, 48, 331-69, (tyOpaperiversio:
http://repository.upenn.edu/penniur_papers/8), seka julkaisussa Hilber, C. ja Vermeulen, V. (2010): The
Impact of Supply Constraints on House Prices in England, CPB Discussion Paper 219,



http://www.helsinki.fi/kaupunkitutkimus/dokumentit/metropolialueen_talous.pdf
http://repository.upenn.edu/penniur_papers/8

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi arvioida vaikutuksia enemman maarallises-
ta nakokulmasta. Esitysluonnoksesta ei riittavasti selvia eri vaikutusten mittaluokka. Esimerkiksi
arviota 120 000 euron keskimaaraisesta hyodysta rakennuttajille (maanpaalliset vaestonsuojat)
olisi voitu hyddyntéda kokonaishydtypotentiaalin arvioinnissa arvioimalla kyseessa olevien raken-
nushankkeiden kokonaismaara. Arvioissa on suositeltavaa kayttaad vaihteluvalid kuvaamaan maa-
rallisiin arvioihin liittyvia epavarmuuksia.

Esitysluonnoksessa arvioidaan mygs, etté uudistus kannustaisi paksumpien véliseinien ja valjempi-
en hormien rakentamiseen. Liséksi esitysluonnoksessa arvioidaan, etta uudistus kannustaisi mui-
den seindmateriaalien kuin betonin kayttoon.

Arviointineuvosto katsoo, etta kyseisen rakentamisvaikutuksen mittaluokasta olisi suositeltavaa

esittda vahintdan suuntaa-antava arvio. Myds nykyista paremman eristamisen kustannuksista ja
hyodyista tulisi mahdollisuuksin mukaan esittaé suuntaa-antava maarallinen arvio vaihteluvalien
avulla.

Arviointineuvosto katsoo, ettéa uudistuksesta aiheutuvat kokonaiskustannukset ja -hyodyt tulisi esit-
taa kootusti esimerkiksi taulukkona Esityksen vaikutukset -jakson lopussa.

Arviointineuvosto katsoo, ettéa yritysten nakokulmasta viranomaisten tulkintojen selkeytymisella eri
rakennushankkeiden luonteesta (uuden rakennuksen rakentaminen, rakennuksen laajentaminen,
korjausrakentaminen) voi olla hallinnollista taakkaa vahentéava vaikutus. Toisaalta uuden rakennuk-
sen maaritelméa koskeva muutosehdotus voisi lisata tarvetta poikkeamispaatoksille, jolloin esitys-
luonnoksella saattaisi olla painvastainen vaikutus. Asia tulisi k&sitella tarkemmin esitysluonnokses-
sa, etenkin koska esitysluonnoksen tavoitteena on vahentaa rakentamisen kustannuksia ja byro-
kratiaa. Parasta olisi, jos vaikutuksesta esitettaisiin maarallinen arvio esimerkiksi standardikustan-
nusmallia® hyddyntamalla.

Arviointineuvosto tiedostaa mahdollisuuden, etta lain valmistelutydssd mukana olevilla ei valtta-
matté ole tarvittavaa taloudellista osaamista tai taloustieteellistéd koulutusta tarkempien kvantitatii-
visten vaikutusarvioiden tekemiseksi. Mikali tilanne on tama, lain valmistelusta vastuussa olevan
ministerion olisi tarvittaessa osoitettava lisavoimavaroja kvantitatiivisten vaikutusarvioiden tekemi-
seen. Laskelmien toteuttaminen esimerkiksi Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen tai yhteistyos-
s& valtiovarainministerion asiantuntijoiden kanssa on mygs suositeltavaa. My6s yliopistojen ja mui-
den tutkimuslaitosten tutkijoiden ja asiantuntijoiden osaamista on perusteltua pyrkid mahdollisuuk-
sien mukaan hyddyntamaan.

https://www.cpb.nl/sites/default/files/publicaties/download/cpb-discussion-paper-219-impact-supply-
constraints-house-prices-england_0.pdf
® Esimerkiksi TEM:n sivuilta 16ytyy esimerkkeja selvityksista, joissa on hyddynnetty standardikustannusmallia.



https://www.cpb.nl/sites/default/files/publicaties/download/cpb-discussion-paper-219-impact-supply-constraints-house-prices-england_0.pdf
https://www.cpb.nl/sites/default/files/publicaties/download/cpb-discussion-paper-219-impact-supply-constraints-house-prices-england_0.pdf

2.3.Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esitysluonnoksessa arvioidaan, ettd ehdotettavilla toimenpiteilla olisi vain vahan vaikutuksia viran-
omaisille. Kerrosalan laskemista koskeva muutos vahentaisi kuntien lupaviranomaisten tydmaaraa
poikkeamispaattsten osalta.

Arviointineuvosto katsoo, ettad viranomaisvaikutuksista tulisi esittdd vahintaan suuntaa-antava maa-
rallinen arvio, esimerkiksi hyodyntamalla tietoja poikkeamislupien kokonaismaarasta ja eri syista
myonnetyista luvista®. Arvioinnissa tulisi myos ottaa tarkemmin kantaa uuden rakennuksen raken-
tamisen madritelméan vaikutuksesta poikkeamislupien maaraan.

2.4.Ymparistovaikutukset

Esitysluonnoksessa arvioidaan, etta esitys parantaisi rakennusten energiatehokkuutta, dédneneris-
tystd ja terveellisyytta. Esitysluonnoksessa arvioidaan myds hiilidioksidipaastojen vahenevan.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi arvioida ymparistovaikutuksia vahintaan
karkeasti maarallisten indikaattorien avulla, jotta lukija saisi kasityksen vaikutusten merkittavyy-
desté ja mittaluokasta.’

2.5.Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esitysluonnoksessa mainitaan esitysluonnoksen potentiaalisina terveyshyotyina esimerkiksi le-
gionellabakteerista aiheutuvien terveyshaittojen véheneminen.

Arviointineuvosto katsoo, etta terveysvaikutusten mittaluokasta tulisi esittéd vahintdan suuntaa-
antava maarallinen arvio.®

Esitysluonnoksessa todetaan maanpaallisiin vaestdnsuojiin liittyen, ettd padkaupunkiseudulla on
noudatettu erilaista lupakaytantéd muuhun Suomeen verrattuna. Liséksi esitysluonnoksessa tode-
taan, etta esitysluonnoksella olisi rakentamista lisddvaa vaikutusta korkeiden rakentamiskustannus-
ten alueilla.

® Esimerkiksi Haapanala (2013): Ely-keskukset alueidenkayton ja rakentamisen ohjaajina, Ymparistoministe-
rion raportteja 6/2013 esittaa arvioita poikkeamislupien maarista
http://www.ym.fi/download/noname/%7BA7DCOAA7-36B1-4379-903A-4C41A73COEOC%7D/30354.

" Esimerkiksi Tyoterveyslaitos on tutkinut valiseinatyypin ja betoniseinarakenteen paksuuden vaikutuksia
naapurimelun hairitsevyyteen: Tyoterveyslaitos, Mikko Kyllidginen ja Valtteri Hongisto (2015): AKK loppura-
portti, Rakennusten daniolosuhteiden kayttajalahtdinen kehittdminen,
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/127062/AKK_loppuraportti.pdf?sequence=4.

8 Esimerkiksi Terveyskirjasto-internetsivuilla todetaan: “suomalaisten vuosittain sairastamasta noin 30 le-
gionelloositapauksesta noin puolet on ulkomailta tuotuja. Vuonna 2015 taudin sai 17 henkil64, joista kym-
menella tartunta oli saatu ulkomailta ja seitsemalla Suomesta”,
http://www.terveyskirjasto.fi/terveyskirjasto/tk.plain?p_artikkeli=dlk00580.



https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/127062/AKK_loppuraportti.pdf?sequence=4

Arviointineuvosto katsoo, etta lupakaytantdjen yhtendistdmisen vaikutuksista aluetasolla tulisi esit-
téa suuntaa-antava maarallinen arvio.

3. Muut asiat

Lainsdadannon arviointineuvoston lausunto on annettu luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta, jonka ymparistoministerio toimitti arviointineuvoston
kayttoon sahkopostitse 16.6.2017.

Helsingissa 22. kesakuuta 2017

Leila Kostiainen
Lainsdadannon arviointineuvoston puheenjohtaja

Antti Moisio
Lainsaadannon arviointineuvoston sihteeri
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