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Talouden globalisaatiolla on huono maine. Sen syyksi luetaan tydpaikkojen siir-
tyminen kehittyneistd teollisuusmaista, myds Euroopasta, alhaisen kustannus-
tason maihin, jotka pystyvat hyédyntamaan edullista tydvoimaa eivatka kiinnita
huomiota ymparistdn suojeluun. Uhatuiksi katsotaan erityisesti kehittyvien mai-
den matalapalkka-alat, ja usein vaitetaan, ettd tydpaikkojen menetys voidaan
valttdd ainoastaan alentamalla jo talla hetkelld alhaisia palkkoja. Myds globali-
saation aiheuttaman verokilpailun kiristymisen ja veropohjan heikentymisen
nahdaan uhkaavan eurooppalaista yhteiskuntamallia.

Lissabonin strategiaa, jolla Euroopasta on tarkoitus tehda “maailman kilpailu-
kykyisin tietoon perustuva talousalue” voidaan osaksi pitda vastauksena naihin
haasteisiin. Tarkeita syita strategian syntymiselle ovat luonnollisesti myds muut
tekijat kuten EU:n korkea tyottdmyys, yleisesti hitaampi talouskasvu Yhdysval-
toihin verrattuna ja vdestdn ikaantymisesta julkiselle taloudelle aiheutuvat pai-
neet. Lissabonin strategia on kuitenkin monessa mielessa juuri strategia, jolla
Euroopasta pyritadn tekemadn kilpailukykyinen uusissa globaalin kilpailun
oloissa. Se on my0s erittdin eurooppalainen strategia. Siina korostuu tiedon ja
ammattitaidon kehittdminen laaja-alaisen koulutuksen avulla. Talla pyritaan
valttdmaan suurinta koettua uhkaa globalisaatiosta: yhteiskunnallisen eriarvoi-
suuden lisdantymista, kun ammattitaidottoman tyévoiman suhteellinen asema
heikkenee.

Kuten tieddmme, Lissabonin strategia ei ole onnistunut tayttdémaan sille asetet-
tuja odotuksia. Tamén vuoksi strategiaa uudistettiin viime vuonna niin, etta siind
korostuu aiempaa enemmadn kasvu ja tyéllisyys. Lisaksi otettiin kayttéon uusi
koordinointimenettely, jossa keskeisessa osassa ovat kansalliset uudistusohjel-
mat. Strategian ja menettelytapojen uudistaminen ei kuitenkaan yksinomaan
riitd. Kuten useassa yhteydessa on todettu, ongelmana eivat ole hienojen visioi-
den tai tavoitteiden puute vaan konkreettisten politiikkauudistusten hidas ja
hajanainen toimeenpano.?

Useat syyt estdvat Eurooppaa tekemastd niitéd paatoksia, joita talouden todelli-
nen elpyminen edellyttdisi. Yhtdalta on erimielisyytta siita, kuinka merkittavasti
globaali talousymparisté on muuttumassa ja taman pohjalta siitd, millaisia tai
kuinka vakavia muutoksen asettamat haasteet ovat. Toisaalta mielipiteet Euroo-
pan kilpailukykyisyydesta ja kasvuedellytyksistéa vaihtelevat. Sen takia ollaan
myds erimielisia siitd, kuinka paljon uudistuksia on tarpeen vield tehda. Viela
tatakin vaikeampaa on paasta yksimielisyyteen itse toimenpiteistd, koska monien
uudistusten ainakin koetaan olevan monien tarkeiden eturyhmien (lyhyen aika-
vdlin) etujen vastaisia. Tama koskee padtoksentekoa seka jasenvaltioissa etta
EU:ssa.

2 Ks. mm. niin kutsuttu Wim Kokin raportti (2004), Ahon tyéryhmén raportti (2006) seké Pisani-
Ferry ja Sapir (2006).
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Taman artikkelikokonaisuuden tarkoituksena on parantaa kasitystdmme edella
mainittuihin asioihin liittyvista keskeisista kysymyksista ja kaynnistaa keskustelua
uusista tai ainakin aikaisempaa kehittyneemmista politiikkaideoista. Aluksi tar-
kastellaan globalisaatiota ja sen vaikutuksia Euroopalle. Sen jalkeen kasitelldan
sitd, millaiseksi Euroopan kilpailukyky olisi arvioitava seka miten kilpailukykya
voitaisiin lisata erilaisten rakennepoliittisten toimien avulla.

Yhdysvaltoihin verrattuna Euroopan ehkdpa suurimpana ongelmana on markki-
noiden pirstaleisuus. Taman vuoksi artikkelikokonaisuudessa tarkastellaan kah-
den sisdmarkkinoiden tdrkedn osa-alueen eli palvelumarkkinoiden ja verkko-
toimialojen liberalisointia. Kuinka suurta etua integraation syventdmisesta voi-
daan saada ja mita asioiden edistédmiseksi pitdisi tehda.

Koulutuksen, tutkimuksen ja innovaatioiden edistamiseen kohdistuu Euroopassa
suuria odotuksia, mutta samalla se on alue jolla Eurooppa on jaanyt pahasti
jalkeen paitsi Yhdysvalloista my0s useista Aasian dynaamisista nousevista
talouksista. Useissa artikkeleissa tarkastellaankin innovaatiopolitiikan eri nako-
kohtia laajassa mielessa: mika on Euroopan tamanhetkinen tilanne ja mitd olisi
(kiireellisesti) tehtava?

Kaksi viimeista artikkelia koskettelevat politiikan hallinnan tematiikkaa. Niista
ensimmaisessa arvioidaan EU:n ja jasenvaltioiden valistd tyénjakoa Unionissa:
onko siina jotain korjaamista? Jalkimmaisessa pohditaan puolestaan globalisaa-
tion hallintaa ja sitd, mita Eurooppa voi tehda tai mitd sen pitdisi tehda hallinnan
parantamiseksi.

Artikkelit, joiden sisaltda kuvaillaan lyhyesti seuraavassa, ovat asiantuntijoiden
omissa nimissadn laatimia. Ne eivat siten valttamattd edusta kirjoittajien tausta-
organisaatioiden tai Suomen hallituksen mielipiteita tai kantoja. Eri artikkeleissa
ilmaistuja nakemyksia ei ole pyritty yhtendistdémaan millaan lailla. Tasta huoli-
matta selvitykset antavat varsin samansuuntaisen, joskaan ei taysin yksituumai-
sen, kuvan niistd politiikkahaasteista joihin on vastattava seka keinoista niihin
vastaamiseksi.

Globalisaatio: toinen “osittuminen” ja sen vaikutukset

Richard Baldwin aloittaa globalisaatiota koskevan tarkastelun vaittamalla, etta
on syntymdssa uusi globalisaatioparadigma. Uuden paradigman mukaan tuotan-
non ja tyéllisyyden uudelleenjakautuminen ilmenee huomattavasti hienosyisem-
pana osittumisena eri puolilla maailmaa tapahtuvaksi kuin mihin vanha para-
digma viittaa. Tiedonvalityksen ja koordinoinnin kustannukset ovat romahtaneet,
joten EU:n yritykset voivat siirtda ulkomaille useita sellaisia toimintoja, joita
aiemmin pidettiin mahdottomina siirtda. Tama tarkoittaa sita, ettd kansainvalista
kilpailua, jota aiemmin kaytiin padasiassa eri maiden yritysten ja tuotantosekto-
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rien valilla, esiintyy nyt eri maissa samoissa ty6tehtavissa tydskentelevien yksit-
taisten tyontekijoiden valilld. Tarked uusi piirre tdssa paradigmassa on globali-
saation varsin arvaamaton luonne yritysten ja tuotantosektorien nakdkulmasta
tarkasteltuna.

Koska yksittdisia toimintoja voidaan siirtad ulkomaille, globalisaatio voi hyodyttaa
tietyn yrityksen joitakin tyontekij6itd samalla, kun se aiheuttaa haittaa sen muille
tyontekijille. Vanhanmallisessa globalisaatiossa vallinnut yhteys ammatti-
ryhmien voittajien ja havidjien valilld katkeaa. Voi olla, etta joitakin korkeaa
ammattitaitoa ja osaamista vaativia toimintoja siirretaan ulkomaille, mutta toisia
samankaltaisia toimintoja taas ei siirreta. Yleistyva toimintojen ulkomaille siirta-
minen ei siis yhtenevasti joko hyodyta tai haittaa EU:n ammattitaitoista ja kor-
keasti koulutettua tydvoimaa.

Uusi paradigma ei muuta talousteorian perustulosta vapaakaupan hyddyista. Se
muuttaa kuitenkin kasitysta siita, kuinka hyodyt ja haitat jakautuvat erityyppisen
tyovoiman kesken kehittyneissa maissa. Hyddyt eivat alkuvaiheessa kohdistu
automaattisesti korkeasti koulutettuihin ja haitat vastaavasti vahan koulutettui-
tutkimukseen (2006) ja korostaa, ettd toimintojen ulkomaille siirtdminen mah-
dollistaa véhan koulutetun tydvoiman siirtymisen tuottavampiin tehtaviin, joista
maksetaan parempaa palkkaa.

Baldwin tarkastelee toimintojen ulkomaille siirtamisestd saatua empiirisia tutki-
mustuloksia ja toteaa, ettd ulkomaille siirtdmisen vaikutus tydllisyyteen on tahan
mennessa ollut suhteellisen vahainen verrattuna tydpaikkojen havidmiseen ja
uusien tydpaikkojen syntymiseen yleensa. Uuden paradigman mukaan muutok-
set tydpaikkojen optimaalisessa sijainnissa voivat kuitenkin olla hyvinkin nopeita
silloin, kun kustannussaastét ylittavat tietyn kynnyksen. Nain ollen lahimennei-
syys ei valttamatta anna luotettavaa tietoa tulevista muutoksista.

Baldwin korostaa, ettd "vanhantyyppinen” kansainvdlisen kilpailu yritys- ja
sektoritasolla on edelleenkin olemassa. Uusista kilpailupiirteistd huolimatta
globaali kilpailu luo edelleen paineita taloudellisten resurssien siirtdmiseen myés
toimialojen ja yritysten tasolla.

Baldwin vaittaa kuitenkin, etta toimintotason globalisoitumisen tarjoamilla mah-
dollisuuksilla on merkittévia vaikutuksia EU:n kilpailukykystrategiaan, koulutus-
strategiaan, hyvinvointivaltioihin ja teollisuuspolitiikkaan. Joustavuus, kyky
nopeasti sopeutua uusiin olosuhteisiin on keskeistéa Euroopalle hyédynnettaessa
globalisaation tarjoamia mahdollisuuksia ja pyrittdessa pitamaan sopeutumis-
kustannukset mahdollisimman pienind. Hintojen (palkkojen) ja maarien (tyo-
paikkojen) muutosten rajoittamispyrkimykset tulevat kansantaloudelle aiempaa



kallimmaksi. Yritykset kokevat toimintojen ulkomaille siirtdmisen houkuttelevim-
pana juuri niissa maissa, joiden tydmarkkinat ovat jaykimmat.

Toisaalta lisdantyvan epavarmuuden pitdisi saada EU:n paattdjat suhtautumaan
varovaisemmin siihen, ettd tyontekijoitd tai ammattitaitoa ohjataan tiettyyn
suuntaan. Etenkin useat tietoyhteiskunnan tyopaikat ovat alttiita siirtymaan
ulkomaille, joten ne EU:n toimet, jolla tydntekijoita koulutetaan ns. tietoyhteis-
kunnan tydpaikkoihin, saattavat menna hukkaan. Nama tyopaikat ovat "hyvia
tyOpaikkoja” ainoastaan siksi, ettei niihin vielda kohdistu suoraa kansainvalista
kilpailua.

Tulevaisuudessa onkin yha tarkedampad, ettd koulutusjdrjestelmdssa painopiste
siirtyy entistd enemman oppimisvalmiuksien luomiseen tietyssa tehtdvassa tar-
vittavien erityistaitojen opettamisen sijasta. My6s laajemmin elinkeinopolitiikassa
menestysalojen madrittelysta tulee jatkossa aiempaa vaikeampaa.

Baldwinin osittumisparadigman kanssa yhtenevia erikoistumispiirteita
Euroopassa

Baldwinin globalisaatioanalyysia kommentoidaan ja tdydennetadn kahdesta
nakokulmasta. Mika Widgrén selvittdd tutkimukseensa valituissa maissa
iimenneiden suhteellisten etujen viimeaikaista kehitysta ja pohtii Baldwinin
esittdman paradigman uskottavuutta empiirisen tutkimuksen valossa. Kysymys
kuuluu: onko eri maiden erikoistumismalleissa havaittavissa entista suurempaa
paallekkaisyyttd? Tama voisi olla merkki lisadntyneesta teollisuuden tuotannon
osittumisesta Baldwinin teorian mukaisesti.

Widgrnin tulokset osoittavat, etta erikoistumismallit ovat entista epayhtenaisem-
pia. Widgrén ottaa Suomen vertailumaaksi ja vaittad, ettd havaitut kauppavirrat
ovat yhtenevia Baldwinin selvityksen kanssa. Suomen ndkdkulmasta kiinnosta-
vimmat tapaukset Euroopassa ovat Viro ja Unkari ja Aasiassa Kiina. Naiden mai-
den viennin painopiste on muuttunut nopeasti inhimillisen padgoman hyédynta-
misen suuntaan ja alkanut erityisesti Virossa ja Unkarissa muistuttaa suomalaisia
erikoistumismalleja.

Samaan aikaan suomaisyritykset, erityisesti televiestintateollisuuden alalla, ovat
aktiivisesti investoineet ndihin maihin. Suomalaisyritysten suorat ulkomaiset
investoinnit ovat kasvaneet lahes viisinkertaisiksi samalla aikaperiodilla. Teh-
dasteollisuuden ulkomaisten investointien kanta on nelinkertainen ja palvelualan
kymmenkertainen vuosikymmenen takaiseen mdaraan verrattuna. Suomalaisten
suorien ulkomaan investointien nopean kasvun ja sitéd seuranneen uusien tyo6-
paikkojen syntymisen Viron ja Unkarin teollisuudessa ei kuitenkaan katsota liitty-
van televiestintateollisuuden tydpaikkojen haviamiseen Suomessa. Nayttaisi silta,
ettd Suomen televiestintateollisuuden tuotannon uusi osittuminen on johtanut
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"onttoutumiseen” suomalaisteollisuudessa, erityisesti elektroniikkateollisuudessa:
tietty osa on siirtynyt muualla, mutta kokonaistuotannon taso ja tuotantoketjun
kontrolli on sdilynyt Suomessa.

Joustavuus, riskinjako ja koulutus — tyomarkkinoiden sopeuttamisen
keskeiset nakokohdat

Torben Andersen on vahvasti samaa mieltd Baldwinin nakemyksista
tydmarkkinoihin kohdistuvia seuraamuksia koskevassa artikkelissaan. Han jakaa
Baldwinin kasityksen siitd, ettd suhteellisen nettohyédyn saamisen kannalta
ratkaiseva tekija ei valttamatta liity koulutustasoon vaan pikemminkin siihen,
missa madrin taloudellista toimintaa voidaan siirtdaa ulkomaille. Kiihtyva
globalisaatio todellakin lisda tyopaikkojen liikkuvuutta, jonka suunta riippuu
suhteellisista eduista, jotka liittyvat tuotannon ja tydpaikkojen siirtdmismahdolli-
suuksiin. Empiiriset tutkimukset osoittavat, etta vientimahdollisuudet parantavat
yleensa tydomarkkinanakymia, kun taas tuonnin uhka vaikuttaa painvastaisesti.

Keskeinen politiikkahaaste on rakennemuutoksen ja rakenteellisen sopeutuksen
tukeminen niin, ettei yksiléihin kohdistu suhteetonta riskia. Se voidaan toteuttaa
lyhyellad aikavalilla erilaisin vakuutusjarjestelyin seka keskipitkalld ja pitkalla aika-
valilld uudelleenkoulutuksen avulla. Koulutukseen tehtavien investointien lisaa-
minen on suosittu keino. Vaikka yksityinen ja yhteiskunnallinen hyéty on yleensa
suuri, vaarana on, etta koulutukseen investoidaan liikaa, jos katsotaan, etta
kaikki tydmarkkinoiden ongelmat voidaan ratkaista ottamalla kayttdén “mita
pidempaan, sen parempi” -ndkemykseen perustuva koulutuspolitiikka.

Kuinka Euroopan “kilpailukykyd” ja sen maaraavia tekijoita olisi
arvioitava?

Jean-Philippe Cotis ja Jargen Elmeskov osoittavat ettd 15 jésenvaltion EU
ei ole pelkastaan lakannut kirimasta Yhdysvaltoja kiinni henked kohti lasketun
BKT:n mdarassa vaan on kymmenen viime vuoden aikana itse asiassa jaanyt
siitda yha enemman jalkeen. Jotkin maat ovat kuitenkin menestyneet muita maita
huomattavasti paremmin, silld niiden kasvuvauhti on ollut huomattavasti Yhdys-
valtoja korkeampi. Suuria maiden valisia eroja l6ytyy seka tyévoiman kaytossa
etta tuottavuudessa. Kaikki Euroopan maat eivat siis selvastikdan kehity yhden-
mukaisesti.

Kirjoittajat vaittdvat, ettd EU:n politiikkakeskustelun olisi kilpailukykyyn keskit-
tymisen sijasta puututtava niihin syihin, joiden vuoksi kokonaiskasvu on ollut
odotettua heikompaa, sekd EU:n sisdiseen heterogeenisyyteen. He perustelevat
useiden OECD:n toteuttamien selvitysten pohjalta, ettd monien maiden heikon
talouskasvu johtuu suurelta osin huonosta rakennepoliittisesta kehyksesta. Cotis
ja Elmeskov tarkastelevat politiikkaa ja politiikkauudistuksia ty6-, hyddyke- ja
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rahoitusmarkkinoilla seka innovaatiota ja inhimillista padomaa koskevassa politii-
kassa. Heiddn mielestdan kasvua nopeuttavia uudistuksia on toteutettu tehok-
kaammin hyddykemarkkinoilla kuin tydmarkkinoilla. He myds yksildivdat OECD:n
uudelleen arvioidun tyollisyysstrategian perusteella useita osa-alueita, joilla tyd-
markkinauudistuksia on vield toteutettava. Kirjoittajat myontavat etta innovaa-
tiot ovat tarkea kasvun ldhde. He varoittavat kuitenkin yhdenmukaisesta politii-
kasta hyvin eri tilanteessa olevissa maissa. Cotis ja Elmeskov eivat esimerkiksi
suosittelisi tutkimuksen ja kehittdmisen 3 prosentin meno-osuutta yhden-
mukaisesti kaikille jasenmaille.

Rakenneuudistusten poliittista taloustiedettd koskevan uuden empiirisen kirjalli-
suuden perusteella kirjoittajat ehdottavat useita toimia, joita hallitukset voivat
toteuttaa uudistusprosessin helpottamiseksi. Rakenneuudistuksia on esimerkiksi
helpompi toteuttaa, kun makrotalouspolitiikalla voidaan pehmentda rakenne-
politikan mahdollisia lyhyen aikavalin kielteisia vaikutuksia. Tama onkin yksi
lisaperuste terveemman julkisen talouden rahoitusaseman luomiselle. Rakenne-
uudistuksilla on lisaksi heijastusvaikutuksia eri markkinoihin, mika tukee kaupan
vapauttamista. Kaupan vapauttaminen on jo itsessadn suotavaa, mutta se voi
myds aikaansaada uudistuksia muilla aloilla. Lisaksi kirjoittajat korostavat, etta
riippumattomien ja luotettavien instituutioiden laatimilla analyyseilla voi olla
merkittava rooli uudistusprosessin uudelleen kaynnistdmisessa.

Euroopan palvelumarkkinoiden yhdistamisen etuja ei tulisi unohtaa

Henk Kox ja Arjan Lejour esittavat tiivistetyn katsauksen Euroopan palvelu-
markkinoihin ja pohtivat, mita vaikutuksia on ehdotetulla palveludirektiivilld, jolla
on tarkoitus poistaa Euroopan laajuisen palvelujen kaupan esteitd. Heidan
analyysinsa lahtdkohta on havainto, etta palvelumarkkinoiden monet segmentit
ovat yha hyvin kansallisia. Taman vuoksi Euroopan markkinoiden integroitu-
minen tarjoavat huomattavia taloudellisia hyotyja.

Useat tutkimukset osoittavat, etta kahdenvaélinen kauppa ja ulkomaiset suorat
investoinnit palvelujen alalla lisadntyisivat merkittévasti ehdotetun uuden palve-
ludirektiivin my6td. BKT ja kulutus saattavat kasvaa Euroopassa keskimaarin
0,5-1 prosenttia. Direktiivin vaikutukset jasenvaltioissa vaihtelevat kuitenkin sen
mukaan, kuinka suuria esteita jasenvaltioiden palvelumarkkinoilla on ja miten
erikoistuneet markkinat ovat. Tuloksissa otetaan huomioon vapauttamisen
mittakaavavaikutukset ja tuotantoketjujen eteenpain ja taaksepain suuntautuvat
yhteydet.

Paljon vaikeampaa on selvittad palveluiden vapauttamisen dynaamisia vaikutuk-
sia. Kox ja Lejour tutkivat, minkd kanavien kautta Euroopan yhdentyneiden
palvelumarkkinoiden dynaamiset edut voisivat syntyd. Markkinoillepaasyn hel-
pottuminen edistda uusien kilpailuun perustuvaa yritysten valikoitumista ja

8



tuottavuuden kasvua. Lisaksi kaupan ja investointien myétd osaaminen leviaa ja
innovatiivisuus lisdantyy. Dynaamisista vaikutuksista on kuitenkin vaikea saada
maarallisia arvioita. Kirjoittajien mukaan edut voivat olla merkittdvia ja ne
perustuvat luultavasti ensisijaisesti siihen, etta markkinoille tulee uusia yrityksia
muista EU:n jasenvaltioista.

Lopuksi Kox ja Lejour huomauttavat, ettei palvelujen yhteismarkkinaohjelmaa
ole viela lahestulkoonkaan viety paatokseen. Ensinndkin direktiivilla katetaan
ainoastaan melko suppea osa palvelutoimialoista. Toiseksi alkuperamaan peri-
aatteen avulla voitaisiin poistaa markkinoillepdasyn esteita paljon tehokkaammin
kuin nyt esilla olevalla direktiivilla.

Verkkotoimialat: tallakin alueella tarvitaan lisatoimia

Euroopan komissio on kahden viime vuosikymmenen ajan tehnyt kovasti tyota
liberalisoidakseen verkkotoimialoja, jotta niista saataisiin entistd tehokkaampia
kuluttajien hyddyksi ja jotta Euroopan Kkilpailukykya voitaisiin myds talta osin
vahvistaa. Damien Gerardin tarkastelee komission toimia talld sektorilla ja
arvioi nykytilannetta.

Liberalisointipolitiikka perustuu verkkotoimialoilla kolmeen pilariin. Ensimmaiseksi
direktiiveilld oli poistettava yksinoikeudet, joita oli my&énnetty markkinoilla toimi-
ville yrityksille. Toiseksi ndissa direktiiveissda saadetdan lainsdaadantdkehyksista,
joilla on tarkoitus helpottaa kilpailun syntymistad ja perustaa sadntelyviranomai-
set, jotka vastaavat ndiden kehysten taytantdonpanosta. My6s EY:n kilpailulain-
saadanndn soveltamisella on edistetty merkittavasti kilpailua verkkotoimialoilla.

Vapauttamista koskevia komission toimia on pidetty yleisesti onnistuneina.
Nykyisin kaksi alaa (lentoliikenne ja sahkdinen viestintd) ovat kokonaan avoimia
kilpailulle, ja vapauttaminen on edennyt pitkalle muillakin aloilla (postipalvelut,
energia ja rautatieliikenne). Gerardinin mukaan pullonkauloja kuitenkin on edel-
leen ja ne haittaavat kilpailua useilla aloilla.

Ensinnakin vakavan ongelman muodostaa direktiivien riittdmaton taytantoon-
pano joissakin jasenvaltioissa. Tama viivastyttda vapauttamisprosessia ja vaa-
ristdd kilpailua muodostamalla lainsaadanndllista epasuhtaa jasenvaltioiden
vdlille. Toiseksi EU:n tason saantelyviranomaisten puuttuminen vaikuttaa kieltei-
sesti aidosti integroituneiden markkinoiden syntymiseen: kansallisten viran-
omaisten valmiudet kasitelld rajat ylittavia kysymyksia ovat heikot juuri siksi,
etta niiden toimivalta rajoittuu tyypillisesti jasenvaltion rajojen sisélle. Kolman-
neksi kilpailun syntymista verkkotoimialoilla haittaa usein se, ettd markkinoilla
toimivat yritykset pyrkivat estdmadn markkinavaltansa avulla uusien yritysten
markkinoille pdasyn. Lisaksi EU:n laajuisten verkkotoimialojen markkinoiden



luomista haittaa eri muodoissa esiintyva taloudellinen patriotismi, jonka yhtey-
dessa jasenvaltiot yrittdvat suojella omia yrityksiaan.

Talla hetkelld keskustellaan paljon alakohtaisen sadntelyn merkityksesta.
Gerardin toteaa, etta vaikka monilla aloilla toteutetaan jo sadntelyn purkamiseen
johtavia toimia, tietty alakohtainen sadntely lienee pysyvada kahdesta syysta.
Ensinnakin joillakin verkkotoimialoilla (kuten sahkon siirtojarjestelmilld) on
luontaisesti monopolistisia piirteitd, ja niitd on sen vuoksi saanneltava jatkossa-
kin. Toiseksi on epdtodennakoistd, etta kilpaillut markkinat tarjoavat kaikille
ulottuvia palveluja, minkd vuoksi talta osin palvelujen tarjoamiseen liittyvat
velvoitteet on sailytettava.

Innovaatioiden liikkeelle lahto edellyttda tarjontatoimien ohella
rohkeita kysyntalahtoisia toimia

Luke Georghiou pohtii innovaatiopolitikan kokonaiskehysta. Hanen lahto-
kohtansa on, etta viimeaikaiset suuntaukset, kuten avoin innovaatio, ovat
luoneet verkottuneen innovaatioekologian, joka vaatii uudenlaisia politiikan
tukimuotoja. Kaiken politiikan, joka pyrkii auttamaan yrityksia yksitellen tai
yhteisesti niiden innovaatiokyvyn parantamisessa, voidaan katsoa olevan inno-
vaatiopolitiikkaa.

Georghiou esittaa artikkelissaan innovaatiopolitiikkaluokituksen, jossa paderona
on tarjontapuolen (rahoitus ja palvelut) ja kysyntdpuolen tukemisen ero.
Georghiou vaittad, ettei kysyntapuolta (systeemiset politiikat, sadntely ja julkiset
hankinnat) ole hyddynnetty riittdvasti. Nain on erityisesti Euroopassa, missa
liketoiminnan vahadinen panostaminen tutkimus- ja kehitystoimintaan ja muuhun
innovatiiviseen toimintaan liitetddn vahvasti Euroopan markkinoiden pirstoutu-
neeseen tilaan mm. laajuutensa, saantelynsa ja immateriaalioikeuksiensa suh-
teen. Vasta askettdin, ns. Ahon tyéryhman raportin tultua julkaistuksi, inno-
vaatioita tukevien markkinoiden tarve on alkanut saada ansaitsemaansa
huomiota. Uudet politilkka-asiakirjat ovat alkaneet suhtautua tahan myénteisesti
ja sisaltavat nyt keskeisesti ajatuksia markkinoiden tukemisesta.

Georghiou pohtii lopuksi mita julkisiin hankintoihin ja saantelyyn perustuva
kysyntalahtdinen politiikka vaatisi. Hanen ndkemyksensd mukaan rohkeiden
toimien lapiviemiseen ei ole edelleenkaan riittdvaa halukkuutta. Umpikujasta
paasemiseksi politiikan tekijoiden tulisi nopeasti tarttua toimeen laaja-alaisten,
innovaatioystavallisten markkinoiden syntymista tukevien hankkeiden kaynnis-
tdmiseksi. Tama voisi perustua esimerkiksi alkuvaiheessa oleviin teknologia-
yhteiséihin. Toiseksi pitdisi vihdoin paattdd, miten Euroopan pirstaloitunutta
patenttijarjestelmaa tulisi kehittdd. Georghiou vaittaa lopuksi, ettd hanen suosi-
mat, uudet kysynndn puolen politiikat eivat milldan lailla tarkoita vanhan teolli-
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suuspolitiikan tapaa "valita voittajat”. Uusi politiikka pyrkii pikemminkin tuke-
maan kilpailuareenoita kuin yksittdisia teknologioita tai yrityksia.

Koulutukseen panostaminen on hyvin tiarkeai, mutta pelkkda maara-
rahojen lisddminen ei riita

Angel de la Fuente tarkastelee laajaan Kkirjallisuuskatsaukseen pohjautuen
sitd, mitd vaikutuksia koulutuksella ja osaamisella on ty®markkinatilanteeseen
yksil6tasolla seka tuottavuuden tasoon ja kasvuun maatasolla. Inhimillisen paa-
oman kasvuvaikutuksia koskevat uusimmat arviot nayttavat viittaavan siihen,
etta koulutukseen tehtyjen investointien yhteiskunnallinen hyéty on merkittava
kaikissa Euroopan valtioissa. Taman perusteella koulutukseen panostamisen olisi
todellakin oltava keskeinen osa eurooppalaista strategiaa, jolla edistetdén
kasvua sosiaalista koheesiota unohtamatta.

Koulutustoimien tehokkaasta kohdentamisesta on kuitenkin vaikeampaa tehda
padtelmida. Tassa suhteessa eri maita koskevat aggregaatti-tason tutkimukset
koulutuksen vaikutuksista kasvuun antavat vain véhan apua. De la Fuente esit-
tad kuitenkin koulutuksen talousvaikutuksia koskevan laajan mikrotaloudellisen
tutkimusaineiston perusteella kaksi yleishuomiota.

Ensinnakin oikeiden kannustimien tarjoaminen kaikille koulutusprosessiin osal-
listuville on luultavasti paljon tarkedmpaa kuin resurssien liséaminen. Toiseksi
varhaisessa vaiheessa toteutettavien toimien vaikutukset ovat todenndkdisesti
tehokkaimmat etenkin, kun ndiden toimien kohderyhmdna ovat lapset, joiden
sosioekonominen tausta on epasuotuisa. Nailld toimilla voidaan ainakin osittain
kompensoida epasuotuisaa perheymparistéa siind kriittisessa ikdvaiheessa, jossa
se on erittain tarkeda perustaitojen omaksumisen kannalta.

De la Fuente asettaisi etusijalle esiopetuksen ja kannustavat toimet, kuten
vakiomuotoisten tutkintojen kayttéénoton, koulujen tulosindikaattorien julkaise-
misen, koulujen itsemaaradamisoikeuden lisadmisen joillakin aloilla, opettajien
tulospalkkauksen seka koulujen valisen kilpailun ja vanhempien valinnanmahdol-
lisuuksien lisaamisen.

Euroopan immateriaalioikeuksien jarjestelma tarvitsee taysipainoista
uudistamista

Dietmar Harhoff tarkastelee teollis- ja tekijanoikeuksiin liittyvia peruskysymyk-
sida. Nama oikeudet, joita pidettiin 1ahinna teknisind kysymyksind ennen 1990-
lukua, ovat nyt huomion keskipisteessa paitsi teollis- ja tekijanoikeusjarjes-
telmien kdyttdjien joukossa myds Euroopan kansalaisten keskuudessa.

Harhoff huomauttaa, ettéd nykyaan tavallisesti hyvaksytdan teollis- ja tekijan-
oikeuksien tarkea rooli innovaation edistamisessa, mutta oikeuksien toteutta-
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mistavoista edelleen kiistellddn. Osa uudesta kiinnostuksesta johtuu kasityk-
sestd, ettd teollis- ja tekijanoikeusjarjestelmat ovat vahvistaneet oikeuksien
tama kasitys on ainakin osittain oikea. Tekijénoikeuden saralla tekninen ja
oikeudellinen kehitys on edesauttanut hallinnan siirtymisté kaupallisten sisallon-
tuottajien suuntaan. Patenttioikeuksien alueella hakijoiden kayttdytymisen
muutokset ovat voimakkaasti lisdnneet patenttisuojan kysyntaa mihin on liittynyt
merkkejd patenttijarjestelman laadun huonontumisesta. Vaikka Eurooppa on
suoriutunut tasta suhteellisen hyvin Yhdysvaltoihin verrattuna, ongelmia alkaa
ilmaantua myds Euroopan unionissa.

Politiikkasuosituksina Harhoff painottaa seuraavaa kolmea kohtaa: (1) teollis- ja
tekijanoikeuksien alueella on selvasti nahtavissa tarve Euroopan hallinnollisten ja
oikeudellisten kaytantdjen yhdenmukaistamiseen, (2) jarjestelman laatuhakui-
suuden lisdéaminen on keskeista, eika siita voida tinkid edes silloin, kun paten-
tointi uudistusten myota toivottavasti tulee edullisemmaksi, (3) oikeuksien
omistajien ja suojattujen kohteiden kayttajien vdlille on I6ydyttédva uusi tasa-
paino monilla alueilla.

Euroopan riskipadomamarkkinoiden kehittaminen on valttamatonta —
keinoja on kylla

Markku Maula ja Gordon Murray analysoivat Euroopan riskipadomamarkki-
noita erityisesti Yhdysvallat vertailukohtanaan. Kirjoittajat toteavat aluksi, etta
kaikenlaisen riskipadoman saatavuus on kriittinen resurssi nykyaikaisessa ja
sopeutumiskykyisessa taloudessa. Uuden tiedon tehokas hyddyntédminen edel-
lyttdd kaupallistamisprosessia, joka perustana ovat asiantuntevat, pdtevat ja
riskeihin myOnteisesti suhtautuvat yksityiset sijoittajat (bisnesenkelit) ja ammat-
timaiset sijoittajat (riskipddomasijoittajat). Vastaavasti asemansa vakiinnuttanei-
den suuryritysten usein kansainvalisesti tai globaalisti toteutettavien uudelleen-
jarjestelyjen ja elvytystoimien huomattavana tukena on ollut yritysostoihin eri-
koistuneen rahoitusalan mukaantulo.

Euroopassa padomarahoituksen tarjonta ja kaytté on hyvin vaihtelevaa eri
maissa ja Yhdysvaltojen tasoa selvasti jdljessa. Riskipddoman tehoton tarjonta
seka asiantuntevien kasvuyrittdjien tehoton kysyntd on johtanut nurkkakuntaisiin
ja kansallisesti keskittyneisiin riskipddomamarkkinoihin, jotka erikseen ja
yhdessa tarkasteltuina ovat heikommat kuin kilpailijansa Yhdysvalloissa. Onkin
polttava tarve kehittaa aidosti yleiseurooppalaiset yksityiset padomamarkkinat.

Maula ja Murray esittavat, ettd (1) varhaisen vaiheen riskisijoittamisessa
bisnesenkelit ovat yleisesti riskipadomaa tdrkeampia. Taman vuoksi kansallisen
verotusympariston olisi kannustettava ja palkittava yrittajien riskinottoa ja niita,
jotka rahoittavat yrittajien varhaisvaiheen toimintaa. (2) Yksityisten sijoitus-
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yritysten moninkertaisen verotuksen vélttamiseen liittyvat kustannukset muo-
dostavat merkittdvan esteen Euroopan riskipadomamarkkinoille. (3) Julkisen
sektorin olisi kannustettava yksityisten ja kaupallisten sijoittajien osallistumista
toimintaan sen sijaan, etta se itse yrittdad korvata ndiden ainutlaatuista osaa-
mista tekemalla julkisista varoista suoria sijoituksia uusiin yrityksiin. Jos tai kun
julkinen sektori tukee monimuotoisia riskipadomarahastoja yhteisrahoituksen
kautta, olisi sen myds vaadittava, ettéd nama rahastot ovat kaupallisen kannatta-
vuuden kannalta riittdvan suuria.

Euroopan unionin vastuujakoa on selkiytettiva ja vertaispainetta
lisattava

Sixten Korkman aloittaa EU:n talouden hallintajérjestelman tarkastelun
korostamalla Cotisin ja Elmeskovin tapaan EU:n jasenvaltioiden taloudellisen ja
sosiaalisen menestyksen huomattavia eroja. Lisdksi han toteaa, ettd naiden
erojen taustalla ovat julkisen sektorin ja tydmarkkinainstituutioiden erot maiden
valilla.

EU:n talouden hallintajarjestelma perustuu toissijaisuus- ja kohdentamisperi-
aatteille, ja Korkmanin mukaan sitd voidaan pitda suurelta osin onnistuneena.
Ongelmat pikemminkin lisddntyvat kuin ratkeavat, jos nditéd kahta periaatetta ei
noudateta tai kun niistéa tingitdan. Nain on kaynyt Lissabonin prosessissa ja
makrotalouspolitiikan koordinointipyrkimyksissa. EU:n talouden heikkoudet eivat
johdu yhteison tason toimien puutteesta tai EU:n talouden hallintajarjestelman
puutteista. Syyttdva sormi on sen sijaan osoitettava niita hallituksia kohtaan,
jotka eivat halua tai pysty uudistamaan kansantalouksiaan tai sopeuttamaan
tydmarkkinoita ja julkista sektoria muuttuviin olosuhteisiin. Muuttuneet olosuh-
teet johtuvat muun muassa teknologisista muutoksista, globalisaatiosta ja
vaeston ikaantymisesta.

Korkman sanoo, ettéd taman asian hyvaksi voidaan tehda vain véhan EU:n
tasolla, vaikka liséamalld monenkeskista valvontaa ja vertaispainetta voitaisiinkin
muokata poliittista keskustelua ja edistégd hedelmallista vastavuoroista oppi-
mista. Vaarana on kuitenkin se, ettd yhteison tason koordinointi, joka on suo-
sittu aihe EU-retoriikassa, sekoittaa vastuujaon ja kadntaa syyttdvan sormen
kohti yhteis6a asioissa, joissa silla ei ole todellista toimivaltaa.
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Globaaleilla instituutioilla on vidlid ja Euroopan on kannettava
vastuunsa

Alan Ahearne, Jean Pisani-Ferry, André Sapir ja Nicolas Véron késittele-
vat Euroopan unionin tehtdvia globalisaation hallinnassa. He katsovat, etta
maailmantalouden hallintajarjestelmdn muodostava monenvalisten saantdjen ja
instituutioiden jarjestelma ei pysy mukana maailmantalouden nopeissa muutok-
sissa ja uusissa tarkeissa globaaleissa kysymyksissa, kuten ilmastonmuutok-
sessa. Jarjestelmaan kohdistuu lisdksi merkittavia haasteita, kuten taloudellisen
nationalismin elpyminen. Jarjestelmaa olisi muokattava ja uudistettava niin, etta
siind otetaan huomioon geopoliittiset muutokset ja maailmantalouden integraa-
tiossa mukana olevien toimijoiden kasvava maara ja moninaisuus. Jarjestelman
on pystyttava toimimaan rinnakkain regionalismin ja markkinajohtoisen hallinnan
kanssa.

Kirjoittajat toteavat, etta globalisaatio voi edetd heikonkin kansainvalisen hallin-
nan alaisuudessa, mutta tallin sen kestavyyteen kohdistuu huomattavia riskeja.
Monenvadliseen jarjestelmdan kuuluvalla EU:lla on todenndkdisesti toimielin-
rakenteeseensa perustuva suhteellinen etu, ja sen olisikin oltava keskeinen
toimija uudistusohjelmaa laadittaessa. Tehtavan vaikeus ei ole syy valtella sitd ja
piiloutua Yhdysvaltojen johtajuuden taakse. Jotta EU kykenee tekemdan uudis-
tusaloitteita, sen on muutettava omaa sisdistd hallintoaan ja ulkoista edustau-
tumistaan. Vastoin perinteista kasitysta nama uudistukset eivdt merkitse
ulkosuhteiden federalisointia.
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