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Hankekuvaus
Tausta

Globaali kilpailu on voimakas haaste Euroopan unionille ja sen jasenmaille.
Unioni ei ole vuonna 2000 kaynnistetysta Lissabonin prosessista huolimatta pys-
tynyt kokonaisuudessaan kohentamaan kilpailukykyaan tavalla, joka turvaisi
ikadntyvan Euroopan kyvyn menestya kilpailussa ja turvata kaikille kansalaisille
sadlliset elinolot. Nakyvina ilmauksina tasta ovat korkea ty6ttémyys, monien
syrjaytyminen ja kokonaistuotannon hidas kasvu.

Suomella on erinomainen mahdollisuus kehittaa ja edistdaa puheenjohtajuus kau-
dellaan eurooppalaista vastausta globalisaatiohaasteeseen. Suomen osaamiseen
perustuva kilpailukykystrategia ndyttaisi toimineen hyvin, monien mielesta jopa
esimerkillisella tavalla. Tama antaa Suomelle hyvat edellytykset tukea positii-
vista, eteenpdin katsovaa ja samalla sosiaalista koheesiota ylldpitdvaa lahesty-
mistapaa globalisaatioon.

Selvitystehtava

Paaministeri on antanut talousneuvoston sihteeristdlle tehtévaksi toteuttaa koti-
ja ulkomaisten asiantuntijoiden avustamana selvityshanke globalisaatiosta, sen
Euroopalle ja Suomelle asettamista politiikkahaasteista ja globalisaatiopolitiikan
vastauksista naihin haasteisiin. Hanke saattaa uusimman tutkimustiedon pohjal-
ta ajan tasalle arvion globalisaatiokehityksen luonteesta ja tarkastelee aiempaa
laajemmin politiikkahaasteita koko Euroopan nakékulmasta.

Selvityshanke toteutetaan niin, ettd se palvelee parhaalla mahdollisella tavalla
EU-puheenjohtajuuskauden tavoitteita, tukee Suomen kansallisen Lissabon-
ohjelman paivitystd ja antaa aineksia Suomen kilpailukykypolitikan kehittami-
seen pidemmallakin aikajanteella.

Hanke jakautuu kahteen pddosaan siten, etta yhtadltd tarkastellaan globalisaa-
tiokehitysta ja siihen liittyvia politiikkahaasteita yleensa seka niihin vastaamista
koko Euroopan nakokulmasta (osiot 1 ja 2). Talta osin tarkastelu rakentuu eu-
rooppalaisilta korkean tason asiantuntijoilta tilattavien katsausten ja puheen-
vuorojen varaan. Erityista huomiota kiinnitetadn Euroopan kykyyn luoda ja ottaa
kayttéon Kkilpailukykyisid innovaatioita ja markkinoiden toimivuuden merkityk-
seen tassa.

Hankkeen toisessa padosassa analysoidaan aluksi Suomen talouden sopeutu-
mista uusiin olosuhteisiin, tulevaisuuden sopeutumispaineita ja mahdollisuuksia
(osio 3). Huomiota pyritadn kiinnittamaan seka niihin talouden osa-alueisiin,
joissa sopeutuminen ja uusien mahdollisuuksien hyvaksikaytté on edennyt hyvin,
ettd myos tassa suhteessa haastavampiin osa-alueisiin. Taman osan tarkastelut
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perustuvat padosin kotimaisilta tutkimuslaitoksilta tilattaviin selvityksiin seka
viranomaisten ja muiden kotimaisten tahojen tuottamaan aineistoon, josta sih-
teeristd koostaa yhtendisen esityksen. Lopuksi (osio 4) arvioidaan Suomen
kilpailukykypolitiikan kehittdmistarpeita. Tama arviointi perustuu paitsi osioiden
1-3 materiaaliin myds asiantuntijakuulemisiin ja hankkeen yhteydessa jarjes-
tettdvien seminaarien ja muiden tapahtumien antamaan tietoon seka vuoden
aikana eri tahoilla valmistuvaan ennakointitydhén ja politiikkavaihtoehtojen poh-
dintaan (mm. Tekesin ja Suomen Akatemian FinnSight ennakointi, tiede- ja
teknologianeuvostolle valmisteltu osaamiskeskittymaraportti, ministerididen tule-
vaisuuskatsaukset).

Organisointi ja aikataulu

Talousneuvoston sihteeristd vastaa hankkeen toteuttamisesta. Selvitystyota
tukemaan sihteeristdé on koonnut asiantuntijaverkoston ministeridissa, innovaa-
tio-organisaatioissa ja muun muassa tutkimuslaitoksissa toimivista henkilGista.
Verkostoa pyritdan hyédyntamaan joustavasti eri kokoonpanoissa niin, ettd ver-
koston asiantuntemus saadaan prosessin eri vaiheissa tehokkaasti kayttéon.

Hankkeessa tehtdva tyd koordinoidaan valtiovarainministerién valmistelu-
vastuulla olevan Suomen kansallisen Lissabon-ohjelman valmistelun kanssa
siten, ettd hankkeen tulokset palvelevat mahdollisimman hyvin Lissabon-
ohjelman seurantaa ja paivitysta ja ettd toisaalta tassa tydssa esille tuleva tieto
voidaan hyddyntaa hankkeessa.

Hankkeen yhteydessa aktivoidaan Suomi maailmataloudessa -hankkeessa kayn-
nistetty toimialakohtainen vuoropuhelu. Hankkeeseen sisdltyy myods eri-
muotoisten seminaarien ja laajahkon konferenssin jarjestaminen.

Yleinen analyysi globalisaatiokehityksesta ja sen implikaatioista seké Euroopan
politiikkahaasteita koskevat analyysit valmistuivat 20.9, jolloin ne julkistettiin
englanninkielisind. Ndin ne ovat kdytettdvissa taustamateriaalina valmistaudut-
taessa Lahdessa 20.10. pidettdvaan epaviralliseen huippu-kokoukseen.

Suomea koskeva osuus valmistuu siten, ettd se yhdessa jo aiemmin julkistetun
materiaalin kanssa voidaan julkaista yhtendisend esityksena joulukuun alussa
seka suomeksi ettd englanniksi.



Lehdistotiedote 20.9.2006

Globalisaation vaikutukset aiemmin arvioitua monimuotoi-
semmat — Euroopan kilpailukykypolitiikassa paljon tehtavaa

Globalisaatio luo painetta tuotannon ja tyéllisyyden maailmanlaajuiseen uudel-
leen jakautumiseen paljon aiemmin arveltua hienosyisemmin. Aiemmin kehitty-
vien matalapalkkaisten maiden kilpailun on ajateltu kohdistuvan ensi sijassa
joihinkin teollisuuden aloihin ja Iahinna matalapalkkaiseen tyvoimaan.

Uuden tutkimuksen valossa kilpailu voi kohdistua kaikkien koulutustasojen toi-
hin. Lisaksi kilpailutilanteen muutokset voivat olla luonteeltaan hyvin akkindisia
ja siten vaikeasti ennakoitavissa. Téma korostaa talouden ja erityisesti tydmark-
kinoiden ja koulutusjarjestelman sopeutumiskyvyn merkitysta. Hyvan sopeutu-
mis- ja muutoskyvyn vallitessa globalisaatio on Euroopan kannalta voitto-
puolisesti myonteinen asia.

Muun muassa naihin johtopaatoksiin paatyy professori Richard Baldwin artikke-
lissaan, joka sisaltyy talousneuvoston sihteeriston keskiviikkona 20. syyskuuta
2006 julkistamaan Euroopan ja Suomen globalisaatiohaasteita koskevan selvi-
tyksen ensimmaiseen osaan.

Selvityksen ensimmadinen osa sisdltda Baldwinin artikkelin lisdksi 11 muuta tun-
nettujen eurooppalaisten asiantuntijoiden laatimaa kirjoitusta. Kaksi kirjoituksista
on Baldwinin analyysia taydentdvia kommenttikirjoituksia. Loput yhdekséan kasit-
televat Euroopan kilpailukykya ja rakennepolitiikkkaa, sisamarkkinoiden kehitta-
mistarpeita, innovaatiopolitikkaa laajassa mielessa seka Euroopan talous-
politiikan jarjestelmaa ja globalisaation hallintaa.

Kirjoituksissa tulee vahvasti esille Euroopan kilpailukykypolitiikan kehittdmisen
tarve useilla politiikan osa-alueilla. Globaalin kilpailun asettamat uudet haasteet
yhdessa muun muassa vaeston ikdantymisen kanssa korostavat tarvetta paran-
taa innovaatiotoimintaa, koulutusta, tydmarkkinoiden, hyédykemarkkinoiden ja
riskirahoitusmarkkinoiden toimintaa.

Osa kirjoitusten suosituksista on tuttuja aiemmista yhteyksista. Esimerkiksi lisa-
panostukset koulutukseen ja ainakin joissain maissa tutkimus- ja kehittdmis-
toimintaan saavat jalleen tukea. Analyysit toisaalta kuitenkin varoittavat liiasta
kaavamaisuudesta. Koulutustason nosto sindnsa esimerkiksi yliopistotutkintojen
suorittaneiden osuutta lisdamalld ei ole valttamattd viisasta. Sita ei mydskaan
ole sellainen “tietoyhteiskuntapainotus”, joka pyrkii yksioikoisesti lisaamaan esi-
merkiksi tietotekniikan ammattilaisten koulutusta.



Useassa artikkelissa kiinnitetddn huomiota Euroopan maiden hyvin erilaiseen
menestymiseen tydllisyydessa ja tuottavuuden kohentamisessa. Pohjoismaat
kuuluvat monelta osin hyvin menestyneiden joukkoon. Muun muassa taman
maiden valisen erilaisuuden perusteella useat asiantuntijat korostavat kansalli-
sen politiikan ratkaisevaa merkitysta ja maiden tarvetta oppia muiden maiden
kokemuksista. Euroopan talouksien menestys riippuu viime kddessa maiden
kyvysta toteuttaa kasvua ja tydllisyytta tukevia uudistuksia.

Kuitenkin myds Unionin tasolla on paljon tehtavaa. Innovaatiopolitiikassa tarvi-
taan uusia rohkeita avauksia. Yksi tarked kenttd talta osin on uusien eurooppa-
laisten yritysten ja valtioiden yhteistoimintaan perustuvat teknologian kehitta-
mishankkeet. Euroopan olisi my6s vihdoin saatava hajanainen patentti-
jarjestelmansa kuntoon. My6s Euroopan laajuisten palvelumarkkinoiden ja ns.
verkkotoimialojen kehittaminen luo paljon mahdollisuuksia, jotka odottavat hy6-
dyntdmistaan.

Euroopan on myos kannettava vastuunsa globaalien instituutioiden, kuten kan-
sainvalisen valuuttarahaston, maailmanpankin ja WTO:n kehittamisesta. Euroo-
palla on naissa instituutioissa periaatteessa paljon valtaa, mutta se ei ole kovin
halukas sita kayttamaan.

Nyt julkaistut artikkelit muodostavat pohjan talousneuvoston sihteeristdon koko
syksyn jatkuvalle globalisaatioanalyysille. Kaksi teemaan liittyvda seminaaria
jarjestetaan 4. lokakuuta. Suomen taloutta koskeva analyysi ja Suomen politiik-
kastrategiaa koskevat johtopaatdkset valmistuvat joulukuussa. Samalla julkais-
taan nyt englanninkielisina valmistuneet artikkelit myds suomeksi.

Kirjoitukset palvelevat myods yleisempaa keskustelua Euroopan kilpailukyky-
politikasta Suomen puheenjohtajuuskaudella, erityisesti ennen Lahdessa 20.
lokakuuta pidettavda epavirallista huippukokousta. Kokouksen paateema on
innovaatiopolitiikka.

Lisatietoja: alivaltiosihteeri Vesa Vihridld, p. (09) 1602 2171 ja 040 550 6351
seka projektipaallikkd Maarit Lindstrédm p. (09) 1602 2134, valtioneuvoston
kanslia.



Pyydetyt artikkelit: johdanto ja yhteenveto —
Vesa Vihridl3 ja Maarit Lindstrdm®

Talouden globalisaatiolla on termind huono kaiku. Sen syyksi luetaan ty6paikko-
jen siirtyminen kehittyneista teollisuusmaista, myds Euroopasta, sellaisiin alhai-
sen kustannustason maihin, jotka pystyvat hyddyntdmaan edullista tybvoimaa,
mutta jotka eivat kiinnita huomiota esimerkiksi ymparistdon suojeluun. Uhatuiksi
katsotaan erityisesti kehittyvien maiden matalapalkka-alat, ja usein vaitetdan,
etta tyopaikkojen menetys voidaan valttda ainoastaan alentamalla jo talla het-
kella suhteellisen alhaisia palkkoja. Myds globalisaation aiheuttaman verokilpai-
lun kiristymisen ja veropohjan heikentymisen ndahdaan uhkaavan eurooppalaista
yhteiskuntamallia.

Lissabonin strategiaa, jolla Euroopasta on tarkoitus tehda “maailman kilpailu-
kykyisin tietoon perustuva talousalue” voidaan osaltaan pitaa vastauksena naihin
haasteisiin. Tarkeita taustekijoita strategian syntymiselle ovat luonnollisesti myds
muut syyt kuten EU:n korkea tydttémyys, yleisesti hitaampi talouskasvu Yhdys-
valtoihin verrattuna ja vaeston ikdantymisesta julkiselle taloudelle aiheutuvat
paineet. Lissabonin strategia on kuitenkin monessa mielessa juuri se strategia,
jolla Euroopasta pyritdaan tekemaan kilpailukykyinen uusissa globaalin kilpailun
oloissa. Se on myo0s erittdin eurooppalainen strategia. Siina korostuu tiedon ja
ammattitaidon kehittdminen laaja-alaisen koulutuksen avulla. Talla pyritdan
valttdmaan globalisaatiosta koettua merkittédvaa uhkaa: yhteiskunnallisen eri-
arvoisuuden lisdantymista, kun ammattitaidottoman tyévoiman suhteellinen
asema heikkenee.

Kuten yleisesti tiedetdan, Lissabonin strategia ei ole onnistunut tayttamaan sille
asetettuja alkuperdisia odotuksia. Taman vuoksi strategiaa uudistettiin viime
vuonna niin, ettad siind korostuu aiempaa enemman kasvu ja tydllisyys. Lisaksi
otettiin kdyttdon uusi koordinointimenettely, jossa keskeisessd osassa ovat kan-
salliset uudistusohjelmat. Strategian ja menettelytapojen uudistaminen ei kui-
tenkaan yksinomaan riitd. Kuten useassa yhteydessa on todettu, ongelmana
eivat ole kunnianhimoisten visioiden tai tavoitteiden puute vaan konkreettisten
politikkauudistusten hidas ja hajanainen toimeenpano.?

Useat syyt estdvat Eurooppaa tekemastd niitéd paatoksia, joita talouden todelli-
nen elpyminen edellyttdisi. Yhtdalta on erimielisyytta siitd, kuinka merkittavasti
maailmantalous on muuttumassa ja taman pohjalta siita, millaisia tai kuinka
vakavia muutoksen asettamat haasteet ovat. Toisaalta mielipiteet Euroopan
kilpailukykyisyydesta ja kasvuedellytyksistd vaihtelevat. Sen takia ollaan myds

! Talousneuvoston sihteeristd, valtioneuvoston kanslia.

2 Ks. mm. niin kutsuttu Wim Kokin raportti (2004), Ahon tyéryhmén raportti (2006) seké Pisani-
Ferry ja Sapir (2006).
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erimielisia siitd, kuinka paljon uudistuksia on tarpeen vield tehda. Viela tatdkin
vaikeampaa on paasta yksimielisyyteen itse toimenpiteistd, koska monien uudis-
tusten koetaan olevan tarkeiden eturyhmien (lyhyen aikavalin) etujen vastaisia.
Tama koskee paadtdksentekoa seka jasenvaltioissa ettd EU:ssa.

Talousneuvoston sihteeristdn organisoiman artikkelikokonaisuuden tarkoituksena
on parantaa kasitystd edelld mainittuihin asioihin liittyvista keskeisista kysymyk-
sista ja kaynnistad keskustelua uusista tai ainakin aikaisempaa kehittyneemmista
politiikka-aloitteista. Aluksi tarkastellaan globalisaatiota ja sen vaikutuksia
Euroopalle. Sen jalkeen kasitelldan sitd, millaiseksi Euroopan kilpailukyky olisi
arvioitava seka miten kilpailukykya voitaisiin lisata erilaisten rakennepoliittisten
toimien avulla.

Yhdysvaltoihin verrattuna Euroopan ehkdpa suurimpana ongelmana on markki-
noiden pirstaleisuus. Taman vuoksi artikkelikokonaisuudessa tarkastellaan kah-
den sisdmarkkinoiden tdrkedn osa-alueen eli palvelumarkkinoiden ja verkko-
toimialojen liberalisointia. Kuinka suurta etua integraation syventdmisesta
voidaan saada ja mitd asioiden edistamiseksi pitdisi tehda.

Koulutuksen, tutkimuksen ja innovaatioiden edistamiseen kohdistuu Euroopassa
suuria odotuksia samalla kun Eurooppa todellisuudessa on jaanyt pahasti jalkeen
paitsi Yhdysvalloista myds useista Aasian dynaamisista nousevista talouksista.
Useissa artikkeleissa tarkastellaankin innovaatiopolitiikan eri nakdkohtia laajassa
mielessa: mikd on Euroopan tdmanhetkinen tilanne ja mita olisi (kiireellisesti)
tehtava?

Kaksi viimeista artikkelia koskettelevat politiikan hallinnan tematiikkaa. Niista
ensimmaisessa arvioidaan EU:n ja jasenvaltioiden valistd tyénjakoa Unionissa:
onko siina jotain korjaamista? Jalkimmaisessa pohditaan puolestaan globalisaa-
tion hallintaa ja sita, mitd Eurooppa voisi tehda tai mitd sen pitdisi tehda hallin-
nan parantamiseksi.

Artikkelit, joiden sisaltda kuvaillaan lyhyesti seuraavassa, ovat asiantuntijoiden
omissa nimissadn laatimia. Ne eivat siten valttamattd edusta kirjoittajien tausta-
organisaatioiden tai Suomen hallituksen mielipiteita tai kantoja. Eri artikkeleissa
ilimaistuja nakemyksia ei ole mydskaan pyritty yhtendistamaan millaan lailla.
Tasta huolimatta selvitykset antavat varsin samansuuntaisen, joskaan eivat tay-
sin yksituumaisen, kuvan niista politikkahaasteista joihin on vastattava ja kei-
noista niihin vastaamiseksi.



Globalisaatio: toinen "osittuminen” ja sen vaikutukset

Richard Baldwin aloittaa globalisaatiota koskevan tarkastelun vaittamalla, etta
syntymdssa on uusi globalisaatioparadigma. Uuden opin mukaan tuotannon ja
tyollisyyden uudelleenjakautuminen ilmenee huomattavasti hienosyisempana
osittumisena eri puolilla maailmaa tapahtuvaksi kuin mihin vanha paradigma
viittaa. Tiedonvalityksen ja koordinoinnin kustannukset ovat romahtaneet, joten
EU:n yritykset voivat siirtdd ulkomaille useita sellaisia toimintoja, joita
aiemmin pidettiin mahdottomina siirtdd. Tama tarkoittaa sita, ettd kansainvalista
kilpailua, jota aiemmin kaytiin padasiassa eri maiden yritysten ja tuotantosekto-
rien valilla, esiintyy nyt eri maissa samoissa tyétehtavissa tydskentelevien yksit-
taisten tyontekijoiden valilla. Tarkea uusi piirre on globalisaation varsin arvaama-
ton luonne yritysten ja tuotantosektorien nakdkulmasta tarkasteltuna.

Koska yksittdisia toimintoja voidaan siirtad ulkomaille, globalisaatio voi hyodyttaa
tietyn yrityksen joitakin tydntekijoita samalla, kun se aiheuttaa haittaa sen muille
tyontekijbille. Vanhanmallisessa globalisaatioparadigmassa vallitseva yhteys
ammattiryhmien voittajien ja havidjien valilla katkeaa. Voi olla, etta joitakin kor-
keaa ammattitaitoa ja osaamista vaativia toimintoja siirretdan ulkomaille, mutta
toisia samankaltaisia toimintoja taas ei siirretd. Yleistyva toimintojen ulkomaille
siirtdminen ei siis yhtenevasti joko hyddyta tai haittaa EU:n ammattitaitoista ja
korkeasti koulutettua tyévoimaa.

Uusi paradigma ei muuta talousteorian perustulosta vapaakaupan hyédyista. Se
muuttaa kuitenkin kasitysta siitd, kuinka hyodyt ja haitat jakautuvat erityyppisen
tyovoiman kesken kehittyneissa maissa. Hyodyt eivat alkuvaiheessa kohdistu
automaattisesti korkeasti koulutetuille ja haitat vastaavasti vahan koulutetuille
kimukseen (2006) ja korostaa, ettd toimintojen ulkomaille siirtdminen mahdollis-
taa vahan koulutetun tyévoiman siirtymisen tuottavampiin tehtaviin, joista mak-
setaan parempaa palkkaa.

Baldwin tarkastelee toimintojen ulkomaille siirtémisesta saatuja empiirisia tutki-
mustuloksia ja toteaa, etta ulkomaille siirtdmisen vaikutus tyéllisyyteen on tahan
mennessa ollut suhteellisen vahadistd verrattuna tydpaikkojen haviamiseen ja
uusien tyopaikkojen syntymiseen kokonaisuutena. Uuden paradigman mukaan
muutokset tydpaikkojen optimaalisessa sijainnissa voivat kuitenkin olla hyvinkin
nopeita silloin, kun kustannussadstot ylittavat tietyn kynnyksen. Nain ollen Ighi-
menneisyys ei valttdmatta anna luotettavaa tietoa tulevista muutoksista.

Baldwin korostaa, etta “vanhantyyppista” kansainvalistd kilpailua yritys- ja sekto-
ritasolla on edelleenkin olemassa. Uusista kilpailupiirteista huolimatta globaali
kilpailu luo edelleen paineita taloudellisten resurssien siirtdmiseen myos toimialo-
jen ja yritysten tasolla.



Baldwin vaittaa kuitenkin, etta toimintotason globalisoitumisen tarjoamilla mah-
dollisuuksilla on merkittdvia vaikutuksia EU:n kilpailukykystrategiaan, koulutus-
strategiaan, hyvinvointivaltioihin ja teollisuuspolitiikkaan. Joustavuus, kyky
nopeasti sopeutua uusiin olosuhteisiin on keskeista hyédynnettdaessa globalisaa-
tion tarjoamia mahdollisuuksia ja pyrittdessa pitémaan sopeutumiskustannukset
mahdollisimman pienind. Hintojen (palkkojen) ja madrien (ty®paikkojen) muu-
tosten rajoittamispyrkimykset tulevat kansantaloudelle aiempaa kalliimmaksi.
Yritykset kokevat toimintojen ulkomaille siirtdmisen houkuttelevimpana juuri
niissa maissa, joiden tydmarkkinat ovat jaykimmat.

Toisaalta lisdantyvan epdavarmuuden pitdisi saada EU:n paattdjat suhtautumaan
varovaisemmin siihen, ettd tyontekijoitd tai ammattitaitoa ohjataan tiettyyn
suuntaan. Etenkin useat tietoyhteiskunnan ty®paikat ovat alttiita siirtymaan
ulkomaille, joten esimerkiksi ne EU:n toimet, jolla tyontekijoitéd koulutetaan ns.
tietoyhteiskunnan tydpaikkoihin, saattavat menna hukkaan. Nama tydpaikat ovat
"hyvia tyopaikkoja” ainoastaan siksi, ettei niihin viela kohdistu suoraa kansainva-
lista kilpailua.

Tulevaisuudessa onkin yha tarkedmpaa, etta koulutusjarjestelmassa painopiste
siirtyy entistd enemman oppimisvalmiuksien luomiseen tietyssa tehtdvassa tar-
vittavien erityistaitojen opettamisen sijasta. My6s laajemmin elinkeinopolitiikassa
menestysalojen maarittelystd tulee jatkossa aiempaa vaikeampaa.

Baldwinin osittumisparadigman kanssa yhtenevia erikoistumispiirteita
Euroopassa

Baldwinin globalisaatioanalyysia kommentoidaan ja tdydennetadn kahdesta
nakokulmasta. Mika Widgrén selvittda tutkimukseensa valituissa maissa ilmen-
neiden suhteellisten etujen viimeaikaista kehitysta ja pohtii Baldwinin esittdéman
paradigman uskottavuutta empiirisen tutkimuksen valossa. Kysymys kuuluu:
onko eri maiden erikoistumismalleissa havaittavissa entista suurempaa paallek-
kaisyyttd? Tama voisi olla merkki lisdantyneesta teollisuuden tuotannon osittu-
misesta Baldwinin teorian mukaisesti.

Widgrénin tulokset osoittavat, ettd EU:n uusien jasenmaiden erikoistumismallit
ovat entista epdyhtendisempia, mika johtuu paljastettujen suhteellisten etujen
merkittavista muutoksista joissakin maissa. Widgrén ottaa Suomen vertailu-
maaksi ja vaittda, ettd havaitut kauppavirrat ovat yhtenevia Baldwinin selvityk-
sen kanssa. Suomen nakdkulmasta kiinnostavimmat tapaukset Euroopassa ovat
Viro ja Unkari ja Aasiassa Kiina. Naiden maiden viennin painopiste on muuttunut
nopeasti inhimillisen pdaoman hyddyntamisen suuntaan ja alkanut erityisesti
Virossa ja Unkarissa muistuttaa suomalaisia erikoistumismalleja.
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Samaan aikaan suomaisyritykset, erityisesti televiestintateollisuuden alalla, ovat
aktiivisesti investoineet naihin maihin. Suomalaisyritysten suorat ulkomaiset
investoinnit ovat kasvaneet lahes viisinkertaisiksi samalla aikaperiodilla. Tehdas-
teollisuuden ulkomaisten investointien kanta on nelinkertainen ja palvelualan
kymmenkertainen vuosikymmenen takaiseen maardan verrattuna. Suomalaisten
suorien ulkomaan investointien nopean kasvun ja sitéa seuranneen uusien tyo6-
paikkojen syntymisen Viron ja Unkarin teollisuudessa ei kuitenkaan katsota liitty-
van televiestintateollisuuden tydpaikkojen haviamiseen Suomessa. Nayttaisi
kuitenkin silta, etta Suomen televiestintateollisuuden tuotannon uusi osittuminen
on johtanut "“onttoutumiseen” suomalaisteollisuudessa, erityisesti elektroniikka-
teollisuudessa: tietty osa on siirtynyt muualle, mutta kokonaistuotannon taso ja
tuotantoketjun kontrolli on sdilynyt Suomessa.

Joustavuus, riskinjako ja koulutus — tydomarkkinoiden sopeuttamisen
keskeiset ndkdkohdat

Torben Andersen on samaa mieltd Baldwinin nakemyksista tydmarkkinoihin
kohdistuvia seuraamuksia koskevassa artikkelissaan. Han jakaa Baldwinin kasi-
tyksen siitd, etta suhteellisen nettohyddyn saamisen kannalta ratkaiseva tekija ei
valttdmatta liity koulutustasoon vaan pikemminkin siihen, missa maarin taloudel-
lista toimintaa voidaan siirtda ulkomaille. Kiihtyva globalisaatio todellakin lisaa
tyopaikkojen liikkuvuutta, jonka suunta riippuu suhteellisista eduista, jotka liitty-
vat tuotannon ja tydpaikkojen siirtdmismahdollisuuksiin. Empiiriset tutkimukset
osoittavat, etta vientimahdollisuudet parantavat yleenséd tyémarkkinanakymia,
kun taas tuonnin uhka vaikuttaa painvastaisesti.

Keskeinen politiikkahaaste on rakennemuutoksen ja rakenteellisen sopeutuksen
tukeminen siten, ettei yksildihin kohdistu suhteetonta riskia. Se voidaan toteut-
taa lyhyella aikavalilla erilaisin vakuutusjarjestelyin seka keskipitkalla ja pitkalla
aikavalilla uudelleenkoulutuksen avulla. Koulutukseen tehtdvien investointien
lisddminen on suosittu keino. Vaikka yksityinen ja yhteiskunnallinen hydty on
yleensa suuri, vaarana on, ettd koulutukseen investoidaan liikaa, jos katsotaan,
ettd kaikki tydmarkkinoiden ongelmat voidaan ratkaista ottamalla kayttéon "mita
pidempaan, sen parempi” -nakemykseen perustuva lahtékohta.

Kuinka Euroopan "kilpailukykya” ja sen maaraavia tekijoita olisi arvioi-
tava?

Jean-Philippe Cotis ja Jargen Elmeskov osoittavat ettéd 15 jésenvaltion EU
ei ole pelkastaén lakannut kirimdsta Yhdysvaltoja kiinni henkea kohti lasketun
BKT:n mdarassa vaan on kymmenen viime vuoden aikana itse asiassa jaanyt
siitd yhd enemman jdlkeen. Jotkin maat ovat kuitenkin menestyneet muita maita
selvasti paremmin, silld niiden kasvuvauhti on ollut huomattavasti Yhdysvaltoja
korkeampi. Suuria maiden vdlisia eroja loytyy seka tybvoiman kadytossa etta
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tuottavuudessa. Kaikki Euroopan maat eivat siis selvastikdan kehity yhden-
mukaisesti.

Kirjoittajat vaittavat, ettd EU:n politiikkakeskustelun olisi kilpailukykyyn keskit-
tymisen sijasta puututtava niihin syihin, joiden vuoksi kokonaiskasvu on ollut
odotettua heikompaa, sekd EU:n sisdiseen heterogeenisyyteen. He perustelevat
useiden OECD:n toteuttamien selvitysten pohjalta, ettd monien maiden heikko
talouskasvu johtuu suurelta osin huonosta rakennepoliittisesta kehyksesta. Cotis
ja Elmeskov tarkastelevat politiikkaa ja politiikkauudistuksia tyd-, hyddyke- ja
rahoitusmarkkinoilla seka innovaatioita ja inhimillistd padaomaa koskevassa poli-
tiikassa. Heidan mielestaan kasvua nopeuttavia uudistuksia on toteutettu tehok-
kaammin hyddykemarkkinoilla kuin tydmarkkinoilla. He myds yksildivat OECD:n
uudelleen arvioidun tydllisyysstrategian perusteella useita osa-alueita, joilla ty6-
markkinauudistuksia on vield toteutettava. Kirjoittajat myontavat etta innovaati-
ot ovat tarkea kasvun lahde. He varoittavat kuitenkin yhdenmukaisesta politii-
kasta hyvin eri tilanteessa olevissa maissa. Cotis ja EImeskov eivdt esimerkiksi
suosittelisi tutkimuksen ja kehittdmisen 3 prosentin meno-osuutta yhdenmukai-
sesti kaikille jasenmaille.

Rakenneuudistusten poliittista taloustiedettd koskevan uuden empiirisen kirjalli-
suuden perusteella kirjoittajat ehdottavat useita toimia, joita hallitukset voivat
toteuttaa uudistusprosessin helpottamiseksi. Rakenneuudistuksia on helpompi
toteuttaa, kun makrotalouspolitiikalla voidaan pehmentdaa rakennepolitiikan
mahdollisia lyhyen aikavalin kielteisia vaikutuksia. Tama onkin yksi liséperuste
terveemman julkisen talouden rahoitusaseman luomiselle. Rakenneuudistuksilla
on lisaksi heijastusvaikutuksia eri markkinoihin, mika tukee kaupan vapauttamis-
ta. Kaupan vapauttaminen on jo itsessadn suotavaa, mutta se voi myds aikaan-
saada uudistuksia muilla aloilla. Liséksi kirjoittajat korostavat, ettd riippumatto-
mien ja luotettavien instituutioiden laatimilla analyyseilla voi olla merkittava rooli
uudistusprosessin uudelleen kaynnistdmisessa.

Euroopan palvelumarkkinoiden yhdistamisen etuja ei tulisi unohtaa

Henk Kox ja Arjan Lejour esittavat tiivistetyn katsauksen Euroopan palvelu-
markkinoihin ja pohtivat, mita vaikutuksia on ehdotetulla palveludirektiivilld, jolla
on tarkoitus poistaa Euroopan laajuisen palvelujen kaupan esteitd. Heidén ana-
lyysinsa lahtékohta on havainto, etta palvelumarkkinoiden monet segmentit ovat
yhd@ hyvin kansallisia. Taman vuoksi Euroopan markkinoiden integroituminen
tarjoaa huomattavia taloudellisia hy6tyja.

Useat tutkimukset osoittavat, ettd kahdenvalinen kauppa ja ulkomaiset suorat
investoinnit palvelusektorilla lisddntyisivat merkittavasti ehdotetun uuden palve-
ludirektiivin my6ta. BKT ja kulutus voisivat kasvaa Euroopassa keskimaarin 0,5—
1 prosenttia. Direktiivin vaikutukset jasenvaltioissa vaihtelevat kuitenkin sen
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mukaan, kuinka suuria esteitd jasenvaltioiden palvelumarkkinoilla on ja miten
erikoistuneet markkinat ovat. Tuloksissa otetaan huomioon vapauttamisen mit-
takaavavaikutukset ja tuotantoketjujen eteenpdin ja taaksepdin suuntautuvat
yhteydet.

Paljon vaikeampaa on selvittad palveluiden vapauttamisen dynaamisia vaikutuk-
sia. Kox ja Lejour tutkivat, minka kanavien kautta Euroopan yhdentyneiden pal-
velumarkkinoiden dynaamiset edut voisivat syntyda. Markkinoillepaasyn helpot-
tuminen edistad kilpailuun perustuvaa yritysten valikoitumista ja tuottavuuden
kasvua. Lisaksi kaupan ja investointien my6ta osaaminen levida ja innovatiivi-
suus lisdantyy. Dynaamisista vaikutuksista on kuitenkin vaikea tehda maarallisia
arvioita. Kirjoittajien mukaan edut voivat olla merkittdvia ja ne perustuvat
todenndkdisimmin siihen, ettd markkinoille tulee uusia yrityksia muista EU:n
jasenvaltioista.

Lopuksi Kox ja Lejour huomauttavat, ettei palvelujen yhteismarkkinaohjelmaa
ole vield lahestulkoonkaan viety paatdkseen. Ensinndkin direktiivilla katetaan
ainoastaan melko suppea osa palvelutoimialoista. Toiseksi alkuperamaan peri-
aatteen avulla voitaisiin poistaa markkinoillepaasyn esteita paljon tehokkaammin
kuin nyt esilla olevalla direktiivilla.

Verkkotoimialat: tallakin alueella tarvitaan lisatoimia

Euroopan komissio on kahden viime vuosikymmenen ajan tehnyt paljon tyéta
liberalisoidakseen verkkotoimialoja, jotta niistd saataisiin entista tehokkaampia
kuluttajien eduksi ja Euroopan kilpailukyvyn vahvistamiseksi. Damien Gerardin
tarkastelee komission toimia télld sektorilla ja arvioi nykytilannetta.

Liberalisointi perustuu verkkotoimialoilla kolmeen pilariin. Ensiksi direktiiveilla oli
poistettava yksinoikeudet, joita oli mydnnetty markkinoilla toimiville yrityksille.
Toiseksi nailla direktiiveilla saadetadn lainsaadantokehyksistd, joilla on tarkoitus
helpottaa kilpailun syntymista ja perustaa sadntelyviranomaiset, jotka vastaavat
ndiden kehysten taytantédnpanosta. Myds EY:n kilpailulainsdaddannon soveltami-
sella on edistetty merkittavasti kilpailua verkkotoimialoilla.

Vapauttamista koskevia komission toimia on pidetty yleisesti onnistuneina.
Nykyisin kaksi alaa (lentoliikenne ja sahkdinen viestintd) ovat kokonaan avoimia
kilpailulle, ja vapauttaminen on edennyt pitkalle muillakin aloilla (postipalvelut,
energia ja rautatieliikenne). Gerardinin mukaan pullonkauloja on kuitenkin edel-
leen ja ne haittaavat kilpailua useilla aloilla.

Ensinndkin vakavan ongelman muodostaa direktiivien riittdmaton taytantdon-
pano joissakin jasenvaltioissa. Tama viivastyttdd vapauttamisprosessia ja vaaris-
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taa kilpailua muodostamalla lainsaadanndllista epasuhtaa jasenvaltioiden valille.
Toiseksi EU:n tason sadntelyviranomaisten puuttuminen vaikuttaa kielteisesti
aidosti integroituneiden markkinoiden syntymiseen: kansallisten viranomaisten
valmiudet kasitelld rajat ylittavia kysymyksia ovat heikot juuri siksi, etta niiden
toimivalta tyypillisesti rajoittuu jasenvaltion rajojen sisdlle. Kolmanneksi kilpailun
syntymista verkkotoimialoilla haittaa usein se, etta markkinoilla toimivat yritykset
pyrkivat estamaan markkinavaltansa avulla uusien yritysten markkinoille paasyn.
Lisaksi EU:n laajuisten verkkotoimialojen markkinoiden luomista hidastaa eri
muodoissa esiintyva taloudellinen patriotismi, jonka yhteydessa jasenvaltiot yrit-
tavat suojella omia yrityksiaan.

Talla hetkella keskustellaan paljon alakohtaisen sdaantelyn merkityksestd. Gerar-
din toteaa, ettd vaikka monilla aloilla toteutetaan jo saantelyn purkamiseen joh-
tavia toimia, tietty alakohtainen saantely lienee pysyvaa kahdesta syysta. Ensin-
nakin joillakin verkkotoimialoilla (kuten sahkdn siirtojarjestelmilld) on luontaisesti
monopolistisia piirteita, ja niitd on sen vuoksi saanneltava jatkossakin. Toiseksi
on epatodennakéistd, ettd kilpaillut markkinat tarjoavat kaikille ulottuvia palvelu-
ja, minka vuoksi taltd osin palvelujen tarjoamiseen liittyvat velvoitteet on saily-
tettava.

Innovaatioiden liikkeelle 13ht6 edellyttda tarjontatoimien ohella roh-
keita kysyntdldhtoisia toimia

Luke Georghiou pohtii innovaatiopolitikan kokonaiskehysta. Hanen lahtdkoh-
tansa on, etta viimeaikaiset suuntaukset, kuten avoin innovaatio, ovat luoneet
verkottuneen innovaatioekologian, joka vaatii uudenlaisia politiikan tukimuotoja.
Kaiken politiikan, joka pyrkii auttamaan vyrityksia yksitellen tai yhteisesti niiden
innovaatiokyvyn parantamisessa, voidaan katsoa olevan innovaatiopolitiikkaa.

Georghiou esittaa artikkelissaan innovaatiopolitiikkaluokituksen, jossa padjaotte-
lu koskee tarjontapuolen (rahoitus ja palvelut) ja kysyntapuolen tukea. Georg-
hiou vaittaa, ettei kysyntdpuolta (systeemiset politiikat, saantely ja julkiset han-
kinnat) ole hyddynnetty riittavasti. Nain on erityisesti Euroopassa, missa liike-
toiminnan vahdinen panostaminen tutkimus- ja kehitystoimintaan ja muuhun
innovatiiviseen toimintaan liitetddn vahvasti Euroopan markkinoiden pirstoutu-
neisuuteen laajuutensa, saantelynsa ja immateriaalioikeuksiensa suhteen. Vasta
askettain, ns. Ahon tyéryhman raportin tultua julkaistuksi, innovaatioita tukevien
markkinoiden tarve on alkanut saada ansaitsemaansa huomiota. Uudet politiik-
ka-asiakirjat ovat alkaneet suhtautua ehdotukseen myonteisesti ja sisaltavat nyt
keskeisesti ajatuksia markkinoiden tukemisesta.
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Georghiou kasittelee lopuksi sitd, mita julkisiin hankintoihin ja saantelyyn perus-
tuva kysyntalahtéinen politiikka vaatisi. Hanen ndkemyksensd mukaan rohkeiden
toimien lapiviemiseen ei ole edelleenkaan riittdvaa halukkuutta. Umpikujasta
paasemiseksi politiikan tekijoiden tulisi nopeasti tarttua toimeen laaja-alaisten,
innovaatioystavallisten markkinoiden syntymista tukevien hankkeiden kaynnis-
tamiseksi. Tama voisi perustua esimerkiksi alkuvaiheessa oleviin teknologia-
yhteiséihin. Toiseksi pitdisi vihdoin paattdd, miten Euroopan pirstaloitunutta
patenttijarjestelmaa tulisi kehittdd. Georghiou sanoo lopuksi, ettd hanen esitta-
mansd, uudet kysyntdpuolen politiikat eivat milldaan lailla tarkoita vanhan teolli-
suuspolitikan tapaan "voittajien valintaa”. Uusi politiikka pyrkii pikemminkin
tukemaan kilpailuareenoita kuin yksittaisia teknologioita tai yrityksia.

Koulutukseen panostaminen on hyvin tiarkedd, mutta pelkkd maarara-
hojen lisddminen ei riita

Angel de la Fuente tarkastelee laajaan kirjallisuuskatsaukseen pohjautuen
sitd, mitd vaikutuksia koulutuksella ja osaamisella on tydmarkkinatilanteeseen
yksilétasolla seka tuottavuuden tasoon ja kasvuun maatasolla. Inhimillisen paa-
oman kasvuvaikutuksia koskevat uusimmat arviot ndyttavat viittaavan siihen,
ettd koulutukseen tehtyjen investointien yhteiskunnallinen hyéty on merkittava
kaikissa Euroopan valtioissa. Taman perusteella koulutukseen panostamisen olisi
todellakin oltava keskeinen osa eurooppalaista strategiaa, jolla edistetadn kas-
vua sosiaalista koheesiota unohtamatta.

Koulutustoimien tehokkaasta kohdentamisesta on kuitenkin vaikeampaa tehda
paatelmia. Tassa suhteessa eri maita koskevat aggregaattitason tutkimukset
koulutuksen vaikutuksista kasvuun antavat vain vahan apua. De la Fuente esit-
tda kuitenkin koulutuksen talousvaikutuksia koskevan laajan mikrotaloudellisen
tutkimusaineiston perusteella kaksi yleishuomiota.

Ensinnakin oikeiden kannustimien tarjoaminen kaikille koulutusprosessiin osallis-
tuville on luultavasti paljon tarkedmpda kuin resurssien lisdaminen. Toiseksi
varhaisessa vaiheessa toteutettavien toimien vaikutukset ovat todenndkdisesti
tehokkaimmat etenkin, kun tai jos ndiden toimien kohderyhmand ovat lapset,
joiden sosioekonominen tausta on epasuotuisa. N&illd toimilla voidaan ainakin
osittain kompensoida epdsuotuisaa perheymparistoa siina kriittisessa ikavaihees-
sa, jossa se on erittdin tarkeaa perustaitojen omaksumisen kannalta.

De la Fuente asettaisi etusijalle esiopetuksen ja kannustavat toimet, kuten va-
kiomuotoisten tutkintojen kayttédnoton, koulujen tulosindikaattorien julkaisemi-
sen, koulujen itsemaaraamisoikeuden lisdamisen tietyilld osin ja opettajien tu-
lospalkkauksen sekd koulujen valisen kilpailun ja vanhempien valinnanmahdolli-
suuksien lisaéamisen.
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Euroopan immateriaalioikeuksien jarjestelma tarvitsee tadysipainoista
uudistamista

Dietmar Harhoff tarkastelee teollis- ja tekijanoikeuksiin liittyvia peruskysymyk-
sia. Nama oikeudet, joita pidettiin lahinna teknisind kysymyksind ennen 1990-
lukua, ovat nyt huomion keskipisteessé paitsi teollis- ja tekijénoikeusjarjestelmi-
en kayttdjien joukossa myds Euroopan kansalaisten keskuudessa.

Harhoff huomauttaa, ettd nykyaan tavallisesti hyvaksytdan teollis- ja tekijanoi-
keuksien tarkea rooli innovaation edistamisessa, mutta oikeuksien toteuttamis-
tavoista edelleen kiistelladgn. Osa uudesta kiinnostuksesta johtuu kasityksestd,
etta teollis- ja tekijanoikeusjarjestelmat ovat vahvistaneet oikeuksien omistajien
kasitys on ainakin osittain oikea. Tekijanoikeuden saralla tekninen ja oikeudelli-
nen kehitys on edesauttanut hallinnan siirtymistd kaupallisten sisalléntuottajien
suuntaan. Patenttioikeuksien alueella hakijoiden kayttdytymisen muutokset ovat
voimakkaasti lisanneet patenttisuojan kysyntad mihin on liittynyt merkkeja
patenttijarjestelmdn laadun huonontumisesta. Vaikka Eurooppa on suoriutunut
tastéd suhteellisen hyvin Yhdysvaltoihin verrattuna, ongelmia alkaa ilmaantua
myds Euroopan unionissa.

Politiikkasuosituksina Harhoff painottaa seuraavaa kolmea kohtaa: (1) teollis- ja
tekijanoikeuksien alueella on selvasti nahtavissa tarve Euroopan hallinnollisten ja
oikeudellisten kaytantdjen yhdenmukaistamiseen, (2) jarjestelman laatuhakui-
suuden lisdéaminen on keskeista, eika siita voida tinkid edes silloin, kun paten-
tointi uudistusten myo6ta toivottavasti tulee edullisemmaksi, (3) oikeuksien omis-
tajien ja suojattujen kohteiden kayttdjien vdlille on |6ydyttdva uusi tasapaino
monilla alueilla.

Euroopan riskipadomamarkkinoiden kehittaminen on valttamatonta —
keinoja on kylla

Markku Maula ja Gordon Murray analysoivat Euroopan riskipaddomamarkki-
noita erityisesti Yhdysvallat vertailukohtanaan. Kirjoittajat toteavat aluksi, ettd
kaikenlaisen riskipddoman saatavuus on kriittinen resurssi nykyaikaisessa ja
sopeutumiskykyisessa taloudessa. Uuden tiedon tehokas hyddyntaminen edellyt-
taad kaupallistamisprosessia, joka perustana ovat asiantuntevat, patevat ja ris-
keihin myonteisesti suhtautuvat yksityiset sijoittajat (bisnesenkelit) ja ammatti-
maiset sijoittajat (riskipadomasijoittajat). Vastaavasti asemansa vakiinnuttanei-
den suuryritysten usein kansainvalisesti tai globaalisti toteutettujen uudelleen-
jarjestelyjen ja elvytystoimien huomattavana tukena on ollut yritysostoihin eri-
koistuneen rahoitusalan mukaantulo.
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Euroopassa padaomarahoituksen tarjonta ja kdytté on hyvin vaihtelevaa eri mais-
sa ja Yhdysvaltojen tasoa selvasti jaljessa. Riskipddoman tehoton tarjonta seka
asiantuntevien kasvuyrittdjien tehoton kysyntd on johtanut nurkkakuntaisiin ja
kansallisesti keskittyneisiin riskipadomamarkkinoihin, jotka erikseen ja yhdessa
tarkasteltuina ovat heikommat kuin kilpailijansa Yhdysvalloissa. Onkin polttava
tarve kehittda aidosti yleiseurooppalaiset yksityiset padomamarkkinat.

Maula ja Murray esittdvat, etta (1) varhaisen vaiheen riskisijoittamisessa bis-
nesenkelit ovat yleisesti riskipadomaa tarkeampida. Taman vuoksi kansallisen
verotusympariston olisi kannustettava ja palkittava yrittdjien riskinottoa ja niitd,
jotka rahoittavat yrittdjien varhaisvaiheen toimintaa. (2) Yksityisten sijoitusyri-
tysten moninkertaisen verotuksen valttémiseen liittyvat kustannukset muodosta-
vat merkittédvan esteen Euroopan riskipddomamarkkinoille. (3) Julkisen sektorin
olisi kannustettava yksityisten ja kaupallisten sijoittajien osallistumista toimin-
taan sen sijaan, etta se itse yrittdd korvata ndiden erityisosaamista tekemalla
julkisista varoista suoria sijoituksia uusiin yrityksiin. Jos tai kun julkinen sektori
tukee monimuotoisia riskipadomarahastoja yhteisrahoituksen kautta, olisi sen
myo6s vaadittava, etta nama rahastot ovat kaupallisen kannattavuuden kannalta
riittdvan suuria.

Euroopan unionin vastuujakoa on selkiytettdva ja vertaispainetta lisat-
tava

Sixten Korkman aloittaa EU:n talouden hallintajérjestelman tarkastelun koros-
tamalla Cotisin ja Elmeskovin tapaan EU:n jasenvaltioiden taloudellisen ja
sosiaalisen menestyksen huomattavia eroja. Lisdksi han toteaa, ettd nadiden ero-
jen taustalla ovat julkisen sektorin ja tydmarkkinainstituutioiden erot maiden
valilla.

EU:n talouden hallintajarjestelma perustuu toissijaisuus- ja kohdentamisperiaat-
teille, ja Korkmanin mukaan sitd voidaan pitd@ suurelta osin onnistuneena.
Ongelmat pikemminkin lisddntyvat kuin ratkeavat, jos nditéd kahta periaatetta ei
noudateta tai kun niista tingitadn. Nain on kaynyt Lissabonin prosessissa ja mak-
rotalouspolitiikan koordinointipyrkimyksissa. EU:n taloudelliset heikkoudet eivat
johdu yhteisétason toimien puutteesta tai EU:n talouden hallintajarjestelman
puutteista. Syyttdava sormi on sen sijaan osoitettava niita hallituksia kohtaan,
jotka eivat halua tai pysty uudistamaan kansantalouksiaan tai sopeuttamaan
tydmarkkinoita ja julkista sektoria muuttuvia olosuhteita vastaaviksi. Muuttuneet
olosuhteet ovat seurausta muun muassa teknologisista muutoksista, globalisaa-
tiosta ja vaestdn ikaantymisesta.

Korkman sanoo, ettd taman asian hyvaksi voidaan tehda vain véhan EU:n tasol-
la, vaikka lisaamalla monenkeskistd valvontaa ja vertaispainetta voitaisiinkin
muokata poliittista keskustelua ja edistda hedelmallista vastavuoroista oppimis-
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ta. Vaarana on kuitenkin se, ettd yhteisdtason koordinointi, joka on suosittu
termi EU-retoriikassa, sekoittaa vastuujaon ja kaantaa vaateet kohti yhteista
asioissa, joissa silla ei ole todellista toimivaltaa.

Globaaleilla instituutioilla on valia ja Euroopan on kannettava vas-
tuunsa

Alan Ahearne, Jean Pisani-Ferry, André Sapir ja Nicolas Véron késittele-
vat Euroopan unionin tehtavia globalisaation hallinnassa. He katsovat, etta maa-
iimantalouden hallintajarjestelmdn muodostava monenkeskisten saantdjen ja
instituutioiden jarjestelma ei pysy mukana maailmantalouden nopeissa muutok-
sissa ja uusissa tdrkeissa globaaleissa kysymyksissd, kuten ilmastonmuutokses-
sa. Jarjestelmadan kohdistuu lisaksi merkittdvia haasteita, kuten taloudellisen
nationalismin elpyminen. Jarjestelmaa olisi muokattava ja uudistettava niin, etta
siind otetaan huomioon geopoliittiset muutokset ja maailmantalouden integraa-
tiossa mukana olevien toimijoiden kasvava maara ja moninaisuus. Jarjestelman
on pystyttava toimimaan rinnakkain alueellisen ja markkinajohtoisen hallinnan
kanssa.

Kirjoittajat toteavat, ettd globalisaatio voi edetd heikonkin kansainvalisen hallin-
nan alaisuudessa, mutta talldin sen kestavyyteen kohdistuu huomattavia riskeja.
Monenvaliseen jarjestelmaan kuuluvalla EU:lla on todenndkdisesti toimielinra-
kenteeseensa perustuva suhteellinen etu, ja sen olisikin oltava keskeinen toimija
uudistusohjelmaa laadittaessa. Tehtavéan vaikeus ei ole syy vdltelld sitd ja piilou-
tua Yhdysvaltojen johtajuuden taakse. Jotta EU kykenisi tekemaan uudistusaloit-
teita, sen on muutettava omaa sisdista hallintoaan ja ulkoista edustuksellisuut-
taan. Vastoin tavanomaista kasitystd nama uudistukset eivat merkitse ulkosuh-
teiden federalisointia.
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