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SAATESANAT

Kevaalld 2009 valtioneuvoston kansliassa nimitetty talouskasvun edellytysten vahvistamista
tarkasteleva tyéryhma etsii keinoja nopeuttaa tuottavuuskasvua Suomessa. Elokuussa 2010
annettavaan loppuraporttiin on tarkoitus kirjata konkreettisia politiikkasuosituksia, jotka edis-
tavat tavoitetta ottaen huomioon ymparistéa ja sosiaalista kestavyyttd koskevat reunaehdot.
Tydryhma arvioi erityisesti valtion ja yleens julkisen sektorin roolia talouskasvussa.!

Véliraportissaan tydryhma tarkastelee muun muassa sitd, mita bruttokansantuote ja tyon
tuottavuus tarkoittavat, mista niiden kasvu syntyy ja miksi kasvu on tarkeaa. Valiraportissa
esitetyt avaukset eivat vield ole politiikkasuosituksia, vaan ne on tarkoitettu kansalaiskeskus-
telun herattdjiksi. Eraat tassa vaiheessa esiin nostetut mahdolliset toimenpiteet voivat olla
keskendan ristiriitaisia. Kansalaiskeskustelun vauhdittaminen ja tukeminen on tamaén valira-
portin tarkoitus.

Tydryhman sisdista konsensusta naiden valiraportissa mainittujen toimenpiteiden osalta ei ole
haettu. Esitetyt ndkemykset eivat siis kaikilta osiltaan vastaa kaikkien ty6ryhman jasenten
mielipiteita.

Tydryhma keskittyy raportissaan erityisesti tyon tuottavuuden tarkasteluun. Tuottavuuden
kasvu on pitkalla aikavalilla ensisijainen, jopa ainoa kansakunnan tulojen kasvun lahde. Vaik-
ka lyhemmalld aikavalilla myds tydpanoksen maaralla on merkitysta, siihen vaikuttavat tekijat
on jatetty padosin tarkastelun ulkopuolelle, koska tyéuran pituuteen liittyvia kysymyksia tar-
kastellaan parhaillaan muissa tyéryhmissa. Samasta syysta tyéryhma pidattéytyy verotuksen
yksityiskohtaisesta tarkastelusta.

Viime aikoina on julkaistu monia koti- ja ulkomaisia raportteja, joissa on kasitelty samoja
teemoja kuin téssa tydryhmassa. Emme ole keksimassa uutta py6raad. Elokuussa 2010 annet-
tavan loppuraportin tarkoituksena on valita py6ra ja saada se pydrimaan.

Talouskasvun edellytysten vahvistamista tarkastelevaan tyéryhmaan kuuluvat sen puheenjoh-
taja ministeri Antti Tanskanen, varapuheenjohtajat lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisa Aula ja
valtiosihteeri Velipekka Nummikoski sekd jasenet hallituksen puheenjohtaja Philip Aminoff
(Electrosonic Group Oy Ab), toimitusjohtaja Pasi Holm (Pellervon taloudellinen tutkimuslai-
tos), professori Anni Huhtala (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus), ylijohtaja Seija
IImakunnas (Valtion taloudellinen tutkimuskeskus), johtaja Jaakko Kiander (Palkansaajien
tutkimuslaitos), tutkimuspaallikké Heli Koski (Elinkeinoelaman Tutkimuslaitos), johtaja Gunvor
Kronman (Hanasaari — ruotsalais-suomalainen kulttuurikeskus), johtaja Anita Lehikoinen
(opetusministerit), professori Jarmo Leppiniemi (Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu), ylijoh-
taja Petri Peltonen (ty6- ja elinkeinoministerid), professori Matti Pohjola (Aalto-yliopiston
kauppakorkeakoulu), finanssisihteeri Tanja Rantanen (valtiovarainministerid), kansanedustaja
Oras Tynkkynen (Vihrea liitto rp) ja alivaltiosihteeri Vesa Vihriald (valtioneuvoston kanslia).
Hankkeen sihteeristddn kuuluvat paasihteeri Ville Kaitila (valtioneuvoston kanslia) sekéd sivu-
toimisina sihteereina neuvotteleva virkamies Mika Honkanen (tyd- ja elinkeinoministerio),
ekonomisti Pekka Sinko (valtioneuvoston kanslia) ja finanssineuvos Sami Yldoutinen (valtio-

1 Tyoryhman asettamispaatos on liitteena.



varainministerid). Touko-kesékuussa 2009 Sami Yldoutisen sijaan toimi sivutoimisena sihtee-
rind neuvotteleva virkamies Arvi Suvanto (valtiovarainministeri).

Ty6ryhma on jakanut tyonsa kuuteen asiakokonaisuuteen, “politiikkakoriin”. Tyéryhman ja-
senten ja sihteeriston ohella politiikkakorien tydskentelyyn on osallistunut valiraportin valmis-
teluvaiheessa korissa C neuvotteleva virkamies Arto Koho (sosiaali- ja terveysministerit), ko-
rissa D talousjohtaja Harri Makinen (oikeusministeri®) ja korissa F kansliapaallikkd Harri Pur-
siainen (liikenne- ja viestintaministeri®).

Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta ja nuorisotutkimusseura laativat tydryhman kayttoon
muistion nuorten tyéeldmaasenteista ja -arvoista seka toimenpiteistéd nuorten tydllisyyden
edistamiseksi. Raportin alaluvussa 3.2 on hyddynnetty ekonomisti Elina Berghdllin (Valtion
taloudellinen tutkimuskeskus) laatimaa muistioita. Lisaksi tyéryhma on kuullut useita eri alo-
jen asiantuntijoita.

Paatoimittaja Eljas Repo (Arvopaperi-lehti) on tehnyt paljon kieliasuun liittyvia ehdotuksia,
jotka ovat parantaneet valiraportin luettavuutta.

Tyb6ryhma esittda kaikille valiraportin tekemiseen osallistuneille lampimat kiitokset.
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1 JOHDANTO

1.1 Riittava tuottavuuskasvu turvaa elintason ja hyvinvointipalvelut

Tulojemme ja aineellisen elintasomme kasvu syntyy tuottavuuden noususta eli siita, etta
saamme samassa ajassa valmistettua enemmén tai arvokkaampia tavaroita ja tarjottua
enemman tai parempia palveluja kuin aiemmin. Tuottavuuden kasvulla voidaan lisdta joko
tuloja tai vapaa-aikaa riippuen yksilon ja yhteiskunnan arvovalinnoista. Korkeamman tuotta-
vuuden seurauksena ihmisillda on yhteiskunnan jésenind enemman valinnanvaraa tyydyttaa
hyvinvointitarpeitaan samalla, kun heidan mahdollisuutensa seka vapaa-ajan kayttdjina etta
kuluttajina paranevat.

Vuoden 1950 jalkeisena aikana Suomen vaestd on kasvanut lahes kolmanneksen, mutta teh-
tyjen tydtuntien kokonaislukumaara on ollut jokseenkin muuttumaton.? Vaikka tydta kaiken
kaikkiaan tehdaan vain yhta paljon kuin 60 vuotta sitten, henkea kohti laskettu bruttokansan-
tuote (bkt) on lahes kuusinkertaistunut. Tama johtuu kokonaan tuottavuuden kasvusta.
Vuonna 1950 Suomen ostovoimakorjattu bkt henkea kohti oli suunnilleen samalla tasolla kuin
nyt on Albaniassa ja hieman korkeampi kuin nyt on Egyptissa.>

Koska talouskasvua nostaa korkoa korolle -periaate, kertaantuvat kasvuvauhtien pienetkin
erot suuriksi tuloeroiksi jo muutamassa vuosikymmenessa. Jos tuottavuuden kasvu suhteelli-
sesti ottaen hidastuu, tulotasomme jaa jalkeen muista maista, emmeka esimerkiksi voi tarjota
ajanmukaista terveydenhoitoa kaikille Suomessa asuville. Suhteellisen tulotason alentuessa
nykyistd suurempi osa nuorisosta lahtisi parempien tyémahdollisuuksien perassa ulkomaille,
mika surkastuttaisi ajan my6ta maatamme.

Tuottavuuden ohella tydpanoksen maaralla voi olla huomattava merkitys talouskasvulle lyhy-
emmilla ajanjaksoilla. Tama korostuu esimerkiksi tilanteissa, joissa heikon suhdannetilanteen
tai rakenteellisten ongelmien vuoksi on korkea tyéttdmyys ja alentunut tyéllisyys. Suomessa
on nyt tallainen tilanne. Siksi myds tydllisyysasteen nostaminen on hyvin tarkedd Suomen
talouskasvun ja julkisen talouden rahoittamisen ndkokulmasta 2010-luvulla.

1.2 Kasvu ei synny tyhjasta

Ihmisten ja tuottajien nakokulmasta uudet tuote- ja prosessi-innovaatiot ovat kasvun olen-
nainen edellytys. Tuottavuuden kasvu syntyy uusista ideoista ja vanhojen ideoiden uudesta
soveltamisesta. Jarjestdmalla tyétehtavéamme paremmin, vahentamalld tai kokonaan poista-
malla turhat ja paallekkaiset tytvaiheet seka automatisoimalla rutiineja, voimme nostaa tuot-
tavuutta. Rutiininomaisten tydtehtdvien automatisoiminen tuo liséksi tydhon lisad mielekkyyt-
ta.

2 Vuosina 1950-2008 Suomen véestd kasvoi 31 prosenttia 4,01 miljoonasta 5,24 miljoonaan ja tydllisten maara

kasvoi 22 prosenttia. Tehtyjen tydtuntien kokonaislukumaara kasvoi kuitenkin vain kolme prosenttia 4,23 miljar-
dista 4,37 miljardiin. Merkittdvéd muutos on tapahtunut siind, kuinka monta ty6tuntia kukin tyollinen tekee. Niiden
maard on alentunut 15 prosenttia. (Lahde: The Conference Board, Total Economy Database, June 2009,
http://www.conference-board.org/economics.)

Bkt kiintein hinnoin. Tama vertailu ei ole tilastollisesti aivan ongelmaton, mutta on kuitenkin suuntaa antava.
(Tilastojen lahde: The Conference Board, Total Economy Database, June 2009, http://www.conference-
board.org/economics.)
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Kaikkea ei kuitenkaan kannata yrittad keksia itse. Sen sijaan voi ottaa kayttéon valmista ja
muualla hyvaksi todettua teknologiaa.* Mitd uudenaikaisempaa tdma teknologia on, sitd kor-
keampaa koulutustasoa sen omaksuminen edellyttdd. Teknologian kehittdminen edelleen
vaatii vield suurempaa inhimillista padomaa.

Yhteiskunnan rakenteet, instituutiot ja kannustimet ovat tarkeitd mahdollistajia ideoiden syn-
tymiselle ja soveltamiselle. Tarvitaan hyva ja kannustava toimintaympdristd. Tama kasittaa
niin yhteiskunnan fyysisen infrastruktuurin, lainsaadannén, markkinoiden toimivuuden ja har-
joitetun talouspolitiikan kuin my6s ekologisen ja sosiaalisen kestavyyden.

Kannustimien ja asenteiden on oltava tydntekoa ja tuottavuuden nostoa tukevia. Kasvun he-
delmien on jakauduttava yhteiskunnassa laajasti. Tasapainoinen sosiaalinen kehitys lujittaa
sosiaalista padomaa. On muun muassa tuettava perhe- ja tydeldaman yhteensovittamista elin-
kaaren eri vaiheissa ja vahennettava riskeja syrjaytya. Pitkalla aikavalilla térkeda on se, kuin-
ka monta ty6étuntia ihminen tekee yhteensa koko tydurallaan, ei valttamatta jonkin yksittdisen
vuoden aikana.

Talouden rakenteiden muutokset ovat talouskasvun kannalta valttamattémia. Yhteiskunnan
on tuettava yksiléa naissé murroksissa niin, etta hdanen kykynsa ja mahdollisuutensa siirtya
uusiin tehtaviin ovat riittavat.

1.3 Aineellinen elintaso vain osa inhimillisista tavoitteista

Bkt ja sen kasvu eivat ole vastaus kaikkiin ihmiskunnan tarpeisiin ja toiveisiin. Bkt mittaa yh-
tendiselld, joskin kehittamistd edelleen vaativalla tavalla vuoden aikana valmistetun arvon-
lisdyksen ja siitd saadut tulot.” Bkt:n rinnalla on liséksi hyva tarkastella muita mittareita.

Bkt ei sisélla vapaa-aikaa eika koti- ja vapaaehtoisty6ta. Tama ei tarkoita sitd, etteikd nailla
olisi arvoa, niilla ei vain ole markkinahintaa. Bkt ei huomioi esimerkiksi tuloeroja tai ymparis-
ton saastumista. Liian suuret tai pienet tuloerot ja vaikea saastuminen todenndkdisesti hidas-
taisivat bkt:n kasvua. Nama ovatkin asioita, joihin vaikutetaan paljolti verotuksella. Teknolo-
ginen kehitys luo uusia, aiempaa ymparistdystavallisempia tuotantotapoja. Tatakin voidaan
edistda politiikalla.

Ihmisen on hyva niin halutessaan tavoitella onnellisuutta — miten han sen sitten itse mieltaa-
kin — kunhan onnellisuuden tavoittelu ei kavenna muiden ihmisten vastaavia oikeuksia. Kor-
keampi tulotaso ei tietyn rajan jalkeen naytad vaikuttavan kansan keskimaaradisen onnellisuu-
den tasoon. Mutta miksi pitdisikaan, kun ihminen yleensa saa onnellisuuden tunnetta muun
muassa perheensa ja ystaviensa kanssa viettamdstaan ajasta.

Yhteiskunnalta odotetaan yha parempia hyvinvointipalveluja, tukea kulttuurille ja turvallisuut-
ta. Naihin odotuksiin voidaan vastata sita paremmin, mita korkeampi bkt on.

Tassa valiraportissa sanalla teknologia tarkoitetaan hyvin laajaa kokonaisuutta. Se merkitsee tietdmysta siitd,
kuinka erilaisia tuotteita (tavaroita ja palveluja) voidaan valmistaa. Ndin termi kattaa koneiden ja laitteiden lisaksi
liiketoimintaosaamisen, yrityskulttuurin, tuotantoprosessit, johtamisen, tuntemuksen markkinoista seka tuotteen
suunnittelun ja valmistamisen vaatiman luovuuden.

Tulot saattavat tosin kertya eri maassa kuin arvonlisdys.
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1.4 Tuottavuuden kasvu korostuu tyon tekijoiden maaran vahetessa

Kasvutyoryhman valiraportissa etsitdan mahdollisuuksia nopeuttaa tuottavuuskasvua. Ty6-
ryhma on tehnyt valiraporttiaan aikana, jolloin maailmantalous on ollut syvimmassa rau-
hanajan taantumassaan sitten 1930-luvun suuren laman. Tilanne on heijastunut vientimark-
kinoiden kautta pahasti Suomen teollisuuteen ja kurittanut myds erityisesti rakentamista.
Taantuman vuoksi tydllisyys on alentunut ja tyéttdmyys noussut. Suhdannekehitykselld saat-
taa olla normaalia pidempiaikaisia kielteisia vaikutuksia kasvuun. Taantuma myos vaikeuttaa
huomattavasti julkisen sektorin rahoitusasemaa.

Samaan aikaan, kun ty6ttdmyys on nousussa, tydikdinen vaestd alkaa vaheta. Eldkkeelle siir-
tyminen kasvaa sotien jalkeen syntyneiden suurten ikadluokkien tullessa 65 vuoden ikaan.
Vuonna 2020 Suomessa on tyo6ikaisia 15—64-vuotiaita reilusti yli satatuhatta vahemman kuin
nyt. Samalla heitd vanhempien ihmisten maara kasvaa selvasti yli kolmellasadalla tuhannella.
Ikdantyneiden lukumaaran kasvun vuoksi terveys- ja sosiaalipalvelujen kysyntd ja ndiden alo-
jen tyévoiman tarve kasvavat. Kun tydn tekijéitd on aiempaa védhemman, mutta palvelujen
tarvitsijoita aiempaa enemman, tuottavuuden kasvu auttaa sailyttamaan palvelujen tason.
Myds tydllisyysasteen nousu helpottaa tilannetta.

Monilta osin vientiteollisuus on teknologisessa mielessa saavuttanut maailman tuottavimmat
yritykset. Siksi kilpailijayrityksia nopeampi tuottavuuskasvu on aiempaa vaikeampaa, ehka
mahdotonta. Metsateollisuutta koettelee rakennemuutos, kun paperin kysynta on alentunut
paavientimarkkinoillamme. Koska vientitulojen avulla voimme maksaa tarvitsemamme tuonti-
tuotteet, on tarkead, etta vientiteollisuus pysyy laadukkaana ja kilpailukykyisena. Tassa suh-
teessa tydryhma painottaa markkinaehtoisuutta. On luotava riittdvan hyvat toimintaedellytyk-
set, jotta inhimilliset ja taloudelliset resurssit kohdentuvat markkinoilla tehokkaasti.

Tydryhma korostaa tuottavuuden ja sen kasvun merkitysta kaikilla tyéeldman aloilla ja tasoil-
la. Julkisen sektorin kohdalla on kiinnitettdva erityistd huomiota toiminnan vaikuttavuuteen ja
palvelujen laatuun, koska sektorilla ei ole markkinoiden ohjausvaikutusta. Julkisen sektorin
ohjausjarjestelmaa pitdisikin kehittda niin, ettd se tukee nykyistéd paremmin tuottavuuden
kasvattamista julkisten palvelujen vaikuttavuuden ja asiakaslahtoisyyden nakdkulmasta. Jul-
kinen sektori voi kiinnittad nykyistd enemméan huomiota myds mahdollisuuksiin jarkeistaa
hankintatointaan ja muita palvelujen tukitoimia.

Tuottavuuskasvun vauhdittaminen Euroopan unionin jadsenmaissa oli osa Lissabonin strategi-
aa, joka tahtasi vuoteen 2010. Sita jatkava ohjelma on nimeltdan EU 2020 -strategia. Komis-
sion mukaan uuden strategian keskeiset teemat ovat lisdarvon tuottaminen kayttamalla
osaamista kasvun perustana (koulutus ja tutkimus, innovointi ja luovuus), uusien mahdolli-
suuksien antaminen ihmisille osallistavassa yhteiskunnassa seka kilpailukykyisen, verkottu-
neen ja vihredmman talouden luominen (Euroopan komissio 2009d). Ty6ryhma tarkastelee
vdliraportissaan aiheita, jotka liittyvat laheisesti EU 2020 -strategiaan. Siten valiraportti palve-
lee myos laajempaa yhteiskunnallista keskustelua ja politiikkatavoitteita Euroopan unionissa.

1.5  Tyoryhman tavoitteet

Talouskasvun edellytysten vahvistamista tutkiva tydryhma tarkastelee sille annetun tehtavén
mukaisesti 2010-lukua, mutta kasvuedellytysten vahvistaminen kantaa hedelmda myds tata
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pidemmalla aikavalilla. Tydéryhma hakee yleisia keinoja, politiikkasuosituksia, jotka johtavat
suoraan tai kannustavat tuottavuuskasvun nopeuttamiseen yksityisella ja julkisella sektorilla
ottaen huomioon ymparistéa ja sosiaalista kestavyytta koskevat reunaehdot.

Yksityisella sektorilla markkinatoimijat — kuluttajat ja yritykset — vaikuttavat omalla toiminnal-
laan siihen, millaiseen taloudelliseen toimeliaisuuteen resurssit kohdentuvat. Myds ihmisten
vapaa-ajan valinnoilla on yhteiskunnallista merkitysta. Tarkead on, ettd hintojen annetaan
sopeutua kysynnan ja tarjonnan muutoksiin. Hyvin toimivat markkinat tarvitsevat tuekseen
muun muassa hyvaa lainsaddantda seka ndiden saadésten noudattamisen valvontaa. Taman
ohella julkinen valta vaikuttaa muun muassa riittdvan kattavan ja toimivan infrastruktuurin
rakentamiseen seka tyévoiman koulutustasoon. Nama tekijat vaikuttavat merkittévasti tuot-
tavuuden kehitykseen. Julkisen sektorin resurssien kohdentamiseen tarvitaan poliittista ja
virkamiesohjausta. Siind on otettava nykyista paremmin huomioon kansalaisten tarpeet ja
valmiudet. Lisaksi kansalaiset voivat omalla aktiivisuudellaan vaikuttaa julkisen sektorin toi-
mintaan ja ratkaisuihin.

1.6  Valiraportin sisalto

Luku 2 on valiraportin yhteenvetoluku. Siind on esitetty lyhyesti tydryhman keskeisimpina
pitamansa toimenpidealueet, jotka on ryhmitelty kuuteen politiikkakoriin. Korit ovat A) mark-
kinoiden tehokkuus ja toiminta, B) tiedon luominen ja hyédyntdminen, C) inhimillinen ja sosi-
aalinen paaoma seka tydémarkkinat, D) tuottavuus ja tehokkuus julkisella sektorilla, E) yritys-
toiminta ja yksityiset investoinnit seka F) julkiset investoinnit.

Luku 3 on sisélléltadn taustoittava. Siina tarkastellaan tuotannon ja tuottavuuden maarittelyd,
mittaamista ja merkitystd seka siihen vaikuttavia tekijoita. Lisdksi tarkastellaan hyvinvointia
laajemmassa mielessd. Luvussa kasitellddn myds Suomen kasvupolitiikan vaiheita seka kas-
vun tulevaisuutta ja reunaehtoja.

Luvussa 4 on kasitelty laajemmin tuottavuutta ja sen nostamisen mahdollisuuksia. Tarkastelu
on jaettu alalukuihin edelld mainittua korijakoa noudattaen.

Ty6ryhma on keskittynyt tuottavuuskysymyksiin. Tarkastelun ulkopuolelle on pitkalti rajattu
monia talouskasvun kannalta tarkeitd asioita, joita kasitelldan erdissa muissa tyéryhmissa.
Tallaisia asioita ovat verotus, vaikka se vaikuttaa ihmisten ja yritysten kannustimiin, seka
tyourien pituus ja yleisemmin tyollisyysaste. Tydllisyysasteen nousulla suuri osa ikdantymis-
kehityksen kielteisista kansantaloudellisista vaikutuksista voitaisiin valttda. Jotta tama tavoite
saavutettaisiin, markkinoiden (mm. hyddyke-, tyo- ja koulutusmarkkinoiden) pitdisi toimia
nykyista paremmin. Tama edistdisi myds tuottavuuskasvua, eika ole ristiriidassa téman tyo-
ryhman tavoitteiden kanssa.
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2 TUOTTAVUUSPOLITIIKAN KESKEISIMMAT TOIMENPIDEALUEET

Ympariston kannalta kestavan seka sosiaalisesti laaja-alaisen ja hyvaksytyn kasvun mahdollis-
tamisessa kaikki tyontekijat, yritykset ja organisaatiot ovat tarkeitd. Kaikille on annettava
kannustimet ja turvattava mahdollisuus osallistua paremman eldman ja korkeamman elinta-
son tavoitteluun muun muassa ajanmukaisen koulutuksen avulla. Kun tekniikka kehittyy, tuo-
tannosta saadaan ymparistdystavéllisempaa. Luonnolla ei ole vain vélinearvo ihmiselle vaan
myds itseisarvo.

Kansantaloutemme kasvun edellytyksiin vaikuttaa lahitulevaisuudessa moni uusi tekija. Tyo-
ikdisten vaheneminen ja eldkeldisvaeston kasvu ovat olleet jo pitkaan tiedossa. Nyt tama ke-
hitys on alkanut. Seurauksien lieventdamisessa seka nopeampi tuottavuuskasvu ettd korkeam-
pi tydllisyysaste ovat térkeita. Kilpailijamaita nopeampi tuottavuuskasvu on kuitenkin aiempaa
vaikeampaa, koska kiinnikuromismahdollisuuksia ei ole enda tarjolla samassa maarin kuin
ennen.

Tieto- ja viestintateknologian lapimurto ja edelleen voimakkaasti jatkuva kehitys muokkaavat
ihmisten ja yritysten kayttaytymista ja tarpeita. Maailman talouskasvun painopiste on jatkos-
sakin Itd- ja Eteld-Aasiassa, mika merkitsee sitd, ettéd maailmassa on aiempaa useampia vah-
voja talousalueita. Kansainvaliset ilmastonmuutoksen vastaiset toimet, joihin Suomikin on
sitoutunut, vaikuttavat eri tavoin muun muassa yritysten toimintaympdristéon. Samaan ai-
kaan Suomen vientiteollisuus on rakennemuutoksen kourissa, koska perinteisen metsateolli-
suuden kasvunakymat ovat heikot ja elektroniikkateollisuuden kohtaamat kilpailupaineet ovat
kasvaneet. Lisaksi metalliteollisuuden alihankkijayritysten asema on heikentynyt. Vuonna
2008 alkanut heikko talouskehitys rasittaa julkisen sektorin rahoitusasemaa viela pitkaan
2010-luvulla. Globaalin finanssikriisin seurauksena talouskasvun edellytykset saattavat hei-
kentya maailmanlaajuisesti vuosiksi eteenpdin, koska rahoitusmarkkinoiden kyky kanavoida
rahoitusta kasvua tukeviin investointeihin on voinut alentua.

Maailmanmarkkinoiden muutokset vaativat sopeutumista, mutta markkinat ovat aina rajatto-
mat Suomen vientitarpeisiin ndhden. Suomi on suhteellisen korkean osaamisen ja teknologian
maa. Naitd vahvuuksia on edelleen lujitettava ja niiden varaan on rakennettava yhteiskun-
nassa laajasti ja ennakkoluulottomasti. Suomessa on panostettava nykyaikaiseen osaamiseen
ja uuteen teknologiaan seka annettava ihmisten luovuuden kukoistaa. Tieto- ja viestintatek-
nologian kokonaisvaltainen hyddyntdminen edellyttdd myds uudenlaisia toimintatapoja ja -
ajattelua.

Kasvutydryhma on jakanut tydnsa kuuteen politiikkakoriin (A-F), jotka ovat jasentdneet sen
tyota. Korit ovat osin limittdisid, ja niiden lisaksi tiettyja asioita, kuten ymparistékysymyksia,
on arvioitu tarpeen mukaan kaikissa koreissa. Tydoryhma haluaa painottaa erityisesti seuraa-
via, alla kursiivilla korostettuja toimenpidealueita.

A.  Markkinoiden tehokkuus ja toiminta

Talousjarjestelmamme rakentuu yksityisen markkinatalouden varaan. Mahdollisimman hyvin
toimivat hyddykemarkkinat (tavara- ja palvelumarkkinat) antavat yrityksille kannustimet ha-
kea parempia ja tehokkaampia toimintamalleja, mutta myds keinon yrityksille erottautua
omilla konsepteilla ja innovaatioilla. Kuluttajan asema paranee, koska hinnat alenevat, mark-
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kinat monipuolistuvat ja palvelumuodot kehittyvat verrattuna tilanteeseen, jossa markkinat
toimivat huonosti. Sama logiikka toimii yritysten valisissa liiketoimissa. My6s energiamarkki-
noiden hyva ja luotettava toiminta on tarkeda. Markkinoiden toiminta Suomessa on yleisesti
ottaen parantunut parina viime vuosikymmenina, mutta ongelmia ja kehittdémisen varaa on
edelleen. Suomen tulee toimia aktiivisesti Euroopan sisémarkkinoiden toimivuuden edistami-
seksi yleensa ja palvelumarkkinoiden osalta erityisesti.

Markkinatalous tarvitsee hyvan ja oikeudenmukaisen saantd- ja normiympariston, joka toimii
mahdollisimman neutraalisti, mutta joka myds edista@ esimerkiksi ymparistdarvoja ja uusien
innovaatioiden hyddyntamista. Toimintaympariston on mahdollistettava kaikenkokoisten yri-
tysten toiminta seké helpotettava yritystoiminnan aloittamista, mutta my6s sen paattamista,
jotta inhimilliset ja taloudelliset resurssit vapautuvat mahdollisimman tuottavaan kayttdon.

Kilpailuviraston toimintamahdollisuuksia pitaisi parantaa, koska tavara- ja
palvelumarkkinoilla on monia yksittaisia esimerkkeja markkinahdirioista ja
-rajoitteista. Vahittaiskaupan ja asuntomarkkinoiden toimintaa olisi tehostet-
tava paremmalla ja ymparistondkékohdat huomioon ottavalla kaavoitus- ja
tonttipolitiikalla. Yhteispohjoismaisten séhkomarkkinoiden toiminnan edists-
miseksi maiden valisen sahkonsiirtokapasiteetin lisaaminen ja seurantatiedon
saanti olisi varmistettava.

B.  Tiedon luominen ja hyddyntaminen

Tietoyhteiskunta ja innovaatioihin perustuva talouskasvu edellyttavat vahvaa osaamista koko
yhteiskunnassa. Suomen saavuttaessa monella alalla kansainvalisen teknologisen eturinta-
man tarvitaan kykya omaksua kokonaan uusia teknisia ratkaisuja ja toimintatapoja. Tarvitaan
kykya luoda uutta tietoa ja osaamista ja yhdistad ndita olemassa olevaan seka asiakaslahtoi-
sesti tuotteistaa ideoita myyntikelpoisiksi. Tutkimus ja tuotekehitys edellyttavat kansainvalista
yhteisty6ta ja verkottumista.

Tuotteiden — tavaroiden ja palveluiden — muotoilun ja yksildllistdmisen merkitys vain kasvaa
tulevaisuudessa. Siten tuotteiden ja toiminnan laatuun seka ihmisten luovuuteen on osattava
ja haluttava panostaa. Innovatiivisuus tarvitsee riittavan kriittisen massan kukoistaakseen.
Siksi yritystoiminta pyrkii maantieteellisesti keskittymaan. Kaupunkikeskusten keskimaaraista
paremmin palkatut ty6paikat ja suurempi valinnanvara vetdvat puoleensa ihmisid, jotka puo-
lestaan houkuttelevat alueelle uusia yrityksid. Tama lisad ihmisten valista sosiaalista vuoro-
vaikutusta, ajatusten ja ideoiden vaihtoa seka edistda uusien innovaatioiden syntymista. Toi-
saalta tietotekniikka mahdollistaa tietyissa tydtehtavissa aiempaa hajautetummat rakenteet.

Suomen tutkimus- ja innovaatiojarjestelmd olisi kytkettavd nykyista tiiviim-
min eurooppalaisiin ja maailmaniaajuisiin osaamisverkostoihin. Perustutki-
muksen edellytyksia olisi parannettava ylimmaén koulutuksen ja uuden tiedon
soveltamismahdollisuuksien tason nostamiseksi. Tutkimus- ja innovaatiopoli-
tiikan olisi edistettdvéd suomalaisten kykyd hyddyntda niitd mahdollisuuksia,
Joita tiukentuva kansainvélinen ymparistopolitiikka tarjoaa. Julkisesti keratyn
tiedon hyddyntémista pitéisi edistaa.
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C.  Inhimillinen ja sosiaalinen paaoma seka tyomarkkinat

Nykyaikaisessa yhteiskunnassa osaaminen ja inhimillinen paaoma ovat kaikkein tarkeimmat
tuotannontekijat. Opetuksen maaran, rakenteen ja laadun on oltava ajanmukaisia kaikilla
koulutustasoilla. Koulutuksen on vastattava tyéelaman muuttuvia tarpeita ja mahdollistettava
ammatillisen osaamisen paivittdminen tyduran eri vaiheissa. Suomalainen peruskoulu on me-
nestynyt erittdin hyvin kansainvalisessa Pisa-tutkimuksessa, mutta itse koululaiset eivat voi
hyvin. Pisa-tutkimus ei kuitenkaan ota huomioon muun muassa sosiaalisia taitoja, joihin pitai-
si panostaa nykyista enemman. Korkeakoulujen osalta Suomi ei parjaa kansainvalisessa ver-
tailussa yhtd hyvin kuin peruskoulun osalta. Korkeakouluopetuksen laadun kehittdminen on
ensiarvoisen tarkeaa.

Inhimillisen ja sosiaalisen padgoman kasvun turvaamiseksi lasten ja nuorten fyysiseen, henki-
seen ja sosiaaliseen hyvinvointiin on panostettava jo varhaisessa vaiheessa. On otettava ny-
kyista paremmin huomioon muun muassa perhe- ja ty6elaman yhteensovittaminen elinkaa-
ren eri vaiheissa. Jarjestelma ei saa tukahduttaa tai liikaa lokeroida yksilitd. Yhteiskunnan on
oltava tyontekoon ja yrittelidisyyteen kannustava ja oikeudenmukainen.

Tyédllisyyden hoito on yha tarkeampaa, koska tydllisyysaste on taantuman vuoksi selvasti
alentunut. Erityisesti nuorten ikaluokkien tyéllistyminen on tarkeda ammattitaidon kehittymi-
seksi ja syrjaytymisen estdamiseksi. Suomessa pitda pystya luomaan olosuhteet, joissa tyélli-
syysaste nousee nopeasti vdhintddn taantumaa edeltaneelle tasolleen ja kohti 75 prosentin
tavoitetta. Tama nopeuttaisi bkt:n kasvua 2010-luvulla ja vahentdisi tydikdisen vaeston vahe-
nemisen aiheuttamia taloudellisia kustannuksia ja ongelmia tydmarkkinoilla. Koska yksittdiset
tyontekijat voivat talouden rakenteellisissa muutoksissa joutua karsimaan, yhteiskunnan tur-
vaverkon on oltava riittava ja kannustava.

Koulutusjarjestelman on turvattava ihmisifle ne valmiudet, joita globalisoitu-
vassa maailmassa tarvitaan. Koulutusjarjestelmdassa olisi lisattava joustavuut-
ta, vaikuttavuutta ja tehokkuutta. Opetuksessa olisi panostettava ajanmukai-
suuteen, laatuun, kansainvalisyyteen ja luovuuteen. Koulutuksen olisi otetta-
va nykyista paremmin huomioon tyémarkkinoiden tarpeet ja muutokset. Elin-
fkdisen oppimisen mahdollisuuksia pitéisi vahvistaa.

Sosfaalisen padoman lujittumista kouluissa, tydpaikoilla ja yhteiskunnassa oli-
s/ edistettava. Perinteisten suomalaisten hyveiden — ahkeruuden ja tunnolli-
suuden — merkitystd olisi korostettava. Parempaan ja ennaltachkdisevasan
varhalslapsuuden ja kouluién sosiaali- ja terveydenhuoltoon pitéisi panostaa.
T7émdé ehkdisee myohempaa syrjdytymista.

D.  Tuottavuus ja tehokkuus julkisella sektorilla

Julkisen sektorin tuottavuuskehitys on tilastojen mukaan ollut heikkoa, jopa negatiivista. Sek-
torilta puuttuvat ne markkinakilpailun paineet ja hintamekanismin luomat kannustimet, jotka
saavat yritykset kehittdmaan toimintaansa. Kunnissa ja valtiolla seka yhteiskunnassa laajem-
min on mietittava, mitka palvelut julkisen sektorin on tuotettava itse ja minka palvelujen tuo-
tanto voidaan nykyistéd useammin ulkoistaa yksityiselle sektorille. Ulkoistaminen korostuu eri-
tyisesti suurissa asutuskeskuksissa, joissa kilpailuttamiselle on hyvéat edellytykset. Samalla
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palvelujen yleissaatavuudesta on pidettava kiinni. Seka omassa etta ulkoistetussa palvelutuo-
tannossa on varmistettava korkea laatu, vaikuttavuus ja asiakaslahtoisyys. On myds tarkas-
teltava, miten voidaan jarkeistamalla ja keskittamalla sadstad hankintatoimesta ja hallinnosta.
Johtamisen laatuun ja kilpailuttamisen ammattimaisuuteen on julkisella sektorilla kiinnitettava
erityistda huomiota. Toimintatapojen ja rakenteiden muuttaminen, tietotekniikan hyédyntami-
nen ja innovatiiviset sahkoiset ratkaisut ovat tarkeitd julkisen sektorin tuottavuuden nostami-
sessa.

Julkisen sektorin tehokkuutta pitaisi lisdtd, ja erilaisia uusia kannustimia ta-
maén edistamiseksi olisi rakennettava. Yhdelle taholle olisi annettava selked
Johtajuus ja vastuu koko julkisen sektorin sahkoisten palveluiden ja tiedon-
hallintaprosessien yleisestd kehittémisesta. Sahkoisten palvelujen ja jérjes-
telmien olisi oltava yhteensopivia. Niiden olisi perustuttava asiakkaan nako-
kulmasta yhden luukun periaatteen ja viranomaisen ndkokulmasta tietojen
kertakirjaamisperiaatteen pohjalle. Tieto- ja viestintateknologian kayton olisi
Johdettava toimintatapojen uudistamiseen ja palvelun laadun parantamiseen.
Yksittdisia palveluprosesseja taytyisi kehittdd kokonaisuuksina ja asiakasléh-
toisesti, Vapaan ja avoimen lahdekoodin ohjelmistojen kayttosd julkisella sek-
torilla voitaisiin tutkia.

Julkisen sektorin hankintatointa olisi johdettava nykyista ammattimaisermmin
Jja keskitettdva sailyttaen riittava kontakti sisdisiin asiakkaisiin. Né&in saataisiin
huomattavia taloudellisia saéstojd, mikd tukisi kuntien peruspalveluiden ra-
hoittamista. Kuntaliitosten ja eldkkeelle jéamisen tuomat mahdollisuudet tuli-
si hyddyntaa palvelujen ja hallinnon rakenteiden uudistamiseksi.

E.  Yritystoiminta ja yksityiset investoinnit

Tuottavuuden ja kaikkien tydllisten reaalitulojen kasvu syntyy valtaosin yksityisella sektorilla.
Siksi yritysten kasvu- ja investointimahdollisuudet ovat elintdrkeita. Investointeja tehdaan, jos
ne arvioidaan kannattaviksi eli jos yritystoiminnan kasvunakymat ovat suosiollisia. Talouskas-
vu syntyy, kun inhimilliset ja taloudelliset voimavarat siirtyvat tehokkaimpiin yrityksiin, kun
taas heikoimmin parjaavat yritykset kutistuvat ja mahdollisesti poistuvat markkinoilta. Tata
toimialojen sisdista yritysrakenteen luonnollista muutosta ei pida yrittaa hillitd. Lisaksi tapah-
tuu toimialojen valistéa rakenteellista muutosta. Pitkan aikavalin kasvumahdollisuuksien kan-
nalta on huono asia, jos yhteiskunnalliset rakenteet tukevat toimialoja, joilla on alhainen tuot-
tavuuskasvu ja heikot kysyntanakymat. Julkisen tuen tulisi olla mahdollisimman neutraalia ja
kohdistua yrittdmisen vyleisiin edellytyksiin ja innovaatioihin. Yritystoiminnan aloittaminen ja
laajentaminen on resurssien lisdksi asennekysymys eli riskinottokyvyn lisdksi tarvitaan ris-
kinottohalua. Rahoitus on yksi resurssitekija.

Teknologiatukea olisi edelleen monipuolistettava tuotekehityksestd laajem-
paan liiketoimintaosaamiseen. Ympdristopolitiikan ja muun yritysten toimin-
taympdristoon vaikuttamisen olisi oltava pitkdjénteistd. Yhteiskunnan asen-
teiden, normien ja tukirakenteiden olisi rohkaistava kokeilua ja tuettava muu-
tosvalmiutta seka kannustettava yrittelidisyyteen ja innovaatioihin. Verojér-
Jjestelman ja julkisen rahoituksen olisi vahvistettava yritysten kasvuhaluja ja
-mahdollisuuksia.
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F. Julkiset investoinnit

Julkinen infrastruktuuri on julkishyodyke, jota ilman taloudellinen toiminta kuihtuu. Palvelui-
den ja liiketoiminnan vaatiman perusliikenneverkon yllapito ja alykkaan infrastruktuurin (ml.
nykyaikainen laajakaistaverkko) rakentaminen ovat tarkeitd kasvun mahdollistajia. On tarke-

aa tunnistaa uudet painopisteet alueellisen tuotanto- ja vaestdrakenteen muuttuessa.

Laajakaistaverkon rakentaminen nykyaikaiseksi olisi ensisijaisen tarkedd, jot-
ta tieto- ja viestintateknologiaa voitaisiin kdyttad yhteiskunnassa tehokkaasti
Ja laaja-alaisesti. Alyliikenteelld eli tieto- ja viestintétekniikan kdyttémiselld lii-
kennejérjestelmissa voitaisiin saada merkittavia sdastdja. Paatokset perinter-
sen liikenneverkon kehittdmisesta olisi tehtdva kattavan ja pitkdjanteisen yh-
teiskunnallisen kustannus-hydtyanalyysin pohjalta.
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3 TALOUSKASVU — KASITTEITA, HISTORIAA JA TULEVAISUUS-
POHDINTOJA

3.1 Talouskasvu®
3.1.1 Talouskasvun merkitys

Talouspolitikkaa ja yhteiskunnallista keskustelua hallitsevat kansalaisten arkeen tulotason
kautta suoraan vaikuttavat tekijat, kuten palkat, verotus ja tydllisyys. Tulojen kasvuvauhtia
kukaan ei voi saddella, vaan tama maaraytyy lukuisista tekijoista.

Pitkalla aikavalilld talouskasvu peittda kuitenkin alleen kaikki muut talouskysymykset muun
muassa siksi, ettd tulojen kasvu seuraa talouskasvusta ja tarkemmin ottaen tuottavuuskas-
vusta. Jos tulot kasvavat prosentin vuodessa, nama kaksinkertaistuvat vain joka 70. vuosi.
Jos vauhti on 2 prosenttia, aikaa kuluu 35 vuotta, mutta jos vauhti on 10 prosenttia, aikaa
kuluu vain 7 vuotta. Ei ole valia silld, missa valuutassa ihminen saa ansiotulonsa, tai onko
kansantalous rikas vai kdyha, tarkedmpaa on, kuinka nopeasti tulotaso kasvaa. Koska kasvu
toimii korkoa korolle -periaatteella, kertaantuvat kasvuvauhtien pienet erot suuriksi eroiksi
muutamassa vuosikymmenessa.

Kuvio 1 havainnollistaa asiaa. Se esittdd aineellisen elintason kasvua maailmassa vuosina
1820-2006. Elintasoa mitataan bruttokansantuotteen (bkt) eli kokonaistuotannon maaralla
asukasta kohden.” Eri valuutoissa ilmaistut bkt:t on muutettu yhteiseen valuuttaan maiden
valiset hintatasoerot huomioon ottavilla ostovoimapariteeteilla.

Kaksisataa vuotta sitten maailma oli nykymitassa kéyha, mutta tasa-arvoisempi siing, etta bkt
henked kohti Yhdysvalloissa ja Lansi-Euroopassa (yht. 30 maata) oli vain kolminkertainen
Afrikkaan verrattuna. Nykyaan maailma on vauraampi, silld bkt henkea kohti on kasvanut 11-
kertaiseksi, mutta maiden tasolla eriarvoisempi, koska bkt henkea kohti Yhdysvalloissa on 19-
kertainen ja Lansi-Euroopassa 13-kertainen Afrikkaan verrattuna. Toisaalta maiden sisdiset
tuloerot ovat nykyisin kapeammat lantisissa teollisuusmaissa kuin ne olivat 1800-luvulla (ks.
Lindert 2000 ja Morrisson 2000).

Maiden valiset tuloerot ovat lisadntyneet, koska kaikki maat eivat ole viela paasseet talous-
kasvusta osallisiksi. Kuvion 1 ajanjaksolla asukasta kohti laskettu bkt kasvoi Yhdysvalloissa
25-kertaiseksi, mutta Afrikassa vain nelinkertaiseksi. Suomessa kasvu oli Yhdysvaltoja nope-
ampaa, silla henked kohti laskettu bkt:mme nousi perati 30-kertaiseksi, minka seurauksena
olemme padsseet rikkaiden maiden joukkoon. Suomi on pystynyt keskimaaraisella 2,7 pro-
sentin vuosikasvullaan kaksinkertaistamaan henkea kohti lasketun bkt:nsa joka 27. vuosi, kun
taas Afrikassa samaan on keskimaaraiselld 1,1 prosentin vauhdilla kulunut 66 vuotta.

Tyoryhman jasen Matti Pohjola on padosin kirjoittanut alaluvun 3.1.

Bkt on kansantalouden tiettyna aikana (yleensa vuodessa) tuottamien lopputuotteiden rahamdaardinen summa eli
kokonaistuotannon arvo. Se kuvaa yritysten ja muiden tuotantoyksikdiden aikaansaamien arvonlisien (tuotannon
arvo miinus kaytettyjen valituotteiden arvo) summaa. Se vastaa myods kotimaassa syntyneita tuotannontekijatu-
loja, joten se toimii kansantalouden tulotason mittarina. Verrattaessa bkt:té eri vuosina on hintatason yleisen
muutoksen eli inflaation vaikutus poistettava. Tama tehdaan mittaamalla bkt tietyn perusvuodeksi valitun vuoden
hinnoin. Bkt:n maaralla tarkoitetaan tallaista, valitun viitevuoden hintoihin laskettua bkt:n arvoa. Sen muutosaste
on talouskasvun keskeisin mittari. Ostovoimapariteetti on valuuttakurssi, jolla valuuttojen ostovoimat ovat yhta
suuret.
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Kuvio 1 Bkt henked kohti vuosina 1820-2006, vuoden 1990 dollareissa ostovoima-
pariteetein.
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Aineistolahde: Maddison (2009).

Kiinan viime vuosien kehitys on hyva esimerkki talouskasvun voimasta. Kiina ohitti henkea
kohti lasketussa bkt:ssé Afrikan vasta 1980-luvun puolivédlissa, mutta on jo nyt saavuttamas-
sa koko maailman keskimaardisen tason. Bkt henked kohti kasvoi vuodesta 1990 vuoteen
2006 keskimadrin 7,6 prosentin vuodessa, mikd merkitsee, ettd se kaksinkertaistui joka
kymmenes vuosi. Jos kasvuvauhdit sdilyvat nykytasoillaan, Kiina saavuttaa Suomen henkea
kohti lasketun bkt:n yhdessa sukupolvessa, kuten Japani teki muutama vuosikymmen sitten.

3.1.2 Aineellisen elintason kasvu tulee tuottavuuden kasvusta

Teknologia vaikuttaa henkea kohti laskettuun bkt:hen valillisesti tuotannontekijéiden eli ty6n
ja padoman tuottavuuden kautta. Tuottavuus on yrityksen, toimialan tai kansantalouden tuo-
tantokyvyn mittari, niiden tuotantoteknologiaa kuvaava tunnusluku. Se lasketaan tavallisesti
kullekin tuotantopanokselle erikseen. Tydn tuottavuudella tarkoitetaan tuotannon maaraa
suhteessa tehdyn tyon madraan, jota tavanomaisesti mitataan ty6tunneilla. Padoman tuotta-
vuus saadaan laskemalla tuotos kaytettyd padomapanosta kohti. Kokonaistuottavuudesta
puhutaan silloin, kun tuotos mitataan sovitulla tavalla yhteenlaskettua ty6- ja pddomapanosta
kohden.

Henked kohti lasketun bkt:n ja tuottavuuden valinen yhteys nahdaan helposti ilmaisemalla
edellinen kahden osatekijénsa tulona:

bkt bkt tehdyt tyétunnit

vakiluku tehdyt tydtunnit vakiluku
Oikealla olevasta kahdesta tekijasté ensimmainen kuvaa ty®én tuottavuutta ja toinen tyon

maarad. Heti nahdaan, etta henkea kohti lasketun bkt:n jatkuva kasvu voi pitkan paalle pe-
rustua vain tuottavuuden kasvuun, silla tydn maara ei voi kasvaa rajatta. Vakiluku ja ty6ajan
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pituus asettavat sille luonnollisen ylarajan.® Henke& kohti lasketun bkt:n kannalta on pitkalla
aikavalilla tarkeaa se, kuinka monta tydtuntia ihminen tekee yhteensa koko tydurallaan, ei
valttdmatta jonkin yksittdisen vuoden aikana. Keskimaaraiselle tydn tuottavuudelle ei sen si-
jaan ole periaatteessa olemassa yldrajaa. Bkt ty6tuntia kohti voi kasvaa rajatta, kun kasvu on
luonteeltaan tuotteiden laadun paranemista tai niiden lukumaaran kasvua.

Ylla esitettya jaottelua kuulee joskus talouspoliittisessa keskustelussa tulkittavan silla tavoin
vaarin, ettd tuottavuuden kasvun nahdaan johtavan tydn vahenemiseen ja siten tyéttomyy-
teen. Virhe on siing, ettei bkt:n maara ole suinkaan vakio, vaan se kasvaa joko tyon tuotta-
vuuden noustessa tai tehdyn tyon lisadntyessa.

Henked kohti lasketun bkt:n kasvu syntyy tuottavuuden kasvusta, mika puolestaan tulee
padosin teknologian kehityksesta eli ideoiden maarén kasvusta. Tehdyn tyén maara ei vaiku-
ta henkea kohti lasketun bkt:n kasvuun, mutta kyllakin sen tasoon. Talouspolitiikan kannalta
tama merkitsee muun muassa sitd, ettei tydmarkkinoiden rakenteella ole yksiselitteista vaiku-
tusta talouskasvuun. Paljon helpompi on ymmartad, miten tydmarkkinat vaikuttavat esimer-
kiksi ty6ttdmyyteen.

Kuvio 2 esittda henkea kohti lasketun bkt:n, tyén tuottavuuden ja asukasta kohti tehtyjen
ty6tuntien maaran indekseind Suomessa vuosina 1900-2008. Henkea kohti laskettu bkt on
kasvanut 14,5-kertaiseksi. Asukasta kohti tehtyjen tyétuntien maara on sen sijaan vahentynyt
5 prosenttia tydajan lyhenemisen ja tyOvoimaan osallistumisen alenemisen myéta. Henkea
kohti lasketun bkt:n kasvu on ollut tyén tuottavuuden kasvun varassa. Tydtuntia kohti laske-
tun bkt:n maara on noussut hieman yli 15-kertaiseksi.

Kuvio 2 Henkea kohti laskettu bkt ja sen osatekijat vuosina 1900-2008, indekseja
1900=1.
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Aineistolahde: Kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus

Kuvio kertoo, ettd vaikka henkea kohti laskettu bkt syntyy tehdysta tyostd, sen kasvu tulee
tyon tuottavuuden kasvusta. Tama patee myds yksittdisiin palkansaajiin, silla tekematta tyota
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emme saa palkkaa. Tulotasomme ei kuitenkaan nouse vuodesta toiseen ensisijaisesti siksi,
ettd tekisimme enemman t6itd, vaan ennen kaikkea siksi, etta palkkatasomme kohoaa. Palk-
kojen nousu puolestaan perustuu tydn tuottavuuden kasvuun kansantaloudessa.

Tydn mdara vaikuttaa tulotasoon niin yksittdisella palkansaajalla kuin koko kansantaloudes-
sakin. Vahan tyota tekevassa maassa henkea kohti laskettu bkt on alempi kuin paljon tyota
tekevassa maassa, jos tyon tuottavuus on samaa tasoa. Tama selittdd sen, miksi monissa
Euroopan maissa henkea kohti laskettu bkt on alempi kuin Yhdysvalloissa. Eurooppalaiset
tekevat paasaantoisesti vahemman téita kuin amerikkalaiset. Tydvuoden pituus on Euroopas-
sa keskimaarin 1 600 ja Yhdysvalloissa 1 800 tuntia. Suomessa tehdaan 1 700 tuntia. Lyhin
tyévuosi on Alankomaissa ja Norjassa, 1 400 tuntia (The Conference Board 2009). Asukasta
kohti laskettuun ty6n maaraan vaikuttaa tybajan pituuden lisdksi se, kuinka suuri osa vdes-
tosta kay toissa. Siten myods osa-aikatyon yleisyys vaikuttaa kokonaisuuteen.

Vuonna 2008 suomalaisten bkt henke3 kohti oli 78 prosenttia yhdysvaltalaisten tasosta.’
Tyo6n tuottavuus oli 80 ja tydn maara 98 prosenttia amerikkalaisesta tasosta (The Conference
Board 2009). Eroa kasvattavat siis seka hieman pienempi ty6panos ettd erityisesti selvasti
alempi tyon tuottavuus.

Tama nakyy kuviosta 3, joka esittda henked kohti lasketun bkt:n ja sen osatekijéiden merki-
tyksen vuonna 2008 Japanissa, Yhdysvalloissa ja Euroopan unionin niin sanotuissa vanhoissa
jasenmaissa (pl. Luxemburg). Vaaka-akseli mittaa tehtyjen ty6tuntien maaran asukasta kohti
suhteessa Yhdysvaltoihin. Pystyakseli esittad puolestaan bkt:n maaran tehtya tyétuntia kohti
suhteessa Yhdysvaltoihin. Bkt asukasta kohti on ndiden kahden tekijan tulo. Se on suurin Yh-
dysvalloissa.

Kuvio 3 Suhteellinen henkea kohti laskettu bkt ja sen osatekijat vuonna 2008, Yhdys-
vallat=100.
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Aineistolahde: The Conference Board (2009).

°  OECD:n ostovoimapariteetein laskettuna.
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Kuvioon piirretty paraabeli esittdd ne tydn tuottavuuden ja ty6tuntien yhdistelmat, joilla olisi
saatu sama henked kohti laskettu bkt kuin Suomessa. Paraabelin ylapuolella sijaitsevissa
maissa henked kohti laskettu bkt on Suomea korkeampi ja alapuolella matalampi. Esimerkiksi
Ison-Britannian henkea kohti laskettu bkt on sama kuin Suomessa, vaikka siella tehdaan va-
hemman to6itd. Selityksena on korkeampi tydn tuottavuus. Japanin henked kohti laskettu bkt
on puolestaan lahellda Suomen tasoa, vaikka tydn tuottavuus on selvasti alempi. Selityksena
on suhteellisesti suurempi tydpanos. Kaikkein korkein henkea kohti laskettu bkt on Yhdysval-
loissa siksi, etta siella seka tehdaan paljon etta tuottavasti téita.

Suomella on parantamisen varaa henkea kohti lasketun bkt:n molemmissa osatekijoissa. Mut-
ta mihin suuntaan Suomen tulisi kuviossa suunnistaa, kohti Yhdysvaltoja, Isoa-Britanniaa tai
vaikkapa Alankomaita? Vastaus riippuu siitd, miten arvostamme vapaa-aikaa. Tydnteon li-
saaminen ei nimittdin valttamatta kasvata hyvinvointia, silla vapaa-aika on yksi hyvinvoinnin
keskeinen osatekija.

Euroopassa tehddan vahemman toita kuin Yhdysvalloissa, mika voisi johtua siita, etta eu-
rooppalaiset arvostavat vapaa-aikaansa enemman kuin amerikkalaiset omaansa. World Va-
lues Surveyn mukaan ndin ei kuitenkaan ole (ks. http://www.worldvaluessurvey.org/). Yh-
dysvaltalaiset ja britit arvostavat tyontekoa vahemman kuin mannereurooppalaiset, mukaan
lukien suomalaiset. Hieman useampi suomalaisista ja ruotsalaisista kuin yhdysvaltalaisista on
sitd mieltd, ettd tyo tulee ensin, vaikka se merkitsisi vdhemman vapaa-aikaa. Huomattavasti
naitéd kansoja enemman tatd mielta ovat kuitenkin saksalaiset, espanjalaiset, sveitsildiset ja
norjalaiset. Tyon tuottavuuden kasvu on joka tapauksessa erinomainen keino tavoitella kahta
hyvaa asiaa: korkeaa henked kohti laskettua bkt:td ja runsasta vapaa-aikaa.

3.1.3 Aineellinen elintaso ja hyvinvointi tukevat toisiaan

Asukasta kohden laskettua bkt:td kaytetddn usein esittdmaan hyvinvoinnin kehitysta.!® Tama
antaa puutteellisen kuvan, koska kansantalouden tilinpitoa ei alunperin luotu hyvinvoinnin
mittaamiseen. Kansantalouden tilinpidon vahvuus on sen yleisesti hyvaksytyssé perustassa.
Bkt:sta tiedetddn mita ja miten se mittaa. Pdinvastoin kuin yleisesti ajatellaan, se mittaa
my6s yhteiskunnan (aineellista) hyvinvointia tulotason kautta samalla tavoin kuin kotitalou-
den tulotaso tekee. Tulojen noustessa kulutusmahdollisuudet kasvavat, mika lisda hyvinvoin-
tia.

Bkt ei kuitenkaan kerro muun muassa tuloeroista. Kahdessa maassa, joissa bkt henkea kohti
on lahes yhta suuri, kotitalouksien tuloerot voivat olla pienet (kuten Suomessa) tai suuret
(kuten vaikka Isossa-Britanniassa) (ks. kuvio 6). Vapaa-ajan arvo ei liioin kay lainkaan ilmi
kansantuotelaskelmista (ks. kuviot 4 ja 5), eikd vapaasti saatavilla olevien hytédykkeiden, ku-
ten puhtaan ilman, maara. Laskelmissa ei oteta huomioon luonnonvarojen liikakayttda, esi-
merkiksi sademetsien havittdmista tai liikakalastusta (ks. alaluku 3.1.4).

10 Hyvinvoinnin maaritteleminen on vaikeaa. Nakokulma voi olla tarve- tai resurssildhtdinen. Hyvinvoinnin pitdisi

kattaa niin fyysinen, psyykkinen kuin sosiaalinenkin hyvinvointi. Esimerkiksi Allardtin (1976) maaritelman mukaan
hyvinvointi on tila, jossa ihmisella on mahdollisuus tyydyttaa kaikki keskeiset tarpeensa. Nain maaritelmassa on
otettava huomioon objektiivisten tekijoiden lisaksi subjektiiviset arvostukset ja kokemukset. Yhden tilastollisen
mittarin luominen téllaiselle kasitteelle on mahdotonta.
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Kuvio 4 Tehtyjen ty6tuntien lukumaaradn kehitys tyollista henkiléa kohti erdissa maissa
vuosina 1950-2008.
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Huom. Lansi-Saksa vuoteen 1989 asti, sen jdlkeen yhdistynyt Saksa. Ty6llisten osuus koko vaestdsta
ndissa maissa oli vuonna 2008: Tanska 53 %, Suomi 48 %, Saksa 49 %, Alankomaat 53 %, Ruotsi 50
%, Iso-Britannia 46 %, Yhdysvallat 48 % ja Japani 50 %.

Aineistolahde: The Conference Board (2009).

Jos pidetdaan vapaa-ajan kehitysta todisteena siitd, kuinka vapaa-ajan arvostus on muuttunut
tulojen noustessa, nahdaan, etta vapaa-ajan arvostus on kasvanut. Pitkalla aikavalilla teolli-
suusmaissa tyéllisten henkildiden vuoden aikana tekemien ty6tuntien lukumaara on vahenty-
nyt. Osa tuottavuuden kasvun tuomasta tulojen noususta on muuttunut pidemmaksi vapaa-
ajaksi. Joidenkin maiden kohdalla tyévuoden pituus on edelleen alentunut, toisten kohdalla
alentuminen on pysahtynyt ja joidenkin kohdalla se on kdantynyt nousuun (ks. kuvio 4).

Henked kohti laskettuun bkt:hen perustuvat vertailut voi laajentaa kattamaan muut hyvin-
voinnin tekijat, jos niistd vain on tietoa.'! Ongelma kuitenkin syntyy siitd, ettei hyvinvoinnin
osatekijoita voi laskea yhteen, silla ne eivat ole yhteismitallisia. Tulotasoa ja vapaa-aikaa ei
voi summata, koska edellisté mitataan euroissa ja jalkimmaista tunneissa. Jos vapaa-ajan ja
tulotason vaihtosuhde eli vapaa-ajan hinta tiedettaisiin, olisi yhteenlasku mahdollinen. Ihmi-
set eroavat kuitenkin vapaa-ajan arvostuksen osalta toisistaan, joten pulmaksi tulee se, ke-
nen arvostuksia tulisi kdyttad. Samoin ihmiset arvostavat vapaa-aikaansa eri tavoin eri ela-
manvaiheissaan.

Joitain johtopaatoksia voi havainnoista tehda ilman yhteismitallistamista. Kuvion 5 pystyakseli
esittda henkea kohti laskettua bkt:td suhteessa Yhdysvaltoihin Japanissa ja EU:n niin sano-
tuissa vanhoissa jasenmaissa (pl. Luxemburg). Suomen henkea kohti laskettu bkt oli 78 pro-
senttia amerikkalaisesta vuonna 2008. Vaaka-akseli mittaa vapaa-aikaa kaanteisesti vuotui-
sen tyOajan pituudella. Vuonna 2008 lyhintd tydvuotta tehtiin Alankomaissa (keskimaarin
1 396 tuntia). Suomessa tehtiin 1 727 tuntia eli 24 prosenttia enemman kuin Alankomaissa.

1 ykin kehitysohjelman (UNDP) inhimillisen kehityksen indeksissa (HDI, Human Development Index) Suomi sijoit-

tui sijalle 12 vuonna 2009. Vuosien 1990 ja 2000 raporteissa Suomi oli sijalla 11. Indeksi on valilld 0-1. Vuonna
1990 Suomi oli inhimillisen kehityksen suhteen korkeimmaksi arvioitua maata jaljessd 0,029 pistetta, vuonna
2000 0,018 pistetta ja vuonna 2009 0,012 pistetta. Ero on siten kaventunut, vaikka sijoitus ei ole muuttunut.
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Kuviossa tama on tulkittu siten, ettd vapaa-ajan maara Suomessa on 76 (= 100-24) prosent-
tia siitd mits se on Alankomaissa.*?

Kuvio 5 Henkea kohti laskettu bkt ja vapaa-aika vuonna 2008, Yhdysvallat=100.
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Aineistolahde: The Conference Board (2009).

Jos vapaa-aikaa arvostetaan vahan, on Yhdysvallat hyvinvointivertailun paras maa. Kun va-
paa-ajalla on suuri merkitys arvostuksissa, on Alankomaat vertailun voittaja. Suomi ei parjaa
tassa tarkastelussa erityisen hyvin, silla tyéaikamme on vertailujoukon pisimpia. Tydaika on
pidempi vain Kreikassa, Irlannissa, Portugalissa ja Japanissa. Yhdysvalloissa tydvuosi on pi-
tuudeltaan samaa luokkaa kuin Suomessa.

Sellaisia maita, joissa henkea kohti laskettu bkt on likimain yhta korkea kuin Suomessa, mut-
ta tydaika on lyhyempi, ovat Ruotsi, Belgia, Iso-Britannia, Tanska ja Saksa. Kaikki ndma si-
joittuvat siten hyvinvointivertailussa Suomea korkeammalle, jos vapaa-ajalla on vahankin yh-
teiskunnallista arvoa. Itdvallassa ja Alankomaissa henked kohti laskettu bkt on lisdksi selvasti
Suomea korkeampi. Kansainvalisissa hyvinvointivertailuissa Suomen sijoitus on heikko vain
henked kohti laskettuun bkt:hen perustuviin vertailuihin nahden pitkdn tyéajan vaikutuksesta
(Fleurbaey ja Gaulier 2009).

Kun tulonjako lisatdadn mukaan tarkasteluun, Suomen asema kohenee. Tama nakyy kuviosta
6. Sen pystyakseli mittaa henkea kohti laskettua bkt:ta samalla tavoin kuin edellisessa kuvi-
ossa. Vaaka-akselina on tulonjaon tasaisuutta mittaava indeksi, joka saa arvon nolla, jos
kaikki tulot yhteiskunnassa ovat keskittyneet yhdelle ihmiselle ja arvon sata, jos tulot ovat
jakautuneet tasaisesti kaikkien kansalaisten kesken.

Suomi sijoittuu tulonjakovertailun karkeen. Tasaisemmin tulot ovat jakautuneet vain Alanko-
maissa ja Tanskassa. Ruotsissa jakauma on samankaltainen kuin Suomessa. Pohjoismaat
sijoittuvatkin hyvin vertailuissa, joissa tulojen tasaista jakautumista pidetaan tarkeana tekija-

12 Koska vuodessa on 8 760 tuntia, ei ero tosiasiassa ole ndin suuri. Vaaka-akseli mittaakin tydajan suhteellista
pituutta. Tassa ei oteta huomioon eroja tyollisyysasteissa.
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na. Sama johtopaatds patee myos, kun terveys ja koulutus lisatadn hyvinvoinnin osatekijoiksi
(Kangas 2008).

Kuvio 6 Henkea kohti laskettu bkt ja tulonjako vuonna 2008, Yhdysvallat=100.
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Aineistolahteet: bkt-tietojen osalta The Conference Board (2009), Gini-kertoimen osalta Luxembourg
Income Study, www.lisproject.org (uusin havainto).

3.1.4 Talouskasvu ja kestava kehitys

Bkt:td laskettaessa ei oteta huomioon esimerkiksi luonnonvarojen vahenemista tai ymparis-
ton pilaantumista, jotka rajoittavat tulevia kulutusmahdollisuuksia ja kasvun edellytyksia. Kes-
tava kehitys voidaan maéritella ja mitata monin tavoin (Heal ja Kristrom 2005). Suosittu tapa
on sanoa kasvun olevan kestavaa, kun kansantalouden varallisuuden yhteiskunnallinen arvo
ei vdhene ajan kuluessa.'® Varallisuuteen luetaan mukaan kaikki tuotantoon ja hyvinvointiin
vaikuttavat varat, kuten teknologiavaranto, henkinen paaoma, aineellinen paaoma, luonnon-
varat ja ympariston tila.’* Kestavan kehityksen mittaaminen on vaikeaa, koska ndiden maéri-
en muutosten lisaksi pitdisi pystyva arvioimaan, miten ne vaikuttavat yhteiskunnan hyvinvoin-
tiin.

Joitain johtopaatoksia voi tehda ilman hyvinvointilaskelmiakin. Kuviosta 7 selviaa, ettd henkea
kohti lasketun bkt:n tulevaan kehitykseen vaikuttavat tarkeimmdt varannot kasvavat Suo-
messa nykyaan selvasti enemman kuin 20 vuotta sitten. Tutkimus- ja kehitysinvestoinnit ovat
reaaliarvoltaan perati nelinkertaiset, koulutusinvestoinnit ja pdaomakannan muutos 30 pro-
senttia suuremmat kuin 1980-luvun puolivélissa.*®

13 Brundtlandin komission maéritelmén mukaan kestivé kehitys tarkoittaa kehitysta, joka tyydyttaa nykyisten su-

kupolvien tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttéa omat tarpeensa.

Asian voi ilmaista matemaattisesti seuraavalla tavalla. Jos teknologiavarannolle A, aineelliselle padomalle K, lu-
onnonvarojen madralle S ja ympariston tilalle E on olemassa kertoimet p, jotka kuvaavat niiden yhteiskunnallista
arvoa eli vaikutusta hyvinvointiin, on kansantalous kestdvan kehityksen uralla, kun py AA + py AH + px AK + ps
AS + pe AE = 0, jossa symboli A kuvaa muutosta.

Koulutusinvestointeja mitataan julkisyhteisdjen reaalisilla koulutusmenoilla, pddomakantaa niin sanotulla tuotta-
valla pdaomakannalla.
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Kuvio 7 Henkea kohti laskettu bkt sekd investoinnit tutkimukseen ja kehittamiseen,
paaomakannan tuotantokykyyn ja koulutukseen vuosina 1985-2007, indekseja

1985=100.
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Aineistolahteet: Pddomakanta: Matti Pohjolan laskelmat; muut sarjat: Tilastokeskus, kansantalouden
tilinpito ja Tilastollinen vuosikirja 2008.

Kuvio 8 sisaltad ymparistomme tilan indikaattoreita. Rikki-, typpi- ja hiukkaspaastot ilmaan
ovat vahentyneet merkittdvasti, mutta kotimaisia luonnonvaroja kdytetdadn 15 prosenttia
enemman ja hiilidioksidipadstot ovat 20 prosenttia suuremmat kuin parikymmentd vuotta
sitten. Paastét vesistdihin ovat vahentyneet huomattavasti. Ymparistén tila on siis tietyissa
suhteissa parempi kuin 10-20 vuotta sitten, joskin ilmastonmuutos uhkaa sen kehittymista
(Syke 2008). Tulevan hyvinvoinnin turvaamiseksi tehdyt investoinnit teknologiaan seka hen-
kiseen ja aineelliseen padgomaan ovat kasvussa.

Kuvio 8 Henkea kohti laskettu bkt, luonnonvarojen kaytto ja paastét ilmaan vuosina
1985-2007, indekseja 1985=100.
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Aineistolahteet: Luonnonvarat: Ilmo Mdenpaa, Oulun yliopisto, muut sarjat: Suomen tilastollinen vuosi-
kirja 2008 ja Kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus.
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Vuosina 1970-2007 Suomen bkt 2,9-kertaistui ja energian kulutus kasvoi 2,0-kertaiseksi. Eri-
tyisesti 1990-luvun puolivalin jalkeen ndiden valinen kehitysero on ollut suurempi kuin tata
edeltdvana aikana. Teollisuuden rakenteen muutos ja palvelualojen kehittyminen ovat vaikut-
taneet kansantalouden energiaintensiivisyyden alenemiseen.

3.1.5 Bruttokansantuotetta taydentavia mittareita

Stiglitzin, Senin ja Fitoussin (2009) raportti tarkastelee talouskehitysta ja sosiaalista kehitysta.
Heidan raportissaan painotetaan bkt:n ulkopuolelle jaavien vapaa-ajan, tulonjaon seka ympa-
ristdn kestavyyden lisdksi muun muassa oikeiden asioiden oikeanlaisen mittaamisen tarkeytta
ja kansakunnan velkaantumista. Bkt:td parempia aineellisen hyvinvoinnin mittareita ovat hei-
dan mukaansa nettokansantulo, kotitalouksien reaaliset tulot ja kulutus. Stiglitz, Sen ja Fi-
toussi laajentavat kuitenkin tasta. Heidan mukaansa hyvinvointia tarkasteltaessa pitdisi huo-
mioida myos kotitalouksien varallisuus, tulojen ja varallisuuden jakautuminen, kotitalouksien
itselleen ja toisilleen tekemat markkinattomat palvelut sekd vapaa-ajan maara. He lisdavat
hyvinvointiin myos terveyden, koulutuksen, poliittiset vapaudet ja hallinnon, sosiaaliset suh-
teet, ympariston seka taloudellisen ja fyysisen turvallisuuden.

Onkin luotu erilaisia mittareita, jotka yrittavat ottaa bkt:ta laajemmin huomioon hyvinvoinnin
ja kestavan kehityksen. Naihin mittareihin on otettu mukaan erilaisia, sindnsa hyvia ja tarkei-
ta asioita. Ongelma on kuitenkin se, ettéd mittareissa yhdistetyt aihealueet ovat keskenaén
hyvinkin erilaisia. Yhdistetyn mittarin eri osa-alueiden pitdisi olla yhteismitallisia, jotta ne voi-
daan laskea yhteen. Nain ei kuitenkaan valitettavasti ole. Toinen ongelma ndissa mittareissa
on eri asioiden painottaminen, mika on aina subjektiivinen valinta. Siksi bkt:hen ei pitaisi yrit-
taa yhdistaa laajaa kirjoa aivan muita asioita kuvaavia mittareita. Sen sijaan on tarkeaa, etta
bkt:n rinnalla tarkastellaan my6s ndita muita asioita.

Laajempia mittareita ovat muun muassa Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW) ja
sen muunnelma Genuine Progress Indicator (GPI)'”. Molemmat antavat Suomen kehityksesté
viimeisten parin vuosikymmenen aikana hyvin erilaisen, paljon huonomman kuvan kuin bkt.
Seka ISEW ettd GPI lahtevat liikkeelle henkildkohtaisen kulutuksen tilastoista, joihin lisdtdan
ja vahennetdan erilaisia tekijoitd. Osin nama ovat yhteismitallisia, mutta enimmakseen eivat,
kuten edell3 tarkastellut vapaa-aika tai tulonjaon tasaisuus. Myds ympariston tilan®® taloudel-
linen arviointi on ongelmallista. Niinpa indeksien tekijat ovat joutuneet laatimaan hankalia
oletuksia kustannusten laskemisessa. Osamittarien painotusten lisdksi mittarien valinta on
mielivaltainen. Miksi mukaan on otettu tulonjaon tasaisuus, mutta ei esimerkiksi poliittisia tai
kansalaisvapauksia? Miksi GPI:ss@ otetaan huomioon arvio auto-onnettomuuksien aiheutta-
mista kustannuksista, mutta ei muita onnettomuuksia, yleisen terveydentilan paranemista,
elinian pitenemistd tai esimerkiksi kehittyneiden sydpahoitojen vaikutusta eldmanlaatuun?
Miksi GPI:ssa on mukana arvio rikollisuuden aiheuttamista kustannuksista, mutta ei korrup-
tiota? Listaa voi jatkaa.

"\ihred bkt"*® on ISEW:4 ja GPI:td ldhempana perinteistd bkt:ti. Se kasittdd nimensad mukai-
sesti ympariston tilaan ja luonnonvaroihin liittyvia indikaattoreita. Vihrea bkt -laskelmat ovat

16 Daly ja Cobb (1989).

17" Talberth, Cobb ja Slattery (2007).

18 GPI:ss& muun muassa otsonikerroksen oheneminen ja melusaaste.
19 SEEA, System of Economic-Environmental Accounting.
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kuitenkin tuottaneet kovin kiistanalaisia tuloksia (ks. keskustelua tasta esim. Stiglitz, Sen ja
Fitoussi 2009).

Yhteen ainoaan mittariin tai lukuun ei ole mahdollista pelkistaa niin laaja-alaista ja monimut-
kaista kokonaisuutta kuin ihmisten aineellinen, psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi ja ympa-
riston kestava kehitys. Taman asian hahmottaminen edellyttaa useiden mittarien kayttamista.
(Ks. keskustelua esim. Stiglitz, Sen ja Fitoussi 2009.)

3.1.6 Talouskasvu syntyy ideoista

Edella on kasitelty tuottavuuden ratkaisevaa merkitysta aineellisen elintason eli henked kohti
lasketun bkt:n kasvussa seka laajempia yhteiskunnallisia arvoja kuten vapaa-aikaa, tuloeroja
ja ympariston tilaa. Palataan nyt takaisin talouskasvuun ja siihen mista se syntyy.

Pitkalla aikavalilld talouskasvu eli tuottavuuskasvu syntyy teknologisen kehityksen kautta.
Teknologian kehitys, niin tavaroiden kuin palveluidenkin osalta, syntyy ideoista — siitd, etta
tuotannossa osataan yhdistda tietoa, luovuutta ja raaka-aineita tavalla, joka tekee niista ta-
loudellisesti arvokkaampia kuin ne itsessaan ovat. Palveluissa ja digitaalisissa tuotteissa ei
tarvita raaka-aineita samalla tavalla kuin fyysisissa tavaroissa. Digitaalisia tuotteita voidaan
my6s myyda ja levittaa ilman perinteisia kuljetuspalveluja.

Ruoanvalmistus on hyva esimerkki. Ideat ovat resepteja siita, miten eri aineksia yhdistamalla
saadaan aikaan ateria, joka on maittavampi kuin ainekset erikseen nautittuina. Kun ateria
myydaan ravintolassa asiakkaalle, bkt kasvaa maaralla, joka saadaan laskettua vahentamalla
aterian hinnasta siihen kaytettyjen ainesten arvo. Bkt kuvaa ndin tuotannon aikaansaamaa
arvonlisdysta.

Talouskasvu on reseptien lukumaaran kasvua, eika sitd, ettad jotain tuotetta valmistetaan jat-
kuvasti entista enemman. Koska ideoiden lukumadaralle ei ole olemassa ylarajaa, ei mydskaan
talouskasvulle ole periaatteessa rajoitteita. Jonkin fietyn raaka-aineen kayttéon perustuvan
tuotannon jatkuminen tietenkin riippuu tuon kaytettavissd olevan raaka-aineen maarasta ja
hinnasta. Talouskasvua syntyy seka suuriin tieteellisiin keksintéihin perustuvista etta pienista
arkisista innovaatioista.

Innovaatiolla tarkoitetaan yhteiskunnallisesti tai kaupallisesti uudella tavalla hyddynnettya
tietoa tai osaamista. Tuoteinnovaatiot ovat uusia tuotteita ja prosessi-innovaatiot uusia tapo-
ja tehda jo tunnettuja tuotteita. Tuottavuutta kasvattavat innovaatiot ovat talouskasvun kes-
keinen ldhde. Aivan samalla tavoin kuin ruokaresepteja, innovaatioita voi kopioida muilta tai
kehittaa itse. Henked kohti lasketussa bkt:ssa johtavia maita jéljessa olevien kansantalouksi-
en kasvu perustuu suurelta osin muiden kehittdmien innovaatioiden soveltamiseen. Talouden
avaaminen kansainvaliselle kaupalle ja muulle vuorovaikutukselle on siksi yksinkertainen kei-
no edistaa talouskasvua.

Talouskasvusta kaytavassa keskustelussa korostetaan tavan takaa luonnonvarojen rajallisuut-
ta ja kasvun epasuotuisia vaikutuksia. Raaka-aineiden maara maapallolla on rajallinen ja tuo-
tannosta voi syntya saasteita. Luonnonvarojen ehtyminen ja ymparistdongelmat ovat esi-
merkkeja markkinoiden toimimattomuudesta ja talouspolitikan epdaonnistumisesta. Talous-
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kasvu lisad valintavaihtoehtojen lukumaarda yhteiskunnassa, mika ei teoriassa itsessaan ai-
heuta ongelmia. Niitd saattaa syntya vaarista valinnoista ja kasvun epatasaisuudesta.

Talouskasvua koskevassa keskustelussa uusien reseptien ja ideoiden synnyttdmat kasvumah-
dollisuudet puolestaan aliarvioidaan systemaattisesti. On vaikea ymmartdda, kuinka paljon
ideoita on viela keksimatta. Tama johtuu siitd, etta uuden keksinndén myo6ta reseptien luku-
maadra ei kasva summaperiaatteen mukaan vain yhdelld, vaan tuloperiaatteen mukaan mo-
ninkertaisesti.

Taloustieteessa tavaroiden ja palvelujen tuottamista koskevia resepteja kutsutaan teknologi-
aksi. Se on tietoa siitd, miten raaka-aineista saadaan hyddykkeita eli tavaroita ja palveluja,
joita kuluttajat kayttavat tarpeidensa tyydyttamiseen. Suomen taloushistoriassa puun jalos-
tamisen ja malmien rikastamisen seka nyttemmin elektroniikkateollisuudessa kaytetyt tekno-
logiat ovat olleet erityisen tarkeitd. Teknologialla ei kuitenkaan tarkoiteta pelkastaan tavaroi-
den valmistamiseen ja palvelujen tuottamiseen liittyvaa tietoa, vaan se kattaa koko arvoket-
jun raaka-aineista lopputuotteiden kulutukseen.

Teknologinen kehitys ja sen edellytyksena olevat uuden teknologian omaksuminen ja tekno-
logian valittyminen maasta toiseen ovat tuottavuuden ja hyvinvoinnin kasvun kannalta kes-
keisia tekijoitd. Teknologian siirtyminen tai kdyttédnotto ei ole helppoa tai itsestaén selvaa.
Se edellyttda suotuisia olosuhteita. Sellaisia ovat talouden avoimuus kansainvaliselle kaupalle
ja ulkomaisille investoinneille, riittdva poliittinen vakaus ja toimiva infrastruktuuri seka ennen
kaikkea tydvoiman ja organisaatioiden riittdva osaaminen ja omaksumiskyky. Tarkeda on
myods hyvin toimiva lainsdadanto, joka vaikuttaa yritysten toimintaymparistddn, markkinoihin
ja kannustimiin innovoida, seka sellaiset yhteiskunnan sosiaaliseen paaomaan vaikuttavat
tekijat kuten demokratia, kansalaisvapaudet seka poliittiset ja sosiaaliset oikeudet, kansalais-
yhteiskunnan tila, yleinen luottamusperusta ja korruptoituneisuus. Taloudellinen kasvu edel-
lyttda myos sellaista talouspolitiikkaa ja instituutioita, jotka tukevat investointeja fyysiseen
padomaan ja koulutukseen ja jotka mahdollistavat kdytettdvissa olevien resurssien tehokkaan
hyddyntamisen.

Talouden kasvua edistda tuotannon alueellinen keskittyminen. Tuottavuus on kasvukeskuk-
sissa yleensa korkeampi kuin muilla alueilla, ja myds innovaatiotoiminta on monesti alueelli-
sesti keskittynytta (ks. esim. Fujita, Krugman ja Venables 1999). Globalisoituneessa maail-
mantaloudessa on tarkead, ettd kansallinen politiikka ottaa huomioon alueellisen kasvudyna-
miikan ja pitad huolta kasvukeskusten elinvoimasta ja kilpailukyvysta. Infrastruktuurilla on
tdssa huomattava merkitys. Hyvien liikenneyhteyksien avulla kasvukeskusten alueellista vai-
kutuspiiria voidaan myds laajentaa.

ICT antaa mahdollisuuden etatydskentelyyn sekd sahkdisten tuotteiden toimittamiseen asiak-
kaalle kaukaa hyvin alhaisin siirtokustannuksin. Lisaksi digitaalisten tuotteiden monistamisen
kustannukset ovat mitattdmat tai olemattomat. Néama ominaisuudet vahentavat paikan mer-
kitysta. Etatydskentely kuitenkin véhentda tai poistaa sosiaalisen kontaktin, joka on tarkea
ominaisuus tydyhteisdssa ja ideoiden muodostumisessa.
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3.1.7 Talouskasvun teoria

Kuvio 9 esittaa talouskasvun teorian yksinkertaistettuna kaaviona. Tavaroiden ja palvelujen
tuottaminen vaatii aineellista padomaa eli koneita, laitteita ja rakennuksia seka tydvoimaa.
Ty6voima voi olla koulutettua tai kouluttamatonta. Tavarat ja palvelut ovat tuotteiksi muutet-
tuja ideoita. Talouskasvu syntyy teknologian kehityksesta eli tiedon, ideoiden ja osaamisen
kasvusta. Kasvu on prosessi, jonka panoksina ovat tieto jo olemassa olevasta teknologiasta ja
se osa koulutetusta tydvoimasta, joka tydskentelee teknologian kehittamisen parissa.

Kuvio 9 Talouskasvun teoria.
A 4 A 4
Inhimillinen padaoma eli Aineellinen pddaoma ja Kuluttajat eli
koulutettu tyévoima kouluttamaton tyévoima kotitaloudet
Teknologia: tieto, Patentit ja Tavaroiden ja _ Tavaroiden ja

ideat, osaaminen palvelujen kysynta

Q7

Kasvu

tekijanoikeudet palvelujen tuotanto

Kuvion avulla voi hahmottaa talouskasvuun vaikuttavia tekijoitd. Kasvu on ensinndkin sita
nopeampaa, mitd enemman on tietoa jo olemassa olevasta teknologiasta. Kansantalouden
avaaminen kansainvaliselle vuorovaikutukselle esimerkiksi ulkomaankaupan kautta on tarkea
kasvun lahde, silla sitd kautta padasee muiden jo kehittaman tiedon lahteille. Kiinan viimeai-
kainen kehitys on tasta hyva esimerkki. Toiseksi, mitd enemman inhimillista paaomaa on mu-
kana teknologian kehittdmisessa, sitd nopeampaa kasvu on.

Talouskasvu riippuu kaikista niista instituutioista, jotka vaikuttavat koulutetun tydvoiman
kohdentumiseen tutkimukseen ja kehittamiseen. Koulutettua tydvoimaa tarvitaan myods tuo-
tannossa. Kolmanneksi kasvuun vaikuttavat ne instituutiot, jotka saatelevat, kuinka suuren
korvauksen innovaatioiden kehittdjat saavat ideoistaan. Siksi omistusoikeus, patentit ja teki-
janoikeudet ovat yhteiskunnan tarkeita rakenteita. Ideat voivat toki muotoutua tavaroiksi ja
palveluiksi myds avoimen lahdekoodin avulla.

Kuvio paljastaa myds, miksi usein tarkeina pidetyt tekijat eivat valttamatta ole talouskasvun
lahteitd. Yksi ndistd on yrittajyys. Suuri osa yrittdjyydesta on nimittdin tavaroiden ja palvelu-
jen tuotantoa, jolla on merkitysta tarjonnan luomisessa, mutta ei synnyta kasvua. Sitd syntyy
vain sellaisesta yrittajyydesta, joka luo uusia innovaatioita eli uusia tuotteita tai tuotantotapo-
ja.

Toinen tekija on koulutus. Kaikki koulutus ei kiihdytad talouskasvua vaan ainoastaan se, joka
lisda henkista pddomaa tutkimus- ja kehitystoiminnassa. Henkinen padgoma eli koulutettu tyo-
voima voi nimittdin sijoittua tydskentelemaan joko tutkimus- ja kehitystoiminnan parissa tai
lopputuotteita valmistavassa sektorissa. Mitd enemman sita sijoittuu naistd ensimmaiseen,
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sitd nopeammin teknologia kehittyy ja kansantalous kasvaa. Nain kaikki tekijat, jotka lisaavat
inhimillisen padoman maaraa tutkimus- ja kehitystoiminnassa, kiihdyttavat talouskasvua. Osa
koulutuksesta on kulutusta, joka kylla lisaa yksilén ja siten yhteiskunnan hyvinvointia, mutta
ei edista talouskasvua. Tama on keskeinen selitys sille yllattévalta kuulostavalle havainnolle,
etteivat erot koulutuksessa selité kovin hyvin kansainvalisia eroja henked kohti lasketussa
bkt:ssa (Pritchett 2001).

Kolmas tekija on luonnonvarat. Kasvu ei voi perustua luonnonvarojen maaran kasvuun, vaan
innovaatioihin niiden tuotteistamiseksi. Alkuaineita tiedetdan olevan 117 kappaletta. Kaikki
tuotetut tavarat ovat ndiden erilaisia yhdisteitd. Luonnonvarojen hyddyntdminen voi kuitenkin
jaada tarpeettoman vahaiseksi, jos esimerkiksi liikenneinfrastruktuurin heikkous tai omistus-
oikeuksien huono madrittely tekee hyddyntdmisen liian riskipitoiseksi yksityiselle yritystoimin-
nalle.

Neljds tekija on rakennemuutos, jolla tarkoitetaan kansantalouden tuotantorakenteen muut-
tumista. Teollistuminen merkitsi siirtymistd maatalousvaltaisesta tuotantorakenteesta sellai-
seen, jossa teollisten toimialojen osuus on suuri. Nyt on meneilldédn muutos teollisesta yhteis-
kunnasta kohti palveluyhteiskuntaa. Rakennemuutos on mekanismi, jolla tavaroiden ja palve-
luiden kysyntarakenteen muutos (esimerkiksi teollisista tuotteista palveluihin) valittyy tuotan-
torakenteeseen. Tama vaikuttaa siten teknologisen kehityksen suuntaan, mutta ei valttdmat-
ta kehityksen nopeuteen (ks. kuvio 2). Jos rakennemuutos olisi itsendinen kasvuldhde, kan-
nattaisi olemassa olevia rakenteita tuhota kasvun nopeuttamiseksi. Rakennemuutoksen jar-
ruttaminen esimerkiksi huonosti tuottavan yritystoiminnan pitkaaikaisella julkisella tuella tai
tydvoiman liikkuvuutta heikentavilld kannustimilla voi toisaalta hidastaa uuden tuottavuutta
nostavan teknologian leviamista. Tdassa mielessa rakennemuutos on tarkea valittava tekija
talouskasvussa.”

3.1.8 Yleiskayttoiset teknologiat talouskasvun lahteina: hoyryvoima, sahko seka tieto- ja
viestintateknologia

Taloushistoria opettaa, ettd teknologista kehitysta on monenlaista, eivatkd kaikki innovaatiot
vaikuta kansantalouteen yhta paljon. Talouskasvun kannalta erityisen merkittavaksi on osoit-
tautunut yleiskayttdinen teknologia (general purpose technology) (Jovanovic ja Rousseau
2006). Tama vaikuttaa seka kotitalouksien elamaan ettd yritysten ja yhteisdjen toimintaan.
Hoéyryvoima, sahkévoima seka tieto- ja viestintateknologia (information and communications
technology, ICT) ovat esimerkkeja. Uusia tuotteita ja toimintatapoja luodessaan teknologinen
kehitys synnyttda uusia ammatteja ja ty6paikkoja mutta tuhoaa samalla vanhoja.

Talouskasvu sai alkunsa hdyryvoiman hyddyntamiseen perustuneesta ensimmadisesta teolli-
sesta vallankumouksesta 1700-luvun lopulla. Sité jatkoi 1800-luvun lopulla alkanut toinen
teollinen vallankumous, joka perustui séhkén hyddyntdmiseen energian lahteena. Hoyry- ja
sahkdvoima koneellistivat maatalouden ja teollisuuden. Uuden teknologian ja padaomavaltais-
tumisen my6ta tyoén tuottavuus kasvoi, mika johti henkea kohti lasketun bkt:n kasvuun maa-
ilmassa. Nyt kehitysta vauhdittaa kolmas teollinen vallankumous, jonka taustalla on tieto- ja
viestintateknologian nopea edistyminen. Vasta 1990-luvun puolivdlissa kaupallistettua inter-
netia kayttaa saannollisesti jo 1,6 miljardia ihmistd. Tama on suurin ihmisen koskaan raken-
tama infrastruktuuri ja samalla ensimmainen globaali markkinapaikka. Siella voi paitsi kaupa-
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ta tavaroita, palveluja ja tyota, myos koordinoida seka yritysten sisdisia ettd ulkoisia proses-
seja. Siksi internet muuttaa tietotydn luonnetta ja yritysten toimintatapoja.

Sahkd on vaikuttanut ihmisten arkeen ja kansantalouden tuotantorakenteeseen niin voimak-
kaasti, ettd on vaikea kuvitella, millainen maailma olisi ilman sahkda. Tieto- ja viestintatekno-
logia tulee vaikuttamaan vastaavalla tavalla. Se on jo todistettavasti lisdannyt tuottavuuden
kasvua maissa, joissa on investoitu runsaasti uuteen teknologiaan tai joissa valmistetaan sii-
hen perustuvia tuotteita. Seka Yhdysvalloissa ettd Suomessa sen on laskettu kiihdyttdneen
tyon tuottavuuden kasvuvauhtia liki prosenttiyksikén verran vuodessa 1990-luvun puolivalista
alkaen (Pohjola 2008b).

Mika tahansa uusi yleiskayttdinen teknologia kiihdyttda tyon tuottavuutta kolmella tavalla.
Ensin teknologinen kehitys nostaa tuottavuutta uusien tuotteiden (esimerkiksi tietokoneiden
ja matkapuhelimien) valmistuksessa. Toisessa vaiheessa tyon tuottavuus kasvaa, kun uutta
teknologiaa sisaltavaa paaomaa (tietokoneita ja matkapuhelimia) hyédynnetdan muilla toimi-
aloilla. Tuottavuuden kasvun kolmas vaihe toteutuu, kun yritykset muuttavat toimintatapo-
jaan, siirtyvat esimerkiksi séhkdiseen liikketoimintaan ja ulkoistavat tietoty6ta internetin avulla.

Tieto- ja viestintateknologian osalta olemme siirtymdssa kolmanteen vaiheeseen. Sdhkdn
kohdalla taman vaiheen saavuttamiseen kului 50 vuotta siitd, kun sahko otettiin teolliseen
kayttdon. Sahko saatiin kdyttévoiman lahteeksi ensin siten, etta teolliset yritykset rakensivat
omat voimalansa ja korvasit hdyrymoottorit séhkémoottoreilla. Suurtuotannon edut pystyttiin
hyddyntamaan vasta, kun tuotanto keskitettiin suuriin sahkdvoimaloihin ja rakennettiin valta-
kunnalliset sahkonsiirtoverkot. Tama vapautti tavaroiden ja palvelujen tuotannon kayttévoi-
man lahteestd, mika teki toimintatapojen muutoksen mahdolliseksi.

Tietotekniikasta tuli yleiskayttdinen teknologia henkilékohtaisten tietokoneiden myéta 1980-
luvulla. Nykyaan sitd hyddynnetaan vield samalla tavalla kuin sdhkda kaytettiin 1800-luvun
lopussa: kaikilla on omat tietokoneet ja ohjelmistot. Niiden ennustetaan kuitenkin poistuvan
parissa vuosikymmenessa, kun tietokoneet virtualisoituvat, ohjelmistoja voi vuokrata palve-
luina internetin kautta ja kun tietotekniikkapalvelujen tuotanto “pilvilaskennan” myéta keskit-
tyy suuriin yksikéihin aivan samalla tavoin kuin sahkén osalta tapahtui 1900-luvun alussa
(Carr 2008).

Teknologian kehitys muuttaa suhteellisia hintoja. Sahkdvalo on laskenut valaistuksen hinnan
kolmeen tuhannesosaan siitd, mika se oli 1800-luvun alussa. Tietotekniikka on vastaavassa
ajassa alentanut mekaanisten laskutoimitusten hinnan seitsemaan tuhanteen miljardisosaan
eli kertoimella 7x10* (Nordhaus 2007). Tietotekniikka muuttaakin nyt maailmaa nopeammin
kuin sahko aikanaan. Kaytannossa tama nakyy esimerkiksi siten, etta kehitysmaissa ihmisilla
voi olla kaytdssaan modernia tietotekniikkaa, vaikka heilla ei ole kodeissaan sahkéa.

3.1.9 Tuottavuuskasvu on hidastunut — toimialojen vaikutus kokonaiskasvuun vaihtelee
Tuottavuuden vuotuinen kasvuvauhti Suomessa kiihtyi 1910-luvun yhdesta prosentista viiteen
prosenttiin 1970-luvulle tultaessa (ks. kuvio 10). Sen jalkeen vauhti on hiipunut ensin kol-

meen prosenttiin ja viime vuosina kahteen prosenttiin. Tydn tuottavuus on vahvasti myota-
syklinen eli sen kasvuvauhti kiihtyy korkeasuhdanteessa ja hidastuu matalasuhdanteessa.
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Siksi havainnot on puhdistettava lyhytaikaisesta vaihtelusta taustalla olevan trendikehityksen
arvioimiseksi.

Tuottavuuden kasvuvauhti on hidastunut 1960-luvun jalkeen ldhes kaikissa teollisuusmaissa.
Suomen osalta hidastuminen tapahtui myéhemmin kuin muualla eli 1990-luvulla. Tuon vuosi-
kymmenen alussa tapahtui hyppayksenomainen tuottavuusparannus, mutta sen jalkeen tuot-
tavuuden kasvuvauhti on selvasti hidastunut lahelle muiden teollisuusmaiden keskiarvoa.

Kuvio 10 Ty6n tuottavuuden kasvuvauhti vuosina 1900-2008, prosenttia vuodessa.
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Aineistolahde: Kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus.

Tyon tuottavuuden kasvuvauhdin hidastuminen on yksi kansantaloutemme suuria ongelmia,
silld kuten kuviosta 2 nakyy, Suomen rikastuminen on perustunut tuottavuuden kasvuun.
Aleneva trendi on huolen aihe siksi, etta tieddamme ty6panoksen vahenevan tulevina vuosi-
kymmenina vdeston ikadantymisen vuoksi. Miksi tuottavuuden kasvu on hidastunut ja miten
trendi olisi kdannettavissa? Vastausta voi hakea katsomalla, milla toimialoilla tuottavuuskasvu
on syntynyt (ks. tdma alaluku) ja mittaamalla tuottavuuden lahteiden vaikutukset (ks. alaluku
3.1.11).

Toimialoittainen tarkastelu tuo lisavaloa tuottavuuden kehitykseen. Yksittdisen toimialan vai-
kutus kansantalouden tyon tuottavuuden kasvuun saadaan kertomalla toimialan tuottavuu-
den kasvuvauhti toimialan osuudella koko kansantalouden arvonlisayksestd. Toimialan ty6n
tuottavuus lasketaan jakamalla arvonlisayksen volyymi tehtyjen ty6tuntien maaralld. Kansan-
talouden arvonlisdys kuvaa bkt:td perushinnoin.?

2L peryshinta saadaan laskettua markkinahinnasta vahentamalla siitd tuoteverot ja lisaamalla tuotetukipalkkiot.

Esimerkiksi vuonna 2007 tydn tuottavuus kasvoi sdhkoteknisessa teollisuudessa 19,3 prosenttia. Toimialan osuus
kansantalouden arvonlisdyksesta oli 5,8 prosenttia. Sahkoteknisen teollisuuden vaikutus kansantalouden ty6n
tuottavuuden kasvuun oli siten 0,058 x 19,3 = 1,1 prosenttia. Tama on ldhes puolet tuottavuuden kokonaiskas-
vusta, joka kyseisend vuonna oli 2,5 prosenttia.
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Kuvio 11 perustuu tallaisiin laskelmiin. Ne on tehty 33 toimialan tiedoista vuosilta 1980-2008.
Tulokset on raportoitu ryhmittelemalld toimialat kuvion a-osassa 11 sektoriksi ja b-osassa
kahdeksaksi sektoriksi. Luvut ovat eri vuosikymmenten vuosikeskiarvoina.?

Kuvio 11 Toimialojen ja rakennemuutoksen vaikutukset kansantalouden tydén tuottavuu-
den kasvuun vuosina 1980-2008, prosenttiyksikkda vuodessa.
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Aineistolahde: Kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus.

22 | askelmia ei valitettavasti voi tehdd aiemmille vuosikymmenille, koska kansantalouden tilipidon nykyisen toimi-
alaluokituksen mukaisia tietoja saa vain vuodesta 1975 alkaen.
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Kuvio paljastaa monta mielenkiintoista seikkaa kansantaloutemme kehityksestd. Ensimmainen
on tyon tuottavuuden kasvuvauhdin hidastuminen kolmesta vajaaseen kahteen prosenttiin.
Se johtuu yhtaalta siita, etta tyon tuottavuus kasvaa aiempaa hitaammin toimialoilla yhteen-
sd, ja toisaalta siita, etta rakennemuutoksen vaikutus on heikentynyt. Tyon tuottavuus voi
kasvaa koko kansantaloudessa nopeammin kuin toimialojen yhteenlasketun vaikutuksen
summa, kun tydvoimaa siirtyy matalan tuottavuuden toimialoilta korkean tuottavuuden aloil-
le. Ndin Suomessa kavi seka 1980- ettd 1990-luvulla. Viime vuosina rakennemuutos on sitd
vastoin hidastanut tydn tuottavuuden kasvua. Tyéta on siirtynyt korkean tuottavuuden aloilta
matalan tuottavuuden aloille.

Toinen mielenkiintoinen seikka on teollisuuden suuri ja ajan my6té kasvanut merkitys. Las-
kemalla kuviossa teollisten toimialojen vaikutukset yhteen saadaan eri vuosikymmenille seu-
raavat luvut: 1,2, 1,4 ja 1,4 prosenttiyksikkda. Perdti nelja viidesosaa tyon tuottavuuden kas-
vusta on tullut teollisuudesta 2000-luvulla. Voidaan sanoa, etta Suomi on uusteollistunut,
vaikka rikkaiden teollisuusmaiden ajatellaan yleisesti siirtyneen palveluyhteiskuntaan. Kuvio
kertoo selityksen: sahkdteknisen teollisuuden vaikutus on ldhes viisinkertaistunut 1980-
luvulta 2000-luvulle. Perinteiset vientialamme metsa- ja metalliteollisuus ovat pitaneet vahvat
asemansa. Muun teollisuuden merkitys on sen sijaan vahentynyt.

Mielenkiintoinen mutta samalla huolestuttava asia seuraa suoraan edellisesta: palvelusektorin
merkitys on vahdinen. Tama ei johdu vain julkisten palvelujen heikosta tuottavuuskehitykses-
td, joka voi osin johtua mittaamisongelmista. Muiden yksityisten palvelujen kuin jakelu- ja
ICT-palvelujen tuottavuusvaikutus on myos ollut viime vuosina negatiivinen. Tahan sektoriin
kuuluvat hotelli- ja majoitustoiminta, rahoitus- ja vakuutuspalvelut, kiinteistopalvelut seka
muu likke-eldmaa palveleva toiminta.

Jakelupalvelut on tassa tarkastelussa muodostettu laskemalla yhteen kauppa, kuljetus ja va-
rastointi. Niiden tuottavuuskehitys on ollut kohtalaisen ripeda, ja yhdessa ne muodostavat
suuren sektorin, perdti 18 prosenttia kansantalouden arvonlisdyksestd. ICT-palvelut on puo-
lestaan saatu yhdistémalla posti- ja teleliikenne tietojenkasittelypalvelujen kanssa. Tama on
kooltaan pieni sektori, 5 prosenttia kansantalouden arvonlisdyksestd, mutta sen tuottavuuden
kasvu on ollut keskimdaradista nopeampaa. Taltd osin se erottuu edukseen muista palvelu-
aloista.

Neljds mielenkiintoinen havainto saadaan laskemalla sahkdteknisen teollisuuden ja ICT-
palvelujen vaikutukset yhteen kuvion 11 b-osassa. Sahkétekninen teollisuus on meilla paaosin
tietoliikennevalineiden valmistusta. Nain muodostettu sektori esittda siten tieto- ja viestinta-
teknologian valmistusta eli ICT-sektoria. Sen tuottavuusvaikutus on noussut 1980-luvun 0,3
prosenttiyksikdsta yhteen prosenttiyksikkodn 2000-luvulla. Se on lahes kaksinkertainen teolli-
suuden (pl. sahkotekninen teollisuus) vaikutukseen verrattuna. Yli puolet kansantalouden
tyon tuottavuuden kasvusta on siten syntynyt ICT-sektorilla. Mielenkiintoisen tasta sektorista
tekee se, etta sen ennustetaan olevan tuottavuuden kasvun tarkea lahde vield seuraavat pari
vuosikymmentd. Ennuste perustuu yleiskdyttdisten teknologioiden (hdyry, sahké ja ICT) kas-
vuvaikutuksia koskeviin tutkimuksiin (Pohjola 2008b).

Teollisen sektorin sisdllda metsa- ja metalliteollisuus ovat sailyttaneet vahvat asemansa tuotta-
vuuden kasvualoina, vaikka metsateollisuuden osuus on hieman vahentynyt 2000-luvulla (ku-

vio 11 a). Sahkotekninen teollisuus on vahvistanut asemaansa muun teollisuuden kustannuk-
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sella. Kansantaloutemme suhteellinen etu ei ole pelkastdan luonnonvaroja ja energiaa paljon
hyddyntavien alojen varassa, vaan rinnalle on noussut teknologiaa ja korkeasti koulutettua
tyOvoimaa kayttava ICT-sektori.

3.1.10 Tuotannon erikoistuminen ja suhteellisen edun periaate

Suhteellisen edun periaatteen mukaan ihmisen, yrityksen ja kansantalouden kannattaa eri-
koistua sellaisten tuotteiden valmistamiseen, johon tuotannolliset voimavarat parhaiten sovel-
tuvat eli jossa kokonaiskustannukset ovat suhteellisesti pienimmat. Koska voimavaroja ei
kannata pitad joutilaina, ei absoluuttinen etu eli kustannusten suuruus itsessaan maaraa eri-
koistumista, vaan tama riippuu kustannuksista suhteessa voimavarojen vaihtoehtoiseen kayt-
toon.

Asiaa voi yksinkertaistaa ajattelemalla tyén olevan ainoa tuotannontekija. Maalla on suhteelli-
nen etu siind tuotannossa, jossa tydn tuottavuus on eniten edelld tai vahiten jaljessa kauppa-
kumppaniaan. Maalla on siten aina suhteellinen etu jollain toimialalla. Sen kannattaa erikois-
tua tahan tuotantoon, koska ndin maa saa parhaan korvauksen tydlleen. Korkea tuottavuus
tai matalat palkat yhdessa maassa eivat aiheuta ty6ttomyytta toisessa maassa. Kansantalou-
den ei tarvitse olla maailman tuottavuushuipulla, ellei maa halua maailman korkeinta palkka-
tasoa.

Yleisemmin kansantalouden suhteelliseen etuun vaikuttavat tuotantokustannuksiin vaikutta-
vat tekijat: luonnonvarojen, energian, tydvoiman, aineellisen ja henkisen pddoman maara ja
hinta seka tuottavuuden ja teknologian taso. Suhteellinen etu ei siten sdily vakiona, vaan
muuttuu teknologian kehittyessa, padoman ja osaamisen karttuessa seka tuotteiden ja tuo-
tantopanosten hintojen muuttuessa.

Kansantalous vie niita tuotteita (tavaroita ja palveluja), joiden valmistuksessa silld on suhteel-
linen etu. Vienti ei itsessaan ole talouskasvun ldhde, vaan keino maksaa tuonti. Pienelle kan-
santaloudelle vienti avaa suuremmat markkinat ja mahdollistaa erikoistumisen myéta suur-
tuotannon etujen kautta syntyvan tuottavuushyddyn. Tuonti puolestaan luo paljon monipuoli-
semmat kulutusmahdollisuudet kuin olisi muuten mahdollista. Lisaksi muun muassa koneiden
ja laitteiden tuonnin avulla maahan saadaan uudenaikaista teknologiaa. Parin viime vuosi-
kymmenen aikana tapahtunut ulkomaankaupan saantelyn purkaminen ja maailmankaupan
globaalistuminen ovat kaksinkertaistaneet Suomen viennin ja tuonnin arvon suhteen bkt:hen
(kuvio 12).

Kuvio osoittaa, miten Suomen riippuvuus kansainvalisesta kaupasta on kasvanut. Viennin ja
tuonnin suhde bkt:hen on yli 40 prosenttia. Nain suurta osaa kotimaisista tarpeista ei kuiten-
kaan tyydyteta tuonnilla eikd ndin suuri osa kotimaisen tydn tuloksista mene vientiin. Liki
kolmannes viennin arvosta on nimittdin tuontipanoksia. Bkt:std menee siten nykyaan vientiin
noin 30 prosenttia ja kotimaiseen kulutukseen ja investointeihin 70 prosenttia. Kotimaisen
kysynnan osuus tyollisyydesta on tatakin suurempi.
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Kuvio 12 Viennin ja tuonnin suhde bkt:hen vuosina 1900-2008, prosenttia.
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Aineistolahteet: Historialliset tilastosarjat ja kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus.

Ulkomaankaupan rakenne paljastaa suhteellisen edun. Kuviosta 13 nakyy, miten se Suomes-
sa oli pitkdan metsateollisuuden tuotteissa. Puun, paperin ja painotuotteiden osuus viennin
arvosta oli yli 70 prosenttia 1900-luvun alusta aina 1960-luvulle saakka, mutta on nyt pudon-
nut 20 prosenttiin. Teknologian kehityksen ja henkisen padgoman kasvun my6ta suhteellinen
etu muuttui tervasta ja sahatavarasta paperiin. Sen jalkeen etu on siirtynyt metsateollisuu-
desta metalliteollisuuden tuotteisiin eli sahkéteknisen sekd kone- ja metallituoteteollisuuden
valmisteisiin. Vuonna 2007 niiden osuus tavaraviennin arvosta oli 58 prosenttia.

Kuvio 13 Tavararyhmien osuudet viennin arvosta vuosina 1900-2007, prosenttia.
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Ldhde: Suomen tilastollinen vuosikirja 2008.
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Suhteellinen etu ei itsessaan ole talouskasvun ldhde. Sen keskeisin lahde on teknologian ke-
hitys, joka maaraa suhteellisen edun. Yhteys viennin rakenteen muutoksen ja kuviossa 11
esitettyjen toimialojen tuottavuusvaikutusten kesken on selva. Teknologian kehitys muuttaa
tuottavuuden kasvun kautta suhteellisia hintoja, mikd vaikuttaa seka kansantalouden toimi-
alarakenteeseen ettd suhteelliseen etuun.

Suomi vaurastui teollistumisen myo6ta. Teollistuminen perustui sahkon hyddyntamiseen kayt-
tévoiman lahteena luonnonvarojemme — metsien ja malmien — jalostamisessa. Metsa- ja me-
talliteollisuus ovat siksi olleet tarkeita seka viennille (kuvio 13) ettad talouskasvulle (kuvio 11).
Suomi oli maailman nopeimpia sahkévoiman hyddyntdjia 1900-luvun alkuvuosikymmenina.

Suomi on myos kiistatta hydtynyt meneillaan olevasta tieto- ja viestintateknologian vallanku-
mouksesta. Hydty on saatu 1&hinna tietoliikennevalineiden valmistuksen kautta. Tama nakyy
yhtaaltd ndiden toimialojen suurena vaikutuksena tyon tuottavuuden kasvuun (kuvio 11) seka
toisaalta niiden suurena osuutena kansantaloutemme viennistd. Kuviosta 13 ilmenee metalli-
teollisuuden tuotteiden osuuden kasvu erityisesti 1980-luvun jalkeen.

Suomi oli maatalousvaltainen maa 1900-luvun alussa, vaikka kasvu oli teollisten toimialojen
varassa. Alkutuotanto eli maa- ja metsatalous loivat puolet bkt:std (kuvio 14). Nykyaan Suo-
mi on palveluvaltainen maa, silld palvelujen osuus kansantuotteesta on 65 prosenttia. Yksi-
tyisten palvelujen bkt-osuus on 43 ja julkisten palvelujen 22 prosenttia. Palvelujen merkitys
talouskasvulle on kuitenkin vahdisempi kuin teollisuuden ja ICT-sektorin (kuvio 11).

Talouskasvun teoriaa esittédva kuvio 9 tarjoaa selityksen ndille ristiriitaisilta nayttaville havain-
noille. Tydllisyys ja tulot syntyvat tavaroiden ja palvelujen tuotannosta. Suurin osa vdestosta
sai elantonsa maataloudesta 1900-luvun alkupuolella ja saa palveluista nykyaikana. Tulojen
kasvu syntyy puolestaan teknologisen kehityksen aikaansaamasta tuottavuuden kasvusta,
mika vaikuttaa eri tavoin eri toimialoilla. Kasvu saattaa siksi olla vain muutaman bkt- ja tyolli-
syysosuuksiltaan pienenkin toimialan varassa.

Kuvio 9 kertoo my®és siitd, ettd kuluttajat paattavat sen, mitd tuotteita valmistetaan. Teknolo-
gian kehitys luo talouskasvun, mutta kotitaloudet valitsevat sen suunnan. Tulotason noustes-
sa palvelujen merkitys on kasvanut (kuvio 14). Julkisten palvelujen turvaamisen kannalta ta-
louskasvu on erityisen tarkeaa siksi, etta ne rahoitetaan verovaroin.
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Kuvio 14 Toimialojen osuudet bkt:sta vuosina 1900-2008, prosenttia.
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Aineistolahteet: Suomen tilastollinen vuosikirja 2008 ja kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus.
3.1.11 Tyon tuottavuuden kasvun lahteet

Edella esitetty tarkastelu paljastaa, milld toimialoilla tyén tuottavuuden kasvu on syntynyt,
mutta ei kerro miksi. Taman selvittamiseksi palataan koko kansantalouden tarkasteluun. Ta-
lousteorian mukaan tydn tuottavuuden kasvulle on kolme keskeista lahdetta (ks. esim. Pohjo-
la 2008a). Koulutus eli investoiminen inhimilliseen padgomaan on ensimmainen. Mité enem-
man osaamme, sita paremmin teemme tydmme. Investoinnit koneisiin, laitteisiin ja rakentei-
siin ovat toinen lahde. Mitd enemman ja parempia tydvalineita meilld on kaytdssamme, sita
enemman saamme aikaan. Teknologian kehitys on kolmas ja kaikkien tarkein lahde, silla il-
man sita ei tarvita parempaa koulutusta eika uusia koneita ja laitteita. Kuten edella jo koros-
tettiin, teknologia on tietoa siitd, miten tuotantopanosten avulla saadaan hyédykkeita (tava-
toita ja palveluja) kuluttajille. Téma kasittéa varsinaisen tekniikan lisaksi siis tehokkuutta ja
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skaalaetuja lisdavat organisatoriset, hallinnolliset, rakenteelliset, johtamistapojen ja tekniset
muutokset. Usein teknologinen kehitys on asteittaista ja se perustuu jo olemassa olevan tek-
nologian hyddyntamiseen. Lisaksi hyvin tarkeita ovat yhteiskunnan instituutiot, lainsdadanto,
infrastruktuuri ja markkinoiden toiminta.

Seka teknologia ettéd henkinen pdaaoma ovat tietoa. Niiden ero on se, ettd inhimillinen paa-
oma on sitoutunut ihmiseen mutta teknologia on tietovaranto, joka on kaikkien kaytettavissa.
Ihmisen kuollessa hanen inhimillinen padomansa haviaa. Jokaisen on itse hankittava koulu-
tuksensa. Teknologinen tietdmys siirtyy sukupolvelta toiselle. Kerran keksittya pyoraa ei tar-
vitse keksida uudelleen. Tasta syysta teknologiaa voi pitda koulutusta tarkeampana kasvun
lahteena, vaikka teknologiaa on vaikea omaksua ilman koulutusta. Omaksuminen tarkoittaa
varsinaisen kaytdn osaamisen lisaksi yleisten toimintatapojen muutosta.

Koulutuksen tai tydvoiman rakenteen (koulutustaso, ikdrakenne) vaikutus kansantuotteen
kasvuun saadaan laskettua kertomalla erityyppisten tydntekijoiden tekemien tyétuntien kasvu
heidan palkoillaan ja laskemalla nama vaikutukset yhteen. Jos koulutetun tydvoiman palkka-
taso on korkeampi kuin kouluttamattoman, syntyy koulutuksen kasvuvaikutus joko siitd, etta
tydvoimaa siirtyy koulutuksen kautta paremmin palkattuihin téihin, tai siitd, etta koulutuksen
tuottama palkanlisays kasvaa. Palkan ajatellaan tdssa tarkastelussa kuvastavan sitd, kuinka
paljon tydvoiman lisdédminen kasvattaa tuotantoa.

Padgoman kasvuvaikutus saadaan vastaavasti kertomalla padoman maaran kasvu sen tuotto-
asteella. Koska padomakanta koostuu lukuisista padomatavaroista, vaikuttaa maaran lisdksi
paaoman rakenne: mitd enemman investoidaan korkean tuottavuuden padaomaan, sita suu-
rempi on investointien kasvuvaikutus. Esimerkiksi varastotilojen korvaaminen varastojen mi-
nimointiin suunnitelluilla tietojarjestelmilld voi kasvattaa arvonlisdysta ja siten tydn tuotta-
vuutta vahittdiskaupassa.

Tallaisen kasvulaskennan ongelma on, ettei teknologian vaikutusta voi suoraan mitata. Se
lasketaan jaannoksena vahentamalla havaitusta tydn tuottavuuden kasvusta edella kerrotulla
tavalla mitatut tydpanoksen rakenteen ja padgoman vaikutukset. Tatd kutsutaan yleensa ko-
konaistuottavuuden kasvuksi. Tulosta tulkittaessa on pidettdava mielessa, ettd jaannéstermina
se sisaltda myds muiden tekijoiden kuin teknologian kehityksen vaikutuksen. Yksi tarkeimmis-
td on tuotantokapasiteetin kayttoaste. Siksi on tavanomaista tehda kasvulaskenta vahintaan
viiden vuoden pituisille ajanjaksoille siten, ettd periodin alku- ja loppuvuosi osuvat samaan
suhdannevaiheeseen. Nain saadaan poistettua kapasiteetin kayttdasteen vaihtelun vaikutus.

Kuvio 15 esittdd kasvulaskennan tulokset ajanjaksolle 1980-2005.%% Se paljastaa sen mielen-
kiintoisen seikan, etta tuottavuuden kasvun hidastumista ei voi salyttad yhdenkaan yksittai-
sen kasvuldhteen kontolle. 1980-luvulla 15 prosenttia tuottavuudesta kasvusta tuli tyépanok-
sen rakenteen eli laadun paranemisesta, 40 prosenttia ty6tuntia kohti lasketun paaoma-
panoksen eli padomaintensiteetin kasvusta ja 45 prosenttia kokonaistuottavuuden kasvusta.
Samat prosenttiluvut patevat ajanjaksolla 2000-2005. Kasvun hidastuminen taustalla ovat
kaikki kolme osatekijaa.

2 Kuvion lahteend olevassa tydpanoksen rakennetta kuvaavassa aineistossa viimeinen havaintovuosi on 2005,
mista syysta tyon tuottavuuden kasvu 2000-luvulla poikkeaa jonkin verran aiemmista kuvioista, joissa paatevuosi
on 2008.
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Kuvio 15 Tyo6n tuottavuuden kasvu ja sen lahteet vuosina 1980-2005, prosenttia
vuodessa.
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Ladhde: Tydpanoksen rakennetta koskevat tiedot perustuvat Aulin-Ahmavaaran (2009) laskelmiin. Ai-
neistoldhteet: Kansantalouden tilinpito, padomakantatilastot, vaestdlaskennat ja tydssakayntitilastot,
Tilastokeskus.

1990-luku on poikkeus. Valtaosa kasvusta — 70 prosenttia — oli kokonaistuottavuuden vaiku-
tusta. Jos kokonaistuottavuus tulkitaan teknologian tason mittariksi, kertoo téma kyseisella
vuosikymmenelld tapahtuneesta teknologisesta harppauksesta, jonka ICT-sektori sai Suo-
messa aikaan. Tulkinnassa on kuitenkin oltava varovainen, koska jaanndstermina laskettu
kokonaistuottavuus sieppaa myo6s kaikkien muiden sellaisten tekijoiden vaikutuksen, joita ei
voi kasvulaskennassa suoraan mitata.

Tuottavuutta voidaan kasvattaa myds nostamalla kapasiteetin kayttdastetta. Tama vaikuttaa
varsinkin padaoman tuottavuuteen, mutta myoés tyén tuottavuus kasvaa, koska toimintojen
yllapito vaatii aina myods kiintedaa tydpanosta. Toinen tapa on mittakaavaetujen entista pa-
rempi hyddyntdminen. Kaytannossa tama voi merkita yritysten tai niiden yksikdiden keski-
maaraisen koon kasvattamista, mutta myds tukitoimintojen ulkoistamista ja tuottamista suu-
remmissa yksikdissa. Mittakaavaetujen hyddyntamisen esteina voivat olla rajoitukset ty6voi-
man kaytdssa tai kaavoituksessa. Lisdaksi Suomen tapaisessa pienessd maassa rajoittavia teki-
joita voivat olla markkinoiden ja siten myds yritysten liian pieni koko seka muun muassa alue-
rakenteesta johtuvat markkinoille paasyn esteet.

3.2 Suomen kasvupolitiikan vaiheita

tarjontapuoleen. Pitkdn aikavalin tuotoksen tasoon voidaan viitata potentiaalisen tuotannon
kasitteella. Potentiaalinen tuotanto tarkoittaa sita tuotoksen maarad, joka voidaan tuottaa,
kun kaikki tuotannontekijat (tydvoima ja fyysinen padgoma) ovat niin tdydessa kaytéssa kuin
mahdollista iiman inflaation kiihtymist&.>*

2% Ks. Suomen taloushistoriasta laajemmin esim. Kuisma (2009) sekd Suomen kasvu- ja rakennepolitiikasta esim.
Mannermaa (2007).
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3.2.1 Merkantilismista liberalismiin ja teollistumisen alkuun

Purjelaivojen aikakaudella tarkea terva oli 1600-luvulta alkaen ensimmadinen suomalainen
massavientituote. Seuraavalla vuosisadalla liberalismin tuulet puhalsivat pois pahimpia mer-
kantilismin saanndstelyrajoitteita ja erioikeuksia, ja Suomen vientikauppa laajeni vientisahoi-
hin ja laivanrakennukseen. Keskeinen vaikuttaja oli poliitikko ja pohjoismaisen klassisen libe-
ralismin isd, kirkkoherra, valistusajattelija Anders Chydenius, joka esitti mullistavia ajatuksia
liberalismin ja sen yhteiskunnallisten vaikutusten eduista jo ennen Adam Smithia.

Suomen teollistuminen alkoi 1860-luvulla sahateollisuudesta, josta tuli yhteiskunnallisen mur-
roksen johtava, muuta teollista edistysta ruokkiva voima. Samoihin aikoihin alkoivat teknolo-
gista kehitystd ja suuria padgomainvestointeja vaatineet infrastruktuurihankkeet, kuten rauta-
tiet ja kanavat, liittaa sisamaata aiempaa paremmin rannikon ja kansainvdlisen kaupan vaiku-
tuspiiriin. Purjelaivakauden paattyminen ja hdyryvoima lisasivat ulkomaankaupan kuljetusten
kapasiteettia ja alensivat rahtihintoja. Ulkomaista osaamista, pddomaa ja yrittajyytté saapui
naapurimaista. Teollistumisen ja markkinatalouden liittoa 1800-luvulla edesauttoivat lukuisat
yhteiskunnalliset uudistukset, muun muassa oma raha vuonna 1860 ja sen vakauttaminen
sitomalla hopeakantaan vuonna 1865, ensimmadisen liikepankin perustaminen 1862, osakeyh-
tidasetus 1864, kansakoulut vuodesta 1866 alkaen seka elinkeinovapauslaki 1879. Suomi ol
edelleen hyvin maatalousvaltainen. Kolme neljasosaa oli tydllistyneend alkutuotannossa
1900-luvun vaihteessa (ks. myds kuvio 14a). (Kuisma 2009, Tilastokeskus 2007.)

3.2.2 Valtiovetoinen teollisuuspolitiikka ja rahoitusmarkkinoiden saannostely

Toisen maailmansodan jalkeen padgoma- ja energiaintensiiviset alat dominoivat vientia. Metal-
li- ja telakkateollisuuden tuotantokapasiteettia kasvatettiin, jotta sotakorvaukset saatiin mak-
setuiksi. Metalliteollisuuden vienti Neuvostoliittoon jatkui 1950-luvulla l&hes ilman kilpailua
muista ldnsimaista samalla, kun tuotannon laatu parani ja vienti alkoi vetda myds lansimark-
kinoilla. (Ks. esim. Berghdll, Junka ja Kiander 2006 seka Tilastokeskus 2007.) Viennin raken-
ne alkoi muuttua selvasti verrattuna vuotta 1950 edeltaneeseen aikaan, kun metsateollisuus-
tuotteiden osuus viennista alkoi suhteellisen voimakkaasti alentua (ks. edella kuvio 13).

Erityisesti toisen maailmansodan jdlkeen valtio kanavoi aktiivisesti resursseja teollisiin inves-
tointeihin joko perustettujen tai muuten hankittujen valtionyritysten kautta tai kannustamalla
yksityisia yrityksia investointeihin. Verotus oli investointeja ja velkarahoitusta suosivaa, voi-
tonjakoa rajoittavaa seké jyrkén progressiivista. Taloudessa oli erilaisia saatelyjarjestelmia.?
Tuotannon pddaomaintensiivisyys ja tyon tuottavuus nousivat, ja talous kasvoi nopeasti (ks.
edelld kuvio 2). Suomen kasvupolitiikka perustui 1950-1970 -luvuilla teollisuusmaille varsin
tyypilliseen kasvustrategiaan, jossa padgoman syventaminen tapahtui kulutuksen kustannuk-
sella. Suomessa kehitys meni kuitenkin monia muita maita pidemmalle, ja johti pddoman ra-
jatuottavuuden alenemiseen. (Ks. esim. Pohjola 1996 seka Berghall ym. 2006.) Nimellisten
korkojen saanndstelylla tuettiin investointeja, mita vaikutusta inflaation ajoittain negatiiviseksi
painama reaalikorko tehosti entisestdadn. Korkea investointiaste ja palkkainflaation toistuvasti
rapauttama hintakilpailukyky johtivat vaihtotaseen vajeisiin ja pakottivat markan devalvoin-
teihin. Palkanmuodostus tapahtui keskitetyn tulopolitiikan kautta.
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Osana valtiojohtoista talousjdrjestelmaa voi pitdd myos Neuvostoliiton kanssa harjoitettua
poliittisesti ohjattua bilateraalikauppaa, joka tuotti teollisuudelle Iansimaiden kilpailusta vapai-
ta tilauksia. Samalla kilpailun puute kuitenkin johti siihen, ettd osa teollisuudesta ei ollut kil-
pailukykyistd lansimarkkinoilla. Tama lisési rakennemuutoksen tarvetta 1990-luvun alun la-
massa itdviennin romahdettua.

3.2.3 Ulkomaankaupan vapauttaminen

Tuonnin vapauttaminen sodan jalkeen mahdollisti Suomen kansataloudelle uusien padgoma-
tuotteiden (esim. koneiden) hankkimisen, mika uudenaikaisti kotimaista tuotantokapasiteettia
ja tietotaitoa seka nosti tuottavuutta. Tuonti myds lisasi kilpailua kotimarkkinasektorilla ja
pakotti yritykset aktiivisesti tehostamaan toimintaansa. Vastavuoroisesti viennin vapautumi-
nen kasvatti kotimaisten yritysten markkinoita, mika ei yksinomaan kotimarkkinoiden varassa
olisi ollut mahdollista.

Suomi liittyi Maailmanpankkiin, Kansainvaliseen valuuttarahastoon ja maailmankaupan tulleja
alentaneeseen GATT:iin pian sodan jdlkeen. Ulkomaankauppa oli kuitenkin saannésteltya
1950-luvun lopulle asti. Kauppaa muiden Lansi-Euroopan maiden kanssa vapautettiin teolli-
suustuotteiden osalta 1960-luvun alusta alkaen, mutta joidenkin tuotteiden osalta oli siirty-
makausia aina 1980-luvun puolivdliin asti. Kaupan vapauttaminen oli hyvin tarkeaa, silla paa-
osa ulkomaankaupasta kaytiin muiden, lahinna Euroopan, markkinatalousmaiden kanssa.
Neuvostoliiton osuus ulkomaankaupan arvosta oli keskimaarin vain noin kuudesosa vuosina
1950-1990, ja kauppa muiden sosialististen maiden kuin Neuvostoliiton kanssa oli hyvin va-
haista.

3.2.4 Vanha malli murtuu — rakennemuutosta ei hallita

Markkinoiden vapauttaminen ja julkisen saatelyn héllentdminen yleistyivét teollisuusmaissa
1980-luvulla. Suomessakin liberalisoitiin, mutta huolehtimatta kokonaistaloudellisesta tasa-
painosta ja erityisesti rahoitusmarkkinoiden vakaudesta. Rahoitusmarkkinoiden vapauttami-
nen johti luottoekspansioon ja varallisuusarvojen paisumiseen. Jopa puhtaasti kotimaista yri-
tystoimintaa harjoittaneet yritykset ottivat paljon valuuttaluottoja. Tuottavuuskehitykseen
verrattuna liilan nopea palkkakehitys johti reaalisen valuuttakurssin vahvistumiseen ja heiken-
si viennin kustannuskilpailukykya. Kulutus ja investoinnit kasvoivat nopeasti, ja vaihtotaseen
vaje paisui. Rahapolitiikkaa ei voitu kiristaa tarpeeksi, koska korkojen nousu olisi johtanut
padgoman lisatuontiin. Reaalikorot painuivat jopa negatiivisiksi. Finanssipolitiikkakin oli liian
kevyttd. Talous ylikuumeni pahasti.

Korkeaksi noussut velkaantuminen, Saksojen yhdistymistd seurannut korkotason nousu ja
vientimarkkinoiden taantuma Lansi-Euroopassa pysayttivat talouskasvun vuonna 1990. Ita-
viennin tyrehtyminen Neuvostoliiton hajoamisen seurauksena seka kiintean valuuttakurssin
puolustaminen devalvaatiospekulaatioita vastaan johtivat tuotannon jyrkkaan supistumiseen.
Kotimainen kulutus aleni, investoinnit romahtivat ja varallisuusarvojen kupla puhkesi. Seura-
sivat valuutta- ja pankkikriisit, lama, suurty6ttdmyys ja suuret julkisen talouden alijgamat.
Kyse ei ollut vain poikkeuksellisen voimakkaasta suhdannetaantumasta. Taantumaan liittyi
myds merkittdva pysyva tuotantokapasiteetin katoaminen iddnkaupan varaan rakentuneilla
toimialoilla. Tédman korvaaminen uudella kapasiteetilla ja tuotannolla kasvualoilla vaati luon-
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nollisesti oman aikansa. Taman vuoksi tuotannon taso jdi vuosiksi lamaa edeltanytta kasvu-
trendia alemmaksi ja tydttdmyys pysyi pitkdan korkeana.?

3.2.5 Kohti jalkiteollista palveluyhteiskuntaa tietoperusteisella kasvulla

Vienti alkoi elpya sen jélkeen, kun Suomen markan ulkoinen arvo oli alentunut huomattavasti
vuosina 1991-1993. Laman pohjalta nousi perinteisemman viennin lisaksi talouskasvun vetu-
riksi Nokian vetdama elektroniikkaklusteri, jossa tuottavuuskehitys ja valmistettujen tuotteiden
kysynnan kasvu oli erittdin nopeaa. Rakennemuutoksen lisaksi talouspoliittisten uudistusten
seurauksena investoinnit tutkimukseen ja tuotekehitykseen kasvoivat ja fyysiset investoinnit
vahenivat suhteessa bkt:hen (ks. myds luku 4.5.4).

Ulkomaiset sijoitukset Helsingin Porssiin kasvoivat voimakkaasti sen jalkeen, kun ulkomainen
omistus vapautettiin kokonaan vuonna 1993. Myds suorat sijoitukset suomalaisiin yrityksiin
vapautettiin. Ne ovat olleet vahaisempia kuin suomalaisyritysten suorat sijoitukset ulkomaille.
Yritysten kansainvalistyminen on merkinnyt voitonmaksimoinnin ja omistajaintressin koros-
tumista aikaisemman investointivetoisen kasvun ja velkarahoittajaintressin sijaan. Samalla
padoman tuottoaste on noussut selvasti. Viimeisten 20 vuoden aikana tyéttémyys on kuiten-
kin ollut korkeampaa ja tyon tuottavuuden kasvu hitaampaa kuin sitd edeltaneiden 40 vuo-
den aikana.

Jasenyys Euroopan unionissa ja sen talous- ja rahaliitossa on merkinnyt raha- ja valuutta-
kurssipolitiikan, aktiivisen teollisuuspolitiikan seka valtion omistajapolitiikan poistumista poli-
tiikkavalineistdsta. Kansallisesta makrotalouspolitiikasta on jaljelld finanssipolitiikka, jonka
aktiivista kayttdoa rajoittaa keskipitkan aikavalin vakaustavoite. Valtio on nadihin pdiviin saakka
my6s pyrkinyt vaikuttamaan tydémarkkinaratkaisujen sisaltéon korostaen yleisen palkkamaltin
merkitysta. Julkinen valta voi edistdad investointeja Iahinnd parantamalla yritysten toimin-
taymparistéd, huolehtimalla talouden vakaudesta ja turvaamalla riittdvén osaamispohjan.
Nain inhimillisten ja taloudellisten resurssien kohdentuminen tapahtuu markkinoilla hintame-
kanismin ohjaamana. Kasvupolitiikassa korostuvat tarjontapuolen pitkdn aikavalin talouskas-
vun edellytyksiin vaikuttavat tekijat kuten kansallinen innovaatiojarjestelma, tutkimus ja tuo-
tekehitys, koulutus- ja tyévoimapolitiikka sekd kilpailupolitiikka ja markkinoiden toimivuus.
Lisaksi harjoitettu ymparistopolitiikka Euroopan ja maailman tasolla vaikuttaa yritysten toi-
mintaymparistéon. (Ks. esim. Berghdll ym. 2006.)

Perinteisten fyysisten bruttoinvestointien taso suhteessa bkt:hen on 1990-luvun laman jal-
keen ollut huomattavasti alempi kuin sitda ennen. Naiden rinnalle ovat kuitenkin nousseet t&k-
ja muut aineettomat investoinnit. Innovaatioihin perustuvassa ja niitd korostavassa talous-
kasvussa tama siirtyma on luonnollinen teknologisen tuottavuusrintaman mukana pysymisek-
si. Padoman kayttd on tehostunut Suomen siirryttyad ekstensiivisestad eli maarallisestd kasvu-
politiikasta intensiiviseen eli laadulliseen ja samalla tydintensiivisempdan kasvuun. (Jalava
2002, Hyytinen ja Rouvinen 2006.)

26

44

Yksi arvio vuosien 1985-2000 talouskehityksestd on Jonung, Kiander ja Vartia (2008).



3.3  Kasvun tulevaisuus

3.3.1 Talouskasvun ennakoidaan hidastuvan kehittyneissa maissa — Suomessa tyovoi-
man vahenemisen vuoksi jo muita aiemmin

Pitkén aikavalin talousarviot ennakoivat talouskasvun hidastuvan ensi vuosikymmenella lahes
kaikissa kehittyneissa maissa. OECD:n tuoreen arvion mukaan potentiaalinen tuotanto kasvaa
sen jasenmaissa vuosina 2011-2017 keskimaarin 1,7 prosenttia vuodessa, kun kasvu oli
2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld hieman runsaat 2 prosenttia®’. Keskeinen syy
kehitykseen on vaeston ikadntymiseen liittyva tydpanoksen kasvun hidastuminen, joka vai-
kuttaa kasvua hidastavasti kaikissa OECD-maissa.

Tuottavuuden osalta ennakoitu kehitys on epayhtendisempaa, silla joissain OECD-maissa
tuottavuuden kasvun arvioidaan kiihtyvan ja joissain hieman hidastuvan. Tuottavuuskasvun
nopeutuminen ei useimmissa maissa riitd kompensoimaan tyépanoksen kasvun hidastumisen
negatiivista vaikutusta kasvuun®. Seuraavassa luodaan lyhyt katsaus tuoreimpiin OECD:n,
EU:n ja Suomen 2010-luvun kasvundkymia koskeviin laskelmiin.

Kolme suomalaista tutkimuslaitosta (ETLA, PT ja PTT) seka valtiovarainministerion kansanta-
lousosasto julkaisivat kesdakuussa 2008 arvionsa talouskehityksesta vuosina 2009-2018 (KAK
2008). Niissa henkeé kohti lasketun kokonaistuotannon ennakoitiin kasvavan keskimaarin 1,8
prosenttia vuodessa. Tydn tuottavuuden keskikasvuksi arvioitiin 2,3 prosenttia vuodessa.?

Vuosina 2000-2006 tuotanto kasvoi Suomessa keskimaarin 2,9 prosenttia ja tuottavuus 2,4
prosenttia vuodessa. Siten laskelmien valossa tuottavuus jatkaisi likimain entiselld kasvu-
urallaan. Ennakoitu bkt:n kasvun hidastuminen johtuu tyopanoksen vahenemisestd ensi vuo-
sikymmenella.

Mainitut laskelmat ovat melko lailla linjassa Euroopan komission (2009¢) hieman aiemmin
tuottamien pitkan aikavalin skenaarioiden kanssa (Carone ym. 2006). Niissa ennakoidaan
Suomen henked kohti lasketun tuotannon kasvuvauhdiksi 1,7 ja tuottavuuden kasvuvauhdiksi
2,1 prosenttia vuosina 2011-2020. EU-maiden (EU15, EU25) arvioidaan samalla ajanjaksolla
kasvavan keskimaarin hieman Suomea nopeammin (1,9 ja 2,0 prosenttia). Syyna tahén on
tydpanoksen useimpia muita maita varhaisempi supistuminen Suomessa.*°

Nama laskelmat on laadittu ennen vuoden 2008 loppupuolella alkanutta maailmanlaajuista
talouskriisid. Vaikka laskelmat koskevat potentiaalista tuotantoa, on ilmeistd, etta téma voi-
makas taantuma aiheuttaa tarvetta korjata laskelmia. Ndin muun muassa siksi, ettd finanssi-
kriisin aiheuttama investointien supistuminen hidastaa padomakannan kasvua. T&k-

27 Niin sanottujen kehittyvien talouksien kasvuvauhdin ennakoidaan yleisesti jatkuvan 2010-luvulla selvasti tata

nopeampana: Kiinassa ja Intiassa jopa 7-9 prosentin tasolla, Vendjalla ja Brasiliassa noin 4 prosentin tasolla (Eu-
romonitor 2009).

Ty6panoksen dominoivuus ennusteissa selittyy osaltaan silla, ettd tuottavuuden eri osatekijoiden (paaomainten-
siteetti, kokonaistuottavuus) kehitystd on suhteellisen vaikea ennakoida. Niiden kehitysarviot perustuvatkin
useimmiten havaitun trendin ekstrapolointiin, pddoman tuottavuuden vakioimiseen ja jossain tapauksissa — eri-
tyisesti EU:n komission ennusteissa — oletukseen maiden valisesta pitkdn ajan konvergenssista.

Ennusteiden vaihteluvali oli kasvun osalta 1,4-2,2 prosenttia ja tuottavuuden osalta 2,1-2,5 prosenttia. Tuotta-
vuus on madritelty ty6tuntia kohden.

EU:n komission tuoreemmatkin arviot Suomen kasvusta vuosina 2007-2020 ovat linjassa tdman kehityskuvan
kanssa (Euroopan komissio 2009c).
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panostusten vaheneminen voi puolestaan hidastaa kokonaistuottavuuden kasvua. Toisaalta
kriisi voi myds nopeuttaa talouden rakennemuutosta ja siten edistad kokonaistuottavuuden
kasvua. Tyottdmyysasteen nousulla voi puolestaan olla syrjaytymisen, tydvoiman laadun ra-
pautumisen ja ty6ttémyyden pysyvyyden vuoksi alentava vaikutus tuotantoon.

Nama vaikutukset ovat ilmeisesti huomattavia keskipitkalla aikavalilla eli parin-kolmen vuoden
aikajanteelld. Valtiovarainministerion arvion mukaan potentiaalisen tuotannon kasvuvauhti
vuosina 2009-2011 jaa runsaan prosenttiyksikdn aiemmin arvioitua hitaammaksi. Pidemman
aikavalin vaikutuksiin liittyy enemman epavarmuutta. OECD:n tuore raportti korjaa jasenmai-
den keskimadrdista potentiaalisen tuotannon tasoa vuonna 2017 alaspdin vajaat kolme pro-
senttia suhteessa joulukuussa 2008 julkaistuun skenaarioon. Potentiaalisen tuotannon enna-
koituun kasvuvauhtiin vuonna 2017 kriisilla ei kuitenkaan katsota olevan juurikaan vaikutusta
(OECD 2009a).

Samassa OECD:n raportissa arvioidaan Suomen talouden kasvuvauhdiksi 1,7 prosenttia vuo-
sina 2011-2017 ja tuottavuuden kasvuvauhdiksi vastaavasti 2,3 prosenttia. Tydllisyyden arvi-
oidaan alenevan keskimaarin 0,5 prosenttia vuodessa. Koko Euroalueen kasvuksi samalla
ajanjaksolla OECD ennakoi 1,3 prosenttia tuotannon ja 1,2 prosenttia tuottavuuden osalta.

On syytd korostaa, ettd ylldmainitut pitkan aikavalin laskelmat ovat viimekadessa suhteellisen
mekaanisia ja ennakoivat talouden kasvu-uraa tietyin oletuksin. Tarkein laskelmia ohjaava
tekija on vaeston ja tydvoiman ennakoitu kehitys. Tydn tuottavuuden arviointi perustuu niissa
enemman tai vahemman historian ekstrapolointiin. Toisaalta demografisen kehityksen ei
yleensd oleteta koko painollaan vahentdvan tydllisyyttd, vaan osallistumisasteiden ennakoi-
daan joustavan ylospéin ja tyottdmyyden alaspdin. Laskelmissa ei suoraan oteta kantaa sii-
hen, millaista politiikkaa osallistumisasteiden nousu mahdollisesti edellyttaa.

Tuottavuuden eri osatekijoiden tulevaa kehitystéd ovat Suomessa systemaattisemmin arvioi-
neet muun muassa Jalava ja Pohjola (2004). Heidén mukaansa tuottavuuden tuleva kasvu-
vauhti riippuu merkittavasti ICT-sektorin tuottavuuskehityksesta ja teknologian kehityksesta
yleisemmin. Ndakemys perustuu ennen muuta siihen, etta ICT-sektori on 1990- ja 2000-luvulla
ollut merkittavin tuottavuuskasvua aikaansaanut talouden osa-alue (vrt. edelld alaluku 3.1.9).
Myds tydvoiman ikd- ja koulutusrakenteella on vaikutusta tuottavuuteen. Seuraavien runsaan
kymmenen vuoden aikana tyévoiman koulutusasteen voidaan odottaa edelleen nousevan,
mika vaikuttaa tuottavuutta kohottavasti. Jos ikaryhmittdiset osallistumisasteet pysyvat jok-
seenkin ennallaan, tydvoiman keski-ikd nousee Suomessa viela muutaman vuoden ja alkaa
sen jalkeen alentua. Téma aiheuttaa lievan positiivisen vaikutuksen tuottavuuteen. Jalavan ja
Pohjolan (2004) arvion mukaan ian ja koulutustason vaikutus tuottavuuden kasvuun on kui-
tenkin suhteellisen pieni, 0,1-0,3 prosenttiyksikkda suuntaan tai toiseen.

3.3.2 Tieto- ja viestintateknologian kehitys ja lisadntyva kaytto seka maailmantalouden
rakennemuutos jatkuvat

Maailmantalouden globalisaatiokehityksen taustalla on erityisesti ulkomaankaupan ja (suori-
en) sijoitusten esteiden pitkdaan jatkunut alentaminen. Tarkeaa on ollut myds kaupan kustan-
nuksia alentanut kehitys logistiikkapalveluissa seka tieto- ja viestintdteknologiassa. Samalla
viime vuosikymmenina on tapahtunut maantieteellisen painopisteen muutos. Aasian kehitty-
vien maiden osuus maailman kdypahintaisesta bkt:std on 20 vuodessa noussut 5 prosentista
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14 prosenttiin (Lahde: IMF), ja tdma kehityssuunta tulee mita ilmeisimmin jatkumaan. Kaikki
nopeampi kasvu ei kuitenkaan ole kaukana, sillda Suomen lahialueilla on edelleen voimakasta
kysynnan kasvupotentiaalia Keski- ja Itd-Euroopan maissa.

Globalisaatio on perinteisesti toiminut niin, ettd maat kilpailevat siitd, mihin jonkin toimialan
tuotantoa asettuu. Taman kehityksen rinnalle on kuitenkin tulossa uusi vaihe, kun yritykset
kilpailuttavat enenevassa maarin yksittdisia tuotanto- tai palveluvaiheita, jopa yksittdisia tyo-
tehtdvid. Tama koskee erityisesti séhkdisesti siirrettdvia rutiininomaisia tyétehtavia (ml. joi-
tain t&k-tehtdvia), jotka kuitenkin saattavat edellyttda jopa suhteellisen korkeaa koulutusta.
Sen sijaan muut kuin rutiininomaiset toiminnot, jotka edellyttdvat vuorovaikutusta seka jat-
kuvaa uudelleenoptimointia ja -arviointia, sdilyvat todenndkdisemmin perinteisissa teolli-
suusmaissa.>! Innovaatiotoimintaan tukeutuva talouskasvu korostaa ihmisten ja yhteisdjen
verkostoitumista ja — uuden teknologian tuomista etatydmahdollisuuksista huolimatta — sijoit-
tumista lahelle toisiaan. Sosiaalinen vuorovaikutus edistdaa ajatusten vaihtoa. Samaan suun-
taan vaikuttaa mahdollisuus vaihtaa tydnantajaa, mika sekin on helpompaa suurissa keskuk-
sissa, joissa vaihtoehtoja on enemman kuin pienemmilla paikkakunnilla. Pienet toimijat ovat
todenndkdisesti suuria toimijoita joustavampia ja nopeampia omaksumaan tietoyhteiskunnan
mahdollistamia uusia toimintatapoja.

Kehityskulku tarjoaa yksil6lle mahdollisuuden erikoistua suhteellisen etunsa mukaisesti, mika
nostaa hanen tulotasoaan. Tama korostaa yksilon koulutuksen ajanmukaisuutta seka kykya
oppia uusia asioita ja toimintamalleja myéhemmalla ialla ja asettaa siten paineita koulutusjar-
jestelmalle. Samalla yksil6 altistuu aiempaa enemman tuloepdavarmuudelle, jota on hyva ja-
kaa laajemmin yhteiskunnan sisélla erilaisten turvaverkkojen avulla. Riskinottokyvyn liséksi on
kiinnitettdva huomiota riskinottohaluun. ICT:n kehitys ja leviaminen kaikkialle yhteiskunnassa
erilaisiin toimintoihin on otettava huomioon koulutuksessa aiempaa paremmin. Tama vaatii
kansalaisilta myds asennemuutosta.

ICT:n kehitys yhteiskunnassa tulee edelleen jatkumaan — laajenemaan ja syvenemaan — ja
sille kehitetdadn yha uusia kayttosovelluksia. Internetin ja mobiiliratkaisujen tunkeminen lapi
yhteiskunnan, laskentakapasiteetin hurja kasvu seka ldhes rajaton kaistaleveys ja muistikapa-
siteetti muuttavat niin ihmisten kayttaytymistd kuin yritysten liiketoimintamalleja. Teknologia
on muuttumassa siihen suuntaan, etta yksilon tietokonepdate kayttaa virtuaalisesti jaettuja
resursseja sen sijaan, etta kaikki on omalla koneella. Tall6in maksetaan vain todellisesta kay-
tosta. Tasta tulee suuria sdastdja muun muassa tietokonepdatteiden ja palvelimien osalta.
(Ks. edelld alaluku 3.1.8 seka esim. Ernst & Young 2009.) Tosin omia jarjestelmida halutaan
kuitenkin edelleen suojata, mika hillinnee kehitysta.

Vuosina 2008-2009 maailmantaloutta ravistelleen talouskriisin ja kilpailun kiristymisen seura-
uksena saattaa esiintyd maailmankaupan rajoittamista ajavia tai muuten kilpailua vaaristavia
voimia. Ulkomaankaupasta riippuvaisena EU-maana Suomen on vastustettava tallaista mah-
dollista kehitysta. Lisaksi on syyta edistda EU:n sisamarkkinoiden toimintaa muun muassa
palveludirektiivin osalta.

Suomen teollisuudella on sekd rakenteellisia ettd suhdanteista johtuvia ongelmia. Teollisuus
on keskittynyt monia muita maita enemman investointitavaroiden tuotantoon seka metsateol-
lisuuteen. Nykyisen talouskriisin seurauksena investointitavaroiden kysyntd on alentunut voi-

31 Ks. esim. VNK (2006b), Baldwin (2006), Grossman ja Rossi-Hansberg (2008) seka Ali-Yrkkd (2009).
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makkaasti. Suomen energiaintensiivisen teollisuuden kustannuskilpailukykya puolestaan hei-
kentaa ilmastonmuutoksen vastainen politiikka, joka nostaa energian hintaa. Osittain ICT:n
kehityksestd johtuen paperiteollisuuden tuotteiden kysynnan kasvu on teollisuusmaissa py-
sahtynyt tai kdantynyt laskuun. Alalla on ylikapasiteettia, jota onkin purettu Suomessa. Sa-
maan aikaan Nokian ymparille muodostunut ICT-klusteri on sekin huomattavien Kkilpailupai-
neiden alla, ja Nokia yrittad siirtyda enemman palveluyritykseksi. Seka elektroniikka- etta met-
sateollisuudessa vientihintojen kehitys on ollut aleneva, joskin eri syista. Siksi tuottavuuden
kasvu ei ndy taysimaaraisesti tulojen kasvuna.

IImastopolitiikka luo toki kansainvalisesti markkinoita uusille tuotteille, joista myds suomalai-
set yritykset voivat saada osan. Ymparistéliiketoiminnan voidaan arvioida kasvavan suhteelli-
sen nopeasti lahitulevaisuudessa. Suomen teollisuus on kuitenkin joka tapauksessa suurten
rakenteellisten muutosten keskelld. Vaikka olemassa olevaan osaamiseen ja teknologiaan
perustuvasta suhteellisesta edusta on huolehdittava, on myo6s etsittdva uusia tuotteita ja
markkinoita.

3.3.3  Suomen vanhushuoltosuhde kasvaa nopeimmin Euroopassa — alueelliset erot kas-
vamassa huomattaviksi

Suomessa vaeston ikaantyminen tapahtuu aiemmin ja rajummin kuin muissa Euroopan mais-
sa. Tama johtuu siitd, ettd suuret ikdluokat syntyivat aiemmin kuin muualla, ja niiden osuus
koko vaestdstd on suurempi kuin muissa EU-maissa. Nopein ikadntymiskehitys koetaan Suo-
messa jo aivan lahivuosikymmeninda. Taman jadlkeen kehitys tasaantuu, mutta monessa
muussa EU-maassa se jatkuu nopeana.

Vanhushuoltosuhde eli 65 vuotta tayttaneiden suhde tydikdiseen vaestdon kasvaa EU:n vaes-
téennusteen mukaan Suomessa Euroopan nopeinta vauhtia seuraavan runsaan kahden vuo-
sikymmenen ajan. Kun nykyaan meilla on neljd tydikdistd yhtd senioria kohti, niin 2030-
luvulla heitd on vain kaksi. Tydikdinen vaestd kdantyy Suomessa laskuun jo vuonna 2010,
kun ensimmainen suuri ikaluokka, vuonna 1945 syntyneet, tayttaa 65 vuotta.

Vaestdkehitys vaikuttaa alueiden talouteen paitsi eri ikaryhmien maaran muutosten myos
alueiden vaestdrakenteiden eriytymisen kautta. Ikaantyneiden osuus vaestosta jatkaa kasvu-
aan kaikilla alueilla, mutta kun siihen liittyy ty6ikdisen vaeston erilainen vahenemisvauhti,
vaestollisten huoltosuhteiden erot kuntien ja alueiden valilld kasvavat entisestdan. Vaestora-
kenteet ovat jo nyt hyvin eriytyneitd, ja prosessi jatkuu seka luonnollisen vaestokehityksen
ettd muuttoliikkeen johdosta. Kehitys vaikuttaa lisaksi alueiden elinvoimaisuuteen, tyémarkki-
noihin ja taloudellisiin edellytyksiin tuottaa palveluja. Monilla alueilla vaestdkehitys muodos-
tuu muuttoliikkeen takia monin verroin vaikeammaksi kuin, milta se koko maan nakoékulmasta
nayttaa. Tilastokeskuksen vuoden 2009 vaestéennusteen mukaan vain 11 seutukunnassa
tydikdisten maara kasvaa ja 61 seutukunnassa vahenee vuoteen 2030 mennessa.

Vaestdn ikaantyminen alkaa nakya talouskehityksessa jo varsin pian. Eldakemenojen kasvu
nopeutuu ja tyévoiman tarjonta heikkenee jo ensi vuosikymmenen aikana, kun suuret ikaluo-
kat alkavat siirtya tydeldmasta vanhuuselakkeelle (vrt. edella alaluku 1.3.1). Vanhusten hoito-
ja hoivamenojen nopein kasvuvaihe ajoittuu 2020-luvulle. Jos eri-ikdiset kayttavat terveys-
palveluja ja niita jarjestetaan jatkossa samalla tavalla kuin nykyisin, kuntasektorille tarvitaan
STM:n ja VM:n laskelmien mukaan tyovoimaa nettomaaraisesti Idhes 60 000 henkilda lisaa.
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Kun tyévoiman mdaara ei pidemmalla aikavalilla lisadnny vaan pikemminkin kaantyy laskuun,
kuntien laskennallisen henkildstétarpeiden toteutuminen merkitsisi yksityiselle sektorille tar-
jolla olevien tyévoiman maaran vahentymista.

Kuntien kasvavat henkilostdtarpeet lisdisivat toteutuessaan merkittavasti jannitteita ja palk-
kapaineita tydmarkkinoilla, mikd voi johtaa Suomen kustannuskilpailukyvyn heikkenemiseen.
Koko kansantalouden kasvuedellytysten ja julkisten palvelujen turvaamisen kannalta on en-
siarvoisen tarkead, ettd kunta- ja palvelurakenteiden uudistamisessa onnistutaan siten, etta
heti 2010-luvun alkuvuosina lisadntyvaan palvelujen kysyntaan kyetadn kunnissa vastaamaan
ilman tarvetta henkildstolisayksiin. Tama edellyttaa tuottavuuden nousua niin kuntasektorilla
kuin valtiolla. Kehityssuunnan valossa on kuitenkin mahdollista, etta aluekehitysta tasapainot-
tavien tulonsiirtojen merkitys korostuu.

3.3.4 Talouskriisi heikentaa julkisen sektorin kestavyytta entisestaan

Vaestdn ikadntyminen vaikuttaa merkittavasti julkisen talouden tilaan tulevina vuosikymme-
nind. Elake- ja hoivapalvelujen menopaineet kasvavat, ja ellei ikaryhmittdisia osallistumisas-
teita saada nousemaan nykyisestd, tydvoima samanaikaisesti vahentyy ja kansantuotteen
sekd veropohjan kasvu hidastuu. EU:n piirissa tehtyjen laskelmien mukaan ikdsidonnaiset
menot, eli lahinnad eldke- ja terveydenhuollon sekd pitkdaikaishoidon menot, kasvavat Suo-
messa runsaat 6 prosenttiyksikkéa suhteessa kokonaistuotantoon vuoteen 2035 mennessa.
Lisaksi ilmastonmuutoksen vuoksi tehtavat sitoumukset saattavat tuoda vaikeasti ennakoita-
via, julkista taloutta heikentavia paineita.

Jo ennen talouskriisia arvioitiin yleisesti, ettei Suomen julkinen talous ole vaestén ikaantymi-
sesta johtuen taysin kestdvalla pohjalla (ks. esim. VNK 2009a). Talouskriisi heikentda entises-
taan julkisen talouden kestdvyyden nakymid. Valtion velkaantuneisuus kasvaa nopeasti ja
koko julkisen talouden rahoituspohja supistuu voimakkaasti tydllisyyden heikentyessa. Vaikka
talouskasvu kaynnistyisi ripeastikin, globaalin kriisin seuraukset tuntuvat eri maiden julkisissa
talouksissa pitkaan.*?

Julkisen talouden kestavyysongelmiin ei voida vastata ainoastaan veroja korottamalla tai me-
noja leikkaamalla vaan tarvitaan myds rakenteellisia uudistuksia. Tama tarkoittaa tydurien
pidentamista nykyisestdan, tuottavuuskasvun nostamista etenkin julkista palvelutuotantoa
tehostamalla, julkisen talouden kestdvyytta vahvistavia elakeuudistuksia, kansanterveyden
parantamista seka tydperaisen maahanmuuton lisdamista.

3.3.5 Ekologiset rajoitteet on huomioitava

Talouden kasvaessa my6s luonnonvarojen ja energian kadytté on kasvanut. Ekotehokkaassa
taloudessa nama pitdisi kuitenkin kytkea toisistaan irti. Nain on Suomessa tapahtunutkin suh-
teellisesti 1980-luvulta Idhtien. Talous on kasvanut selvasti nopeammin kuin luonnonvarojen
kayttd. Jatkossa tavoitteena pitdisi olla talouskasvu véhenevalla uusiutumattomien luonnon-
varojen kokonaiskaytoélla seka vahenevalla paastdjen ja jatteiden maaralla.

32 pankki- ja finanssikriiseista on historiassa aiheutunut suuremmat kustannukset julkiseen talouteen kuin tavallisis-

ta taantumista. Julkisyhteisdjen velan reaaliarvo on kasvanut keskimddrin 86 prosenttia suurissa toisen maail-
mansodan jalkeen koetuissa kriiseissa. Vaikka pankkitukitoimet kasvattavat pankki- ja finanssikriiseissa julkista
velkaa, ei tdma ole valttdmatta suurin syy velan kasvuun. Taustalla on pikemminkin ollut verotulojen romahdus
ja finanssipoliittinen elvytys. (Ks. esim. Reinhart ja Rogoff 2009.)
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Ekologisten rajoitteiden kannalta Suomen suurimmat haasteet tulevat maan rajojen ulkopuo-
lelta. Maapallolla elaa talla hetkelld 6,8 miljardia ihmista ja ennusteiden mukaan — vaeston
kasvun hidastumisesta huolimatta — vuonna 2050 jo 10 miljardia. Vaestdn ja talouskasvun
seurauksena ihmiskunnan ekologinen jalanjalki®® ylittdd maapallon kantokyvyn.

Kasvun ekologisia rajoitteita on useita, kuten luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen,
metsdtuhot seka vesistéjen saastuminen ja rehevoityminen. Ilmaston lampeneminen tuntuu
kuitenkin talld hetkelld suurimmalta ongelmalta.>* Tiedeyhteisé nékee yleisesti suurimpana
syyna lampenemiseen ihmisen toiminnan tuloksena syntyneet kasvihuonekaasupaastot. Nii-
den vahentdmiseksi vuonna 1997 solmittu Kioton sopimus on sittemmin osoittautunut riitta-
mattdmaksi ja paineet ilmastonmuutoksen maailmanlaajuiseen hillintdan kasvavat jatkuvasti.

Sternin raportti (Stern Report 2006) osoittaa ennaltaehkaisevien toimien tulevan paljon edul-
lisemmiksi maailmantaloudelle kuin sopeutuminen hallitsemattomaan ilmaston lampenemi-
seen. Jos kulutuskayttaytymista pyritaan teollisuusmaissa verotuksella tai muilla keinoin oh-
jaamaan pois sellaisista tuotteista, joiden valmistuksessa kdytetaan paljon energiaa, ei ole
kansantaloudellisesti jarkevaa erikoistua téllaisiin tuotteisiin. Halpa energia ohjaisi ndin tuo-
tantorakenteen epdedulliseen suuntaan. Lisaksi vihredssa taloudessa ndhdadan olevan suuri
kasvupotentiaali. (Ks. esim. Ymparistéatlas 2008).

EU:n ilmasto- ja energiapaketin tavoite on vahentaa hiilidioksidipdastdja 20 prosenttia vuo-
den 1990 tasosta vuoteen 2020 mennessd.* Suomen hiilidioksidipaastét asukasta kohti ovat
korkeammat kuin muissa EU-maissa. Suomelle paketti tarkoittaa esimerkiksi uusiutuvan
energian osuuden nostamista 28 prosentista 38 prosenttiin. Vuosittaiset kustannukset koko
EU:lle olisivat kohtuulliset 60 miljardia euroa eli noin kolme euroa EU-kansalaista kohti viikos-
sa. Komission laskelmien mukaan ilmastopaketin kustannus Suomelle olisi noin puoli prosent-
tia bkt:sta eli samaa suuruusluokkaa kuin edelld. Toisaalta VATT on arvioinut EU:n tavoittei-
den alentavan Suomen bkt:td vahintaan 0,8 prosenttia jo lahivuosina. Vaikutukset riippuvat
paitsi paastooikeuksien hinnasta myds vaikutuksista talouden rakenteisiin seka eri toimialojen
ja tyémarkkinoiden sopeutumiskyvysta. Alueellisesti tarkasteltuna kaikissa maakunnissa tuo-
tanto alenisi suhteessa perusuraan, tosin selkedsti eniten energiavaltaisen teollisuuden alueil-
la (Honkatukia ja Forsstrom 2008). Jos muut teollisuusmaat tulevat mukaan tulevaan post-
Kioto/K6dpenhaminan sopimukseen, hiilidioksidipaastdjen véahennystavoite voi nousta 30 pro-
senttiin. Tama lisda vaistamattd myds kustannuksia.*

IImaston lampeneminen vaikuttaa eri tavalla eri maihin, mutta Suomessakin globaalit uhka-
kuvat ovat merkittavia. Esimerkiksi useilla maapallon nykyisin viljavilla alueilla liiallinen lam-
peneminen johtaa satojen pienenemiseen ja luonnon monimuotoisuuden kdéyhtymisen kiih-
tymiseen. Ruoasta ja makeasta vedesta voi tulla pulaa, mika voi johtaa ymparistdpakolaisuu-
teen kohti pohjoisia vehreampia seutuja.

3 Ekologinen jalanjalki kuvaa sitd, kuinka suuri maa- ja vesialue tarvitaan ihmisen tai ihmisryhman kuluttaman

ravinnon, materiaalien ja energian tuottamiseen seka syntyneiden jatteiden kasittelyyn. (Lahde: Wikipedia.)

3 Ks. esim. IPCC (2007).

35 Suomi on sitoutunut vahentdmasn omia paastdjaan vuoden 1990 tasosta vahintdaan 80 prosenttia vuoteen 2050
mennessa. (Ks. esim. VNK 2009b).

3 Tarkemmin seurauksista Suomelle ks. TEM (2008, 2009).
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4 TUOTTAVUUSKASVUN EDISTAMINEN

4.1 Markkinoiden tehokkuus ja toiminta
4.1.1 Kilpailu ja talouskasvu

Uusklassiseen talousteoriaan nojaava talouspolitiikka korostaa kilpailun tuomia staattisia te-
hokkuusetuja. Taman mukaan kilpailun liséaminen on aina tuotannon ja sen kasvun kannalta
edullista. Poikkeuksen tekevat jotkin erikoistapaukset kuten luonnolliset monopolit (esim. rau-
tatieverkosto). Tahdn ajatteluun nojautuen muiden muassa OECD ja IMF suosittelevat ja-
senmailleen hyédykemarkkinoiden eli tavara- ja palvelumarkkinoiden kilpailun esteiden pois-
tamista keskeisena keinona talouskasvun vahvistamiselle (ks. esim. OECD 2009b).

laiset markkinoille tulon ja sielta poistumisen esteet, mukaan lukien kiintedt kustannukset,
yritysten hallinnollinen taakka, hinta- ja maardasaanndstely, aukioloaikoja ja toimintatapoja
koskevat saadokset seka julkisen tuotannon erityiskohtelu. Merkkeja kilpailun puutteellisuu-
desta ovat puolestaan korkea hintataso, toimijoiden vahaisyys (keskittyneisyys), poikkeuksel-
lisen korkea kannattavuus seké vertikaalinen integraatio®.

Moderni, dynaamista asetelmaa ja innovaatioiden merkitysta korostava taloustieteen kasvu-
teoria on kilpailun merkityksen suhteen hieman varauksellisempi. Yhtaalta kilpailun paine ja
uusien aloittavien yritysten muodostama uhka pakottavat yritykset innovoimaan. Toisaalta
liilan kova kilpailu painaa kannattavuuden niin alas, ettei yrityksilla ole varaa innovointiin. Jot-
ta kilpailupaineen alla olisi kannustin innovoida, taytyy innovaation johtaa laadullisen eriyty-
misen kautta jonkinasteiseen markkinavoiman syntymiseen ja siten kilpailun lieventymiseen
ainakin tilapaisesti. Tastd nakdkulmasta esimerkiksi vahva tuotesuojaus on perusteltua, vaik-
ka se sinallaan rajoittaa vapaata kilpailua.

Empiirisissa tutkimuksissa on havaittu hyédykemarkkinoiden kilpailullisuuden korreloivan po-
sitiivisesti tuottavuuden ja talouskasvun kanssa (ks. esim. Nickell 1996, Blundell, Griffith ja
van Reenen 1999 seka Nicoletti ja Scarpetta 2003). Tuoreimmat tutkimukset viittaavat siihen,
etta lisadntyvan kilpailun positiivinen vaikutus on suurin toimialoilla, joilla ollaan lahella tekno-
logisen kehityksen eturintamaa ja kilpailu on Iahtétilanteessa vahaista. Sen sijaan vastakkai-
sessa tapauksessa kilpailun lisdédminen voi jopa vahentad kannustimia innovoida ja nostaa
tuottavuutta (Aghion ym. 2005 ja Aghion, Blundell ym. 2009).

Kehittyneissa talouksissa merkittava osa taloudellisesta toiminnasta tapahtuu julkisella sekto-
rilla ja on pitkalti kilpailun ulkopuolella. Peruste julkisen sektorin toiminnalle nojaa puhtaiden
julkishytédykkeiden olemassaoloon, ulkoisvaikutuksiin ja niin sanottujen meriittihyédykkeiden
(koulutus, terveys jne.) tarjontaan. Naissa tapauksissa puhdas markkinaratkaisu ei toimi tyy-
dyttavasti. Paikatakseen markkinaratkaisun puutteita julkinen valta on joko ottanut tuotannon
omiin kasiinsa tai ohjannut yksityista toimintaa sdantelylld, tukiaisilla tai ohjaavilla veroilla.

Viime aikoina on voimistunut kasitys, ettd merkittava osa julkisten palveluiden tuotannosta,
voitaisiin hoitaa tehokkaammin saattamalla se markkinoiden piiriin. Toisaalta on korostettu

37 Vertikaalissa integraatiossa saman tuotteen eri tuotantovaiheita hoitavat yritykset ovat yhdentyneet.
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julkisen vallan tarvetta puuttua entista voimakkaammin markkinoiden toimintaan ympariston
tilaa heikentavien ulkoisvaikutusten, erityisesti hiilidioksidipdastéjen torjumiseksi. Osana il-
mastonmuutoksen vastaista politiikkaa Suomi ja muut EU-maat ovat sitoutuneet muun muas-
sa lisédmaan uusiutuvien energianlahteiden kdyttéa energian kokonaistuotannossa.

Lahitulevaisuudessa monien luonnonvarojen saatavuus vaikeutuu, niiden hinnat pyrkivat nou-
semaan ja niiden kaytosta aiheutuvat ymparistohaitat korostuvat. Siksi myds Suomessa tarvi-
taan keinoja ohjata luonnonvarojen kayttéa. Tallaisia ovat sellaiset viranomaistoimet, jotka
ohjaavat kansalaisia, yrityksia ja julkista sektoria luonnonvarojen kestavaan kayttéén. Ohja-
uskeinot voivat olla juridisia, taloudellisia ja tiedollisia. Toimiva luonnonvarojen hallinta edel-
lyttad, etta luonnonvaroihin liittyvid kysymyksia kasitellddn yhtena kokonaisuutena ja suunnit-
telu on riittavan pitkajénteista. Luonnonvara-asioihin liittyvat vastuut on selvitettdva eri hal-
linnonaloilla. Lisdksi on kehitettdava luonnonvarojen kaytdsta vastaavien ministerididen ja
muun hallinnon valistd yhteisty6ta ja tydnjakoa. (Ks. Sitra 2009.) Jos Suomessa halutaan to-
teuttaa kansallinen luonnonvarastrategia, sille on nimettava kokonaisuudesta vastaava viran-
omainen.

4.1.2 Kilpailutilanne on kohentunut — mutta korjattavaakin loytyy

Kilpailuviraston arvion mukaan taloudellinen kilpailu on parin viimeisen vuosikymmenen aika-
na kehittynyt Suomessa keskimaarin myodnteisesti: yritysten markkinavoima on pienentynyt,
suhteellinen hintataso on lahestynyt EU-maiden keskiarvoa ja markkinoiden keskittyneisyys
on alentunut. Myodnteiseen kehitykseen vaikuttaneita tekijoitéd ovat olleet kilpailua rajoittavan
saantelyn karsiminen, integroituminen osaksi EU:n sisamarkkinoita ja talouden avoimuuden
kasvu. Ongelmiakin toki edelleen esiintyy. Yksi kilpailupolitiikan haasteita on, miten turvataan
innovaatiot ja samalla yllapidetdan riittavaa kilpailua (Kilpailuvirasto 2008).

OECD:n Going for Growth 2009 -raportissa todetaan, ettd Suomi on Ruotsin ja Ison-
Britannian ohella ainoa jasenmaa, joiden hyddykemarkkinoiden sadntelyn purkaminen ei si-
sally jarjestén ensisijaisiin politiikkasuosituksiin. Suomea koskevat suositukset painottuvat sen
sijaan verotuksen ja sosiaaliturvan epakohtiin, jotka hairitsevat tydmarkkinoiden toimintaa
(OECD 2009b).

Nicolettin ja Scarpettan (2003) empiirisen tutkimuksen mukaan Suomi sijoittuu 21 OECD-
maan joukossa liberaaliin ryhmaan.®® Siantelyn aste on Suomessa kaikilla paatoimialoilla
OECD:n keskiarvon alapuolella lukuun ottamatta vahittdiskauppaa, jossa saantely on selvasti
keskimé&araistd voimakkaampaa.®® Kansantalouden tasolla Nicolettin ja Scarpettan arvio Suo-
men tilanteesta on kuitenkin melko kriittinen: 21 maan vertailussa Suomi sijoittuu sijalle 14.
Muista Pohjoismaista Ruotsi ja Tanska sijoittuvat Suomea paremmin ja Norja puolestaan hei-
kommin. Suomen sijoitusta heikentdd muun muassa julkisen tuotantotoiminnan suhteellisen
korkea osuus, joka ulottuu myds teollisuustuotantoon®.

8 Kilpailun empiirinen mittaaminen on suhteellisen vaikeaa ja edellyttda yleensa jossain maarin subjektiivista arvi-

ointia. Nicolettin ja Scarpettan (2003) tutkimus mittaa kilpailullisuutta sektorikohtaisilla indikaattoreilla (pl. teolli-
suus), jotka perustuvat markkinamekanismin toimintaa estdvien saadosten maaraan seka julkisen toiminnan laa-
juuteen toimialoilla. Analyysi perustuu vuoden 1998 tilanteeseen.

Suomessa vahittdiskaupan aukioloaikojen saatelya kevennettiin huomattavasti vuoden 2009 lopulla.

Talta osin vertailu ei ilmeisesti tee taytta oikeutta niille suomalaisille valtionyhtidille, jotka toimivat taysin markki-
naehtoisesti. Valtion omistusta ei-strategisissa yhtidissa on myds vertailuajankohdan jélkeen vahennetty.
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OECD:n hyédykemarkkinoiden sdéntelyd mittaavat indikaattorit*! osoittavat, ettd Suomessa
saantely vaheni huomattavasti vuosien 1998 ja 2003 valisend aikana. Aleneva kehitys jatkui,
mutta hidastui selvasti vuosien 2003 ja 2008 valisena aikana. Osittain tdma johtuu siitd, etta
vuoteen 2003 mennessa saavutettu tilanne oli jo kohtalaisen hyvd. Suomessa kehitys on
noudattanut OECD-maiden yleista linjaa ja sdantelyn taso on suhteellisen Idhelld kaikkien
maiden keskiarvoa. Vuonna 2008 Suomea alempi hyddykemarkkinoiden saantely oli Euroo-
pan maista Norjassa, Espanjassa, Tanskassa, Islannissa, Alankomaissa ja Isossa-Britanniassa.

VNK:n muutaman vuoden takaisessa raportissa arvioidaan Suomen kilpailutilannetta erityises-
ti palvelualoilla. Raportin mukaan kilpailun merkityksen todentaminen on erittdin vaikeaa.
Helpoimmin saatavilla olevien indikaattorien mukaan kilpailu on keskimaarin yhtd kovaa kuin
EU-alueella yleensa. Hintatasovertailujen perusteella on kuitenkin syyta uskoa, ettd kilpailun
vahdisyys on ongelma usealla palvelutoimialalla. Merkittava poikkeus tassa suhteessa nayttdi-
si olevan tietolilkenneala, jossa kaikki tarkastellut tunnusmerkit viittaavat kovaan kilpailuun.
(VNK 2005.)

Kotimarkkinapalvelut ovat talouskasvun kannalta tarkeita. Yhdysvalloissa 1990-luvun puoliva-
lissé alkanut nopeampi tuottavuuskasvu on perustunut pitkalti maan tiettyjen kotimarkkinoita
palvelevien toimialojen varaan. Suomessa yksityinen palvelusektori on muihin OECD-maihin
verrattuna pieni suhteessa bkt:hen. Yksityisten palvelualojen tuottavuuden kasvu on lisaksi
ollut suhteellisen heikkoa. Kilpailun intensiivisyys seka kaavoitus- ja kilpailulainsaadanté ja
niiden tulkinnat ovat tuottavuuskasvun edistédmisessa hyvin tarkeita. (Ks. esim. VNK 2010c.)

Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisemassa raportissa kiinnitetdan huomiota sahkdmarkkinoi-
den kilpailun rajoitteisiin. Raportin mukaan pohjoismaiset sahkdmarkkinat eivat ole poistaneet
kaikkia oligopoliseen asetelmaan liittyvia ongelmia séahkdn tukkumarkkinoilla, sahkdn kysynta
on joustamatonta ja alalle paasyn esteet korkeat. Suomessa yksi suuri tuottaja pystyy toimil-
laan vaikuttamaan sahkon hintaan. Myds kantaverkkoyhtion omistusrakenteeseen ja sahkon
loppukayttdmarkkinoiden toimintaan liittyy potentiaalisia ongelmia. (Purasjoki 2006.)

4.1.3 Mahdollisia toimenpiteita eri markkinoilla

Huolimatta myodnteisesta kehityksestd, Suomessa on ilmeisesti edelleen merkittévia yksityisen
sektorin kilpailullisuutta vahentdvia rakenteita muun muassa energian, terveydenhuollon ja
paivittdistavaroiden markkinoilla. Osa ongelmista on sellaisia (piileva yhteistoiminta, ristiin-
omistus), ettd niiden todentaminen ja poistaminen perinteisen kilpailupolitiikan keinoin on
vaikeaa tai mahdotonta. Taltd osin saattaisi olla tarpeen ottaa kayttéon jareampia keinoja,
kuten hintadiskriminaation estaminen ja tarvittaessa myos yritysrakenteen pilkkominen.

Hyddykemarkkinat yleensé

Ulkomainen tarjonta voi lisata kilpailua etenkin palvelualoilla. Markkinoiden pienuus ja asu-
tuksen maantieteellinen hajanaisuus seka laheisten suurten markkinoiden puuttuminen va-
hentanevat monessa tapauksessa ulkomaalaisten yritysten mielenkiintoa Suomea kohtaan.
Talta osin on syyta kiinnittdd huomiota ulkomaisten kilpailijoiden markkinoille tuloon mahdol-
lisesti edelleen liittyvien kaytanndn rajoitteiden minimoimiseen. Kauppapoliittiset toimet, jotka
helpottavat erityisesti suomalaisten tuottajien mahdollisuuksia hankkia valituotepanoksia Pie-

*1 OECD Indicators of Product Market Regulation (PMR).
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tarin alueelta, vahvistavat olennaisesti hintakilpailua kansallisilla markkinoillamme ja ovat siksi
tervetulleita.

Kilpailun merkitys korostuu kotimarkkinoiden palvelualoilla,** joilla kasvu on Suomessa ollut
kansainvalisesti vertaillen hidasta. Koska kilpailua kdyddan usein hinnan ohella palvelun laa-
tua ja houkuttelevuutta parantamalla, kilpailu voi osaltaan edesauttaa palvelusektorin kysyn-
tavetoista kasvua.

Erdilla palvelualoilla on edelleen saantelyyn tai julkisen toimijan vahvaan asemaan perustuvia
kilpailua rajoittavia rakenteita, jotka eivat kannusta uudistuksiin ja innovaatioihin. Vaikka yk-
sittdiset markkinat saattavat olla kooltaan ja merkitykseltdgan kohtalaisen pienia, niistd muo-
dostuu yhteenlaskettuna suuri potentiaali kilpailun vapauttamiselle. Esimerkkeja tallaisista
aloista ovat taksiala, apteekkiala®, yli 4,7 prosenttia alkoholia siséltdvien juomien vahittais-
myynti, Yleisradion™ toiminta joissain suhteissa sekd veikkaus- ja rahapelitoiminta. N&ill3
aloilla on kuitenkin joka tapauksessa lainsaadannélla turvattava palvelujen laatutaso ja tietyt
laajemmat yhteiskunnalliset padmadrat. Sadntelya on myds ladkemarkkinoilla sekd maa- ja
metsataloudessa. Naiden kilpailurajoitteisten sektoreiden yhteenlaskettu liikevaihto on miljar-
deja euroja vuodessa.

Alkoholin vahittdismyynnin monopolisointi perustuu tietoiseen sosiaalipoliittiseen linjaan, jos-
sa hinnan lisaksi myds saatavuutta pyritdan sa@gnndstelemaan. Ehka monopolia merkittavam-
pi nykyiseen vahittaismyyntijarjestelmaan liittyva ongelma on alkoholimyymaléiden sijoittelun
paivittdistavarakaupan Kkilpailua vaaristéva vaikutus, johon on vaikea puuttua purkamatta
monopolia. Olisi tarpeen pohtia, miten tdtd vadristymaa voitaisiin ehkaista sosiaalipoliittisia
tavoitteita vaarantamatta.

Maa- ja metsatalousala, rakennusala ja ladkeala ovat esimerkkeja toimialoista, joilla on voi-
massa monitahoinen ja laaja-alainen sadntelyjarjestelma. Tyypillistd naille aloille on se, etta
pienia osittaisuudistuksia on vaikea saada aikaan saantelyjarjestelman eri osien toisiinsa limit-
tymisen vuoksi. Tarvitaan kokonaisuudistuksia, joilla voidaan kestavalla tavalla taata alan
markkina- ja kilpailuolosuhteiden olennainen muutos.

Kotimaan kilpailuongelmiin puuttuminen edellyttda systemaattista tietoa eri toimialojen kilpai-
lutilanteesta ja kilpailun vaikutuksista hinnoitteluun, palveluiden laatuun, innovointiin ja tuot-
tavuuteen. Talta osin olisi tarvetta panostaa alan tutkimukseen sekd jatkuvaan seurantaan
kuten esimerkiksi Tanskassa on tehty. Kilpailua valvovien viranomaisten resurssit ovat Suo-
messa verraten vaatimattomat ja niita olisi syytd vahvistaa. Téltd osin olisi tarpeen selvittaa
rahoitusmalleja, joissa valvonnan kustannukset tulisivat ainakin osittain valvottavien makset-
taviksi.

Akuutti talouskriisi on lisénnyt kansainvalisesti paineita protektionismille hyddykemarkkinoilla
kotimaisen tuotannon suojelemiseksi. Suunta on yleinen etenkin kehittyvissd maissa, mutta
esimerkiksi niin sanottujen kansallisten mestareiden (national champions) muodostamisen
tukeminen on saanut uutta kaikupohjaa my6s teollisuusmaissa. Naiden kehityssuuntien eh-

42 Ks. esim. VNK (2010c).

*3 Mankinen ja Rantala (2009) ovat arvioineet erityisesti itsehoitolaakkeiden myynnin vapauttamisen vaikutuksia
mutta apteekkialaa myds laajemmin.

Ks. Kilpailuviraston lausunto Yleisradio oy:n julkista palvelua ja rahoitusta selvittavén tyéryhméan ehdotuksiin
505/14.00.20/2009, 10.6.2009, www.kilpailuvirasto.fi.
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kdiseminen on lahivuosina Suomen nakdkulmasta tarkeda kansainvalista kilpailunedistémispo-
litiikkaa. Lisaksi Euroopan sisamarkkinoiden tehokasta toimintaa on edelleen edistettava.

Energiamarkkinat

Suomessa energian kulutus suhteessa bkt:hen ja asukaslukuun on kansainvdlisesti vertaillen
erittdin korkea.* Korkeaa energiaintensiteettid on selitetty muun muassa kylmélla iimastolla
seka sijaintiin ja harvaan asutukseen liittyvilla pitkilld etdisyyksilla ja kuljetustarpeella. Myos
elinkeinorakenteemme on perinteisesti painottunut paljon energiaa kayttavaan teollisuu-
teen.* Teollisuus on pyrkinyt turvaamaan kohtuuhintaisen energiansaannin omalla tuotannol-
laan (vesivoima, puupolttoaineet ja ydinvoima). Julkinen politiikka on osaltaan tukenut naita
pyrkimyksia. Kohtuullinen energianhinta on parantanut teollisuuden kansainvalista kilpailuky-
kya ja samalla osaltaan yllapitényt korkeaa energiaintensiteettid. Kokonaisenergian ja sahkon
kayttd ovat kasvaneet 1990-luvun laman jalkeen hitaammin kuin kansantalous keskimaarin,
ja energiaintensiteetti on useiden muiden kehittyneiden maiden tavoin alentunut.

Fossiiliset polttoaineet muodostavat edelleen runsaat 40 prosenttia energian kokonaiskulu-
tuksesta Suomessa. Siksi niiden niukentumiseen ja ilmastopolitiikkaan liittyva hintojen nousu
asettaa merkittavia haasteita energiapolitiikalle. Talta osin voidaan erottaa kaksi paaasiallista,
mahdollisesti toisiaan tdydentdvaa sopeutumiskanavaa: paastévapaiden energialdhteiden li-
saantyva hyddyntaminen ja yleisen energiaintensiteetin alentaminen.

Hallituksen ilmasto- ja energiastrategiassaan seka tulevaisuusselonteossaan tekemat linjauk-
set paastdjen vahentamiseksi aiheuttavat huomattavia sopeutumiskustannuksia, mutta myos
mahdollisuuksia lahivuosikymmenien aikana. Paastdjen vahentaminen edellyttda seka ohjaa-
van hintamekanismin kayttéa tuotannossa, kulutuksessa ja liikenteessa etta vahapaastdisen
ja energiaa saastavan teknologian kehittdmisen ja kayttéonoton tukemista. Myos julkisilla
hankinnoilla voidaan osaltaan edistda energiaa sadstavan ja muun vahapaastdisen teknologi-
an kehittamistd Suomessa (ks. alaluku 4.4.6). Tama edistda parhaassa tapauksessa uusien
vientituotteiden innovointia (vrt. alaluku 4.2 teknologian kehittémisesta ja alaluku 4.3 koulu-
tuksesta).

VNK:n (2008) mukaan edullisimmat ilmastopoliittiset ohjauskeinot kohdistuvat energiansaas-
toon, energiatehokkuuden parantamiseen seka maa- ja metsatalouteen. Sen sijaan energian-
tuotantoon ja liilkenteeseen liittyvat ohjauskeinot ovat usein kallimpia. Yleisesti ottaen edulli-
simmat ohjauskeinot varmistavat kehittyneen teknologian kayttéénoton, mutta niiden avulla
ei valttdmatta kannusteta uusien, usein pitkalla aikavalilla tehokkaampien teknologioiden ke-
hittdmistd. Taman vuoksi tarvitaan myds uusien teknologioiden kayttédnottoon tahtaavia oh-
jauskeinoja.

Paastotavoitteita tukevan energiapolitiikan tulee edistda erilaisten uusiutuvien energialdhtei-
den kayttdonottoa (mm. tuuli- ja vesivoima, maalampd, biopolttoaineet seka jatteiden polt-

%5 Vuonna 2007 Suomi oli viidenneksi energiaintensiivisin OECD-maa (energian kulutus suhteessa arvonlisaykseen).

Sijainniltaan ja asukastiheydeltdan jossain maarin Suomeen verrattavissa olevissa maissa (Islanti, Kanada, Uusi-
Seelanti, Ruotsi, Norja) on joko korkea tai melko korkea energiaintensiteetti. Ehka hieman yllattden Ruotsi ja
Norja ovat runsaista energiavaroistaan huolimatta kuitenkin melko selvasti Suomea matalamman energiankayton
maita. Tanskan energiaintensiteetti on puolestaan selvasti Norjaa ja Ruotsia alempi. Useimmissa OECD-maissa
energiaintensiteetin kehitys on viime vuosikymmenina ollut aleneva, mikd johtuu muun muassa tuotantoraken-
teen palveluvaltaistumisesta (OECD 2008c).

% Teollisuuden osuus energian loppukdytdsta on noin puolet.
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to). Sahkontuotannon kapasiteetin kannalta potentiaalisesti merkittdvin keino on kuitenkin
ydinvoiman lisdrakentaminen.*” Eri vaihtoehtojen energia- ja paastévdhennyspotentiaali ja
kustannukset vaihtelevat paljon, mutta todennakdisesti niitéd kaikkia tarvitaan. Energian tuo-
tantomuotojen monipuolisuus on epdvarmassa tilanteessa vahvuus. Ydinvoiman rakennuslu-
pien myéntaminen on keskeinen julkisen vallan energiapoliittinen vaikutuskanava, jonka kayt-
taminen edellyttda huolellista harkintaa ja pitkdjanteista sitoutumista tehtyihin linjauksiin.

Energian saatavuudella ja hinnalla on jatkossakin tarked merkitys monien teollisuusyritysten
halulle ja kyvylle investoida Suomeen. Teollisuuden piirissa on myds halukkuutta panostaa
edullisen ydinsdhkodn tuotantoon osuustoimintaperiaatteella. Tama puoltaisi liberaalimpaa
lupapolitiikkaa, joka voisi olla nykyistd selvemmin markkinaperusteinen ja nojata yritysten
harkintaan ymparisténormien puitteissa. Merkittdvaa, jopa kolmen ydinvoimalan lisarakenta-
mistarvetta on perusteltu muun muassa Vendjan sahkonvientikapasiteetin ehtymiselld, tar-
peella vahentda hiileen perustuvaa tuotantoa ja tarpeella korvata vuoteen 2030 mennessa
kaytosta poistuvat, 1970-luvulla kdyttodn otetut ydinvoimalat.

Toisaalta on myos esitetty perusteluja suhtautua hyvin varauksellisesti ydinvoiman lisaraken-
tamiseen. Voimakas yksipuolinen panostaminen ydinenergiaan voi osoittautua pidemman
padlle kestamattomaksi strategiaksi, koska ilmastopolitiikasta paatetdaan pitkalti ylikansallises-
ti, ydinvoimaan liittyvia ymparistdongelmia ei ole ratkaistu ja sen kayttéon suhtaudutaan mo-
nissa maissa varauksellisesti.”® Ydinvoiman lisirakentaminen vahent&s valittémia kannustimia
panostaa energiatehokkuuteen ja uusiutuvien energialahteiden kayttdon ja yllapitéda osaltaan
energiaintensiivistd tuotantorakennetta. Kun samalla kulutusta ohjataan EU:ssa — ja osin laa-
jemminkin — matalan energiaintensiteetin tuotteisiin, riski heikommasta talouskehityksesta
kasvaa sellaisissa maissa, jotka tuottavat halvan energian turvin korkean energiaintensiteetin
tuotteita (Stern Report 2006).

Sahkdmarkkinat ovat yksi energiasektorin tarkeimmista osa-alueista®. Tutkimustiedon valos-
sa yhteispohjoismaiset sahkdmarkkinat toimivat olemassa olevan kapasiteetin puitteissa tyy-
dyttavasti eli allokoivat sahkdntuotannon suhteellisen tehokkaasti maiden ja tuotantolaitosten
vdlilla. Potentiaalisia ongelmia toki on, koska siirtoyhteyksien rajallisuuden vuoksi saattaa ti-
lapdisesti syntya tilanteita, joissa yksi iso tuottaja pddsee alueellisesti maaradavaan markkina-
asemaan (ks. esim. Fridolssson ja Tangerds 2009).>° Edelleen keskittynyt ja vertikaalisesti
integroitunut tuotanto saattaa johtaa tehottomuuteen, joka heijastuu alikulutuksena tai esi-
merkiksi ydinvoiman vajaakdyttond. On myds mahdollista, ettd nykyrakenne ei pidemmalla
aikavalilld tarjoa riittdvia kannustimia investoida lisdkapasiteettiin, jolla tuotantorakennetta
voitaisiin kehittda nykyistd edullisemmaksi ja kilpailullisemmaksi.>* Sahkémarkkinoiden toimi-
vuuden arviointia vaikeuttaa kysyntaa ja tarjontaa koskevan yksityiskohtaisen markkinatiedon
saatavuuteen liittyvat rajoitteet. Energiatehokkuuden ja sahkéntuotantokapasiteetin taloudel-

47" Teknisten laskelmien perusteella Suomessa on mahdollista lisata jonkin verran vesivoiman tuotantoa puuttumat-

ta jo toteutettuun vesistdjen suojeluun. Vuoteen 2020 mennessa toteutettavissa olevan teknistaloudellisesti mer-
kittdvan lisétehon potentiaali olisi vajaat 500 MW eli suuruusluokaltaan noin 10 prosenttia nykyisesta vesivoiman
tehosta (KTM 2005 ja Energiateollisuus 2007).

Yksittdisista tuotantomuodoista ydinvoiman osuus Suomen koko sahkdntuotannosta on jo nyt suurin.

Energian loppukaytdssa sahko on suurin yksittdinen era vajaan 30 prosentin osuudellaan.

Parhaillaan rakenteilla oleva Fenno-Skan 2 -kaapeli valmistuu vuonna 2011 ja poistaa valittman tarpeen siirto-
kapasiteetin lisédmiseksi Suomen ja Ruotsin valilld. My6s Olkiluodon kolmannen reaktorin valmistuminen vahen-
tad todennakdisyytta sille, ettd Suomi muodostaa oman alijagdmadisen hinta-alueen (Ruska ja Koreneff 2009).
Muiden Pohjoismaiden valilla olisi kuitenkin tarpeita rakentaa lisaa sahkonsiirtokapasiteettia.

Ongelmaan on kiinnitetty huomiota aiemminkin (ks. Kara 2005 ja Purasjoki 2006) ja siihen on pyritty vastaa-
maan muun muassa Pohjoismaiden kantaverkkoyhtididen yhteisella investointiohjelmalla.
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lisen kdyton nakokulmasta olisi tarkedaa pyrkia myods lisadmaan sahkon kysynnan hintajous-
toa. Alykkaan sahkdverkon luomat mahdollisuudet pitéisikin selvittaa.

Koska fossiilisten polttoaineiden merkitys on Lansi- ja Keski-Euroopassa suurempi kuin Poh-
joismaissa, nakdpiirissa oleva integroituminen laajempiin eurooppalaisiin sahkéverkkoihin tu-
lee todenndkoisesti nostamaan sahkdn hintaa ja vastaavasti vesi- ja ydinvoiman voittomar-
ginaaleja. Ilmastopoliittiset toimet vaikuttavat samaan suuntaan. Siksi on tarkeaa, ettd suh-
teellisen edullisesta sahkdsta huolimatta suomalaiset yritykset ja kotitaloudet varautuvat séh-
kdn hinnan nousuun tulevaisuudessa.

Sahkoémarkkinoilla hintataso maaraytyy kalleimman kaytdssa olevan tuotantomuodon, kay-
tanndssa useimmiten fossiilisia polttoaineita kayttavan tuotannon mukaan. Seka ydin- etta
vesivoiman rakentamisen ollessa saadeltya, niiden hyddyntamiseen liittyy merkittavia voitto-
marginaaleja. Tallaisessa markkinatilanteessa ydinvoiman lisdrakennusluvan myéntaminen
merkitsee huomattavaa tulonsiirtoa valituksi tulleelle hakijalle, mikd on vapaan kilpailun na-
kdkulmasta ongelmallista.

Ottaen huomioon edella kuvatut energia- ja sahkdmarkkinoiden erityispiirteet, yksi mahdolli-
nen strategia voisi olla, ettd ydinvoiman lisarakentaminen sallittaisiin rajoitetusti. Tassa tapa-
uksessa ydinvoiman rakentamisen sadnnostelyyn liittyvaa kilpailun vaaristymaa voitaisiin va-
hentaa lupien huutokaupalla. Samaa menettelya voitaisiin kayttaa energiapolitiikassa laa-
jemminkin, esimerkiksi sy6ttotariffeissa.

Mahdollisia toimenpiteita:

e Energiantuotannon mahdollinen sa@nndstely pitdisi toteuttaa niin, ettei synny kilpai-
lun vaaristymia.

e Verotuksen ja tukien avulla annettavien hintasignaalien tulisi ohjata tuotantoa, kulu-
tusta ja liilkennetta sopeutumaan kohti vahdpaastdisempaa ja vahemman energiain-
tensiivista rakennetta.

e Julkisia hankintoja ja muita ohjauskeinoja pitdisi hyddyntaa ICT:n, vdhapaastoisten ja
kestavien ratkaisujen seka muiden innovaatioiden kaupallistamisessa ja kotimarkki-
noiden luomisessa.

¢ Energiatehokkuustoimikunnan (TEM 2009) tunnistamat toimenpiteet liikenteen, ra-
kentamisen, yritysten ja laitteiden energiatehokkuuden lisddmiseksi olisi syyta toteut-
taa seka asettaa seurantatoimikunta valmistelemaan jatkotoimia.

e Suomessa tulisi edistda ja kehittaa ratkaisuja, joilla séhkdn tuotannossa syntyva huk-
kalampd, joka erityisesti ydinvoiman osalta on mittava, saataisiin nykyistd paremmin
hy6dynnettya.

e Paatdsvalta Suomen sisdisen sahkonsiirron kantaverkosta olisi siirrettava valtiolle.

e Pohjoismaisilla kantaverkkoyhtigilld on suunnitelmat Pohjoismaiden valisten pullon-
kaulojen poistamiseksi séhkdnsiirtokapasiteettia rakentamalla. Naiden suunnitelmien
toteuttaminen pitdisi varmistaa koko markkina-alueen osalta, jotta sahkémarkkinat
toimisivat nykyista paremmin. Markkinoiden toiminnan valvomiseksi tarjontaa ja ky-
syntaa koskevan yksityiskohtaisen tiedon saaminen tutkimuskayttédn olisi sallittava.

e Pohjoismaiden sahkdverkon ja -pdrssin integroitumista Keski-Euroopan markkinoille
ei ole syyta kiirehtia, koska nykytilanteessa seurauksena saattaisi olla merkittdva hin-
tatason nousu.
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e Sahkon kysynnan hintajoustavuutta tulisi vahvistaa muun muassa parantamalla ku-
luttajien hintatietoisuutta ja mahdollisuuksia sopeuttaa kulutusta.

e Sahkon pientuotannon hallinnollisia esteitd pitdisi karsia.
Asuntotuotanto ja kaavoitus

Asuntotuotannon liian pieni volyymi voi rajoittaa asuntojen tarjontaa ja muuttajien mahdolli-
suutta sijoittua kasvualueiden tydmarkkinoille. Erityisesti paakaupunkiseudun asuntotuotan-
non taso on painunut alas suhteessa tydpaikkojen ja vaeston kasvuun. Sen sijaan muilla kes-
kusalueilla tuotanto on pystynyt kohtuullisen hyvin vastaamaan vaesténkasvun tuomaan ky-
syntaan myods 2000-luvulla. (Ks. aiheesta esim. Laakso ja Kahkdnen 2008.)

Kunnallisen kaavoitusprosessin hitaus ja monimutkaisuus muodostavat osaltaan rajoitteen
riittdvalle tonttitarjonnalle. Myos valitukset pitkine kasittelyaikoineen ja arvaamattomine lop-
putuloksineen ovat hidastaneet useiden alueiden kaavoituksen etenemista. Paakaupunkiseu-
dulla kaavoituksen pullonkaulana on vuosien ajan ollut maankaytén kehittdmisen riippuminen
mittavien lilkkenneratkaisujen toteuttamisesta (mm. Vuosaaren satama, keharata, lansimetro).
Ndiden osalta on hiljattain pdasty eteenpadin ja kaavoitus asuntotuotannon pullonkaulana on
poistumassa pitkéksi aikaa myds padkaupunkiseudulla.

Paaasiallinen syy asuntotuotannon vahadisyyteen viime vuosina on kuitenkin ollut se, ettd
kaavoitettu tonttivaranto tulee hitaasti rakennustuotantoon. Padkaupunkiseudulla kaavoitus
on tuottanut viime vuosina tonttivarantoa selvisti enemman kuin on rakennettu.>? Erityisen
ongelman tonttitarjonnalle muodostaa yksityisessa omistuksessa olevien tonttien saaminen
rakennettaviksi. Yhtena syyna talle ovat olleet odotukset tonttimaan hinnannousun jatkumi-
sesta. Julkisen vallan tarjoamat kannustimet ja sanktiot (lahinna rakentamiskehotus ja kiin-
teistdvero) ovat lilan vahaiset tonttivarannon nopean kayttdénoton edistamiseksi.

Tydvoiman liikkuvuuden nakdkulmasta on asuntotuotannon maaran ohella tarkeda asuntojen
jakautuminen koon, hinnan ja asumismuodon mukaan. T&ltd osin ongelmana on viime vuosi-
na ollut keski- ja pienituloisille soveltuvan valtion tukeman vuokra-asuntotuotannon supistu-
minen.>® Aukko ei ole téyttynyt vastaavalla vapaarahoitteisen tuotannon kasvulla.

Ruoan ja pdivittdistavaroiden markkinat

Ruoan- ja péivittiistavaroiden hintataso on Suomessa Euroopan huippua® samalla, kun
markkinarakenne seka kaupassa etta elintarviketeollisuudessa on suhteellisen keskittynyt ja
ruoan kuluttaja- ja tuottajahintojen vélinen marginaali on kasvanut.>® Piivittaistavaroiden
kaupasta kolme neljasosaa on kahden suurimman toimijan hallussa. Leipomoteollisuudessa
kahden suurimman konsernin osuus tuotannon arvosta on runsaat 60 prosenttia. Liha- ja

52 loitettu tuotanto oli alle kymmenen prosenttia tonttivarannon mahdollistamasta kerrosalasta vuosina 2005 ja

2006 (Laakso ja Kahkonen 2008).

Taantumaan liittyva, vuosina 2009-2010 sovellettava korkotukijarjestelmd on kuitenkin elvyttdnyt vuokra-
asuntotuotantoa tilapdisesti.

Vuonna 2008 elintarvikkeiden hintataso oli Suomessa neljénneksen korkeampi kuin 27 jasenmaassa keskimaarin.
(ks. Eurostat 2009). Osittain ero johtuu Suomen keskimaardista korkeammasta ruoan arvonlisdverokannasta.
Lokakuussa 2009 tehty ruoan arvonlisaverokannan alentaminen 17 prosentista 12 prosenttiin korjasi tilannetta
jonkin verran.

Keskittyneisyys ei sindnsa ole este kilpailulle, mutta se helpottaa strategista hinnoittelua ja kilpailijoiden valisia
sopimuksia ja voi jaykistda hinnoittelua (Kivistd 2009). Kuluttaja- ja tuottajahintojen valisen marginaalin kasvuun
ovat kiinnittaneet huomiota muun muassa Kuosmanen ja Niemi (2009).
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myllyteollisuudessa kolmen suurimman yhteenlaskettu osuus on yli 70 prosenttia (Lehtinen
2009). Paivittaistavarakaupassa ainoan ulkomaisen toimijan markkinaosuus on jaanyt pienek-
si ja sekin on ilmeisesti sopeuttanut hintatasoaan yléspain suhteessa muihin Euroopan mai-
hin.*® Vaikka keskittymiseen liittyy my&s potentiaalisia hy6tyja (mm. mittakaavaedut), olisi
syyta selvittda missa maarin kilpailun vahaisyys eri portaissa selittda ruoan korkeaa hintata-
soa seka ryhtya toimiin tilanteen korjaamiseksi.

Julkinen sektori vaikuttaa paivittdistavarakaupan kilpailuolosuhteisiin valillisesti myds kaavoi-
tuksen kautta. Kaavoitusprosessi maaraa mihin kaavoitetaan liiketontteja, kenelle tontit luo-
vutetaan ja mita saa missdkin paikassa myyda. Kaavoituksella voidaan ehkaista kilpailun li-
saantymistd vaikeuttamalla ulkomaalaisten yritysten padsyd Suomen markkinoille.””

Asuin- ja liikepaikkojen kaavoituksella on lisaksi vaikutus ihmisten ja tavarakuljetusten liiken-
netarpeisiin. Tiivis rakentaminen, joka mahdollistaa julkisen ja kevyen liikenteen jarkevan
toiminnan, edistad ymparistdnsuojelua ja ilmastonmuutoksen vastaisia toimia.

Mahdollisia toimenpiteita:

e Olisi etsittéva keinoja itsenaisten toimijoiden madran kasvattamiseksi ja hintakilpailun
lisadmiseksi ruoka- ja paivittdistavarasektorin eri portaissa.

e Ymparistdministerién, Suomen Kuntaliiton ja Kilpailuviraston olisi sovittava yhteisty6-
jarjestelyista, joilla varmistettaisiin kilpailun vahvistamisen huomioon ottaminen kaa-
voituksessa (Kaupan ja kilpailun tyéryhma 2007).

e Kaavoituksen apuna tulisi kdyttaa palveluverkkoselvityksia, joiden laadintaa varten
maakunnat asettavat pysyvat, viranomaisista ja elinkeinonharjoittajista koostuvat
tyéryhmat. Kaavoituksen lapinakyvyytta tulisi lisata, jotta kaikilla potentiaalisilla toimi-
joilla olisi mahdollisuus saada siita tietoa riittavan aikaisin (Purasjoki 2009).

e Liiketoimintaan tarkoitetut tontit olisi aina luovutettava kilpailun kautta (Purasjoki
2009).

Markkinoiden piirin laajentaminen

Tuotannosta noin 20 prosenttia ja tydvoimasta noin 25 prosenttia sijoittuu julkiselle sektorille,
ja on siten paaosin kilpailullisen asetelman ulkopuolella. Julkisen palvelutuotannon tuominen
nykyistd enemman markkinakilpailun piiriin tarjoaa merkittdvan potentiaalin tuottavuuskas-
vun edistémiseen. Kilpailuttamisen pitda kuitenkin perustua kustannus-hyotyanalyysiin (ks.
myds alaluku 4.4.5).

Valtaosa julkisesta palvelutuotannosta on kuntien vastuulla. Kaytannén keinoja markkinaoh-
jauksen lisdéamiseen ovat niin sanottu tilaaja-tuottajamalli seka palvelusetelit. Naiden laaja-
mittaista kayttéonottoa vaikeuttaa kuntien varauksellinen suhtautuminen, joka liittyy ainakin
osaksi palkatun henkiléston vahvaan asemaan kunnallisessa paatoksenteossa. On myds syyta
huomioida, ettd etenkin syrjaseuduilla sekd puhtaasti kunnalliseen ettd ulkoistettuun palvelu-
tuotantoon liittyy suuria haasteita, jotka saattavat edellyttda uusien, mahdollisesti yhdistetty-
jen ratkaisumallien kehittamista.

%6 Ks. esim. Lehtinen (2009).
57 Ks. kaavoituksen vaikutuksista esim. Kilpailuviraston lausunto Kaupan sijainnin ohjauksen arviointitydryhman
raporttiin 979/14.00.20/2009, 24.11.2009, www.kilpailuvirasto.fi.
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Mahdollisia toimenpiteita:

e Kunnat pitaisi velvoittaa maarittdmaan palvelustrategioissaan yksityisen palvelutuo-
tannon rooli. Kunnille olisi asetettava normipohjainen velvollisuus laatia palvelustra-
tegia.

e Olisi etsittdva toimintamalleja, jotka soveltuvat erityisesti syrjdisten ja vdestopohjal-
taan pienten kuntien palvelutarpeiden tyydyttédmiseen.

e Kuntien ja yritysten yhteisty6ta pitdisi lisatd vauhdittamalla Paras-hanketta, jossa ko-
rostetaan palvelurakenteiden uudistamista, yksityisen sektorin palvelujen hyédynta-
mista seka uusien tietohallinnon jarjestelmien ja sahkoéisten palvelujen kayttédnottoa.

e Kunnallinen elakejarjestelma tulisi uudistaa siten, etteivat tydntekijéiden eldketur-
vaan liittyvat kysymykset aseta estetta kunnallisten palvelujen tarkoituksenmukaiselle
jarjestamiselle.

e Julkisen terveydenhuollon avohoitoa pitdisi tehostaa hyodyntamalla yksityisen ja kol-
mannen sektorin palveluja. Poikkiministeridllinen tyéryhma voisi laatia ehdotukset
terveydenhuollon yhteistyon kehittamisesta.

Osa etenkin sosiaali-, terveys-, liikkunta-, kasvatus- ja koulutuspalveluista tuotetaan — osittain
julkisen tuen turvin — erilaisten kansalaisjarjestéjen eli niin sanotun kolmannen sektorin toi-
mesta.®® Julkisen sektorin tuottamien palvelujen ohella tdmé talouden osa-alue on kéytén-
nossa markkinakilpailun ulkopuolella. Jarjestjen palvelutoiminta on kuitenkin muuttunut vii-
me vuosikymmenind ja monet jarjestét ovat esimerkiksi yhtidittaneet elinkeinotoiminnaksi
luokiteltavan osan toiminnastaan. Toisaalta jarjestéjen tuottamissa palveluissa myds vapaa-
ehtoistydlla on edelleen tarked rooli. Silloinkin kun jarjestén toiminta luokitellaan elinkeino-
toiminnaksi, toiminnan motiivi poikkeaa yrityksissa harjoitettavan elinkeinotoiminnan tavoit-
teista. Jarjestét hankkivat elinkeinotoiminnallaan varoja yleishyddylliseen toimintaansa, eivat
tuottaakseen voittoa. Kansalaisjarjestot toimivat usein sellaisilla suppeilla maantieteellisilla
alueilla ja palvelusektoreilla, joilla yksityisia yrityksia ei markkinoiden pienuuden vuoksi toimi
tai ei ole riittdvan monta, jotta kilpailuttaminen olisi perusteltua. Voitaisiin kuitenkin tarkastel-
la sitd, olisiko esimerkiksi palvelusetelijarjestelmaa laajentamalla mahdollista ulottaa kilpailua
aiempaa enemman myds naihin palveluihin.

Julkisen palvelutuotannon ulkoistamiseen liittyy vaara, ettd luodaan uusia markkinoita, joissa
kilpailu on vahaista. Esimerkkind on valtion/kunnan tai sen omistaman liikelaitoksen maaraa-
va markkina-asema todellisen kilpailun puuttuessa. Epdkohtien osoittaminen ja korjaaminen
talta osin on tarpeen. Kaikissa tapauksissa ulkoistaminen ei ole perusteltua.

Mahdollisia toimenpiteita:

¢ Kilpailuneutraliteetti tulisi varmistaa saannoksia uudistamalla (liikelaitokset), omista-
jaohjauksella (valtion ja kuntien liiketoiminta) seka valvonnalla (kilpailuviraston ja
muiden valvontaviranomaisten avulla).

e Kilpailuneutraliteettia julkisen ja yksityisen liikketoiminnan valilla pitdisi vahvistaa pa-
nemalla toimeen Julki-tydryhman ehdotukset muun muassa maarittamalla kuntalaissa
kunnan elinkeinoharjoittamisen ehdot.

8 Esimerkiksi ensi- ja turvakotipalveluista noin 80 prosenttia ja padihdehuoltolaitosten palveluista yli puolet oli jar-
jestdjen tuottamia vuonna 2007. Myds useiden harvinaisten sairaus- ja vammaryhmien erityisosaamista vaativa
hoito on Suomessa jarjestdjen vastuulla. (Ks. kansalaisjarjestoistd tarkemmin alaluku 4.4.5 ja KANE 2008.)
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e Markkinoiden haitallisen keskittymisen valttamiseksi julkisten hankintojen ohjaukses-
sa tulisi ottaa huomioon markkinoiden toimivuus seka pienten ja keskisuurten yritys-
ten (pk-yritysten) toimintaolosuhteet.

Yritystuet

Jos yritystuet tukevat olemassa olevia rakenteita, ne saattavat hidastaa rakennemuutosta ja
siten tuottavuuden kasvua. Yritystuet ovat kuitenkin perusteltuja, kun ne korjaavat markki-
nahairiditéa. Puhtaassa markkinaratkaisussa esimerkiksi t&k-panostusten arvioidaan jaavan
liian alhaisiksi, koska yritykset eivat ota huomioon t&k:n laajempia myonteisia yhteiskunnalli-
sia vaikutuksia.

Yritystukien taso (pl. maatalous) ei ole Suomessa kansainvélisesti korkea.> Tiukentuva julki-
sen talouden rahoitustasapaino puoltaa kriittista suhtautumista yritystukiin ainakin siltd osin
kuin ne eivat tue t&k-panostuksia tai muita kasvua edistavia toimintoja. Tukien alentaminen
vahvistaa julkisen sektorin rahoituspohjaa ja luo haluttaessa tilaa tyéhon ja tuotantoon koh-
distuvan verotuksen vastaavalle keventamiselle.

Mahdollisia toimenpiteita:

e Sellaisista yritystuista, jotka hidastavat kasvua (ks. teksti ylla), pitdisi luopua. Jaljelle
jaavat yritystuet pitdisi myontad yhdenmukaisin perustein koko maassa.

e Pitdisi arvioida tai muokata julkisia tukia, verovahennyksia ja muita ohjauskeinoja,
jotka kannustavat ympariston kuormittamiseen.

Oikeusjdrjestelmdan ja lainvalmistelun kehittaminen

Keskeiset julkiset instituutiot — puolustus-, oikeus- ja hallintojarjestelmat — muodostavat tie-
tyssa mielessa fyysiseen infrastruktuuriin verrattavissa olevan, taloudellisen toiminnan edelly-
tyksia tukevan perustan. Naiden instituutioiden suoraa vaikutusta esimerkiksi tuottavuuteen
ja kasvuun on usein vaikea mitata. Niiden valillinen vaikutus on merkittava ja tulee esiin eri-
tyisesti tilanteissa ja maissa, joissa jarjestelmien toimintaan liittyy ongelmia.

Puutteellinen, huonosti valmisteltu lainsaadantd, samoin kuin vanhentunut tai lilan monimut-
kainen lainsaadanto lisdavat kustannuksia yrityksille ja kansalaisille, hallintobyrokratiaa valti-
olla ja kunnissa, jutturuuhkia tuomioistuimissa seka korruptiota. Huono lainsdadanté myods
edistaa rikollisuutta ja harmaata taloutta seka vahentaa yleista luottamusta jarjestelman toi-
mivuuteen.

Talouden lisddntyva kansainvalinen integraatio, markkinoiden piirin laajeneminen ja tietotek-
niikan lisadntyva soveltaminen edellyttdvat myds hallinto- ja oikeusjarjestelman kehittémista.
Jarjestelman on pystyttava hoitamaan perustehtdvansd muuttuvassa toimintaymparistdssa,
eivatka sen toimintatavat saa muodosta jarrua tai estettd suotuisalle kehitykselle.

Julkisen hallinnon kehittamista on kasitelty Idhemmin alaluvussa 4.4. Oikeusjdrjestelman
osalta sopeutuminen korostaa lainsaadanndn valmisteluun liittyvan menettelyn kehittamista,

%9 EU-s3adokset asettavat rajat yritystukien myontamiselle jasenmaissa.
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mukaan lukien vaikuttavuuden arviointia®. Menettelyn piiriin tulisi ottaa ensisijaisesti hank-
keet, joilla on laajoja tai merkittdvia vaikutuksia. Vaikutusten arviointia varten voitaisiin pe-
rustaa erillinen asiantuntijoista koostuva toimielin, jollaista muun muassa OECD on suositellut
(OECD 2003, 2010). Ottaen huomioon EU:n merkittdva rooli lainsdadannodn alkuunpanijana,
aktiivinen vaikuttaminen unionin lainsaadantoprosessien sisaltéon ja laatuun korostuu.

Mahdollisia toimenpiteita:

e Lainvalmistelun on oltava laadukasta, perustuttava kattavaan vaikutusarviointiin seka
pyrittdva minimoimaan kansalaisille, yrityksille ja kunnille aiheutuvan ylimaaraisen
hallinnollisen taakan. Tavoitteiden edistamistd on syyta jatkaa ja varmistaa, etta niis-
sa myos saavutetaan tuloksia.

e Tuomioistuinten resurssit olisi mitoitettava siten, etta asioiden kasittelyajat eivat veny
kohtuuttomiksi. Tama koskee erityisesti markkinatuomioistuinta, jossa asioiden kasit-
tely on pahasti ruuhkautunut.

e Viranomaisille olisi turvattava riittavat resurssit kansainvalisen rikollisen toiminnan,
harmaan talouden ja korruption ehkdisemiseksi.

e Tietoyhteiskuntakehityksen kannalta olisi térkeda, etta kansalaiset kokevat internetis-
sa asioinnin turvalliseksi. Viranomaisilla olisi oltava riittavat resurssit ja tietotaito val-
voa ja ennaltaehkaista nettirikollisuuden syntyd. Toisaalta kansalaisten yksityisyyden-
suoja on internetissa taattava my0ds suhteessa viranomaisiin.

4.2  Tiedon luominen ja hyddyntaminen
4.2.1 Tietointensiivinen talouskasvu

Maailmankaupan lisaantyneen integraation my6téd Suomen kaltaisten kehittyneiden talouksien
suhteellinen etu on siirtynyt korkeaa tietoa ja osaamista vaativaan tuotantoon.®! Osaamisen
ja koulutuksen merkitystd korostavat teknologinen®® kehitys ja véestdn ikdantyminen. Tallai-
sessa tietointensiivisessa tuotannossa uuden tiedon tehokas luominen ja kaupallinen hyddyn-
taminen eli innovointi on keskeinen menestymisen elementti. Toisaalta myds muualla jo kehi-
tettyjen toimintamallien kdyttédnotto antaa mahdollisuuksia tehostaa toimintaa myds Suo-
messa.

Tietointensiiviseen tuotantoon liittyy tyypillisesti voimakkaita ulkoisvaikutuksia, joiden seura-
uksena toiminnot pyrkivat keskittymdan maantieteellisesti (ks. esim. Ottaviano ja Pinelli
2004). Esimerkkeja tasta ovat yliopistojen ldheisyyteen syntyneet tieto- ja viestintateknologi-
aa soveltavat yrityskeskittymat. Riskia ottavalla pienyritystoiminnalla on havaittu olevan mer-
kittdva rooli tietointensiivisten innovaatioiden synnyttamisessa. Pienyritykset voivat edullisella
tavalla tuottaa radikaaleja tavara- ja palveluinnovaatioita (ks. esim. Baumol 2005).

Keskittymistaipumus kiristaa kehittyneiden maiden ja alueiden valista kilpailua tietointensiivi-
sen tuotannon sijainnista. Julkinen valta voi ja sen kannattaa tukea tallaisen tuotannon syn-

60 Lainsaddantomenettelyn kehittamistd on edistetty muun muassa Paremman sdantelyn toimintaohjelman puitteis-

sa (VNK 2006c).

Alhaisen teknologian tuotteiden osuus Suomen viennistd on kuitenkin edelleen suhteellisen suuri muihin teolli-
suusmaihin verrattuna (ks. esim. OECD 2009c ja Kaitila 2007).

Teknologia laajasti ymmarrettyna niin, ettd se kasittda yrityskulttuurin, tuotantoprosessit, johtamisen, mainon-
nan, markkinoinnin jne.
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tymisen edellytyksid muun muassa tutkimus-, koulutus-, innovaatio- ja infrastruktuuripolitii-
kalla.%®> Tahén ndkemykseen liittyy usein myds vahva alueellisen kehittdmisen ndkékulma ja
niin sanottu kasvukeskuspolitiikka. Keskittymien on kuitenkin oltava riittdvan suuria, jotta ne
saavuttavat tiedon tuottamisessa ja soveltamisessa kriittisen massan.

Koulutus seka tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta (t&k&i) ovat kohteita, joissa julkiset
interventiot ja tuet hyvaksytaan helpommin kuin monissa muissa talouskasvun taustatekijois-
sa. Nain erityisesti siksi, etta koulutukseen ja tutkimukseen katsotaan liittyvan positiivisia ul-
kois- ja kerrannaisvaikutuksia, joiden vuoksi niiden yhteiskunnallinen tuotto on usein yksityis-
ta tuottoa korkeampi (ks. esim. Temple 2001).

Luvussa 3 esitetyn kasvutilinpidon kasittein kokonaistuottavuuden muutos on viime vuosi-
kymmenina ollut tarkein talouskasvun osatekija kehittyneissa maissa. Sen kehitys voidaan
edelleen jakaa tyopanoksen laadun ja muun kokonaistuottavuuden muutokseen, jotka ovat
puolestaan laheisesti kytkoksissa koulutustason ja teknologian kehittymiseen.

Teknologinen kehitys on ollut kokonaistuottavuuden kasvua ensisijaisesti lisdava tekija. Kou-
lutustason nousu selittda vain suhteellisen pienen osan kokonaistuottavuuden kasvusta viime
vuosikymmenind. Toisaalta on ilmeistd, ettd laadukas koulutus on pidemmalla aikavalilla in-
novaatiotoiminnankin perusedellytys ja vaikuttaa kasvutilinpidon mielessé talouskasvuun
my0ds epdsuorasti, teknologian kehittymisen kautta.

Teknologian kehittymiseen katsotaan yleensa olevan kaksi vaihtoehtoista kanavaa. Tutkimus-
ja kehittdmistoiminnan avulla voidaan kehittad kokonaan uutta teknologiaa, jota kilpailijoilla
ei vield ole kdytossaan. Tallaista tutkimus- ja kehitystoimintaa harjoittavan toimijan sanotaan
olevan teknologian kehitysrintamassa. Toisaalta kehitysrintamasta jaljessa olevat toimijat voi-
vat kehittdd omaa teknologiaansa ja nostaa tuottavuuttaan ottamalla kayttéon edistyneem-
pad, jo muualla kdytdssa olevaa teknologiaa. (Ks. esim. Aghion ja Howitt 2009.)

Kumpaankin tapaan kehittda teknologiaa liittyy luonnollisesti kustannuksia, koska ne edellyt-
tavat tyypillisesti investointeja seka henkiseen etta fyysiseen pddomaan. Vallitseva teknologi-
sen kehityksen kanava on kytkoksissa koulutusjarjestelmaan siten, ettd innovointi kehitysrin-
tamassa edellyttda panostamista korkeampaan koulutukseen kuin jo muualla olemassa ole-
van teknologian hankinta ja kayttéonotto. Perinteisesti ajatellaan, ettd tdma jalkimmainen
vayla on edullisempi ja nopeampi tapa nostaa tuottavuutta ja ylldpitaa talouskasvua. Talla
ajatusmallilla voidaan selittad, ettd monet teknologialtaan védhemman kehittyneet ja lahtéti-
lanteessa matalamman henked kohti lasketun bkt:n maat ovat kasvaneet nopeammin ja saa-
vuttaneet teknologisesti johtavia maita.

Teknologista kehitysté on viime vuosikymmenind hallinnut ICT:n kehittdminen ja soveltami-
nen. Sitd on verrattu sahkodn kaytdn yleistymiseen noin sata vuotta aikaisemmin. Tarkeaa
osaa ICT-vallankumouksessa on naytellyt tietoyhteiskuntakehitys, joka voidaan tulkita val-
miudeksi soveltaa tietoteknisia innovaatioita. Edistynyt tietoyhteiskunta muodostaa kilpai-
luedun mahdollistaen tuottavuutta kohottavien innovaatioiden laajamittaisen kéyttéénoton.®*
Toisaalta se tarjoaa yrityksille mahdollisuuden kehittda ja kokeilla asiakasléhtéisia innovaatioi-
ta ennen niiden laajempaa kansainvalista markkinointia.

83 Ks. koulutuksesta alaluku 4.3 ja infrastruktuurista alaluku 4.6.
% Muun muassa LVM:n (2009) raportti tarkastelee ICT:n hyddyntamista ja tietoyhteiskuntaa Suomessa.
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4.2.2  Suomen innovaatiojarjestelma on kunnianhimoinen — mutta sulkeutunut

Toisen maailmansodan jalkeen Suomi ja moni muu Euroopan maa on ollut pitkdlti muissa
maissa kehitetyn teknologian soveltaja ja kayttdonottaja. Suomalaiset yritykset ovat 1990-
luvulta Idhtien jo saavuttaneet teknologisen kehitysrintaman monilla aloilla. Siten tuottavuus-
kasvua ei voi enda entisessé maarin saavuttaa ottamalla kayttéon jo olemassa olevaa tekno-
logiaa. Tatakin kanavaa on toki edelleen mahdollista hyédyntaa.

Suomessa on valittu osaamista ja innovointia painottavan talouskasvun strategia, joka téhtaa
kansainvélisen tason huippuosaamisen syntymiseen.®® Tama sisaltdd mittavaa julkista tukea
tutkimus- ja kehittamistoiminnan rahoittamiseen (VNK 2006b ja 2007). Osittain Tekesin tuella
perustettujen kuuden huippuosaamiskeskittyman (SHOK) toimialat ovat energia ja ymparisto,
metallituotteet ja koneenrakennus, metsdklusteri, tieto- ja viestintdteollisuus ja -palvelut, ra-
kennettu ymparistd seka terveys ja hyvinvointi. Keskittymat pyrkivat vahvistamaan yritysten
ja korkeakoulujen valistd yhteistydtd innovaatioiden synnyttdmiseksi.®® Yritykset tuovat mer-
kittdvaa omaa rahoitusta tutkimustyolle. Tasta syysta kokonaan uusien toimialojen vauhdit-
tamiseksi SHOKIit eivat ole tydkalu.

Julkisen ja yksityisen sektorin yhteenlasketut t&k-panostukset suhteessa talouden kokoon
ovat Suomessa maailman huippua, joskin niistda huomattava osa liittyy Nokian toimintaan.
Julkiset t&k-panostukset ovat Suomessa vain eurooppalaista keskitasoa, noin prosentin ver-
ran bkt:stad.®” Viime vuosina on tiedostettu tarve kohdistaa t&k-panostuksia lisddntyvissa
maarin myos palvelusektorille sekd myds muihin aineettomiin investointeihin. Kansallisen in-
novaatiostrategian keskeisiksi tavoitteiksi on nostettu innovaatiotoiminnan laaja-alaistaminen
ja asiakasldhtdisyyden voimistaminen.®®

Lokakuussa 2009 julkistettu Suomen innovaatiojarjestelman arviointi (EFNIS 2009) nostaa
esiin joitain ongelmia ja kehitysehdotuksia. Arvioinnin mukaan Suomen jarjestelma ei ole tar-
peeksi avoin kansainvaliselle vaikutukselle eikd hyédynna riittdvasti EU:n yhteismarkkinoita
rahoituksen, tutkimuksen ja koulutuksen alalla.®® Suomen jarjestelman tulisi myds painottaa
voimakkaammin yksilétason riskinottoa ja uraauurtavaa innovointia. Esimerkiksi huippuosaa-
miskeskittymien (SHOK) arvellaan palvelevan etupddssa suuremmissa yrityksissa tehtdvid,
maltillisia ja l1ahinna tdydentavia innovaatioita. Innovaatiopolitiikka tulisi nykyistd selvemmin
erottaa aluepolitiikasta ja jarjestelmaa tulisi yksinkertaistaa.

65 Euroopan innovaatio- ja teknologiainstituutti EIT paatti joulukuussa 2009 perustaa ICT-tutkimusyksikét Berliiniin,

Eindhoveniin, Espooseen, Pariisiin ja Tukholmaan. Tukholmaan perustettiin myds kestavan energian tutkimusyk-
sikkd, joten Suomella ei ehkd katsota eurooppalaisittain olevan erityisen merkittavaa tietotaitoa talla saralla.
OECD:n (2009c) tilastojen mukaan Suomessa ei vuosina 2004-2006 olekaan saatu erityisen paljon ymparisto-
teknologiaan liittyvia patentteja.

Tamantyyppinen yhteisty® on jo nyt Suomessa yleisempaa kuin missaén muussa OECD-maassa (OECD 2009c).
Yritysten osuus kaikista t&k-panostuksista on Suomessa kohtalaisen korkea. Vuonna 2007 osuus oli Suomea
korkeampi Luxemburgissa, Japanissa, Israelissa, Etela-Koreassa, Kiinassa ja Sveitsissd seka suunnilleen samalla
tasolla Saksassa ja Yhdysvalloissa. (OECD 2009c.) On hyva, ettd Suomessa tehdaddn paljon yksityisia t&k-
investointeja, mutta niiden keskittyminen pitkalti yhteen yritykseen on riski.

Asiakaslahtdinen innovaatiotoiminta ei ole Suomen vahvuuksia. Pitdisi pyrkid nykyistd enemman ennakoimaan ja
ottamaan huomioon asiakkaiden mieltymyksia eikd panostaa liikaa teknologisiin uutuuksiin. (Ks. esim. VNK
2006b.)

OECD-maiden joukossa suomalaisissa patenttihakemuksissa on suhteellisen véhan yhteistydkumppaneita ulko-
mailla. Mikadn muu pieni maa ei ole yhtda sulkeutunut tdssa suhteessa. Erittain pieni osuus Suomessa tehdyista
keksinndistd on ulkomaisessa omistuksessa. Toisaalta suhteellisen suurella osalla suomalaisia yrityksia on ulko-
maista yhteistyota innovaatiotoiminnassaan. (OECD 2009c.)
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Suomen innovaatiojarjestelma on tiede- ja teknologialdhtdinen. Arviointi pitaa innovaatiotoi-
minnan laaja-alaistamista ja asiakaslahtoisyyden lisaamista tervetulleena. Innovaatiopolitiik-
kaa ja -jarjestelmda tulee kehittad tiedon ja osaamisen tarjonnan sekd monipuolisen hyddyn-
tdmisen tasapainoisena kokonaisuutena. Kysyntépuolen’® toimenpiteiden saralla Suomi liikkuu
kansainvalisesti eturintamassa. Koska kdytanndssa kokeillut toimintamallit puuttuvat, on ta-
man sektorin kehittdmisessa edettava kokeillen ja harkiten. (EFNIS 2009.)

Suomen Akatemian (2009) mukaan tieteellisen tutkimuksen perusedellytykset eivét ole kehit-
tyneet riittdvan nopeasti ja Suomen asema kansainvalisessa vertailussa on heikentynyt. Tut-
kijoiden vierailut ja tydskentelyt ulkomailla seka tieteellisten artikkelien lukumdaara ovat va-
hentyneet. Olennaista olisi kiinnittdd huomiota luovien ja kilpailukykyisten tutkimusymparist6-
jen laatuun.

Julkaisuihin tehtyjen viittausten maaralla mitaten tieteellisen tutkimuksen laatu on Suomessa
OECD-maiden keskitasoa ja Pohjoismaista heikoin. Suomen Akatemian (2009) arvion mukaan
yhtena syyna tahan on soveltavaan tutkimukseen kannustava tutkimusrahoitus ja ilmapiiri.
Yliopistoissa tehdaan suhteettoman paljon soveltavaa tutkimusta ja kehittédmisty6ta perustut-
kimuksen kustannuksella. Yliopistoissa pitdisi olla mahdollisuus keskittyd nykyisté enemman
pitkajanteiseen tieteelliseen tutkimukseen. Joillakin tieteenaloilla soveltavaa tutkimusta voitai-
siin vastaavasti tehda nykyista enemman sektoritutkimuslaitoksissa.

Tutkijoiden osuus kokonaistyéllisyydestda on Suomessa OECD-maiden ylivoimaisesti korkein,
lahes 1,6 prosenttia, kun Ruotsissa vastaava luku on hieman yli 1,0 prosenttia, Yhdysvalloissa
hieman alle 1,0 prosenttia ja EU27-maissa keskimaarin 0,6 prosenttia (OECD 2009c). Tutki-
joiden madran sijaan onkin panostettava nykyistd enemman laatuun, ja sen edistéminen puo-
lestaan palautuu pitkalti koulutuksen laadun kehittamiseen (ks. alaluku 4.3).

4.2.3 Suomi on jaanyt jalkeen tietoyhteiskuntakehityksen eturintamasta

Suomen menestys kansainvalisissa tietoyhteiskuntakehitysta arvioivissa vertailuissa on viime
vuosina ollut laskeva. Joiltain osin taustalla ovat kaytettavien mittareihin liittyvat ongelmat,
mutta monilla keskeisilld osa-alueilla Suomi on jaanyt jalkeen karkimaiden kehityksesta. Yh-
tend ongelmakohtana on ollut laajakaistayhteyksien hidas levidminen syrjaseuduille.”*
OECD:n tilastojen mukaan Suomi on jasenmaista 7. sijalla siind, kuinka suurella osalla kotita-
louksia on laajakaista kdytdssadn. Euroopassa edelld ovat muut Pohjoismaat ja Alankomaat.”?
Kansainvalisessa vertailussa Suomi on jaanyt muista Pohjoismaista jalkeen internet-kayttajien
maarassa, julkisen sektorin tarjoamissa verkkopalveluissa sekd kansalaisten verkon valityksel-
la tapahtuvassa osallistumisessa. (Ks. myds alaluku 4.4.4.)

Tietoyhteiskuntakehityksen ongelmiin on hiljakkoin kiinnitetty huomiota Elinkeinoeldman Val-
tuuskunnan julkaisemassa raportissa (Turkki 2009). Raportissa vastuu kehityksen kadantami-
sestd parempaan salytetdan ensisijaisesti julkisen vallan harteille. Raportin keskeiset ehdo-

70 Kysyntdpuolen toimenpiteisiin kuuluvat systeemiset politiikat, saéntely ja julkiset hankinnat. Systeemisilla politii-

koilla luodaan ympéristd, jolla voidaan tukea muuta innovaatiopolitiikkaa optimoimalla toimijoiden valisia suhtei-
ta. Monilla markkinoilla, kuten ymparistdtekniikan alalla, saantely maarittaa kilpailualueen. Lisdksi saantelylla voi-
daan laajentaa kilpailualuetta. Hankinnat ovat térkeita, koska ostaja voi maaritelld haluavansa hyodykkeilta ja
palveluilta nykyista suorituskykyisempid toimintoja, joiden toteuttaminen edellyttdd innovaatioita. (Georghiou
2006.)

Tahan ollaan julkisen vallan toimesta hakemassa parannusta. Ks. myds alaluvut 4.4 ja 4.6.

Ks. OECD Broadband Portal.
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tukset liittyvat kansalaisille tarjottavien palveluiden kehittédmiseen niin sanotun yhden luukun
periaatteen pohjalta seka julkisen sektorin sisdisen tietoliikenteen tehostamiseen jarjestelmi-
en yhteensopivuutta lisdamalla.

Yhteiskunnan valmiuksia hyédyntaa sahkoisia palveluita on syyta kehittda, koska tietoteknii-
kan soveltaminen tarjoaa merkittdvia mahdollisuuksia tuottavuuden nostamiseen. Samalla on
kuitenkin syyta muistaa, ettei ICT yksindan kasvata olennaisesti tuottavuutta, ellei sita yhdis-
tetd toiminnan kehittémiseen. Kriittinen hyéty-kustannusperusteinen hankehallinta korostuu
tastd nakokulmasta myos julkisen sektorin ICT-hankkeissa (ks. alaluku 4.4). Menestyminen
kansainvalisissa vertailuissa ei saa olla itseisarvo, vaan jarjestelmdn tehokas toiminta.

Tassa yhteydessa on myods syyta pohtia kriittisesti, mitka tehtavat on perusteltua hoitaa julki-
sen vallan toimesta ja mitka voidaan jattda yksityisen toiminnan varaan. Sahkoisten asioinnin
ja palveluiden yleistyminen tarjoaa mahdollisuuksia laajentaa julkista toimintaa jopa uusiin
tehtaviin. Julkisen sektorin tehokkuuden osalta keskeisia ovat niin sanotut transaktionaaliset
sahkoiset palvelut, jotka suoraan vahentavat tyon tarvetta. Sen sijaan suuret yhdistetyt pal-
velut voivat sisaltaa riskeja eivatka valttdmatta ole julkisen sektorin nakdkulmasta kustannus-
tehokkaita. (Airosmaa 2010.)

Edelld sanottu ei tarkoita sita, etteivatkd panostukset yhdistettyihin palveluihin voisi olla yh-
teiskunnallisesti kannattavia. Sahkdisen asioinnin yhteiskunnallinen hyéty on kytkoksissa
kadyttajien maaraan, jota on syyta pyrkia lisadmaan palvelujen tarjonnan tahdissa. Kayttajays-
tavallisyyden paraneminen palvelee tatd paamaarad. Saattaa olla perusteltua pohtia julkisten
palveluiden osalta jonkinlaisten kannustimien kayttéa sahkoisen asioinnin edistémisessa.
Sahkoisia palveluja kannattaisi myds markkinoida nykyista enemman.

4.2.4 Julkisia tietovarantoja ei hyddynneta riittavasti’

Julkinen sektori on suurin tiedontuottaja Euroopassa. EU:n ja Norjan julkisen sektorin tiedon
markkinoiden arvoksi on vuonna 2006 arvioitu yhteensa keskimaarin 27 miljardia euroa eli
noin 0,25 prosenttia alueen koko bkt:stéd (Dekkers ym. 2006). Tiedon hyddyntamisen seka
uusien yritysten ja markkinoiden kehittymisen kautta julkisen sektorin toimilla tiedon hallin-
noinnissa, jakelussa ja hinnoittelussa voi olla merkittédva vaikutus tietointensiivisten palvelu-
alojen toimintaedellytyksiin ja siten my®s talouskasvuun.”® Tiedon saatavuuden helpottami-
nen on omiaan tehostamaan myds julkisen hallinnon sisdista ja tutkimuksellista tiedon kayt-

toa.”

Suomessa ja useissa muissa Euroopan maissa julkisesti kerdtyn tiedon myyminen edelleen on
tietoa keraaville viranomaisille tulolahde. Kaytantéa voidaan perustella valtiontalouden ja vi-
rastojen nakokulmasta. Koko talouden kannalta se vahentaa julkisesti tuotetun tiedon hyvak-
sikdyttda tietointensiivisessa liiketoiminnassa ja tutkimuksessa seka hidastaa siten tietoyh-
teiskuntakehitysta.

73 Alalukua 4.2.4 kirjoitettaessa on hyddynnetty tydryhman jasen Heli Kosken tyéryhmalle laatimaa muistiota. Ks.

my0s Koski (2010) julkisen tiedon tarjonnasta ja hinnoittelusta Suomessa.

Taloudellisesti merkittavimpia julkisen sektorin tietoja ovat maantieteelliset tiedot seka taloudellisia ja yhteiskun-
nallisia tietoja sisaltévat aineistot.

Tutkimuksen tietoaineistoja koskevan selvityshankkeen ohjausryhma asetettiin OPM:ssa toukokuussa 2009.
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Muun muassa EU:n komissio on jo pitkadn suositellut jasenmailleen liberaalimpaa politiikkaa
julkisten tietovarantojen hytdyntamisessa. Komission kannan mukaisesti kaiken julkiseen
rahoitukseen perustuvan tiedon pitdisi periaatteessa olla avoimesti saatavilla. Avoin saata-
vuus edellyttdisi muun muassa yhteisten tietovarastojen luomista sekd saatavuutta ja jaka-
mista tukevien séhkdisten palvelujen kehittédmista. Tietojen yhteiskaytdn lainsaadannoéllisia ja
hallinnollisia perusteita sekad hinnoittelua tulisi yhtendistaa ja selkeyttda seka kehittda naita
tukevia teknisia ja oikeudellisia ratkaisuja.

Kun julkisesti tuotettu tieto perustuu viranomaisten velvoitteisiin eli kerattaisiin joka tapauk-
sessa, voidaan perustellusti esittad, etta tieto tulisi luovuttaa edelleen kaytettdvaksi ilmaiseksi
tai hintaan, joka kattaa vain luovuttamisesta aiheutuvat lisékustannukset. Tallaista hinnoitte-
lua sovelletaan esimerkiksi Yhdysvalloissa.”® Myds Alankomaat on ilmoittanut siirtyvénsa jul-
kisten tietojen osalta hinnoittelukdytantoon, jossa tiedosta peritddn enimmilldan sen margi-
naalikustannukset (Euroopan Komissio 2009b).

Siirtyminen marginaalikustannuksia vastaavaan hinnoitteluun tukisi tietointensiivisia palvelu-
aloja ja voisi luoda muun muassa uusia vientituotteita. Julkisen tiedon saatavuus edulliseen
hintaan lisdisi myos tiedon tutkimuskdyttéd. Maksutulojen pieneneminen edellyttaisi virasto-
jen suoran budjettirahoituksen kasvattamista, jos tietojen kerddaminen, yllapito ja kehittami-
nen halutaan sailyttad nykyisella tasolla. Jatkossa virastot ja niiden tiedon tuotanto olisivat
aikaisempaa enemman valtion budjettirahoituksen varassa. Pidemmalla aikavalilld uusien tie-
toa hyddyntavien yritysten syntyminen saattaisi tuoda julkiselle sektorille lisad verotuloja.

Julkisen sektorin tietojen kayttéa ei rajoita pelkdastadn niihin sovellettu hinnoittelu. Aineistojen
laatuun ja niiden saatavuuteen vaikuttavat tilastoaineistojen luovuttamista koskevien lakien
tulkinnat, jotka eivat vastaa EU:n voimassaolevia asetuksia. Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetuksen (223/2009) mukaan kansalliset viranomaiset voivat ”...myodntaa kayttdoikeuden
sellaisiin salassa pidettaviin tietoihin, joiden perusteella tilastoyksikét on mahdollista tunnistaa
ainoastaan valillisesti, tutkijoille, jotka suorittavat tilastollisia analyyseja tieteellisia tarkoituk-
sia varten”. Tutkijat saavat kuitenkin kdyttéonsa vain aineisto-otoksia, joiden tietoja on ma-
nipuloitu niin, etteivat tilastoyksikot ole edes valillisesti tunnistettavissa. Tallainen manipuloin-
ti on kallista ja johtaa heikompilaatuisten aineistojen kayttdéon tutkimuksessa.

Huomioon otettavia asioita ovat lisaksi yksildiden tietosuojan turvaaminen seka julkisen tieto-
tuotannon kilpailuasetelma suhteessa alan yksityisiin toimijoihin. Keinot tietosuojakysymyksen
ratkaisemiseksi ovat olemassa. Aloja, joilla on potentiaalista kilpailevaa yksityisté tiedontuo-
tantoa, lienee syyta tarkastella erikseen ottaen huomioon kilpailundkdkulma.

4.2.5 Innovaatio- ja tutkimuspolitiikan seka tietoyhteiskuntakehityksen edistaminen

Osaamisen julkisen tuen kohdistaminen tietyille ennalta maaritellyille aloille sisaltaa riskin sii-
ta, ettd julkisen varoin edistetddn heikon tuottavuuden alojen laajentumista ja aiheutetaan
tehottomuutta. Taltd osin pitdisi pohtia, millaisin mekanismein jarjestelman oikeanlainen vali-
koivuus ja dynaamisuus voidaan taata.

On merkkeja siita, ettd huippuosaamiskeskittymat ovat muodostumassa liian laaja-alaisiksi ja
niiden alkuperdinen tarkoitus on vesittymassa. Pitkalti nykyiselle teolliselle toimialarakenteelle

76 Toisin kuin Euroopassa, Yhdysvalloissa viranomaisilla ei ole tekijanoikeutta keraamaansa tietoon.
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pohjautuvien SHOK-tyyppisten jarjestelmien on my6s arvioitu edistavan maltillisia tuoteinno-
vaatioita (EFNIS 2009). Radikaalien, teknologista eturintamaa edistavien innovaatioiden syn-
nyttdmiseksi tarvittaisiin enemman kannustimia riskinottoon.

Tutkimuspolitiikassa olisi otettava huomioon erityisesti tiukentuvan kansainvalisen ymparisto-
politiikan hyddyntaminen. Politiikalla voidaan vaikuttaa tekniseen kehitykseen, jolla luonnon-
varojen niukkuutta ja paastdjen vahentamisen kustannuksia voidaan lievittdd. Oikeanlaisen
politiikan valinta on nyt entistéd haasteellisempaa, koska vaarélla politiikalla voi olla kohtalok-
kaita seurauksia. Jos taloudessa lukkiudutaan paastd- tai luonnonvaraintensiiviseen teknolo-
giaan, taysin erityyppisen teknologian omaksuminen myéhemmin voi tulla kalliiksi. (Smulders
2005.)

Energian hinta vaikuttaa teknologisen muutoksen vauhtiin. Energiaa saastdvien innovaatioi-
den patenttien maara kasvoi Yhdysvalloissa energian hinnan noustua (Popp 2002). Kasvihuo-
nekaasujen hillitsemiseksi maailmanlaajuisesti Acemoglu ym. (2009) ovat ehdottaneet kaytet-
tavaksi samanaikaisesti hiilidioksidiveroa ja tukea puhtaan teknologian innovaatioille. Hiilitarif-
feilla voitaisiin varmistaa, ettei kansainvalisessa kaupassa vanha, saastuttava teknologia saa
kilpailuetua alkuvaiheessa kalliimpaan puhtaaseen teknologiaan nahden. (ks. myds Aghion,
Hemous ja Veugelers 2009.)

IImastopolitiikan haasteet ja ylikansalliset tavoitteet voidaan Suomessa ottaa pitkalti annet-
tuina. Tutkimuspolitikka voi edesauttaa niiden saavuttamista edullisella tavalla ja samalla
suomalaisten yritysten menestymista nailla kasvavilla kansainvalisilla markkinoilla.

Perinteisen t&k:n rinnalla muiden aineettomien investointien merkitys on suuri. Teknologiatu-
kea olisi monipuolistettava tuotekehityksesta liiketoimintaosaamiseen nykyista enemman.

Suomen siirryttya monilla aloilla lahemmas teknologista eturintamaa, korkeakoulutuksen ja
tutkimuksen laadun merkitys korostuu. Korkeakoulujen kansainvalinen verkottuminen on kui-
tenkin suhteellisen ohutta ja etenkin EU-jasenyyttd hyddynnetdan liian vahan, vaikka Suomi
on EU:n t&k-rahoituksessa nettosaaja. On syyta kiinnittad huomiota korkeakoulujen kansain-
valiseen verkottumiseen ja kilpailukyvyn parantamiseen. Kaikilla tutkimusyksikailla ei ole riit-
tavia valmiuksia hakea tutkimukseen EU-rahoitusta. Yliopistoissa strategiseen suunnitteluun
ja profiloitumiseen kiinnitetdan liilan vahan huomiota.

Suomi on aktiivinen toimija useissa eurooppalaisen tutkimus- ja innovaatiopolitiikan uusissa
aloitteissa, kuten kansallisten t&k-ohjelmien yhteistydn syventdamisessa ja eurooppalaisen
huippututkimuksen edistdmisessa (ERC, JTI, EIT)””. Suomi tukee toimia, joilla vahvistetaan
koulutus-, tutkimus- ja innovaatiotoiminnan asemaa ja sen voimavarojen lisdamista EU:ssa.
Korkeatasoisen perustutkimuksen rahoitusta on vahvistettava seka EU:ssa ettd jasenmaissa.
Tiedon ja osaamisen soveltamista ja monipuolista hyédyntamistd on edistettdva entista
enemman rahoituksellisesti ja muilla keinoilla. (Ks. Tutkimus- ja innovaationeuvosto 2009.)

Kansainvalisen tutkimusrahoituksen kayttd on tarkeaa erityisesti pienelle maalla, koska se tuo
mukanaan kontakteja, uudistaa tutkimustoiminnan rakenteita ja edesauttaa pysymista tieteen

77 Euroopan tutkimusneuvosto (ERC, European Research Council), Yhteiset teknologia-aloitteet (JTI, Joint Techno-
logy Initiative) ja Euroopan innovaatio- ja teknologiainstituutti (EIT, European Institute of Innovation and Tech-
nology).
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eturintamassa. Onkin tarpeen selvittad, milld keinoilla suomalaisten panosta erityisesti EU:n
rahoittamissa tutkimushankkeissa voidaan edelleen kasvattaa. Yksi tarkea tekija on osallistu-
minen tutkimusaiheiden painopisteita maarittdvien puiteohjelmien valmisteluun nykyista voi-
makkaammin.

On syytd selvittdad, missa maarin kotimaisen rahoituksen saatavuus vahentda kannustimia
hakea usein ty6ladnpaa kansainvalista rahoitusta. Voi kysya, pitdisikd tata syrjaytysvaikutusta
ehkaistd asettamalla osallistuminen kansainvalisiin hankkeisiin kotimaisen rahoituksen myén-
tamisen ehdoksi tai vahintaan sita edistavaksi kriteeriksi nykyistd enemman.

Korkeakouluilla ei ole riittdvasti resursseja julkisesti rahoitetun tutkimuksen tulosten teknolo-
gian siirtoon ja varhaisen vaiheen kaupallistamiseen. Tekesin Tutkimuksesta liiketoimintaa
(TULI) -ohjelma on osittain paikannut tatd puutetta, mutta resursointi voitaisiin jarjestaa py-
syvammin OPM:n vastuulle ja tulosohjauksen piiriin. Tarvittaisiin myds jarjestelma, joka allo-
koisi nama resurssit tehokkaasti. Yliopistoja tulisi kannustaa osoittamaan riittavasti resursseja
tutkimustulosten hyodyntémistd ja yhteiskunnallista vuorovaikutusta varten. Tekesin ja koti-
maisten innovaatioiden rahoittajien instrumentteja tulisi kehittda niin, ettd ne tukevat korkea-
koulujen osaamisen laaja-alaista hyodyntamista ottaen huomioon myds avoimen innovaatio-
toiminnan ja laajenevan palvelusektorin.

Suomella on monia vahvuuksia, joiden avulla tietoyhteiskuntakehitystd voidaan kohentaa.
Vahvuuksia ovat hyva osaaminen ja perusrakenteet (ml. tutkimuksen suurteholaskenta ja
tietoverkot), maan sopiva koko erilaisille kokeiluille seka julkisen sektorin ICT:n kehittdmiseen
liittyva innovaatiopotentiaali. Tutkimustoimintaa tukevaa fyysista infrastruktuuria on edelleen
vahvistettava ja sen ajanmukaisuus on turvattava.

Innovaatio- ja tutkimuspolititkka

e Suomen tulisi maaratietoisemmin pyrkia vaikuttamaan yhteiseurooppalaisen koulu-
tus-, tutkimus- ja innovaatiopolitiikan sisaltédn. Suomen koulutus-, tutkimus- ja inno-
vaatiojarjestelmat pitdisi liittaa tiiviimmin osaksi eurooppalaisia rakenteita (European
Research and Innovation area, ERA, seka European Higher Education area, EHEA).

e Tekesin ja Suomen Akatemian ohjelmien seka SHOK:ien kansainvalista ulottuvuutta
tulisi merkittavasti vahvistaa.

e Ulkomaisen t&k-rahoituksen maaraa Suomessa pitaisi pyrkia eri tavoin lisdéamaan.
Esimerkiksi EU:n tutkimusohjelmista Suomeen saadun rahoituksen tulisi nousta kak-
sinkertaiseksi (nykyisin noin sata miljoonaa euroa vuodessa).

e Julkisten t&k- ja yritystukien hallinnointia tulisi selkeyttaa ja yksinkertaistaa. Tuki-
muotoja pitdisi virtaviivaistaa ja niitd jakavien organisaatioiden lukumaaraa vahentaa.

e Julkisia t&k-panostuksia tulisi lisata. Perustutkimuksen resursseja olisi vahvistettava
tuntuvasti siirtdmalla julkisen rahoituksen painopistettd entistda enemman laatuun ja
vaikuttavuuteen. Lisdrahoituksen tulisi kannustaa nimenomaan tutkimuksen tason ja
kansainvalisyyden nostamiseen. Teknologiatukea pitaisi monipuolistaa nykyista
enemman tuotekehityksesta lilketoimintaosaamiseen.

e Kotimaisten yrityskehitys- ja innovaatiorahoittajien toimintatapoja olisi ohjattava sii-
hen suuntaan, ettd ne ovat mukana hankkeiden Suomessa toteutuvaan kypsyysvai-
heeseen, irtautuvat nykyistd mydhemmin ja saavat vastaavasti sijoituksilleen suu-
remman tuoton.
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Pk-yritysten ja yliopistojen seka ammattikorkeakoulujen valista yhteisty6ta tutkimus-,
kehitys- ja innovaatiotoiminnassa tulisi edelleen vahvistaa. Yrityksia olisi aktivoitava
kehitystoimintaan niille suunnattuja rahoitusinstrumentteja kehittamalla ja tiedotusta
lisdaamalla. Rahoitusinstrumentit olisi rakennettava siten, etta ne kannustavat yrityk-
sen t&k&i-toimintaa, liiketoiminnan kehittamista ja kansainvalistymista.

Pk-yritysten teollis- ja tekijanoikeuksiin liittyvaa osaamista olisi kehitettdva naiden oi-
keuksien IPR-strategian tavoitteiden mukaisesti. Myds korkeakoulujen ja tutkimuslai-
tosten teollis- ja tekijanoikeuksiin liittyvda osaamista olisi tarkead kehittaa.

Suomessa jaa ilmeisesti huomattava maara patentteja kaupallisesti hyodyntamatta.
Nokian hallussa olevien patenttien hyddyntdminen pk-yritysten ja yliopiston yhteis-
tyona on esimerkki kdytannostd, joka tulisi ulottaa my6s muille toimialoille.

Paallekkaisyytta sektoritutkimuslaitosten ja yliopistojen tutkimuksessa tulisi vahentaa.
Sektoritutkimuslaitoksista pitdisi muodostaa nykyistd suurempia ja laajempiin yhteis-
kunnallisiin asiakokonaisuuksiin keskittyvia tutkimuslaitoksia (EFNIS 2009).

Tietoyhteiskuntakehitys (ks. myds luku 4.4 julkisen sektorin osalta)

4.3

Tavoitteeksi pitdisi ottaa Suomen nostaminen yhdeksi maailman johtavista tietoyh-
teiskunnista. Julkisten ICT-sovellusten harkittu kehittdminen on tarkea keino tavoit-
teen saavuttamisessa. Tutkimuksen suurteholaskenta ja tietoverkko tulisi paivittaa,
jotta Suomen johtava asema voidaan sailyttaa.

Julkisen sektorin ICT:ta hyddyntavaan palvelukehitykseen tulisi osoittaa nykyista
enemman t&k-rahoitusta.

Kansalaisten tietoyhteiskuntavalmiuksien kehittdminen on edellytys sille, ettd ICT-
sovelluksia voidaan ottaa kdyttéon ja nain luoda uusia kayttdjalahtoisia innovaatioita.

Julkisen tiedon hyddyntamista olisi tehostettava. Julkisesti tuotetun tiedon olisi paa-
saantdisesti oltava yleisesti saatavilla ilmaiseksi tai valityskustannuksia vastaavaan
hintaan. Valtion ja kuntien budjettivaroja tulisi allokoida tiedon kera@miseen, hallin-
nointiin ja jakeluun. Yksilétason tietosuojasta on kuitenkin huolehdittava kuten ny-
kyisinkin. Olisi panostettava myos teknisestd nakdkulmasta tiedon saatavuuteen ja
kaytettavyyteen.

Tilastokeskuksen tietokantojen etakayttémahdollisuuksia pitdisi viipymattd laajentaa
pilottihankkeen pohjalta.

Inhimillinen ja sosiaalinen paaoma seka tyomarkkinat

Mietittdessa keinoja nopeuttaa talouskasvua, tuottavuutta on syyta tarkastella myos yksittai-
sen tyontekijan nakdkulmasta. Tassa suhteessa jokainen tydntekija on tarkea, ei vain vien-
tiyritysten terdvimman karjen henkildsté. Tuottavuuden kasvua edistdvat toimenpiteet tuke-
vat myds tydssa jaksamista ja tydurien pidentdmista.”®

4.3.

1

Tuottavuuden kasvu edellyttaa riittavaa ja kehittyvaa inhimillista padgomaa

Yksittdisen ihmisen tuottavuutta ja palkkatasoa selittavat muiden tekijéiden ohella hénen saa-
mansa koulutuksen ja kokemuksen maara ja laatu sekd naiden ominaisuuksien kysynta ty6-

78

Ty6urien pituutta mietitdan valtioneuvoston 19.4.2007 asettamassa tyon, yrittdmisen ja tyéelaman politiikkaoh-

jelmassa. Lisaksi muun muassa Jukka Rantalan johtama tyéryhma miettii, miten eldkkeelle jaamisikaa voitaisiin
nostaa esimerkiksi eldkejdrjestelmda muuttamalla, ja Jukka Ahtelan johtama ty6ryhma miettii muun muassa
tydmotivaatiota ja tyossa jaksamista.
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markkinoilla.” Korkeampi ja laadukkaampi koulutus edistdd kykya oppia uusia asioita my®s
mydhemmalla ialla. Koska kasvu syntyy paremmista tavoista valmistaa olemassa olevia tuot-
teita (tavaroita tai palveluja) sekd kokonaan uusista tuotteista, ajanmukaisempi koulutus
edistaa kasvua.

Inhimillinen padgoma rakentuu yksildiden saamasta virallisesta ja epavirallisesta koulutukses-
ta, mutta siihen voidaan laskea myds ty6- ja eldmankokemus seka laajempi sosiaalinen paa-
oma, jota kasitellddn alaluvussa 4.3.3. Nostamalla koulutuksen maaraa ja laatua voimme
nostaa ja ajanmukaistaa inhimillistd padgomaa. Koulutuksen laadun nostaminen ei tarkoita
yksinomaan opetettujen tietojen ja taitojen seka opetuksessa mahdollisesti tarvittujen laittei-
den ajanmukaisuutta, vaan muun muassa myos opettajien pedagogisia taitoja.

Védeston keskimadrdinen koulutustaso on toisen maailmansodan jalkeen kohonnut Suomessa
tasaisesti ja saavuttanut kehittyneiden maiden etumatkaa. Suhteellisen suuri osuus ikaluokas-
ta jaa kuitenkin edelleen pelkan perusasteen koulutuksen varaan. Perusasteen jalkeisen tut-
kinnon on suorittanut nykyisista 25—-29-vuotiaista 84 prosenttia, kun vastaava osuus 60-64-
vuotiaista on 61 prosenttia. Murros on kuitenkin tapahtunut jo kauan sitten. Perusasteen jal-
keisen tutkinnon on suorittanut yhta suuri osuus kaikista ikaluokista 25—49-vuotiaiden kohdal-
la.

Verrattuna muihin OECD-maihin Suomessa on kohtalaisen korkea koulutustaso. Kuudessa
OECD-maassa®® on Suomea suurempi osuus 25-34-vuotiaista saavuttanut vahintaan ylem-
man toisen asteen koulutuksen. Korkea-asteen koulutuksen osalta Suomen sijoittuminen on
tatd heikompi ja edellda on 12 maata. (OECD 2009d.) Suomen asemaa heikentdnee opiskelu-
aikojen venyminen.

Suomessa 25—-34-vuotiaista naisista 92 prosenttia on saanut ylemman toisen asteen koulu-
tuksen, kun vastaava osuus miesten kohdalla on 88 prosenttia. Tama on tyypillinen sukupuol-
ten valinen ero OECD-maissa. Korkea-asteen koulutuksen saaneiden osuus Suomen koko ty6-
ikdisesta vaestdsta on kansainvalisesti vertaillen korkea etenkin naisten osalta. Ikaluokassa
25-34-vuotiaat 48 prosentilla naisista on kolmannen asteen koulutus, kun miehilla lukema on
31 prosenttia. Tassa sukupuolten valinen ero on Suomessa suurempi kuin OECD-maissa kes-
kimaarin. (OECD 2009d.) Miesten naisia yleisemmin suorittama asepalvelus lykkaa valmistu-
mista ja vaikuttanee tahan eroon jonkin verran.

Perusasteen koulutuksen tasolle jadvien ja koulunsa kesken jattaneiden aktivoimiseen on pa-
nostettava. Oppivelvollisuuden jélkeen koulutuksen ja ty6elaman ulkopuolelle jadneet nuoret
paatyvat aikuisidlld suhteellisesti muuta vaestéa heikompaan tyémarkkina-asemaan ja tulo-
tasoon. Heikoimmin koulutus- ja tyémarkkinoille ovat paasseet ne nuoret, joiden vanhemmat
ovat vahan koulutettuja ja tyéelaman ulkopuolella (Vanttaja 2005).

Vuonna 2006 Suomen julkiset investoinnit ensimmaisen, toisen ja kolmannen asteen opetuk-
seen olivat 6,1 prosenttia bkt:std, mika oli prosenttiyksikon enemman kuin EU27-maissa kes-
kimaarin. Tanska ja Ruotsi sijoittivat julkista rahaa Suomen enemman. Yksityista rahaa koulu-
laitoksiin tuli Suomessa ja Ruotsissa sen sijaan vahiten EU-maista. Kun tama otetaan huo-

79 Riittévéan korkea keskimaardinen koulutustaso ja yleisesti kasvua tukeva politiikka ovat historiallisesti vahvista-

neet kasvua niin, etta kéyhemmat maat ovat saaneet tulotasossaan kiinni vauraampia maita. Korkeampi koulu-
tus helpottaa teknologian kayttédnottoa ja tukee siten talouskasvua. (Ks. esim. Benhabib ja Spiegel 2005.)

80 Eteld-Korea, TSekki, Slovakia, Puola, Kanada ja Ruotsi.
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mioon, Suomi oli vain hieman EU27-maiden keskiarvon ylapuolella kaikissa opetusinvestoin-
neissaan suhteessa bkt:hen. Yksityisen rahan maara on erityisen suuri Yhdysvalloissa ja Isos-
sa-Britanniassa, jotka sijoittavat myds julkista rahaa enemman kuin EU27-maat keskimaarin.

Koulutusasteittain asiaa tarkasteltaessa havaitaan, ettéd Suomi sijoittaa ensimmaisen asteen
opetukseen julkista rahaa suhteessa bkt:hen yhta paljon kuin EU27-maat keskimaarin ja sel-
vasti vahemman kuin esimerkiksi Tanska, Yhdysvallat ja Ruotsi. Toisen ja kolmannen asteen
opetuksen julkisessa rahoittamisessa Suomi on kohtalaisen paljon EU27-maita edelld, samalla
tasolla kuin Ruotsi ja jaljessa lahinna Tanskaa.

De la Fuenten (2006) mukaan tarkedampaa kuin lisété resursseja koulutukseen Euroopassa,
olisi panostaa esiopetukseen ja tarjota oikeat kannustimet kaikille koulutusprosessiin osallis-
tuville. Varhaisessa vaiheessa toteutettavat toimet pitdisi erityisesti suunnata lapsiin, joiden
sosioekonominen tausta on epasuotuisa. Heikoimmassa asemassa oleviin lapsiin keskittymista
kannattaa myds OECD (2009e).

Koulutuksen jarjestéamisen lisaksi on tarkeaa, ettd ihmisilld on motivaatio kouluttautua ja
opiskella. Nuorista 15-29-vuotiaista 90 prosenttia on sita mieltd, etta koulutus parantaa olen-
naisesti tyonsaantimahdollisuuksia. Osuus on hieman alentunut viime vuosina. Toisaalta
nuorten usko jatkuvan kouluttautumisen valttamattdomyyteen tydeldmassa pysymisen kannal-
ta on jo pitkadn laskenut. Nyt vain hieman yli 50 prosenttia on tata mielta. (Myllyniemi 2009.)

4.3.2 Koulutuksen laatuun on panostettava nykyista enemman

Suomessa on todennadkdisesti maarallisesti riittdvasti koulutusta, joskin nykyistd suurempi
osuus ikaluokasta pitda saada suorittamaan peruskoulun jalkeinen tutkinto tai muuten hank-
kimaan ammatillinen patevyys. Koulutuksen laatuun on panostettava nykyista enemman sa-
malla, kun koulutuksen painotuksia on ajan myétd muutettava maailman muuttuessa. Koulu-
tuksen jarjestamisessa on muun muassa otettava nykyista paremmin huomioon tietoyhteis-
kuntakehityksen ja tiukentuvan ymparistépolitiikan hyddyntamisen edellyttdma tietotaito ja
inhimillinen paaoma tyémarkkinoilla.

OECD:n organisoimassa 15-vuotiaille tehtdvassa kansainvalisessa Pisa-tutkimuksessa Suomi
parjaa erinomaisesti. Ensimmadisen asteen koulutukseen sijoitetut, kansainvdlisesti vertaillen
vain keskimaaraiset taloudelliset resurssit, tuottavat siten tehokkaasti hyvia oppimistuloksia.
Pisa ei kuitenkaan mittaa kaikkia tarkeitd oppimisen osa-alueita. Sen ulkopuolelle jaavat esi-
merkiksi tarkeat sosiaaliset taidot, joiden mittaaminen olisikin vaikeaa.

Perusvalmiuksien (oppiminen yleensa, kielitaito, matematiikka jne.) turvaamisessa on erityis-
ta huomiota syyta kiinnittaa kieliopintoihin, jotka ovat viime vuosina keskittyneet liian voi-
makkaasti englanninkieleen. Lisdksi perusopetuksen on tuettava sosiaalisia valmiuksia, luo-
vuutta, yleisia kansalaistaitoja ja monikulttuurisia taitoja.

Peruskoulutuksen osalta huolestuttavia piirteita ovat kuntien rahoitusvaikeuksiin liittyvat
opettajien lomautukset, jotka eivat voi olla vaikuttamatta kielteisesti opetuksen laatuun. Toi-
nen, pidemmalla aikavalilla ratkaisuja vaativa ongelma on orastava koulujen eriytyminen hy-
viin ja huonoihin, mika toteutuessaan uhkaa heikentaa perusasteella saatuja hyvia oppimistu-
loksia.
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Yliopistojen opetuksen laatuun ja resursseihin on panostettava nykyistd enemman. Esimer-
kiksi Shanghain korkeakoululistauksessa (ARWU) suomalaiset korkeakoulut eivdt parjaa eri-
tyisen hyvin.?82 Korkeakoulujen kansainviliseen kilpailukykyyn on viime vuosina kiinnitetty
paljon huomiota. Yhtena ongelmana on nahty kansainvalisten kytkdsten vahaisyys etenkin
ulkomaalaisten opiskelijoiden ja opettajien osalta. Eri korkeakoulujen ja yliopistojen valisella
yhteisty6lld, myds niiden yhdistamiselld, on pyritty muodostamaan suurempia ja vahvempia
yksikoitd. Tama johtaa kuitenkin helposti vain ndaennaisesti suurempiin yksikoihin, jos raken-
teet pysyvat hajallaan. Vuoden 2010 alussa voimaan astunut uusi yliopistolaki pyrkii vahvis-
tamaan yliopistojen kilpailukykya lisdamalla niiden itsendisyytta ja uudistamalla niiden hallin-
toa avaamalla yhteys muun muassa yritysmaailman edustajiin.

Korkeakoulutusta on Suomessa syytetty myos tehottomuudesta. Opinnot aloitetaan suhteelli-
sen kypsalla idlla ja ne kestavat pitkaan. Syita tehottomuuteen ovat muun muassa vaikeudet
paasta halutulle opintoalalle ilman preppausta ja valivuosia, opintoalan vaihtaminen ja tyds-
sakdynti opintojen ohessa. Tahan on kiinnitetty huomiota myds OECD:n tuoreissa Suomen
kasvupolitiikkaa koskevissa suosituksissa (OECD 2009b).

Korkeakouluopintoihin liittyvaa tehottomuutta ja inhimillisen padoman hukkakdyttéd on va-
hennettdva. Keinoina tassa voivat olla korkeakoulujen sisaanoton sekd opintoaikaisen toi-
meentulojérjestelman kehittdminen. Naitéd pohditaan parhaillaan OPM:n asettamassa tydryh-
mMassa.

Laatuun panostamisen térkeys ei koske vain yliopistoja, vaan myds ammattikorkeakouluja,
ammattikouluja ja lukiota sekd — Suomen Pisa-menestyksesta huolimatta — peruskoulua. On
tarkead, ettd koululaiset ja opiskelijat oppivat oppimaan, jotta tydelaman muuttuvat tarpeet
eivat aiheuta lilkaa sopeutumiskustannuksia (ks. mm. VNK 2006a).

Ensimmaisen, toisen ja kolmannen asteen koulutuksen lisaksi on kiinnitettdva huomiota mui-
hin koulutusfoorumeihin kuten tydpaikoilla tapahtuvaan koulutukseen, aikuiskoulutukseen®?,
suurten ikaluokkien jatko- ja muuntokoulutukseen seka oppisopimuskoulutukseen. Samoin on
panostettava maahanmuuttajien kieli- ja muuhun koulutukseen, tyottomien koulutukseen,
jota on suunniteltava enemman yritysten tarpeiden mukaan, seka keskimaardista alemman
tuottavuuden marginaaliryhmien tydmarkkinavalmiuksien kehittamiseen.

Opetuksessa pitdisi yleisesti ottaen kayttad nykyista enemman hyoédyksi tietotekniikkaa. Myos
opettajien tydskentelya voitaisiin tehostaa esimerkiksi peruskouluissa ja lukioissa silla, etta
opetusalan sisdisen intranetin kautta olisi tarjolla nykyista enemman muun muassa opetus-
materiaalia.

On syyta tarkastella, vastaako Suomen koulutusjarjestelma ja sen resurssit tydelaman nykyi-
siin ja tuleviin tarpeisiin.

81 vuonna 2009 Helsingin yliopisto oli maailman yliopistoista sijalla 72, Oulun ja Turun yliopistot sijoilla 303—401

seka Jyvaskyldn ja Kuopion yliopistot sijoilla 402-501. Ruotsissa oli kolme yliopistoa sadan parhaan joukossa ja
seitseman alle sijaluvun 303, kun Suomessa oli siis vain yksi. Vaestdn maaraa suhteutettuna Suomi on huomat-
tavasti jaljessa muun muassa Sveitsia, Ruotsia ja Tanskaa.

Olemassa olevia kansainvalisia yliopistovertailuita on kritisoitu yksipuolisiksi. OECD on kehittelemassa laaja-
alaisempaa vertailua, jossa Suomikin on mukana.

Tata tarkastellaan ammatillisesti suuntautuneen aikuiskoulutuksen kokonaisuudistuksessa (AKKU), joka arvioi
ammatillista aikuiskoulutusta, korkeakoulujen aikuiskoulutusta, tyévoimapoliittista koulutusta ja tydnantajan
henkilostokoulutusta.
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Mahdollisia toimenpiteita:
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Perusopetusta olisi kehitettdva niin, etta se tukee nykyista monipuolisempaa kielitai-
toa, sosiaalisia valmiuksia, luovuutta, yleisia kansalaistaitoja ja monikulttuurisia taito-
ja.

Peruskoulun paattaville tulisi antaa koulutustakuu eli oikeus aloittaa opinnot ammatil-
lisessa koulutuksessa, lukiossa tai erityistoimissa (valmistavat koulutukset, tydpajat,
jne.) saman vuoden aikana riippumatta koulutuksen jarjestajan aloituspaikkakiintidis-
ta.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tydnjakoa ja yhteisty6ta pitdisi selkeyttaa.
Ammattikorkeakoulujen tehtava painottuu aluekehitykseen ja soveltavaan t&k&i-
toimintaan. Yliopistoja kehitetdan korkeatasoisen tutkimuksen ja tutkijakoulutuksen
kansainvalisesti kilpailukykyisiksi kokonaisuuksiksi. (Ks. mm. EFNIS 2009.)

Korkeakoulujen tutkintorakennetta ja opinto-oikeuden laajuutta pitaisi arvioida ottaen
huomioon tarve nopeuttaa opintoja ja lisdta kansallista ja kansainvalista liikkuvuutta.

Korkeakoulutuksen jarjestamista joillain oppialoilla tulisi harkita muutettavaksi niin,
etta opiskelijat otetaan ensin suorittamaan alempaa tutkintoa (kandidaatti), jonka
jalkeen heidan on haettava uudelleen seuraavan portaan tutkintoon (maisteri). Sa-
malla pitdisi ottaa kdyttddn opiskeluajan keston my6ta aleneva opintotuki, rajata
opiskelijastatukseen liittyvia erilaisia etuja ja alennuksia jonkin tietyn opiskeluvuoden
jalkeen tai jopa rajata maksuton korkeakouluopiskelu johonkin tiettyyn maaraan vuo-
sia. Pitaisi pyrkia siihen, etta kandidaatin tutkinto hyvaksyttaisiin tydmarkkinoilla riit-
tavaksi patevyydeksi monissa tehtavissa.

Korkeakouluverkkoa pitdisi koulujen erikoistumisen kautta keskittaa, jotta saataisiin
riittdvan suuria yksiko6ita eri oppialoille ja saavutettaisiin kriittinen massa laadukkaan
opetuksen ja tutkimuksen turvaamiseksi. Opetushenkilékunnan pedagogisiin valmiuk-
siin olisi panostettava nykyista enemman.

Korkeakoulutuksen rahoitusperusteissa pitdisi painottaa nykyistd enemman laatua ja
vaikuttavuutta. Tama edellyttaisi seuranta- ja palautejarjestelmien kehittamista. Kor-
keakoulujen valmiuksia hakea rahoitusta EU:sta tulisi parantaa yhteisen tukiorgani-
saation avulla tai tiivistdmalla yhteistyota.

Yliopistojen verkostoitumista ja erikoistumista EU-tasolla tulisi edistda. Tama edellyt-
taisi yliopistojen vetovoimaisuuden lisadmista ulkomaisten opiskelijoiden ja henkil6-
kunnan osuuden kasvattamiseksi. Opiskelijoiden kansainvaliseen vaihtoon (Suomesta
ja Suomeen) pitdisi panostaa nykyista enemman.

Yrittajyyskoulutus tulisi ottaa vapaaehtoiseksi ja kaytannonlaheiseksi aineeksi ope-
tusohjelmiin korkeakouluissa ja toisen asteen koulutuksessa mutta myds peruskoulun
viimeisella luokalla. Innovaatiokeskuksissa pitdisi vahvistaa perusopetuksen, tutki-
muksen ja yritystoiminnan yhteyksid. Samalla yritysten ja tydmarkkinoiden tarpeiden
pitdisi ndkya nykyistd enemman ammatti(korkea)koulujen opintokokonaisuuksissa.

Yliopistoilla ja ammattikorkeakouluilla voisi olla mahdollisuus myds maksullisen yri-
tyskohtaisen koulutuksen jarjestamiseen.

Tydpaikoilla tulisi ottaa kayttdén tyduramalleja ja -suunnitelmia ammatillisen kehit-
tymisen tueksi. Ty6ttdmille tydnhakijoille tulisi sdataa oikeus ammatillisiin tydkyvyn
tukipalveluihin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten jarjestamina. Tyévoimapo-
liittista koulutusta pitdisi suunnata uudelleen siten, ettd se valmentaa ty6ttomia kas-
vualojen tarpeisiin. Olisi my0s lisattdva oppisopimuskoulutusta.

Koulutuksen sisalléssa olisi yleisesti otettava nykyista paremmin huomioon tietoyh-
teiskunnan ja tiukentuvan ymparistopolitiikan hyddyntamisen edellyttama tietotaito ja
inhimillinen padoma tyémarkkinoilla.



4.3.3 Hyvinvointi ja sosiaalinen padoma tukevat tuottavuuskasvua
Sosiaalinen pddoma ja tuottavuus

Varsinaisen osaamisen liséksi sosiaalinen padgoma on yhteiskunnalle tarked ominaisuus. Sosi-
aalinen padgoma tarkoittaa sosiaalisen rakenteen tiettyja ulottuvuuksia, kuten sosiaalisia ver-
kostoja, normeja ja luottamusta, jotka edistavat verkoston jasenten valistd sosiaalista vuoro-
vaikutusta ja toimintojen koordinointia seka siten tehostavat yksildiden tavoitteiden toteutu-
mista ja talouden toimintaa (Ruuskanen 2001).8* Knackin ja Keeferin (1997) mukaan luotta-
mus ja yhteiskunnan normit ovat vahvempia yhteiskunnissa,®® joissa tulotaso on korkea ja
tuloerot alhaisia, instituutiot rajoittavat johtajien ahneutta ja joissa vaestoé on hyvin koulutet-
tua ja etnisesti homogeenista.

Sosiaalinen padaoma voidaan jakaa kolmeen tyyppiin. Sitova (eng/. bonding) sosiaalinen paa-
oma viittaa vahvoihin perhe-, ystévyys- ja ryhmasiteisiin, jotka voivat olla yksil6a tukahdutta-
viakin. Yhdistava (eng/. bridging) sosiaalinen padoma mahdollistaa edellistéd laajemman ja
heikomman vuorovaikutuksen. Se kehittyy erilaisten ryhmien valille esimerkiksi tydelamassa,
kansalaisjarjestdissa tai harrastustoiminnassa. Kansalaisjarjestdjen merkitys sosiaalisen paa-
oman muodostajana ja vahvistajana on Suomessa kansainvalisesti vertaillen hyvin suuri. Yh-
teenliittava (engl. linking) sosiaalinen paaoma kehittyy puolestaan kansalaisten ja erilaisissa
valta-asemissa olevien henkildiden valille.

Sosiaalisen paaoman arvioidaan yleisesti tukevan tuottavuuskasvua. Ottaen kuitenkin huomi-
oon edelld oleva jako kolmeen erilaiseen sosiaalisen pddaoman muotoon, on todennakdista,
ettd kaikki sosiaalinen padoma ei edists talouskasvua.® Sosiaalisen paddoman mittaaminen on
vaikeaa ja siten arvioita sen tuottavuusvaikutuksista on hankala tehda.!” Sabatinin (2008b)
mukaan sitova ja yhdistava sosiaalinen paaoma liittyvat alempaan tyévoiman tuottavuuteen
ja yhteenliittdva sosiaalinen padaoma korkeampaan tyévoiman tuottavuuteen italialaisissa pk-
yrityksissa.

Putnam (2001) on arvioinut, ettad sosiaalinen padoma on alentunut Yhdysvalloissa viime vuo-
sikymmenind. Samaan aikaan talouskehitys on kuitenkin ollut ripeda. Bartolini ja Bonatti
(2008a ja 2008b) ovat arvioineet, ettda Putnamin arvio ei ole ristiriidassa maan nopean talo-
uskasvun kanssa, jos yhteiskunta ja yritykset ovat investoineet heikentynytta sosiaalista paa-
omaa korvaaviin formaaleihin mekanismeihin, kuten omaisuudensuojaan ja juridisten sopi-
musten noudattamiseen. Jos sosiaalinen paaoma olisi Yhdysvalloissa korkeampi, tavoite olisi
kuitenkin saavutettavissa tehokkaammin ja alemmin taloudellisin kustannuksin. Talouskas-
vuun tama ei siis ole ainakaan viela vaikuttanut.

8% Ruuskanen (2001) tarkastelee sosiaalisen padoman kasitetta seka sen lahteitd, tuotoksia ja naita valittavia sosi-

aalisia mekanismeja.

Tutkimuksessa tarkasteltiin 29 markkinatalousmaata. Luottamus oli korkein neljassa Manner-Euroopan Pohjois-
maassa.

Sabatini (2008a) on tutkinut naitd kolmea sosiaalisen padoman muotoa Italiassa ja niiden merkitystda muun mu-
assa inhimilliselle kehitykselle.

Ks. tasta tutkimusongelmasta mm. Durlauf ja Fafchamps (2005) seka sosiaalisen pddoman mittaamisesta Suo-
messa lisakka (2006).
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Lasten ja nuorten hyvinvointi Suomessa

Muihin OECD-maihin verrattuna lasten koulutus, aineellinen hyvinvointi, asuminen ja terveys
ovat Suomessa kohtalaisen hyvalla tasolla. Téama kertoo siita, ettd aineelliset tekijat ja voima-
varat ovat hyvat. Mutta kun kyse on tekijoistd, joihin ei voi suoraan vaikuttaa julkisilla inves-
toinneilla, suomalaisten lasten elama on suhteellisen heikolla tolalla. Lasten riskikayttaytymi-
nen (tupakointi ja alkoholinkdyttd) ja kouluelamdn laatu ovat huonolla tasolla. Verrattuna
muihin OECD-maihin, suomalaiset koululaiset viihtyvat peruskoulussa huonosti. Suomalaisten
lasten heikkouksia ovat myds perhe- ja kaverisuhteet. Koulukiusaaminen on Suomessa kaksi
kertaa niin yleista kuin Ruotsissa, mutta kuitenkin vahdisempaa kuin OECD-maissa keskimaa-
rin. (OECD 2009e.)

Jo varhaisesta idstd alkaen lasten ja nuorten henkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin on panos-
tettava nykyistd enemman.®® Koululaitoksessa on aktiivisesti pyrittdva kehittdmaan lasten ja
nuorten sosiaalisen vuorovaikutuksen taitoja. Koska mydnteisten asenteiden on havaittu kor-
reloivan positiivisesti tulotasoon aikuisialla, kansainvalisissa tutkimuksissa on suositeltu asen-
nekasvatusta kouluidssa (ks. Mohanty 2009).

On selvitettava, mista lasten ja nuorten ongelmat johtuvat ja puututtava niiden syihin. Nain
voidaan ehkaistd syrjdytymistd ja alentaa yhteiskunnallisia kustannuksia pitkalla aikavalilla.
Syrjaytymista vahentaisi myos se, ettd kaikki nuoret aikuiset saisivat peruskoulun jalkeisen
koulutuksen ja paasisivat nykyistd nopeammin tydeldmadn. Vaihtoehtoisesti nuoret koulut-
tautuisivat enemman tydelama- kuin koululdhtdisesti, mikéd sopii yksille ihmisille paremmin
kuin toisille.%

Valtiontalouden tarkastusviraston (2007) raportin mukaan nuorten syrjdytymista ehkaisevien
toimenpiteiden pirstaleisuus on osittain seurausta nykyisen lainsdadannén ja muiden toimin-
taa ohjaavien saadosten ongelmista. Syrjaytymisen ehkaisytoimenpiteiden vaikuttavuutta ei
ole myoéskaan juuri selvitetty. Vastaavien viranomaisten pitdisi olla nykyistd paremmin selvilla
toistensa rekisteriaineistoista. Koska monet naista aineistoista ovat maksullisia, niitd ei kayte-
td myodskdan tutkimuksessa riittdvasti. Syrjaytymisen vastainen politiikka tehostuisi, jos mak-
sullisuus poistuisi (ks. my6s alaluku 4.2.4). Syrjaytymisen ehkaisy on yhteiskunnalle huomat-
tavasti halvempaa kuin itse syrjdytyminen ja sen seurannaisvaikutukset.

Ty6hyvinvointi Suomessa

Ihmisten valiset verkostot ja sosiaaliset suhteet tydeldamassa ja muilla eldméanalueilla ovat
tarkeitd seka ammattitaidon etta henkisen tydkyvyn yllapitamiseksi. Alhainen sosiaalinen tuki
tyo- ja yksityiseldmassa altistaa mielenterveyden ongelmille (ks. esim. Sinokki ym. 2008).
Tybeldmassa ihmisten verkostot karttuvat muun muassa yritysten ja muiden toimijoiden vali-
sissa kontakteissa sekd tyOpaikkaa vaihtamalla. Yksityiseldman sosiaaliset verkostot tukevat
kokonaisuutta.

Tydhyvinvointiin liittyy kiintedsti tydntekijoéiden henkinen ja fyysinen terveydentila, jonka ylla-
pito ja edistéminen tukevat ty6ssa jaksamista ja samalla tuottavuutta. Suomalaisista aikuisis-

8 Ks. esim. OECD (2009).
8 Tuppurainen (2009) koostaa tutkimusta ja keskustelua muun muassa syrjdytymisestd ja sita ehkaisevista tyo-
voimapoliittisista toimenpiteistd. Ks. myés NUORA (2009).
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ta harvempi kuin OECD-maissa keskimaarin arvioi olevansa hyvassa kunnossa (OECD 2007).
Suomessa esiintyy tydpaikkakiusaamista enemman kuin missadn muussa Euroopan maassa
(ks. European Working Conditions Survey). TyOpaikka- ja koulukiusaamiseen ja muuhun hen-
kiseen hairintdan on kiinnitettdva enemman huomiota, jotta syrjdytymista voidaan vahentda
ja sosiaalisuutta edistaa.

Hyvalla tydn organisoinnilla, johtamiskaytanndilla, sitoutumisella ja vaikutusmahdollisuuksilla
omaan tyéhon on positiivisia tuottavuusvaikutuksia. Samalla tydelédman laatu paranee. (Ma-
enniemi 2008.) Von Bonsdorffin ym. (2009) mukaan henkiléston tydhyvinvointi oli heidan
tutkimukseensa osallistuneissa metalliteollisuuden ja vahittaiskaupan yrityksissa sita korke-
ampi mitad osallistavampana henkildsté toiminnan koki. Myds yritysjohdon vastausten mukaan
panostaminen henkildstdn johtamiseen ja tydskentelyolosuhteisiin lisdsi merkittavasti henki-
[6ston psyykkista hyvinvointia ja organisaatioon sitoutumista.

Toisaalta Joensuun ym. (2009) tutkimuksessa metsateollisuuden tyontekijaaineistolla havait-
tiin, etta hyvat vaikutusmahdollisuudet tydeldmdssa nostivat mielenterveyshairidista johtuvien
hoitojaksojen todennakoisyyttd. Vaikutusmahdollisuudet on tdssa jaettu paatantavaltaan ja
tydn monipuolisuuteen. Edellisessa tydntekija voi vaikuttaa esimerkiksi tyéhdnsa liittyviin paa-
toksiin ja suunnitella tyotaan itsendisesti. Jalkimmaisessa tyontekijalla on erilaisia tehtavia ja
hén voi hyédyntaa osaamistaan. Tutkimuksen tulosten mukaan korkea paatantavalta lisasi
mielenterveyshairididen riskia puolella, mutta tydn monipuolisuus vahensi sitéd kolmanneksel-
la. Naiden yhdistelma oli pahempi, silla korkean paatantavallan vaikutus mielenterveyshairioi-
den riskiin nousi yli kaksinkertaiseksi, jos tydntekijalla oli samalla monipuolisia tydtehtavia.

Ty6eldman sosiaalisiin suhteisiin vaikuttavat myds muun muassa tuloerot ja se, kuinka oikeu-
denmukaisina niitéd pidetaan. Tulonjaon kohtalainen tasaisuus edistda sosiaalista yhteenkuu-
luvuutta yhteiskunnassa. Samalla kuitenkin tydnteon ja riskinoton taloudellisten kannustimien
on oltava riittavia.

Mahdollisia toimenpiteita:

e TyOpaikkoja pitdisi kannustaa ottamaan kayttéon luovuutta ja innovatiivisuutta edis-
taviad toimintatapoja. Olisi tarkeaa tunnistaa alakohtaiset tuottavuuden ja tydelaman
laadun kehittamistarpeet ja parantaa yrityksille suunnattujen ndita edistavien tyoka-
lujen saatavuutta. Tulisi kiinnittda nykyistd enemman huomiota esimiestydn tukemi-
seen ja hyvan henkiléstéjohtamisen, kuten ika- ja moninaisuusjohtamisen, kehittami-
seen tyOpaikoilla.

e Tyodkyvyn seurantaa ja ty6terveyshuollon toimivuutta pitdisi kehittda seka valtakun-
nallisesti ettd tydpaikkatasolla erityisesti ennaltaehkdisevaan ja tyokykya edistavdan
suuntaan.

e Parempaan ja ennaltaehkaisevaan varhaislapsuuden ja kouluidn sosiaali- ja tervey-
denhuoltoon (ml. henkiseen terveyteen) pitdisi panostaa. Koululiikuntaan ja lasten lii-
kunnalliseen vapaa-ajan harrastamiseen tulisi panostaa nykyista enemman. Nuorena
aloitettu liikuntaharrastus tukee liikkkumista myds myéhemmalla ialld, mika edistaa
tyokyvyn sdilymista. Pitdisi myos edistad hyoty- ja arkiliikuntaa esimerkiksi kevyeen
likenteeseen kannustavalla kaavoitus- ja liikennepolitiikalla.

e Kiusaamiseen ja muuhun henkiseen hairintdan pitaisi puuttua tiukasti kaikissa yhtei-
soissa jo varhaiskasvatuksesta alkaen syrjdytymisen estamiseksi, hyvinvoinnin edis-
tamiseksi ja sosiaalisen padoman lujittamiseksi.
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4.3.4 Tyomarkkinoiden toimivuus edistaa tuottavuuden kasvua

Tydmarkkinoiden toimivuus on tarkeaa ty6ttdmyysaikojen lyhentdmiseksi, rakenteellisen tyot-
tdmyyden alentamiseksi ja yritysrakenteiden uudistumisen helpottamiseksi. Suurin osa tuot-
tavuuskasvusta syntyy siitd, kun tehokkaammat yritykset kasvavat nopeammin ja ajan myéta
marginalisoivat sellaiset yritykset, joissa tuottavuus on alhaisempi. Kasvu on nopeampaa ja
tyottdmyysjaksot lyhyempia, jos nama siirtymat ovat kitkattomampia. Hyvin toimivat ty6-
markkinat edistavat tata kehitysta.

Rakenteellista tyottomyytta ja nuorisotydttdomyytta on Suomessa ollut perinteisesti lansi- ja
pohjoiseurooppalaisittain suhteellisen paljon.”® Tyévoiman kysynnén ja tarjonnan kohtaanto-
ongelmien pienentdminen helpottaisi tatd asiantilaa. Kohtaanto-ongelmat voivat paaasiassa
johtua siita, ettd 1) tyéttémien tydnhakijoiden tiedot ja taidot eivdt vastaa ty6nantajien tar-
peita, 2) tydnhakijat ovat eri paikkakunnilla kuin tydpaikat eivatka he ole halukkaita tai kyke-
nevia siirtymaan tyén perdssa®! tai 3) verotus ja tulonsiirrot vihentévét taloudellisia kannus-
timia tyollistaa tai ottaa vastaan t6ita.%? Lisdksi tydbmarkkinoilla voi olla erilaisia saantdja ja
normeja, jotka heikentavat tyollistymista ja tyollistamista. Erilaiset tuet voivat muilla tavoin
hidastaa talouden rakenteellisia muutoksia (ks. alaluku 4.1). Tarvitaan myds tyévoiman ky-
synnan kasvua edistavia toimenpiteita ja aktivoivaa tydvoimapolitiikkaa.

OECD:n (2009d) mukaan Suomessa on kannustettava ty6ttdmia téihin esimerkiksi paranta-
malla tydnhakupalveluita ja koulutusta sekd uudistamalla korvausjarjestelmda alentamalla
korvausajan kestoa tai korvauksen suuruutta. Tyonteon kannustimien kehittamiseksi OECD
suosittelee Suomelle verokiilan pienentamistd, varhaiselakejarjestelman vaiheittaista poistoa,
tydnhaun edellyttamista tyottomiltd pitkdaikaistydttomyyden vahentamiseksi seka joustavuu-
den lisaamista palkansopimisjarjestelmaan tyollisyyden tukemiseksi.

Palkitsemisella ja palkanmaaraytymisella on talousteorian mukaan keskeinen vaikutus yksil6-
tason tuottavuuteen. Tasta nakdkulmasta Suomessakin olisi syyta kiinnittaa aiempaa enem-
man huomiota palkanmuodostuksen ja palkkausjarjestelmien kehittdmiseen tuottavuuskasvua
tukevaan suuntaan®. Samalla on syytd huolehtia siitd, ettd sosiaaliturvajarjestelma tukee
oikealla tavalla yksilétason panostuksia tuottavuuteen, ty6- ja perhe-eldméan yhteensovitta-
mista seka toimeentuloa muutostilanteissa. Aineellisen elintason kannalta on pitkalla aikavalil-
Ia tarkeda se, kuinka monta tyétuntia ihminen tekee yhteensa koko tydurallaan, ei valttdmat-
ta jonkin yksittdisen vuoden aikana.

Taloustilanne ja tydllisyysnakymat ovat heikentyneet huomattavasti Suomessa ja maailmalla
vuodesta 2008 alkaen. On olemassa vaara, etta talouksien tuleva elpyminen on hidasta muun
muassa siksi, etta rahoitusmarkkinat eivat pysty tukemaan investointeja ja talouskasvua yhta
paljon kuin ennen taantumaa. Jos tydllisyystilanne vaikeutuu pidemmaksi aikaa, se johtaa

% OECD:n (2008a) mukaan rakenteellinen tyéttomyysaste oli vuonna 2007 Suomessa 7,5 prosenttia, Tanskassa

4,4 prosenttia, Ruotsissa 4,9 prosenttia ja Norjassa 3,3 prosenttia. Eurostatin mukaan alle 25-vuotiaiden ty6tto-
myysaste oli vuonna 2008 Suomessa 16,5 prosenttia, mika oli hieman yli EU-maiden keskiarvon. Vastaava luku
oli Tanskassa 7,6 prosenttia ja Ruotsissa 20,3 prosenttia (ja Norjassa 7,2 prosenttia).

Nuorista 15-29-vuotiaista joka kolmas ei olisi valmis muuttamaan asuinkuntaansa tyopaikan saamiseksi (Mylly-
niemi 2009). Tama on suhteellisen korkea luku ja se on ollut viime vuosina pienessa nousussa. Ty6ttémien nuor-
ten valmius asuinkunnan vaihtoon on hieman alempi kuin kaikkien nuorten keskimaarin.

Nuorista 15-29-vuotiaista vain kaksi kolmasosaa ottaisi mieluummin tilapdista ty6ta kuin eldisi tydttdmyysturval-
la, jos kateen jaava tulo olisi yhta suuri. Nain ajattelevien osuus on vahentynyt viime vuosina. (Myllyniemi 2009).
Tuoreessa teoreettisessa tutkimuksessa on osoitettu muun muassa, miten kannustepalkkausta voidaan kayttaa
ideoinnin ja innovoinnin tehokkaaseen ohjaamiseen (Inderst 2009).
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erityisesti tydmarkkinoille tulevien nuorten kohdalla pitkdaikaisiin ja kielteisiin tyéttdomyys- ja
syrjaytymisseurauksiin, mutta myds laajemmin tyévoiman tydkyvyn heikkenemiseen. Koska
huomattava osa aktiivivaestda siirtyy 2010-luvulla eldkkeelle, Suomella ei ole varaa siihen,
etta tydelamasta syrjaytyminen kasvaa. Suomessa pitdisi pystya luomaan olosuhteet, joissa
tydllisyysaste nousee vahintddn taantumaa edeltdneelle tasolleen. Téama vahvistaisi talous-
kasvua 2010-luvulla ja vahentaisi huomattavasti ty6ikdisen vaeston vahenemisen aiheuttamia
taloudellisia kustannuksia ja ongelmia tydmarkkinoilla.**

Tyéllisyystilanteen kohentuminen edellyttda hyvaa kustannuskilpailukykya talouden avoimella
sektorilla. Hyva kilpailukyky on tarpeen sekd markkinaosuuksien turvaamiseksi ja kasvattami-
seksi ettd uuden tuotannon synnyttéamiseksi. Kun on ilmeistd, ettd taantumiin lahes poikkeuk-
setta liittyy joidenkin tydpaikkojen pysyva katoaminen, kyky luoda nopeasti uutta tuotantoa
on olennaisen tarkeaa tyollisyyden kohentamiseksi. Samalla se on olennainen osa tuottavuut-
ta kohottavaa rakennemuutosprosessia. Naistd syistd on olennaisen tarkedd, ettd palkan-
muodostus tukee riittdvaa kustannuskilpailukykya koko kansantalouden tasolla samalla, kun
palkkarakenteet tukevat mahdollisimman hyvin tuottavuuden kasvua yksittdisissa yrityksis-

sa.»

Mahdollisia toimenpiteita:

Maan sisdisen liikkuvuuden edellytyksid ja kannusteita pitdisi kehittda. Kaavoituksella
ja verotuksella voitaisiin nykyistd enemman edistdd asuntomarkkinoiden toimivuutta
seka lisatd kasvukeskuksissa asuntotuotantoa yleensa ja kohtuuhintaista vuokra-
asuntotuotantoa erityisesti. Ndin tydvoima voisi joustavammin hakeutua sinne, missa
sitd tarvitaan enemman. Myds ammatillista liikkuvuutta pitdisi edistaa.

e TyOperaistda maahanmuuttoa pitdisi edistda ja tydvoimatarpeiden ennakointia kehit-
taa.

e Tydllisyyshallinnossa tulisi etsia uusia toimintatapoja ja parantaa palvelua myés mui-
den maiden kokemuksia hyédyntden (esim. Tanskan malli).

e Pitaisi kehittda nykyista joustavampia tySaikaratkaisuja, jotka tukisivat perheita ela-
man eri vaiheissa (esim. tybaikapankki, etatyd jne.). Muuttuvissa tilanteissa yksil6ita
ja perheita tukeva joustava sosiaaliturva on tarkea kasvun mahdollistaja, jos se tukee
nykyista paremmin omatoimisuutta ja oman tilanteen parantamista.

e Palkanmuodostuksen instituutioita tulee kehittaa niin, ettd ne varmistavat riittavan
joustavuuden seka koko kansantalouden tasolla etta yritys- ja yksilotasolla. Suoma-
laisissa oloissa tama tuskin on mahdollista ilman jonkinasteista koordinaatiota eri alo-
jen palkkaratkaisujen kesken.

4.4 Tuottavuus ja tehokkuus julkisella sektorilla

Tuottavuuden nostaminen julkisella sektorilla on tdrkeda, koska tydikdisen vdeston maara
vahenee ja vaestdn ikaantyminen lisda sosiaali- ja terveyspalvelujen kysyntda seka koska
julkisen sektorin rahoitusasema on pitkdan heikko vuonna 2008 alkaneen huonon talouskehi-
tyksen vuoksi. Taantuma on johtanut myds kokonaistydllisyyden heikkenemiseen. Jos Suo-
messa onnistutaan luomaan olosuhteet, jotka tukevat tydllisyysasteen merkittdvaa nousua,

% Ks. keskustelua tasts mm. Pehkonen (2009).
% palkanmuodostuksen kehittdmisvaihtoehtoja on taltd pohjalta tarkasteltu raportissa VNK (2009c).
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my0s tydikdisen vaestén supistumisen aiheuttamat yhteiskunnalliset kustannukset pienene-
vat. Tdma ei kuitenkaan riita.

Julkisissa palveluissa pitkaaikaisia, positiivisia tuottavuusvaikutuksia saadaan aikaan vain ra-
kenteiden ja toimintatapojen merkittavilld uudistuksilla. Paallekkaisid ja monimutkaisia hallin-
nollisia menettelytapoja on purettava. Samalla taytyy pyrkia siirtymaan uudelle teknologiselle
tasolle ICT:n avulla.

Tuottavuutta ja tydelaman laatua olisi kehitettdva samanaikaisesti. Henkiléston osallistumi-
nen ja mahdollisuus vaikuttaa tuottavuutta parantaviin uudistuksiin on keskeinen tekija niiden
onnistumiselle. Samalla on tarvetta nykyista selvempaan konsernijohtamiseen. Tuottavuuteen
vaikuttavat teknisten valineiden lisaksi esimerkiksi johtaminen, tydn organisoiminen, tydnteki-
jdiden motivoituneisuus ja sosiaaliset suhteet tydpaikalla,®® joihin my®s julkisella sektorilla on
kiinnitettdva huomiota.

4.4.1  Julkinen sektori on merkittava tyollistaja — mita tapahtuu vaeston vanhetessa?

Vuonna 2008 paikallis- ja valtionhallinto tydllistivdat 604 600 henkil6d, heistéd 76 prosenttia
paikallishallinnossa. Yhteensa julkinen sektori tydllisti 27 prosenttia kaikista palkansaajista.
Tama on enemman kuin Lansi-Euroopassa keskimdarin, mutta vdhemman kuin Tanskassa,
Ruotsissa ja Ranskassa. Koska osuus kokonaistydllisyydestd on Suomessa nain suuri, julkisen
sektorin merkitys koko kansantalouden ja sen tuottavuuskasvun kannalta on merkittava.

Tydikaisten osuus koko vaestdsta véhenee seuraavien parin vuosikymmenen aikana, kun so-
tien jalkeen 1940-luvun lopulla ja vield 1960-luvulla syntyneet suhteellisen suuret ikaluokat
tulevat vuorollaan elakeikaan. Ajan myéta 1dhinna julkisen sektorin tuottamien hyvinvointipal-
veluiden kysynta kasvaa ikaantyneiden maaran noustessa. Suurempi muutos tapahtuu 2020-
ja 2030-luvuilla, kun yli 80-vuotiaiden maara kasvaa huomattavasti. Koska hyvinvointipalvelut
ovat tyOvoimaintensiivisia, mutta tydikdisten maara vahenee, eri tavoin saavutettu tuotta-
vuuden nosto voi auttaa turvaamaan julkiset palvelut.”””*® Muuten yksityinen ja julkinen sek-
tori voivat joutua kilpailemaan turhan kovaa saatavilla olevasta tyévoimasta. Tama saattaa
heikentda Suomen kustannuskilpailukykya ja edelleen vaikeuttaa hyvinvointipalveluiden ra-
hoittamista.

Tilastokeskuksen mukaan 2000-luvun Suomessa tuottavuus ei ole sanottavasti muuttunut
valtiolla®®. Kunnissa tuottavuus on keskimé&érin selvésti alentunut. Tydvoiman viahenemisesta
johtuen tuottavuuskasvu on tdrkeda, eikd kyse ole edes kovin suurista tarvittavista muutok-
sista. Jos tuottavuus nousisi vain 0,25 prosenttia vuodessa — vain reilu kymmenys kansanta-
louden keskimaaraisesta arvioidusta tuottavuuskasvusta (ks. edelld luku 3.3.1) — puolet kun-
nallisten peruspalveluiden arvioidusta 80 000 henkilon lisdystarpeesta vuoteen 2040 mennes-

96
97

Ks. myos alaluku 4.3.

Kuntien valille voi lisdksi syntyd huomattavia eroja siind suhteessa, kuinka paljon hyvinvointipalveluja niiden
asukkaat tarvitsevat, kuinka suuret taloudelliset voimavarat kunnilla on tuottaa tarvittuja palveluja sekd kuinka
paljon kunkin alan ammattitaitoista tydvoimaa yleensd ottaen on tarjolla maan eri alueilla. Kuntarakenteen uu-
distaminen voisi vahvistaa kuntien kykya tarjota naita palveluja.

Myo6s korkeampi tydllisyysaste, pidemmat tydurat ja (tyOperdinen) maahanmuutto helpottaisivat téman ongel-
man ratkaisemista. Tassa tydryhmassa ei kuitenkaan tarkastella naitd asioita (ks. myds alaluku 4.3).
Valtionhallinnon virastojen ja laitosten tuottavuuskehitys tosin parani lievasti vuosina 2005-2008. Valtionhallin-
non tuottavuusohjelman toimeenpanoa edistava Kohti kestavaa tuottavuutta (KeTu) —hanke pyrkii uudistamaan
valtionhallinnon tuottavuusty6ta integroimalla innovaatioiden ja tydeldaman laadun kehittdminen virastojen joh-
tamisjdrjestelmaan.
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sa poistuisi. Suhteellinen merkitys olisi suunnilleen sama myds lyhyemmalla aikavalilla 2010-
luvulla. Tama 0,25 prosenttia vaikuttaa pieneltd, mutta julkisten palveluiden luonteen vuoksi
ja toteutuneen historiallisen kehityksen valossa sen saavuttaminen voi olla hyvinkin vaikeaa.
(VNK 2009a.) Kuitenkin valtion tuottavuusohjelman toteutusaikana vuodesta 2005 on saavu-
tettu merkittavasti tétd suurempia vuosittaisia tydn tuottavuuden parantumisia. Myos yksittai-
set kunnat ovat parantaneet tuottavuuttaan.

4.4.2  Julkisen sektorin tuottavuuden ja palvelujen vaikuttavuuden mittaaminen on vai-
keaa, mutta tarkeaa

Julkisen sektorin eri toimintojen tuottavuuden mittaaminen — ja jo sen maaritteleminen — on
vaikeaa. Julkinen sektori tuottaa kansalaisille palveluja, joille tyypillisesti ei ole olemassa
markkinahintaa, seka erilaista hallintoa, jonka tuotoksen maarittely on erityisen vaikeaa. Siksi
arvonlisdyksen mittaaminen ei ole samalla tavalla mahdollista kuin yksityisen sektorin arvon-
lisdyksen mittaaminen.'® Lissksi arvonlisdys on saatava maarind, minks laskemiseen tarvi-
taan oikea hintaindeksi.

Yksityiselld sektorilla tuotos, jota kukaan ei halua ostaa, havida markkinoilta, koska lopulta
kukaan ei halua tuottaa sellaista, mille ei ole kysyntda. Julkisella sektorilla ei ole tdtd ominai-
suutta, koska vastaavaa taloudellista kannustinta kysyntalahtdiseen toimintaan ei ole olemas-
sa. Monet julkisen sektorin hoidettavana olevat palvelut ovat tdman ei-markkinamekanismiin
perustuvan tuotanto- ja allokaatiotavan piirissa siksi, ettd markkinamekanismi ei erilaisista
informaatio-ongelmista johtuen pysty hoitamaan naita tehtavia hyvin.

Julkisen sektorin tuotoksen laskemisperusteita on viime vuosina kehitetty. Asia on tadrkea,
koska hyvin perustellut mittarit tukevat yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamista. Tilasto-
keskus mittaa kollektiiviset julkiset palvelut (yleinen hallinto, turvallisuus, maanpuolustus ja
infrastruktuurin rakentaminen) kustannusperusteisesti. Niiden tuottavuuden muutos on maa-
ritelmallisesti nolla. Suurin osa julkisen sektorin budjettimenoista kuitenkin liittyy yksiléllisten
julkisten palvelujen (enimmakseen koulutus-, terveys- ja sosiaalipalvelujen) tuottamiseen.
Naiden tuotoksen volyymin muutos mitataan suoritemaadrien muutoksista, jotka lasketaan
yhteen kayttden kustannusosuuksia painoina. Naiden osalta mitattu tuottavuus voi vaihdella
vuodesta toiseen. Julkisen sektorin tuotoksen mittaamistapoja on edelleen kehitettava.'"*
Suoritteiden rinnalla pitdisi pyrkid mittaamaan tuotoksen vaikuttavuutta ja laatua.!®® Myds
kaikkien kuntien tilinpaatostiedot pitdisi laskea vertailukelpoisella ja lIapinakyvalla tavalla.

Mahdollisia toimenpiteita:

e Julkisen sektorin tuotosta pitdisi suoritteiden maaran rinnalla tarkastella tuotoksen
vaikuttavuuden ja laadun pohjalta. Vaikuttavuusindikaattoreita ei saisi kehittda eri
kunnissa ja valtionyksikdissa erikseen, vaan yhtenadiset mittarit olisi kehitettava keski-
tetysti. Tarvittaisiin myds lisaa kvalitatiivista tutkimusta ja hyvien kaytantdjen ana-
lysointia.

100 My0s yksityiselld sektorilla on toimialoja, kuten rahoitus- ja vakuutusala, joilla arvonlisdyksen mittaaminen on
ongelmallista.

Yleista kehittdmistarvetta korostaa myds muun muassa Stiglitzin, Senin ja Fitoussin (2009) raportti. Mursu ja
Forsstrom (2009) kiinnittavat tahdn asiaan huomiota Suomen hyvinvointialan osalta (ks. my6s ko. julkaisussa
olevat toimenpide-ehdotukset). Terveyskeskusten tuottavuutta ja tehokkuutta selittdvia tekijoitéd ovat kasitelleet
muun muassa Aaltonen, Jarvio ja Luoma (2009).

Esimerkiksi virastojen kykya raportoida toimiensa vaikuttavuudesta pitaisi lisata.

101

102

81



e Kaikkien kuntien kustannuslaskenta ja tilinpaatostiedot pitdisi muodoltaan yhtenais-
taa ja niiden olisi oltava lapinakyvia.

4.4.3 Tarvitaan parempia kannustimia nostaa tuottavuutta julkisella sektorilla

Markkinoilla toimivassa yrityksessa tuottavuuden kasvattamiseen kannustaa kilpailun luoma
paine ja taloudellinen kannustin nostaa kannattavuutta. On tarkead kehittdd myos julkiselle
sektorille nykyista parempia kannustinmekanismeja nostaa tuottavuutta.'®® Markkinaehtoi-
suuden ohjausvaikutusta ollaan lisddmassa esimerkiksi tilaaja-tuottaja-mallilla ja palvelusete-
lijarjestelmalla’® (ks. esim. Kangasharju 2008). N&iden lisaksi tarvitaan kuitenkin muita me-
kanismeja. On kiinnitettavéa huomiota siihen, ettd uudet ratkaisut todella johtavat kokonai-
suuden kannalta myodnteiseen lopputulokseen, eivatka esimerkiksi vain lisaa byrokratiaa.

Jos kuluttaja on tyytymaton jonkin tietyn yksityisen sektorin toimijan tuottamiin palveluihin,
hén voi vaihtaa toimittajaa. Tama kannustaa tuottajaa kehittédmaan toimintaansa. Monen pal-
velun osalta julkinen sektori on kuitenkin ainoa palvelun tarjoaja. Siksi palvelujen kayttajien
on erityisesti osattava vaatia parempaa palvelua. Nain julkinen sektori saa lisda kannustimia
kehittda toimintaansa.

Mahdollisia toimenpiteita:

e Pitdisi luoda nykyistd parempia kannustinjarjestelmia tuottavuuden nostamiseksi jul-
kisella sektorilla. Tall6in vaikuttavuus-, laatu- ym. kriteerien on oltava kunnossa. Val-
tion kunnille suuntaaman rahoituksen saamisperusteita olisi muutettava tassa suh-
teessa nykyista kannustavammaksi. Myds palkkaus- ja palkitsemisjarjestelmia tulisi
edelleen kehittaa tastd nakokulmasta.

e Suunnittelu- ja budjetointijarjestelmia tulisi muuttaa niin, ettd tuottavuuden paran-
tamisen vapauttamia resursseja voidaan nykyistd tehokkaammin kohdentaa uudel-
leen, ja niin, etta yksittaisilla talousyksikaoilld on kannustin parantaa tuottavuuttaan.

e Tuottavuus ja vaikuttavuus, palvelujen yleinen kehittaminen seka tydhyvinvointi pi-
taisi kytked nykyista paremmin yhteen niin, ettd eri ammattiryhmien ja tydyhteistjen
motivaatiota ja kannustimia osallistua tuottavuuden kehittdmiseen voidaan tukea.

e Poliittista painetta parempien palveluiden kehittamiselle pitaisi luoda julkaisemalla in-
ternetissa selkedssa muodossa luotettavaan tutkimukseen ja seurantaan perustuvaa
vertailutietoa palveluiden laadusta ja tuotantokustannuksista.

4.4.4 Toimintatapojen muuttaminen ja ICT:n hyédyntaminen

Yksi yleinen tekninen voimavara nostaa tuottavuutta julkisella sektorilla on tieto- ja viestinta-
teknologian laajempi ja syvempi kayttd seka sektorin sisdisessa'® toiminnassa ettd suhteissa

103 kunta- ja palvelurakenneuudistus (Paras) -hankkeen tavoitteena on vahvistaa kunta- ja palvelurakennetta, edis-

tda uusia palvelujen tuotantotapoja ja organisointia, uudistaa kuntien rahoitus- ja valtionosuusjarjestelmia seka
tarkistaa kuntien ja valtion valista tehtdvdjakoa siten, etta kuntien vastuulla olevien palvelujen jarjestémiseen ja
tuottamiseen seka kuntien kehittdmiseen on vahva rakenteellinen ja taloudellinen perusta tulevina vuosikymme-
nina. Lisdksi esimerkiksi 20 suurimmalla kunnalla on erityinen tuottavuusohjelma.

Palvelusetelijarjestelmdn hyvinvointi- ja kustannusvaikutuksia terveyspalveluissa ovat tarkastelleet Malkdnen ja
Seppald (2009). Heidan malliarvionsa mukaan palvelusetelijdrjestelma lisdisi etenkin alempien tulotason potilai-
den kohdalla yksityisten palveluiden kysyntaa. Paakaupunkiseudulla julkinen sektori olisi ndin toimien saavutta-
nut vuosina 2001-2006 noin 4,6 miljoonan euron saastot.

Tahan muun muassa myds liittyy tarkemmin luvussa 4.2.4 kasitelty julkisten tietovarantojen hyddyntdminen.
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asiakkaisiin eli kotitalouksiin ja yrityksiin.'®® Kohtalaisista teknisistd valmiuksista huolimatta
Suomen julkinen sektori etenee hitaasti ICT:n hyvaksikaytdssa.

Suomi on sijalla 15 YK:n (2008) indeksissa, joka mittaa sahkdisen hallinnon valmiuksia, kun
muut Pohjoismaat vievat mitalisijat. Viime vuosina Suomi on jaanyt jalkeen muista maista ja
sijoitus on alentunut. Suomen sijaluku 23 on viela huonompi siind, missa maarin julkinen sek-
tori tarjoaa séhkdisen hallinnon kaytantéja, sovelluksia ja tydkaluja kansalaisilleen. EIU:n
(2009) e-readiness -listauksessa Suomi on sijalla 10. Edelld ovat EU-maista Tanska, Ruotsi ja
Alankomaat, jotka ovat koko 70 maan listauksen karjessa. Erityisen huonosti Suomi parjaa
taman listauksen mukaan hallituksen politilkan ja vision osalta. Euroopan komission (2009a)
e-government -tilastojen mukaan Suomi sijoittuu EU-maista sijalle 8 hallinnon ja julkisten
palveluiden verkko-lasnaolossa (online availability) ja sijalle 7 tdman lasndolon sofistikoitunei-
suudessa, molemmat 20 peruspalvelun osalta mitattuina. Erityisesti jalkimmaisen indeksin
kohdalla Suomen ero karkimaihin on kuitenkin suhteellisen pieni. Suomi on my6s vuodesta
2007 ottanut hieman kiinni muita maita. Suomen jarjestelma on tulosten mukaan erityisen
kayttajaystavallinen, 107108

Suomen julkishallinnon ICT-kustannukset olivat noin 2 100 miljoonaa euroa vuonna 2009.
Tama on noin 23 prosenttia maan koko ICT-markkinoiden koosta. Valtion osuus kokonaiskus-
tannuksista on noin 900 miljoonaa euroa, kuntien noin 1 000 miljoonaa euroa ja valillisen
julkishallinnon noin 200 miljoonaa euroa. Menoista kolme neljdsosaa kdytetdaan olemassa ole-
vien palveluiden tuottamiseen ja loput jarjestelman uudistamiseen. Uudistamisen osuus me-
noista on pienempi kuin yksityisella sektorilla. Noin puolet kuluista menee palveluiden ostoon
eli ulkoistaminen on laajaa. Toinen puoli kuluista jakautuu melko tasaisesti laitteisiin, ohjel-
mistoihin ja palkkoihin.

Julkisen sektorin tietohallinnon perusinfrastruktuuri on kohtuullinen. Perusrekisterit ja etenkin
isojen viranomaisten tietojarjestelmat ovat nykyaikaisia. Vaikeuksia on kuitenkin ollut toimin-
taprosessien uudistamisessa eika hyvasta tekniikasta ole paasty hyviin palveluihin. Syiksi on
esitetty jarjestelmien sulkeutuneisuutta, hallinnollisia siiloja, itse tekemisen kulttuuria, paal-
lekkaisia infrastruktuureita ja viranomaisten jaykkyytta (Paukku 2009). Hajanaiset ja yhteen-
sopimattomat IT-jdrjestelmét erityisesti kuntasektorilla ja terveydenhuollossa'® on yleisesti
nahty ongelmina. Suomesta puuttuu koko julkishallinnon kattava ICT-strategia, jarjestelma-
arkkitehtuuri seka varainkdytto ja kehittamissuunnitelma. Tiedonhallintaprosesseja pitaisi yh-
tendistaa hallinnonrajojen yli.

196 jylkisen hallinnon sihkaisen asioinnin kehittdmislinjauksia ja toimenpidesuunnitelmaa pohtineen sahkdisen asi-
oinnin ja demokratian (SADe) hanke on madritellyt sahkdisen asioinnin ja hallinnon tavoitteet vuoteen 2015 seu-
raavasti: "Suomessa on verkottunut julkinen hallinto, jossa hallinnon palvelut ovat monikanavaisesti saatavissa ja
helposti [6ydettdvissa kansalaisen eldmantilannetta ja yrityksen elinkaaren vaihetta tukevina. Kansalaiselle ja yri-
tykselle julkinen hallinto ndkyy yhtena ja yhtendisend kokonaisuutena." Siihen liittyvat kehittéamishankkeina kan-
sallisten asiointiportaalien ja verkkopalvelukonseptin kehittdminen, sahkodisen asioinnin palvelukokonaisuuksien
kehittdminen, perustietovarantojen kayton edistéminen, JulkIT-hanke, julkisen hallinnon yhteentoimivuuslain
valmistelu- ja sahkoisen asioinnin lainsaadannon kokonaistarkastelu seka sahkoisen osallistumisymparistdn kehit-
téminen ja kayttdonotto.

Ks. myds alaluku 4.2.3 tietoyhteiskuntakehityksesta.

Sahkoiset jarjestelmat toki kehittyvat niin Suomessa kuin my6s muissa maissa. Suomessa Valtiokonttorin pitdisi
toteuttaa kansalaisten kadyttéon asiointitili vuoden 2010 aikana. Asiointitilin pitdisi olla ensimmaisten palvelujen
osalta kaytettdvissa vuonna 2011.

Valmisteilla oleva kansallinen terveysarkisto KanTa palvelee terveydenhuollon ammattilaisia ja kansalaisia. Kan-
Ta-palveluihin kuuluvat sahkoinen resepti, potilastietoarkisto ja mahdollisuus katsoa omia terveystietoja netin
kautta. KanTa-hanke on kuitenkin viivastynyt suunnitellusta.
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Operatiivisia toimijoita on liikaa ja ne ovat liian itsendisid. Ongelmaan on kiinnitetty viime ai-
koina huomiota lukuisissa raporteissa. Vuoden 2009 lopulla asiaan kiinnitti huomiota edus-
kunnan tarkastusvaliokunta, joka mietinndssdan (TrVM 5/2009) edellyttad, etta hallitus val-
mistelee lainsaadannoén, jonka mukaisesti julkisen sektorin tietojarjestelmien yhteensopivuus
voidaan toteuttaa lainsaadantdon perustuen viranomaistehtavana.

Hallinto- ja palveluprosessit pitad analysoida alusta loppuun kokonaisuutena asiakkaan tai
tuotteen nakdkulmasta. Jos palveluprosessia kehitetaén eri viranomaistahoilla pala kerrallaan,
siita voi tulla erittdin raskas ja tehoton. Kokonaisvaltaisessa tarkastelussa voidaan tydnteki-
joiden kannalta jarkeistda toimintaa ja asiakkaan kannalta parantaa palvelua.

Ilman uusia ajattelu- ja toimintatapoja tuottavuushyétyja ei kuitenkaan saavuteta. Vanhat
paperitoimistoon liittyvat toimintatavat ja rakenteet on uskallettava kyseenalaistaa, eikd uusia
ratkaisuja pida rakentaa vanhojen paalle. On arvioitava, miten ICT:n avulla voidaan parantaa
palveluprosessia. ICT on vdline prosessien ja toiminnan virtaviivaistamiseksi, toimintaketjujen
lyhentamiseksi, tarpeettomien tydvaiheiden poistamiseksi, paallekkaisen tydon vahentdmiseksi,
palvelun parantamiseksi ja kustannusten alentamiseksi. On kiinnitettava erityistd huomiota
toimivaan ja kattavaan hankehallintaan samoin kuin koko elinkaaren yli jatkuviin kokonais-
kustannuksiin, ei pelkdstddn hankintakustannuksiin. (Ks. mm. Airosmaa 2010.)

Tietojdrjestelmien hankinnassa ja suunnittelussa on kiinnitettava erityistd huomiota jarjestel-
mien kaytettdvyyteen jokapdivdisessa tydssd. Jos jdrjestelma on nopea ja helppo kayttaa,
asiakkaiden kanssa kaytetyn ajan osuus koko tydajasta kasvaa. Tama tehostaa julkisia palve-
luja ja parantaa asiakastyytyvaisyytta. On my0s tarkasteltava avoimeen lahdekoodiin perus-
tuvien ohjelmistojen hankintaa.

Airosmaan (2010) mukaan panostuksia terveydenhuollon tehokkuuteen kokonaan uusilla ICT-
ratkaisuilla tulisi rajoittaa. Jos tallaisia hankkeita tehdaan, tulisi olla selvda, miten ratkaisu
merkittavasti véhentda tehtavaa tydta. Konsolidointihankkeilla ja ICT-jarjestelmien yksinker-
taistamisella on hdnen mukaansa parempi mahdollisuus lisata tehokkuutta.

Jotta julkisen sektorin tarjoamia séhkdisia palveluja alettaisiin kayttaa laajasti, niistd on tiedo-
tettava laajasti. Lisaksi voitaisiin laittaa jokin, vaikka pienikin, taloudellinen porkkana niille,
jotka kayttdvat sahkoisia palveluja. Muita kuin sdhkoisid palveluja ei kuitenkaan voi tehda
maksullisiksi, koska palvelujen on oltava kaikkien kansalaisten ilmaisesti saatavissa.

Mahdollisia toimenpiteita:

e Valtiovarainministeridlle pitdisi antaa selked johtajuus ja vastuu julkisen sektorin sah-
koisten palveluiden ja tiedonhallintaprosessien kehittdmisesta.

e Olisi tarkeda uudistaa valtion, kuntien ja terveydenhuollon tietojarjestelmat ja tieto-
arkkitehtuuri niin, ettd saataisiin asiakaslahtéinen mutta tietosuojaturvallinen yhden
luukun jarjestelma julkisille sahkdisille palveluille. Samalla viranomaisten valinen tie-
donkulku paranee. Perusperiaatteena pitdisi olla tietojen kertakirjaus. Sahkdisen asi-
oinnin yhteisiin tukipalveluihin kuuluvat tunnistaminen, tavoitettavuuspalvelut seka
palveluiden vuorovaikutteisuutta ja kaytettavyyttd parantavat palvelualustat (asioin-
tiymparistot).
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e Tulisi rakentaa yhtendinen ja yhteensopiva valtakunnallinen sahkéinen terveystieto-
jarjestelma. My6s muut julkiset tietokannat pitaisi koordinoida. Kaikki kuntien tarjoa-
mat tietopalvelut pitdisi digitalisoida ja standardoida.

e Hallinto- ja palveluprosessit pitdisi analysoida alusta loppuun kokonaisuutena asiak-
kaan tai kyseessa olevan tuotteen nakokulmasta. Kokonaisvaltaisessa tarkastelussa
tulisi tydntekijoiden kannalta jarkeistda toimintaa ja asiakkaan kannalta parantaa pal-
velua. Olisi arvioitava, miten ICT:n avulla voitaisiin parantaa palveluprosessia. Vanhat
toimintatavat ja rakenteet olisi uskallettava kyseenalaistaa.

e Vapaan ja avoimen lahdekoodin ohjelmistojen kayttda julkisella sektorilla voitaisiin
edistdd. Valinta avoimen ja suljetun ldhdekoodin valilla olisi kuitenkin tehtdva tapaus-
kohtaisesti sen mukaan, mika on kansalaisille edullisin ratkaisu. Internet ja sosiaali-
nen media tarjoavat viranomaisille uusia tapoja kohdata kansalaiset nykyista avoi-
memmin.

4.4.5 Palvelujen jarjestaminen
Julkisen sektorin tuottamat palvelut

Suurin osa julkisen sektorin tydllisista toimii henkildkohtaisissa palveluissa, erityisesti koulu-
tuksessa (135 000 henkilda), terveydenhuoltopalveluissa (141 000 henkiléd) ja sosiaalipalve-
luissa (120 000 henkil6a). Erityisesti ndissa toiminnoissa tuottavuuden kasvattamisessa — si-
siisen tehokkuuden hakemisessa — tulee kiinnittdd huomiota palvelun laatuun.!* Jotkin muu-
tokset julkisen sektorin palvelutuotannossa voivat alentaa sektorin kustannuksia lyhyelld ai-
kavalilla, mutta johtaa vaikeasti ennakoitavissa ja mitattavissa oleviin bkt- ja hyvinvointivaiku-
tuksiin tulevaisuudessa. Esimerkiksi tyon uudelleenjarjestelyllda voidaan kuitenkin usein saa-
vuttaa tehokkuussaastdja ilman palvelun laadun heikkenemistd. Parhaiden kayténtdjen le-
vidmiselld voidaan saavuttaa jonkin verran kustannussagstoja.!!!

Hintamekanismi ohjaa yksityiselld sektorilla inhimillisid ja taloudellisia resursseja sinne, missa
niistd on ylikysyntdd. Tama tehostaa resurssien kayttda. Julkisella sektorilla ei ole vastaavaa
mekanismia. Viime kddessa kansalaiset paattavat poliitikkojen valitykselld, kuinka suuri osa ja
mitka palvelut tuotetaan julkisella sektorilla, mutta talla tavalla voidaan ohjata vain suuria
linjoja. Tarvitaan avointa ja laajaa yhteiskunnallista keskustelua siitd, mihin palveluihin rajalli-
sia yhteisia resursseja pitaa tulevaisuudessa kayttaa.

OECD:n (2008b) mukaan Suomen kuntasektorin pitdisi jakaa toimensa ydinalueisiin (mm.
terveydenhuolto ja opetus) ja muihin toimiin. Pitdisi helpottaa yksityisen sektorin osallistumis-
ta nadihin muihin toimiin palvelujen tuottamisessa ja lisata kilpailua ainakin kunnissa, joissa on
tahan riittdva vaestopohja. Samalla on pidettava huolta palvelujen yleissaatavuudesta, laa-
dusta ja rahoituksesta. OECD:n mukaan keskushallinnon pitdisi taata, etteivat kuntien omat
toimijat saa kilpailuetua (implisiittisia tukia) yksityisiin toimijoihin nahden.

110 Hyvinvointipalvelujen tuottavuutta ja niiden jarjestamista on tarkasteltu muun muassa tutkimuksissa Kangashar-
ju (2007) ja Ilmakunnas (2008). Suomen koulutusjarjestelman tuottavuutta ja tehokkuutta sekd ndiden mittaa-
mista ovat analysoineet muun muassa Raty ja Harava (2008) yliopistojen osalta, Aaltonen, Raty ja Kirjavainen
(2008) ammattikorkeakoulujen osalta seka@ Aaltonen ym. (2007) perusopetuksen, lukioiden ja ammatillisen pe-
ruskoulutuksen osalta.

11 Esimerkiksi Aaltonen (2008) selvitti kuinka hoidon vaativuus ja terveyskeskusten tuotantorakenteet selittdvat
terveyskeskusten meno- ja tehokkuuseroja. Keskimaaradinen tehottomuus oli 7 prosenttia vuonna 2006.
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Monessa tapauksessa liian tarkalla normiohjauksella sidotaan julkisen palvelun tuottaja jo-
honkin tiettyyn menettelytapaan, eikd mahdollisia tehokkuushydtyja aikaansaavaa palveluin-
novointia synny. Myds kuntarajan tiukkuus palvelujen tarjoamisessa voi johtaa tehottomuuk-
siin. Siksi pitdisi mitata my0s palvelun vaikuttavuutta ja asettaa sille tavoitteet, eika keskittya
vain tiettyihin suoritemuotoihin.

Nykyista paremmat ennaltaehkdisevat toimenpiteet vahentdisivait monen palvelun tarvetta.
Esimerkiksi terveys- ja sosiaalipalvelujen tarve vahenisi, jos panostettaisiin nykyista enem-
man henkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin (ks. myds alaluku 4.3.3). Yleisena tavoitteena on
oltava kansalaisten hyvinvointi. Olisikin ylevampaa ja kustannustehokkaampaa hoitaa ongel-
mien syita eika oireita. Silloin, kun palveluja kuitenkin tarvitaan, niiden on oltava maarallisesti
riittdvia ja laadullisesti korkeita.

ICT:n yleinen hyédyntadminen terveydenhuollossa seka erityisesti kattavien ja sektorin sisélla
laajasti hyddynnettavien potilasrekisterien mahdollisuudet toiminnan tehostamisessa on ylei-
sesti tunnustettu. ICT on kuitenkin vain véline, joka tukee kokonaisvaltaista toimintatapojen
muutosta. Suomen terveydenhuollon kehittdmisessa keskeisia toimenpiteitd pitaisivat olla
hoitoketjuajatteluun perustuva kustannusten optimointi, hoitoonohjausjarjestelmien kehitta-
minen, palvelurakenteen parantaminen, sairaaloiden ja terveyskeskusten hoito- ja ostotoi-
minnan tehostaminen, eri toimijoiden vertailtavuuden lisddminen seka hoitohenkilokuntapu-
lan ratkaisemiseen keskittyvien palkkiojarjestelmien luominen (ks. VNK 2010a).

Muiden maiden kokemusten perusteella tehokkaimmaksi on osoittautunut keskusvetoinen
ohjelma, jossa madritelldan ensin tarkasti muutosprosessin strategia ja sita tukevat konkreet-
tiset muutokset paivittdisessa tydssa. Muutokset toimintatavoissa syntyvat pilottiprojekteissa
ja ne laajennetaan vahitellen koko jarjestelman tasolle. Uusien toimintatapojen ja tehokkuu-
den kasvun pysyvyys varmistetaan keskittymalld myds koko terveydenhoitokulttuurin muut-
tamiseen. (Ks. VNK 2010a).

Kansalaisjdrjestot
Kansalaisjarjestétoiminta®' eli niin sanottu kolmas sektori on suomalainen ja osin pohjoiseu-
rooppalainen erityispiirre.!'* Kuntien ja kansalaisjarjestdjen valilld on ollut vahva kumppanuus
ja ne ovat perinteisesti keskindisin sopimuksin huolehtineet ihmisten hyvinvoinnin turvaami-
sesta ja palveluiden tuottamisesta. Tihedan asutuilla alueilla kansalaisjarjestoéilla on merkitta-
va rooli etenkin erityisryhmien tarvitsemien palvelujen tuottamisessa. Harvaan asutuilla alu-
eilla palvelujen tarve saattaa ulottua myos laajemmin erityisryhmien ulkopuolelle. Kansalais-
jarjestdt ovat olleet myds tarkeita palvelujen innovoijia. Neuvolatoiminta on tastd hyva esi-
merkki. Sittemmin julkinen sektori on ottanut nditéd kansalaisjarjestéjen innovoimia palvelu-
muotoja hoitaakseen.

EU:n lainsaadant® ei tunnista jarjestdtoimijoita palvelutuotannossa omaksi ryhmakseen. Ta-
ma on keskeinen syy sille, ettd kansalaisjarjestot ovat joutuneet muokkaamaan toimintaansa

12 Kansalaisjarjestojen liikkevaihto on Suomessa noin 5 miljardia euroa, mista julkisen rahoituksen osuus on 32 pro-
senttia. Eniten julkista tukea saavat sosiaali- ja terveysjarjestot, joissa on my6s suurin liikkevaihto. Julkisen rahoi-
tuksen osuus on Suomessa alle eurooppalaisen keskiarvon ja myds alempi kuin Yhdysvalloissa. Jarjestdissa tyds-
kentelee noin 82 000 tydntekijaa, joista noin 25 000 on osa-aikaisia. Kansalaisjarjestdissa tehtiin vapaaehtoistys-
ta vuonna 1996 lahes 80 000 henkildtydvuotta vastaava aika. (KANE 2008.)

U3 ks, myds alaluku 4.1.3 markkinoiden piirin laajentamisesta.
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vastaamaan enemman yksityisen ja julkisen sektorin toimintatapoja. Erityisesti hankintalain-
saadantd on oleellisesti muuttanut kuntien ja muiden palveluiden tuottajien yhteisty6ta ja
keskindisia suhteita. Kansalaisjarjestdjen palvelutuotannon turvaamiseksi tulisi hyddyntad
sisamarkkinasaantelyyn sisdltyvaa kansallista mahdollisuutta tiettyjen palvelujen maarittele-
miseksi yleista taloudellista etua oleviksi. Tama tulisi kdytdnndssa kyseeseen palvelualueilla,
joilla julkinen etu vaatii palvelun turvaamista kaikille tasapuolisesti eikd tama ole markkinaeh-
toisesti mahdollista. (KANE 2008.)

Aiemmin kansalaisjarjestdt ovat saaneet valtiontuen pdaosin yleisavustuksina. Nykyaan ra-
hoittajat osallistuvat aiempaa enemman mygds toiminnan madrittamiseen, mika on kaventanut
kansalaisjarjestdjen perinteistd autonomiaa. Kansalaisjarjestét ovat kokeneet tdman heiken-
tavan niiden mahdollisuuksia kehittda toimintaansa ja innovoida uusia palveluja. Saantely-
ymparistoa pitdisi yksinkertaistaa, jotta jarjestot voisivat keskittya tarkoitukseensa ja tuottaa
yleishyddyllisia palveluja. (KANE 2008.)

Mahdollisia toimenpiteita:

e Kuntapalvelut pitdisi tuotteistaa nykyista jarjestelmallisemmin ja lapindkyvammin.
Kustannuslaskentaa ja laadunvalvontaa tulisi kohentaa, jotta palvelujen todelliset
kustannukset voitaisiin maaritelld ja palvelutuotannon vaihtoehtoja vertailla.

e Palvelujen suunnittelussa ja rakentamisessa pitaisi siirtya nykyista enemman palvelu-
jen vaikuttavuuden mukaan maariteltyihin laadukkaisiin ja lapinakyviin tavoitteisiin.
Nain voitaisiin lisata palveluinnovointia, nostaa tehokkuutta, lisata aitoa kilpailua ja
kasvattaa tuottavuutta.

e Yksityista sektoria ja kansalaisjarjestoja pitdisi hyodyntaa nykyistd enemman julkisten
palvelujen kumppanina ja tuottajana. Uusia toimintamalleja kansalaisjarjestdjen laa-
jemmalle kaytdlle hyvinvointipalvelujen tarjonnassa voitaisiin luoda. Palvelut tulisi an-
taa muiden tuotettaviksi silloin, kun se on kustannustehokkain vaihtoehto ottaen
huomioon palvelun yleissaatavuus ja sille asetettavat laatukriteerit.

e Seka terveydenhoidon, hoiva-alojen ettd monien muiden julkista sektoria ldhella ole-
vien alojen tehokkuutta ja kilpailullisuutta voitaisiin parantaa sallimalla kansalaisille
enemman valinnan vaihtoehtoja. Tama voitaisiin toteuttaa esimerkiksi tarjoamalla
laajemmin palveluseteleita. Myds tilaaja-tuottaja—mallisen palvelutuotannon kayt-
toonottoa tulisi edistad. Mallien olisi oltava markkinoiden toimintaa edistavia.

e Ikaantyvan vaeston palvelutarpeet ovat moninaiset ja kohdistuvat lahipalveluihin.
Palvelujen kysynnan tyydyttaminen voisi onnistua alykkaita palvelukonsepteja kehit-
tamalla. Kiinteist6- ja kotipalvelujen yhteensovittamista, erilaisia yhteistydyrityksia ja
verkottuneita palveluja tarvitaan sekd kaupungeissa etta harvaanasutuilla alueilla.

o Tiettyjen sairauksien/vammaojen hoito pitdisi keskittad nimettyihin sairaaloihin. Téama
tehostaisi osaamisen ja kalliiden laitteiden hy6dyntamista.

4.4.6 Hankintojen keskittaminen
Julkisten hankintojen arvo on vuodessa noin 27 miljardia euroa, miké on noin 30 prosenttia
julkisyhteistjen sulautetuista kokonaismenoista ja noin 15 prosenttia bkt:std. Koko yhteis-

kunnan kannalta on hyvin tarkeda, etta nama suuret hankinnat tehdaan tarpeita vastaavasti,
ammattimaisesti ja kustannustehokkaasti.
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Erilaisia julkisen sektorin hankintaorganisaatioita on Suomessa aivan liilan monta, kunta-
alallakin parituhatta.!** Radikaalisti yhdistamalld hankintaorganisaatioita saataisiin enemman
markkinavoimaa seka tietotaitoa kilpailuttamiseen ja ostamiseen. Samalla on sdilytettava
pk-yritysten mahdollisuudet osallistua hankintoihin voidaan turvata niin, ettei markkinoiden
toiminta hairiinny eikad kustannustehokkuudesta ja laatuvaatimuksista jousteta.

Hankintaohjelmissa saastot kertyvat yleisesti kolmelta taholta: 1) suuremman volyymin tuo-
mista alemmista yksikkéhinnoista, 2) kysynnan hallinnasta ja 3) tarpeiden uudelleen maarit-
telysta.'> N&ita kaikkia kolmea on syytd tavoitella. Tarvitaan ammattimaisempaa otetta, ke-
hittyneempien hankintatytkalujen kayttéonottoa seka hankintavastuiden selkedad maarittelya
ja noudattamista. Hankintamenettely ei kuitenkaan saa olla liian tiukka. Tarjouspyynndissa ja
vaatimusmadrittelyissa tulisi rajoittua toiminnallisiin vaatimuksiin ja arkkitehtuurinmukaisuu-
teen, mutta tulisi valttda teknisia maarittelyja. Kriteereja tulee kuitenkin voida asettaa myos
ymparisto- ja sosiaalisin perustein silloinkin, kun ne eivat liity tuotteen ominaisuuksiin. Mark-
kinatarjonta tulee selvittad huolellisesti ennen tarjouspyynnon julkaisemista, jotta toiminnalli-
nen tarve ja markkinatarjonta kohtaavat mahdollisimman hyvin. Samalla téytyy varmistaa,
ettd potentiaaliset uudet toimittajat voivat osallistua tarjouskilpailuihin.

Pitad myds luoda seurantajarjestelmia, joiden avulla ndhdaan tehtyjen toimenpiteiden vaiku-
tukset ja varmistetaan, etta saastoja todella syntyy. Parhaiden kaytantdjen ja niistd saatujen
saastdjen esittely toimivat positiivisina esimerkkeind, joita huonommin hankintansa jarjesta-
neet toimijat pyrkivat seuraamaan.

Julkisissa hankinnoissa on saavutettavissa huomattavia taloudellisia sa&stoja.''® Vaikka valtio-
kin voi edelleen parantaa, suurin sadstopotentiaali on kuntasektorilla. Kunnissa hankintaor-
ganisaatioita on hyvin paljon, osaaminen on puutteellista ja hankintojen volyymit ovat peri-
aatteessa suuria mutta kaytdannossa sirpaloituneita pieniin osiin. Tehokkaammasta hankinta-
toimesta olisi etua myds yksityiselle sektorille, koska tiukempi kilpailuttaminen liséa kilpailua
sekd edistda innovointia ja tuottavuuskasvua yrityssektorilla. Tama lisdisi myds suomalaisten
yritysten kansainvalista kilpailukykya.

Alempien yksikkéhintojen tuomien saastéjen lisaksi ammattimainen hankintatoiminta tuo mu-
kanaan muita hy6tyja. Julkisia hankintoja koskevaa lainsdadantéa pystytadn noudattamaan
nykyisté paremmin, voidaan ottaa systemaattisemmin huomioon eettiset ja ympéaristonako-
kohdat ja saadaan parempi lapindkyvyys julkisten varojen kaytossa. Lisaksi saavutetaan ko-
konaisajansaastda, kun virkamiehet voivat kayttdd vahemman aikaan hankintakysymyksiin

14 ks, www.kuntahankinnat.fi tiedote 18.8.2009: “Kunta-alan hankintatoimen selvitystyd 2009”".

115 Kysynnan hallinta tarkoittaa turhan kulutuksen vahentdmistd tai poistamista. Tarpeiden uudelleen maarittely
tarkoittaa tuotteen koko elinkaaren kustannusten tarkastelua ja alkuperdisen hankintatarpeen uudelleenmaaritte-
lya tdman pohjalta. (Ks. esim. VNK 2010b.)

Karjalaisen, Kiviojan ja Pellavan (2008) arvion mukaan teoreettinen ylaarvio valtion hankintatoimen saastdille
verrattuna hajautettuun hankintatoimeen on noin 25 prosenttia, jos kaikki potentiaaliset yhteishankinnat suorite-
taan tdysin keskitetysti. Kaytdnndssa todennakdisempi sdadstd on noin 20 prosenttia verrattuna hajautettuun
hankintatoimeen. Koska valtiolla on jo hankintoja keskitetty huomattavan paljon, jaljella oleva saastopotentiaali
ei ole ndin suuri. Yhteishankintapotentiaali on valtiolla noin 1 miljardi euroa, josta Hansel kattaa yli 500 miljoo-
naa euroa. Vuonna 2009 valtion yhteishankinnoilla onkin arvioitu saavutettavan noin 180 miljoonan euron saas-
tét. Hansel ei kuitenkaan hoida kaikkia valtion hankintoja, joiden kokonaissumma on noin 4,5 miljardia euroa.
Yhteishankintojen ulkopuolelle on jatetty esimerkiksi puolustushankinnat, rakentaminen ja tilavuokrat. Vastuu-
alueen laajentaminen voisi tuoda lisdsaastoja.
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ammattimaisen hankintaorganisaation kantaessa paavastuun prosessista. Saavutetuilla sdas-
t6illa voidaan rahoittaa julkisen sektorin palveluja, kuten sosiaali- ja terveystointa.

Airosmaan (2010) mukaan suurin riski ostotoiminnan keskittdmisesta on ostoprosessin muut-
tuminen raskaaksi ja kaytannén toimintaa hankaloittavaksi. Ostoprosessit voivat olla erilaisia
eri tilanteissa, ja vakioitujen tuotteiden ostaminen on erilaista kuin monimutkaisten tuottei-
den ostaminen. Edellisia kannattaa yleensa ostaa suurissa erissa neuvotteluvoiman ja skaala-
etujen kasvattamiseksi. Nama tuotteet eivat yleensa muutu kdyton aikana. Sen sijaan moni-
mutkaisten tuotteiden ostaminen on vaikeampaa, ja ostoprosessin aikana opitaan paljon.
Monimutkaisia tuotteita olisikin parempi ostaa pienemmissa erissa. Nykyinen ostoprosessi
ohjaa raskautensa vuoksi ldhes aina kohti suurempia kokonaisuuksia. Euroopan komission
(2009a) tilastojen mukaan sahkoisten hankintojen (e-hankinnat) jarjestdminen on Suomessa
lapsenkengissa useimpiin muihin EU-maihin verrattuna.

Koska julkinen sektori on hyvin iso toimija, keskitetyissa hankinnoissa voidaan vaikuttaa myos
ympéristdsuojelun kannalta kestdvampien tuotteiden ja teknologioiden innovointiin.!” Periaa-
tepaatdksessaan 8.4.2009 kestdvien valintojen edistdmisesta julkisissa hankinnoissa, valtio-
neuvosto on linjannut, ettd keskushallinto ottaa vuonna 2010 vahintaén 70 prosentissa han-
kinnoistaan ymparistonakékulman huomioon ja vuonna 2015 kaikissa hankinnoissaan. Vas-
taavasti se suosittelee, ettd kuntien ja valtion paikallishallinnon hankinnoissa vastaavat luvut
ovat vahintaan 25 prosenttia ja vahintdan 50 prosenttia. Taman huomioonottaminen edellyt-
tda osaamista, mita hankintojen keskittaminen edistaisi.

Mahdollisia toimenpiteita:

e Julkisen sektorin hankintoja pitdisi keskittéa nykyistd huomattavasti enemman am-
mattimaisesti toimiviin hankintaorganisaatioihin sdilyttden riittdva kontakti sisaisiin
asiakkaisiin. Ndin saavutettaisiin tehokkuushyétyja, markkinavoimaa ja merkittavia
taloudellisia sadstdja. Lisasaastdjen saavuttamiseksi olisi myos hallittava kysyntaa ja
maariteltdva tarpeita uudelleen. Vaihtoehtoja voisivat olla muun muassa 1) kannus-
taa kaupunkikeskusten ymparille muodostuvien laajojen hankintaorganisaatioiden pe-
rustamiseen, 2) antaa kunnille mahdollisuus kayttad Hanselin sopimuksia seka 3) pa-
nostaa KL-Kuntahankinnat Oy:hyn.

4.4.7 Hallinnon virtaviivaistaminen

Julkisessa hallinnossa on Suomessa toissa 163 000 henkiléa. Hallintoa luonnollisesti tarvitaan,
mutta sité tehostamalla seka tarpeetonta ja paallekkaista hallintoa karsimalla on saavutetta-
vissa tehokkuussadstdja. Kun merkittava osa julkisen sektorin tydvoimasta jaa 2010-luvun
aikana elakkeelle, on samalla toteutettava selkeitd rakenteellisia uudistuksia eri organisaatioi-
den hallinnossa. Hallintoa voidaan yksinkertaistaa muun muassa keskittamalla hankintoja (ks.
alaluku 4.4.6 edelld).

Myods kuntaliitosten pitdisi johtaa sdastéihin (hallinnon) henkildstdmenoissa. Kuntaliitosten
yhteydessa pitaisi luopua rakenteita jaykistavista sopimuksista. Nain vapautuisi inhimillisiad ja

17 k. Aghion, Hemous ja Veugelers (2009) siitd, kuinka vihrean teknologian luominen edellyttaa julkisen vallan
tukitoimia, koska vanhalla, saastuttavammalla teknologialla on pitkd etumatka. Ks. myds esim. Georghiou (2006)
julkisten hankintojen kayttamisesta yleisemmin innovaatioiden edistémiseksi.
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taloudellisia resursseja julkisen sektorin varsinaisten, kansalaisille suunnattujen palvelujen
jarjestamiseen.

Valtionhallinnossa yhdistettiin oikeushallinnon, sisdasiainhallinnon, puolustushallinnon ja val-
tiokonttorin palvelukeskukset vuoden 2010 alusta yhdeksi talous- ja henkildstéhallinnon pal-
velukeskukseksi. Lisaksi Valtion IT-palvelukeskus (VIP) tuottaa valtion yhteisia IT-palveluja.
Sitran kuntaohjelma kehittdd puolestaan vapaaehtoiselta pohjalta yhdessa kuntien kanssa
kuntien palvelukeskuskonseptia niin IT- kuin talous- ja henkiléstéhallinnonkin osalta vuonna
2010 perustettavien osakeyhtididen muodossa. Kuntien palvelukeskusten integroiminen mydos
valtion jarjestelmiin olisi tarkeda.

Mahdollisia toimenpiteita:

e Erityisesti kuntien palkkahallinto ja soveltuvin osin muuta taloushallintoa pitdisi kes-
kittda. Valtio voisi taloudellisesti kannustaa kuntia tekemaan yhteisty6ta tassa asias-
sa.

e Kuntien maaraa pitaisi edelleen selvasti vahentaa. Pitaisi pystya myds vahentdmaan
kuntien hallinnon kokonaismaarad, kun yhdistyvissa kunnissa olevia paallekkaisia
toimintoja ei tarvita.

e Valtion eri hallinnonalojen ja kuntien tietotekniikkapalvelujen tuotanto ja hankinta tu-
lisi keskittda yhteen paikkaan ja luoda konserniohjausjarjestelma.

e Julkisen sektorin johtajien johtamisvalmiuksia tulisi parantaa ja rekrytoinnit pitaisi
tehda entistd voimakkaammin johtamisosaamisen perusteella.

4.5  Yritystoiminta ja yksityiset investoinnit
4.5.1 Innovaatioista kannattavaa liiketoimintaa ja kasvua

Innovaatiot eli tiedon ja osaamisen muuntaminen liiketoiminnaksi edellyttavat riskinottoa ja
toteutuvat tyypillisesti yrityksissa erimuotoisen yrittajyyden kautta. Teknologinen kehitys ei
itsessadn tuo tuottavuuskasvua. Kasvu riippuu siitd, miten laajasti esimerkiksi tehokkuutta
lisddvia teknologioita kdytetdan taloudessa. Tassa teknologia on ymmarrettava hyvin laajasti
niin, etta se kasittaa liikketoiminnan erilaiset osa-alueet, tydn organisoimisen ja johtamisen. !

Yrittajyyden tai sen edellytysten puute voivat olla kasvun pullonkaula Suomen kaltaisissa
osaamiseen perustuvissa innovaatiotalouksissa. Lukumaardisesti yrittdjia ja pk-yrityksia on
Suomessa véestdon suhteutettuna suunnilleen yhta paljon kuin EU:ssa keskimaarin.!'® Tysl-
listavien yritysten osuus yrityskannasta on kuitenkin pieni ja maara uhkaa laskea. Tama joh-
tuu yhtsalta siita, ettd sodanjélkeinen yrittdjasukupolvi on siirtyméassa pois tydeldméasta'? ja
toisaalta siitd, ettd uusia tydllistavia yrityksia on Suomessa syntynyt viime vuosina vain va-

U8 Edell3 luvussa 4.1 tarkasteltin muun muassa hyédykemarkkinoinnin toimintaa. Myds muun muassa yleisen laki-
ja saaddsymparistdn, sen tdaytantdonpanon, toiminnan ja esimerkiksi mahdollisten riitatilanteiden pikaisen ratkai-
semisen merkitys on suuri.

119 yyonna 2008 Suomessa oli 263 000 yritystd (pl. maa-, metsé- ja kalatalous). Suomessa on 36 pk-yritystd tuhatta
asukasta kohti, kun EU:n keskiarvo on 40. Mikro- ja pienyritysten osuus yksityisen sektorin tyéllisyydesta ja ar-
vonlisayksesta on Suomessa keskimaaraistd pienempi, kun taas keskisuurten ja suurten yritysten osuus on kes-
kimaaraista suurempi. Valimeren alueen EU-maat ovat erityisen pienyritysvaltaisia. Euroopan komission (2008b)
mukaan pk-yritysten toimintaymparistd on Suomessa EU-mittakaavassa hyva.

Suomessa yrittdjista (pl. alkutuotanto) 28 prosenttia on vahintadn 55-vuotiaita ja 18 prosenttia on 15-34-
vuotiaita. Kaikista yrittdjistd 65 prosenttia on yksinyrittajia.
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han. Suomen kasvuyrittdjyydelle ei ole tarpeen asettaa tarkkoja kasvuprosentti-, toimiala-,
koko- tai ikarajoitteita.

Kasvun kannalta yrittajyyden luonne on merkittava asia. Moni tydllistaa itse itsensa olemassa
olevilla tuotteilla ja menetelmilld eikd useimmiten pyri soveltamaan uusia teknologioita. Inno-
voiva yrittdja — tai yleisemmin innovoiva yritys — ottaa kayttéonsa itselleen uusia liiketoimin-
tamalleja ja teknologioita, joita ei ehka ole aiemmin sovellettu muualla ja joihin voi liittya
merkittavia riskeja. Juuri innovoivilla pienyrityksilla katsotaan olevan tarkea rooli erityisesti
tietointensiivisen talouden tuottavuuskehityksen edistdjina (ks. esim. Baumol 2005). Toisaalta
myds pidempdaan markkinoilla toiminut yritys voi 6ytda uutta liiketoimintaa ja markkinoita,
mika antaa yritykselle kasvusysayksen.

OECD:n hyddykemarkkinoiden sdéntelyd mittaavien indikaattoreiden'?! mukaan esteet yritté-
jyydelle ovat Suomessa kuten muissakin OECD-maissa alentuneet vuosina 1998-2008. Suomi
oli Idhella maiden keskiarvoa vuonna 2008. Tall6in yrittdjyyden esteet olivat Euroopan maista
Suomea alemmat Saksassa, Ranskassa, Espanjassa, Norjassa, Itdvallassa, Sveitsissa, Portu-
galissa, Tanskassa, Italiassa, Ruotsissa, Alankomaissa ja Isossa-Britanniassa. Korkeimmat
esteet olivat Turkissa, Puolassa ja Meksikossa.

4.5.2  Yritykset ja niiden toimintaymparisto

Tuottavuus riippuu useista tekijoista, ja tuottavuuden kasvu syntyy erilaisten mekanismien
kautta. Teknologioiden uusiutuminen ja tuottavuuden kasvu keskimaarin tapahtuvat tarkeilta
osiltaan yritys- ja toimipaikkarakenteiden muutoksen kautta. Muita tehokkaammat, nopeasti
kasvavat yritykset tydntavat tehottomia yrityksia pois markkinoilta, ja toisaalta tehokkaat yri-
tykset pakottavat vanhoja yrityksia nopeampaan tuottavuuden kasvuun. (Maliranta 2005.)
Lisana voi olla yrityksen sisdinen rakenteellinen muutos. Toimiala- ja toimipaikkarakenteen
muuttumisen hidastaminen erilaisten yritystukien kautta johtaa kansantalouden tasolla inhi-
millisten ja taloudellisten resurssien tehottomampaan kayttéon ja keskimaardisen tuottavuus-
kasvun hidastumiseen.

Suomessa hyvinvointia tukee parhaiten uusia ajatuksia kasvu- ja riskihakuisesti kaupallisesti
soveltava ja kokeileva yrittdjyys.'?* Pitkélld aikavalilld eniten vaikuttavat mahdollisimman eri-
laiset kokeilut. N&ita tehddan vain, jos markkinat palkitsevat ndissa kokeiluissa onnistuneet
yrittajat ja yritykset, eivatka kohtuuttomasti lyé epaonnistuneita. Samaan aikaan epdonnistu-
neiden kokeilujen lopettaminen ja niihin sitoutuneiden taloudellisten ja inhimillisten voimava-
rojen vapauttaminen muuhun kdyttéon on yhta lailla térkeda. (Pajarinen ja Rouvinen 2009.)

Kasvuyrittajyyspolitiikka on kokonaisuus, joka on paljon enemman kuin vain yritysten kas-
vuedellytysten edistamistd. Tulevaisuuden talouskehityksen kannalta on ratkaisevaa, onko
Suomi yritystoiminnalle ja yrittdjille sellainen toimintaymparistd, joka tarjoaa kannustimia ja
mahdollisuuksia kasvuun, uusiutumiseen, uuden luomiseen ja innovaatioihin. Koska Suomen
pienen vaeston vuoksi kotimainen kysyntdpotentiaali on suhteellisen rajallinen, ymparistdon
tulee tarjota edellytyksid myds kansainvalistymiseen. Tassa suhteessa Euroopan unioni ja sen

121 OECD Indicators of Product Market Regulation (PMR).

122 T30 ymmarretaan yrittajyys sellaisena toimintana, joka havaitsee uusia mahdollisuuksia, tuo markkinoille niihin
perustuvia ratkaisuja ja paattaa tuotannon organisoinnista. Tallaista dynaamisuutta 16ytyy myds vanhoista orga-
nisaatioista ja palkansaajien keskuudesta, ei vain uusista yrityksista.
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sisamarkkinoiden toimivuus ja sen edistdminen on tarkein yksittdinen mutta ei suinkaan ainoa
foorumi.

Paatos ryhtya yrittdjaksi tehdaan omaa elamantilannetta ja omia kykyja ja ominaisuuksia ar-
vioiden seka puntaroiden yrittdjyydestd odotettavissa olevia hy6tyja ja haittoja suhteessa
muihin uravaihtoehtoihin. Yrittdjyyteen vaikuttavat tuotto-odotukset (odotukset potentiaalis-
ten markkinoiden koosta ja markkinahinnoista, kyky tarjota houkuttelevia tuotteita mahdolli-
sille asiakkaille seka panosten ja rahoituksen hinta ja saatavuus), liiketoiminnan riskit (erityi-
sesti verrattuna palkkatydntekijan kohtaamiin riskeihin ja sosiaali- yms. turvaan) seka vero-
tus.

Suomalaisille ajatus ryhtya yrittdjaksi palkkatyon sijaan ei ole ainoastaan yhdysvaltalaisia,
vaan my6s muita pohjoismaalaisia ja eurooppalaisia vieraampi. Yrittajaksi ei ryhdyta vauras-
tumisen toivossa, vaan yrittajan tyon arvellaan olevan houkuttelevaa l&hinna siksi, etté se on
itsendistd, henkisesti palkitsevaa ja mielenkiintoista. Suomalaisia huolestuttavat myds yrittdji-
en ylipitkat tyopadivat ja yrittajyyteen liittyvat taloudelliset riskit. (Hyytinen ja Pajarinen
2005a.)

Niin kutsuttuja edellakavijayrittajahenkisid, osaavia yksildita ei yleisen kdsityksen mukaan ole
talla hetkelld riittavasti yrittdjind, vaan he ovat paaosin palkkat6issa. Ongelma korostuu aika-
na, jona yrittdjalta vaaditaan yha monimutkaisempaa osaamista ja kansainvalistd osaamista.
(Hyytinen, Pajarinen ja Rouvinen 2005.) Tdssa asiassa tosin Suomi on samassa veneessa
usean muun sellaisen Euroopan maan kanssa, jossa palkkatydn asema ja tydsuhteeseen liit-
tyva turva on vahva. Asia liittyy myos yrittdjyytta kohtaan ilmeneviin asenteisiin ja mieliku-
viin, niin yhteiskunnan kuin yksildiden tasolla.'?®

Yrittajyysilmapiiriin ja yrittajyyteen liittyvat asenteet ja mielikuvat nostetaan esille my6s Suo-
men innovaatiojarjestelmastd tehdyssa kansainvalisessad arviossa (EFNIS 2009), jossa ehdo-
tetaan yrittajyyskoulutuksen lisdamista yliopistoissa. Yrittdjyyden edistdminen nayttaisi vaati-
van vahvempaa poikkihallinnollista yhteisty6ta valtiovarainministerion ja ty6- ja elinkeinomi-
nisterion valilla.

tujen ja palkkatydssa hyvin ansaitsevien kannustimiin ryhtya yrittajiksi. Talouskasvun kannal-
ta olisi suotuisaa, jos yrittajiksi valikoituisi ihmisia, joilla on kykya l6ytda ja vallata uusia
markkinoita, toimia globaalisti ja kasvattaa perustamiaan yrityksia pienistd keskisuuriksi ja
suuriksi. Kyvykkaimpien ja lahjakkaimpien ihmisten kannustimet valita yrittajaura (palkkatyon
sijaan) saattavat Suomessa olla suhteellisen vaatimattomat. Jos vaite pitda paikkansa, uusi
yritystoiminta Suomessa ei laajalti ottaen perustu pitkan aikavalin talouskasvun kannalta tar-
keaan kasvuyrittajyyteen. (Hyytinen ja Rouvinen 2005.)

Mahdollisia toimenpiteita:

e Tulevissa verouudistuksissa tulisi harkita mahdollisuuksia liséta tydllistdmisen ja kas-
vun kannusteita ja palkita yrittajien ja pk-yritysten riskinottohalukkuutta.

123 World Values Surveyn (http://www.worldvaluessurvey.org/) mukaan suomalaisille on suhteessa muiden kehitty-
neiden maiden vdestdihin keskimaardista tarkeampaa turvallinen tyd, jossa ei ole riskeja, ja se, etta voi tehda
tydta sellaisten ihmisten kanssa, joista pitaa. Hyvat tulot ovat huomattavasti vahemman tarkeita kuin erityisesti
yhdysvaltalaisille ja briteille. Toisaalta suomalaisille on kohtalaisen térkeda keksia uusia ideoita ja olla luovia.
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e Yrittdjien sosiaaliturvaa tulisi parantaa, jotta yrittdjaksi ryhtymisen kynnys madaltuisi.
Pitdisi poistaa sellaisia sosiaaliturvan eroja suhteessa palkansaajiin, jotka eivat ole
perusteltavissa yritystoiminnan luonteella ja siihen olennaisesti kuuluvalla yrittajaris-
killa.

e Pitdisi pohtia, mita mahdollisuuksia olisi alentaa tydllistamiskynnysta.
4.5.3 Rahoitusjarjestelma ja julkinen tuki

Hyvalla rahoitusjarjestelmalld on talouskasvua nopeuttava vaikutus, koska toimivan rahoitus-
jarjestelman kautta taloudellisten voimavarojen kohdentuminen tehostuu. Kyse on ensisijai-
sesti yksityisten rahoituslaitosten ja rahoitusmarkkinoiden toiminnasta, ei vain kotimaisten
vaan erityisesti suurten yritysten kohdalla my6ds kansainvalisten rahoitusmarkkinoiden toimin-
nasta. Yksityiset rahoitusmarkkinat toimivat Suomessa paasaantoisesti hyvin ja tehokkaasti.
On joitain erityiskohteita ja —tilanteita, joissa julkinen sektori voi omalla toiminnallaan tayden-
taa yksityisia rahoitusmarkkinoita. (Levine 1997 ja 2005, Hyytinen 2008.)

Hyvin toimiva yritysrahoitusjdrjestelmé kanavoi rahoitusta rajoitetusti ja karsii kannattamat-
tomia sijoituskohteita. Sellaisiin yrityksiin, joiden menestyminen ja kilpailukyky vaikuttavat
huonoilta, ja jotka ovat supistuvalla toimialalla, ei sijoituksia kannata tehda. Tehokkaan rahoi-
tusjarjestelman sisédlla rahoitusta kanavoituu oikeisiin kohteisiin varmemmin kuin huonommin
toimivassa jarjestelmassa. Markkinoilta saatavan paaoman maaran lisadmisella ei voida loput-
tomasti lisata talouden pitkan aikavalin kasvuedellytyksia esimerkiksi Suomen kaltaisen kehit-
tyneen talouden tapauksessa. (Hyytinen ja Pajarinen 2005b, Rainio 2009.)

Julkisen rahoituksen osalta Suomessa on verrattain hyvin toimiva ympéaristo seed- ja start up-
vaiheen yrityksille. Tekes ja VTT toimivat hyvana pohjana teknologiaintensiivisille yrityksille
seka tuotteiden teknologisen potentiaalin ettd lilketoimintamallin toimivuuden arvioinnissa.
Aloittelevat yritykset saavat rahoitusta padosin julkisilta pddomasijoittajilta (Veraventure) ja
yritysenkeleiltd. My0s riittdvan kasvun jo saavuttaneet yritykset saavat rahoitusta padgomasi-
joitusyhtidiltd seka julkiselta (Teollisuussijoitus) etta yksityiselta sektorilta. Julkisten erityisra-
hoittajien rooli markkinaehtoisen rahoituksen taydentdjana on osoittautunut tarkedksi globaa-
lin talouskriisin aikana. Tama ei kuitenkaan saa syrjayttaa yksityisia rahoitusmarkkinoita kan-
sainvalisten rahoitusmarkkinoiden toiminnan normalisoituessa.

Toimivat paddomamarkkinat ovat valttamaton tyokalu (kasvu)yrityksille. Pddomasijoitukset!?*
ovat jo maaritelmallisesti valiaikaisia. Kasvua hakevien yrittdjien tulisi 16ytda myés oman paa-
oman ehtoista rahoitusta, joka tukee yritysten itsenaistd kasvua ja kehitysta.

124 venture capital -sijoituksia (yleensa suhteelliseen nuoreen tai aloittavaan listaamattomaan yritykseen tehtyja
padomasijoituksia) tehtiin Suomessa suhteessa bkt:hen vuonna 2008 OECD-maista kolmanneksi eniten Tanskan
ja Luxemburgin jdlkeen, ja ldhes kaksi kertaa niin paljon kuin Yhdysvalloissa (OECD 2009c). Kaikkia yksityisia
padomasijoituksia (private equity) listaamattomiin yrityksiin suhteessa bkt:hen tehtiin vuonna 2008 Suomessa
seitsemanneksi eniten Euroopan maista (Léhde: The European Private Equity and Venture Capital Association,
EVCA). Naissa tilastoissa vertailuvuoden valinta vaikuttaa tuloksiin.

Grohin, Liechtensteinin ja Lieserin (2008) indeksissa Euroopan maiden houkuttelevuudesta venture capital ja pri-
vate equity -investointien kohdemaina Suomi on sijaluvulla 8. Edelld ovat Iso-Britannia, Irlanti, muut Pohjoismaat
ja Alankomaat. Grohin ja Liechtensteinin (2009) tekemdssa arviossa 66 maan venture capital ja private equity
-markkinoista Suomi on sijaluvulla 15. Suomen vahvuuksia indeksissa ovat omaisuuden suoja ja lainvalvonnan
laatu, velka- ja luottomarkkinat, koulutus ja inhimillinen pddoma, vahdinen korruptio ja rikollisuus seka yrittd-
jyyskulttuuri ja sen mahdollisuudet (innovointi, t&k, yritystoiminnan aloittamisen ja paattamisen helppous seka
ICT-infrastruktuuri). Suomen heikkouksia indeksissa ovat verotus, padomamarkkinoiden ohuus, taloudellinen ak-
tiviteetti (bkt, inflaatio, tyottdmyys) seka tydmarkkinoiden jaykkyydet.
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Kasvuhakuisten yritysten syntymisen tuki on nykyiselldan hajautunut eri organisaatioihin.
Esimerkiksi Suomen innovaatiojarjestelmasta tehdyn kansainvalisen arvion mukaan tutkimus-
ja innovaatiojarjestelmd@amme on monimutkainen ja hajanainen. Tama koskee erityisesti yri-
tystukijarjestelmaa. Myos yritykset — erityisesti pienet ja aloittavat — kokevat jarjestelman
mutkikkaaksi. (EFNIS 2009.) Yritystukijarjestelmaa tulisi uudistaa siten, etta erilaiset tuki-
muodot muodostaisivat kasvuyrittajyytta hyvin palvelevan kokonaisuuden. Tama lisdisi jarjes-
telman kustannustehokkuutta ja tukisi tuottavuuskasvua.

Mahdollisia toimenpiteita:

e Julkista rahoitusjarjestelmaa ja muuta yrittdjille tarjottavaa tukea tulisi kehittaa ny-
kyista selkedmmaksi ja asiakaslahtdisemmaksi kokonaisuudeksi, joka yhdessa hyvin
toimivien yksityisten rahoitusmarkkinoiden kanssa tukee yritystoimintaa. Yritystukijar-
jestelmaa tulisi yksinkertaistaa.

e Kasvuyrittdjyyden edistamiseksi tulisi koulutuksen kautta kehittdd enemman erityises-
ti pk-yritysten liiketoimintaosaamista (muun muassa johtamista, ideoiden ja tuottei-
den kaupallistamista, myyntia ja markkinointia sekad kansainvalistymista).

4.5.4 Yksityiset investoinnit

Aineellisiin eli kiinteisiin investointeihin lasketaan mukaan investoinnit koneisiin ja laitteisiin
sekd rakentaminen. Ennen 1990-luvun alun lamaa yksityisten ja julkisten bruttoinvestointien
osuus bkt:std oli Suomessa suhteellisen korkea, ja padoman tuottoaste kohtalaisen alhainen.
Kun investointeja alettiin tehda 1990-luvulla aiempaa vdhemman, padoman tuottoaste nousi.
Tama tehosti padoman kayttéa Suomessa. (Ks. esim. Pohjola 1996.)

Yksityiset yritykset investoivat uusiin koneisiin ja laitteisiin seka tuotanto- ja toimistoraken-
nuksiin tuotannon nykyaikaistamiseksi, uudelleen jarjestamiseksi ja laajentamiseksi. Yritys
tekee ndin, jos se arvioi investointien olevan riittdvan kannattavia ja perusteltuja. Sama kos-
kee ulkomaisten tahojen Suomeen tekemia investointeja.

Suomeen tehtyja investointeja edistavat yritysten kilpailukyky, liiketoimintamahdollisuudet ja
yhteiskunnan toimivuus yleisesti seka koti- ja vientimarkkinoiden kasvunakymat. Kilpailuky-
kyyn vaikuttavat erityisesti 1) yleinen ja toimialakohtainen tekninen, kaupallinen ja muu osaa-
minen, 2) tuotantokustannukset suhteessa tuottavuuteen, 3) verotus, 4) hyodyke-, ty6- ja
rahoitusmarkkinoiden toimintakyky, 5) saadésymparistd sekd 6) fyysinen infrastruktuuri. Nai-
ta tekijoita on tarkasteltu muualla tassa luvussa. Yritysten kannalta on lisaksi tarkeda, etta
talous-, ymparisto- ja muu politiikka ovat pitkdjanteisia.

Kestdvan kehityksen tavoitteita voidaan tukea ohjaamalla yksityisia investointeja erilaisin
saadoksin ja verotuksen keinoin. Jos esimerkiksi energia on kallista, innovointi pyrkii kehitta-
méaan ratkaisuja, jotka sadstivat energiaa.'® N&in voidaan saada aikaan ympéristdnsuojelun
lisdksi kehittyneitd vientituotteita. On kuitenkin muistettava pitda huolta yritysten kansainvali-

125 Esimerkkeja yleisista tavoitteista ovat energian ja raaka-aineiden saastaminen tuotantoprosesseissa, saastutta-

misen vahentdaminen ja luonnon monimuotoisuuden tukeminen. Yksi nahtdvissa oleva tulevaisuuden kehitystren-
di on energian hinnan nousu. Vaikka jo hinnan nousu tukee energian sadstamista, asiaa voidaan tehostaa esi-
merkiksi verotuksella. Ndin energiaa saastavat tuotantoratkaisut ja liiketoimintamallit tukevat kilpailukykya pitkal-
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sesta kilpailukyvysta. Siksi poliittinen vaikuttaminen Euroopan unionin tasolla ja globaaleilla
foorumeilla on tarkeaa.

Ajan myota yksityisissa investoinneissa on tapahtunut rakenteellisia muutoksia. Esimerkiksi
teollisuuden kiinteiden investointien osuus teollisuusyritysten jalostusarvosta on laskenut
trendimaisesti 1970-luvulta Iahtien. Perinteisten investointien rinnalle on noussut hyvin tarke-
sksi tekijaksi investoinnit aineettomiin kohteisiin kuten osaavaan tydvoimaan'?, t&k:hon, oh-
jelmistoihin seka organisaation rakenteeseen ja tavaramerkkeihin (ks. esim. Huovari 2008).
Suurelta osin naita aineettomia investointeja ei kuitenkaan lasketa investoinneiksi kansanta-
louden tilinpidossa.

Kun kiintedt ja t&k-investoinnit lasketaan yhteen, teollisuuden investointien ja jalostusarvon
vdlinen suhde ei ole suuremmin alentunut 1980-luvulta nykypaivaan. Vuonna 2006 t&k-
investointien maara oli teollisuudessa jo melkein yhta suuri kuin kiinteiden investointien maa-
rd. Tama kuvastaa Suomen siirtymista osaamisintensiiviseksi taloudeksi. Koko kansantalou-
den tasolla kiinteiden investointien maara on luonnollisesti huomattavasti suurempi kuin t&k-
investointien.

Yritystasolla aineettomien investointien erat olivat jo vuonna 2004 suurempia kuin investoin-
nit aineelliseen padgomaan. T&k on yrityssektorin tarkein yksittdinen aineettoman padoman
erd, mutta vain noin kolmasosa kaikista aineettomista investoinneista. Tieto- ja viestintatek-
nologiaan liittyvat investointiluontoiset ohjelmistohankinnat ja sisdinen kehitystyo ovat lahes
yhtd merkittava era. Lisaksi brandien ja tuotemerkkien rakentamiseen liittyvat investointiluon-
toiset markkinointi- ja mainontamenot ovat lahes yhtd suuret. Henkiléstokoulutus seka yritys-
ten strategioihin, organisointiin ja toimintatapoihin tehtavat investoinnit ovat suuruusluokal-
taan hieman pienempia. (Maliranta ja Rouvinen 2007.)

Aineettomaan paaomaan liittyy ulkoisvaikutuksia, koska siihen sitoutunut teknologia (esimer-
kiksi tydnorganisointimallit) saattavat helposti levitéd muihin yrityksiin. Tdma johtuu siitd, etta

mutta jotka vaihtavat tydpaikkaa. (Maliranta, Mohnen ja Rouvinen 2008.)
Mahdollisia toimenpiteita:

¢ Aineettomia investointeja ja niiden laatua pitdisi painottaa nykyistd enemman inves-
tointien merkitysta tarkasteltaessa ja politiikkatoimenpiteita suunniteltaessa. Laaja-
alainen liiketoimintaosaaminen vahvistaa tuottavuuskehitystd ja yritysten kilpailuky-
kya niin kotimaan kuin ulkomaankin markkinoilla. Ympéaristomydnteisia investointeja
pitdisi edistaa.

4.6 Julkiset investoinnit

Vuonna 2008 julkisten investointien (kiintedn padgoman bruttomuodostuksen) arvo oli vajaat
4,8 miljardia euroa eli noin 2,6 prosenttia bkt:std tai noin kahdeksasosa kaikista bruttoinves-

126 gissisesti (muttei ulkoisesti) organisoitu henkildstokoulutus parantaa yrityksen tuottavuutta vain, kun yrityksessa
on tehty merkittava prosessi- tai tuoteinnovaatio. Aineettomien investointien eri erat ovatkin toisiaan taydenta-
vid. (Maliranta ja Asplund 2007.) Tydvoiman koulutustaso on tdrked voimavara siind, missa madrin uusia tekno-
logioita seka liiketoiminta- ym. malleja pystytdan onnistuneesti ottamaan kayttéon. Koulutustasoa taytyy lisaksi
pitdd yha enemman ylld, koska se vanhenee nopeammin kuin aikaisemmin. (Ks. esim. Maliranta ja Huovari
2008).
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toinneista Suomessa. Valtion bruttoinvestoinnit olivat vajaat 1,5 miljardia euroa ja kuntien
reilut 3,2 miljardia euroa.'?’

4.6.1 Kattava kustannus-hydtyanalyysi julkisille investoinneille

Positiivisia kasvuvaikutuksia saadaan aikaan sellaisilla julkisilla investoinneilla, jotka lisadvat
talouden tuotantokapasiteettia ja tehokkuutta pitkalld aikavalilla.!?® Julkisilla investoinneilla
voidaan tarkoittaa panostuksia inhimilliseen padomaan (koulutus, ks. luku 4.3), teknologiseen
kehitykseen (t&k, ks. luku 4.2) ja julkiseen infrastruktuuriin, jota kasitelldan tassa alaluvus-
sa.129

Linkki julkisten panostusten ja talouskasvun valilla ei ole automaattinen vaan se riippuu muun
muassa siitd, kuinka hyvin panostuksilla korjataan markkinavirheitd luomatta uusia vaaristy-
mid. Julkiset investoinnit voivat haitata talouskasvua erityisesti silloin, kun ne eivat ole hyvin
kohdennettuja tai kun niiden rahoittaminen luo negatiivisia ulkoisvaikutuksia esimerkiksi kor-
kean julkisen velan kautta. Julkiset investoinnit voivat syrjayttda yksityisia investointeja tai
muulla tavoin, esimerkiksi erilaisten verojen, tukien ja tulonsiirtojen kautta, heikentaa talou-
den tehokkuutta ja siten vaikuttaa haitallisesti talouskasvuun.'*°

Kestava julkinen talous onkin yksi edellytys sille, etta julkiset investoinnit voivat myétavaikut-
taa pitkilld aikavalilld talouskasvun edellytyksiin.’** On tirke&s, ettd julkisten investointien
taso mitoitetaan julkisen talouden kestavyysvaatimusten kanssa yhdenmukaisesti. Tulevina
vuosina on tarkasti arvioitava, mitka sellaisistakin kansantalouden investoinneista, joissa val-
tio on mukana paa- tai osarahoittajana, on toteutettava kysyntavetoisesti ja kayttajarahoittei-
sesti, ja mihin puolestaan valtion rajallinen rahoitustuki on tuloksellisinta suunnata.

Julkista infrastruktuuria koskevissa panostuksissa tulee etusijalle nostaa talouskasvun kannal-
ta vaikutuksiltaan suurimmiksi arvioidut hankkeet, samoin kuin ne, joissa on suurin jul-
kishyédykeominaisuus. Investoinneilla voidaan tukea myds ymparistonsuojelua vaikuttamalla
kansalaisten kayttaytymiseen. Julkisten investointien onkin perustuttava mahdollisimman laa-
ja-alaiseen ja pitkajanteiseen yhteiskunnalliseen kustannus-hyétyanalyysiin.

4.6.2 Toimivat yhteydet ovat kestavan kasvun perusedellytys

Julkinen infrastruktuuri on julkishyddyke, jota ilman taloudellinen toiminta kuihtuisi. Tulevai-
suutta ja talouskasvun edellytyksia ajatellen liikenneyhteyksista korostuvat nykyaikaiset tieto-
likenneyhteydet. Ymparistdlliset sekd tasapainoiseen sosiaaliseen ja alueelliseen kehitykseen
littyvat seikat puoltavat rakenteiden ja toimintamekanismien kehittymistd suuntaan, jossa
perinteistd fyysista liikennetta soveltuvilta osin korvautuu tietoliikenteella (etatyd, yritysten ja
niiden asiakkaiden valinen tietoliikenne).

127 valtion investoinneista 78 prosenttia oli maa- ja vesirakentamista seka muita kuin asuin- ja talorakennuksia, 13

prosenttia koneita, laitteita ja kuljetusvalineitd ja 9 prosenttia aineettomia investointeja. Kuntien investoinneista
50 prosenttia oli talorakennuksia (muita kuin asuinrakennuksia), 30 prosenttia maa- ja vesirakentamista seka
muita rakennuksia, 14 prosenttia koneita, laitteita ja kuljetusvalineitd ja 6 prosenttia aineettomia investointeja.
Ks. esim. Hjerppe, Kiander ja Virén (2006), Egert, Kozluk ja Sutherland (2009a) sekd OECD (2009b).

Myds julkisen sektorin rooli ja toimet tiedon kerddjéna, hallinnoijana ja jakelijana vaikuttavat talouskasvuun tie-
don hyddyntédmisen seka uusien yritysten ja markkinoiden kehittymisen kautta (ks. alaluku 4.2.4).

Ks. esim. Deroose ja Kastrop (2008) seka Egert, Kozluk ja Sutherland (2009b).

Ks. esim. Euroopan komissio (2008a).
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Maailmanlaajuinen verkostotalous lisda liikenteen kysyntad. Suomessa luonnonvarojen uusi
hyvaksikaytté edellyttdd yhteyksien parantamista. Metsasektorin tulevaisuus on ratkaiseva
kuljetuspalvelujen kysynndlle. Kaupungistuminen, elinkeinorakenteen muutos ja vaeston
ikadntyminen tuovat uusia vaatimuksia. Kuljetusajan ja —kustannusten vahentaminen on tar-
keda elinkeinoelaman kilpailukyvylle.

IImastonmuutos, talouskehitys ja muut muutosilmitt pakottavat etsimaan uusia ratkaisuja
likennepolitiikassa. Liikenteen kysyntda ei voida entiseen tapaan tyydyttda vain yhteyksien
valityskykya lisaamalla. Niukat resurssit on kadytettava siten, ettad liikenteen palvelutaso ei
kuormita ilmastoa, mutta kohtaa yhteiskunnan muut tarpeet optimaalisesti.

Liikennevaylainvestoinneilla on selva kasvuvaikutus, kun yhteydet ovat huonot suhteessa nii-
den tarpeeseen. Parempien yhteyksien oloissa lilkkenteen sujuvuuden ongelmat hidastavat
kasvua. Kestavan kasvun kannalta liikennejarjestelman investointien painopisteen tulee
muuttua uusien yhteyksien rakentamisesta sujuvuuden varmistamiseen. Yleensa sujuvuuden
edistdminen parantaa myos liikenneturvallisuutta, vahentaa liikenteen paastéja ja keventaa
sen aiheuttamaa ymparistdkuormaa. Myds uusien vayldinvestointien ohjaaminen tiehankkeis-
ta ratoihin mahdollistaisi logistiikan tehostamisen kuljetuksissa ilman, ettd ruokitaan paasto-
jen kasvua.

Maankayton ja liikenteen hyva yhtaaikainen suunnittelu vahentaa liikenteen tarvetta. Etatyo
ja videokokoukset voivat vahentaa ainakin ruuhkahuippuja ja siten valityskykya lisadvien in-
vestointien tarvetta.

Joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen osuus kasvaa, jos kaupunkirakenne suosii niitd, joukko-
likenteen tarjonta on parempaa ja kevyen liikenteen yhteydet ovat hyvat. Rakentaminen tuli-
si suunnata yhdyskuntarakennetta eheyttdvasti hyvien joukkoliikenneyhteyksien ja erityisesti
raiteiden varteen. Tiedon lisédminen joukkoliikenteen mahdollisuuksista ja kevyen liikenteen
turvallisista reiteistéa on myds avainkysymyksia kulkutapamuutoksissa.

Liikenteessa luodaan kestavan kasvun edellytyksia alyliikenteen keinoilla eli lisadmalla tieto-
ja viestintatekniikan kayttéa liikennejarjestelman operoinnissa. Se tehostaa merkittévasti
olemassa olevan infrastruktuurin ja liikennepalvelujen kayttéa, mika vahentaa tarvetta ras-
kaampiin vayldinvestointeihin. Alylikenne parantaa turvallisuutta ja vihent3a elinkeinoeldmén
logistisia kustannuksia samalla, kun se tukee ilmastopolitikkaa. Alykés liikennejérjestelmé
kattaa palveluketjun osat tiedon keruusta, kasittelysta ja jakelusta matkansuunnitteluun ja
senaikaisiin tietopalveluihin.

Alykkaat palvelut tukevat liikenteen seurantaa, hallintaa ja ohjausta seké tarjoavat informaa-
tiota kuljettajille, likkujille ja liikennejérjestelman operoijille. Alyliikenteen sovelluksia ovat
muun muassa reaaliaikainen liikenteen hallinta kaupunkiseuduilla, joukkoliikenteen liikenne-
valoetuudet, yhtenaiset lippujarjestelmat ja odotusajasta kertovat opastimet. Autoliikenteessa
voidaan hyodyntaa ruuhka- ja hairidtiedotteita, kuljettajan opastusta ja automaattista kolari-
hédlytystd. Paikannukseen perustuvat tienkayttémaksut ovat vahva keino ohjata liikennekayt-
taytymistd. Mahdolliseen jarjestelmdan tulee kerata vain maksutietoja.
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Alyliikenteen ratkaisuja kaytetddn laajasti hyvaksi iima-, meri- ja rautatielikenteessa. Niiden
kayttdonotto tieliikenteessa edellyttad investointeja erityisesti ajoneuvojen ja liikenneverkko-
jen tietotekniikkaan. Myds kevyen liikenteen kaytdn lisadminen ja liityntdpysakointi vaativat
omat investointinsa. Esimerkiksi keskikaiteiden on todettu merkittdvasti parantavan liikkenne-
turvallisuutta. My6s alyliikenteen valineet ovat tehokkaita liikenneturvallisuustydssa. Tieympa-
ristbn melu- ja pohjavesisuojaukset edistavat suoraan kestavaa kasvua.

Alylikenteen palveluista ja sovelluksista syntyy maailmanlaajuisestikin yksi 2010-luvun kiin-
nostavimmista markkinoista. Siita on mahdollista kehittad suomalaista liiketoimintaa ja vienti-
tuotteita.

Viestintapolitiikan tavoitteena on niin kutsuttu “100 Megan Suomi”. Tavoitteena on, etta vuo-
teen 2015 mennessa nopea laajakaista on korkeintaan kahden kilometrin paassa jokaisesta
kotitaloudesta ja jokaisen yrityksen toimipaikasta. Julkiset investoinnit laajakaistaan paranta-
vat tietoliikenteen perusinfrastruktuuria, jolloin oleellinen osa julkisista palveluista voitaisiin
tarjota sdhkoisesti. Nama voisivat olla kaytdssa ajasta ja paikasta riippumatta langattomia
tekniikoita hyvéksi kayttaen.!*?

Perinteisiakin liikenneinvestointeja tarvitaan edelleen kasvun varmistamiseksi. Elinkeinoraken-
teen mukana muuttuvat myo6s kuljetusten kysynta ja liikennevirrat. Erityisesti rautateiden
valityskykya on lisattava. Uusi kaivosteollisuus edellyttaa raideinvestointeja, samoin joukkolii-
kenteen kayton lisdédminen. Muillakin elinkeinoilla, kuten matkailulla, on uusia yhteystarpeita.

Tarked ja huomioonotettava ongelma on se, etteivdt investointien rahoitussaannot nykyisel-
ldan pysty vakauttamaan investointien tasoa hallituskausien yli. Hallituskauden edetessa
myds sitova kehyskausi lyhenee ja siten viimeisend kehysvuonna voidaan aloittaa useita iso-
jakin hankkeita pienilla kehyskautta koskevilla maararahapanostuksilla. Valtuusmenettelyn
avulla hankkeiden suuret kustannukset ajoittuvat kehyskauden jalkeisille vuosille. Investoin-
tien vakautta on ollut vaikea saavuttaa, kun eri investoinneista on tehty paatoksia useissa
yhteyksissa. Osin satunnaisten tekijoiden seurauksena investointien maara ja ajoittuminen
eivat ole jakautuneet tasaisesti. Pitkalla aikavalilld tallainen kehitys johtaa tehottomuuteen ja
kustannustason nousuun. Esimerkiksi nayttaa siltd, etta jo tehdyilld, tulevia liikkennehankkeita
koskevilla paatoksilla aiheutetaan merkittava rasitus tulevalle hallituskaudelle. Viimeisten
kahden hallituskauden aikana isoihin liikennehankkeisiin on laitettu budjettirahaa keskimaarin
250-300 miljoonaa euroa vuodessa. Tulevaksi vaalikaudeksi budjettirahan tarve kaksinker-
taistuu, vaikka uusista liikkennehankkeista ei enaa sovittaisi.'** Sita vaihetta varten, kun ndma
hankkeet on aikanaan tehty, pitdisi jo selvittaad perusteita rakentaa muita yhteyksia.

132 ks, my0s alaluku 4.2 tietoyhteiskunnasta seka alaluku 4.4.4 ICT:n mahdollisuuksista julkisella sektorilla.

133 vuoden 2009 lopulla oli kdynnissa 21 investointihanketta, jotka olivat valtuuksiltaan yhteensa 1,91 miljardia eu-
roa. Nama olivat valtatie 4 Kemissa 74 M€, valtatie 4 Lusin ja Vaajakosken vdlilld 95,5 M€, valtatie 5 Lusin ja
Mikkelin valilla 42 M€, valtatie 5 valilla Paivaranta—Vuorela (Kuopio) 90 M€, valtatie 6 Lappeenrannan ja Imatran
valilld 177 M€, valtatie 6 Joensuun keha 35 M€, valtatie 14 Savonlinnan keskusta, 1. vaihe 25 M€, kantatie 51
Kirkkonummen ja Kivenlahden valilld 80 M€, Keha I Turunvaylan ja Vallikallion valilld 147 M€, E 18 Keha III Van-
taa 50 M€, Kilpilahden tieyhteys 25 M€, Ilmalan ratapihan perusparannus 115 M€, Keski-Pasilan ratapiha-alue
39,2 M€, Lahden ja Luuméen valinen rataosa 210 M€, Seinajoki—Oulu rataosan perusparannuksen 1. vaihe 150
milj. euroa ja vuonna 2010 jatko 40 M€, Keharata 389 M€, Talvivaaran rata 40 M€, Seindjoki—Vaasa rataosan
sahkdistys 20 M€, Haminan merivayla 18 M€, Pietarsaaren merivdyla 11,4 M€ ja Porin Mantyluodon merivayla
9,2 ME. Vuoden 2010 talousarviossa on ehdotettu kahden uuden hankkeen toteuttamista PPP-mallilla. E18 Kos-
kenkyla—Kotka on valtuuksiltaan 650 M€ ja rakentamiskustannukset ovat 285 M€. Kokkola—Ylivieska kaksoisraide
on valtuuksiltaan 660 M€ ja rakentamiskustannukset ovat 250 M€. N&istd kuusi hanketta on kuntien tai yritysten
aikaistamisrahoituksella toteutettavaa. Kehyksissa on myos valtuudet ja madrdrahat vuonna 2011 aloitettavaksi
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Mahdollisia toimenpiteita:

e Maankattavan laajakaistaverkon rakentaminen nykyaikaiseksi olisi ensisijaisen tarke-
aa.

o Alyliikenteen ratkaisut pitéisi ottaa likennepolitiikan keskeiseksi keinoksi. Tdmé vaati-
si investointeja, joista osa voi korvata perinteisia vaylainvestointeja. Investoinnit aly-
likenteen t&k:hon palvelisivat kestavaa kasvua.

e Ratayhteyksien perusparannukset ja valityskyvyn liséaminen erityisesti suurimmilla
kaupunkiseuduilla tukisi kestdvaa kasvua. Uusia yhteyksia tarvitaan vain kysynnan
puitteissa.

e Kaivosteollisuus, muu luonnonvarojen hyvaksikdyttd ja esimerkiksi matkailu voivat
tarvita uusia liikenneyhteyksia.

e Kevyen liikenteen investoinnit vaikuttavat kulkumuotojakaumaan ja auttavat Suomea
saavuttamaan ilmastotavoitteet. Pyo6rdilyn ja jalankulun suosimisella on myds kansan-
terveydellisia vaikutuksia. Naiden kulkumuotojen suosiminen edellyttda suhteellisen
tihead kaavoitusta.

e Tutkimustoimintaa tukevaa fyysista infrastruktuuria olisi edelleen vahvistettava ja sen
ajanmukaisuus olisi turvattava.

e Yksityinen sektori ja kansalaisjarjestot voisivat kayttaa nykyista enemman julkisen
sektorin infrastruktuuria (mm. terveydenhuoltoa, kouluja) silloin, kun jélkimmainen ei
kayta sitd. Tama tehostaisi infrastruktuurin kayttda.

E18 Haminan ohikulku 180 M€, valtatie 8 Sepankyldn ohitus 55 M€, valtatie 12 Tampereen rantavayld 140 M€,
valtatie 19 Seindjoen itdinen ohitus 50 M€, Rovaniemi—Kemijarvi sahkoistys 24 M€, Uudenkaupungin merivayla
11 M€ seka vuodelle 2012 valtatie 14 Savonlinnan keskustajarjestelyjen jatko eli toinen vaihe 105 M€. Lansimet-
ron rakentamisen valtionapu on ajoitettu alkamaan vuodesta 2011.
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Asia

TALOUSKASVUN EDELLYTYSTEN VAHVISTAMISTA KOSKEVA

HANKE

Asettaminen

Toimikausi

Tausta

Valtioneuvoston kanslia on tédndan asettanut talouskasvun edellytysten
vahvistamista koskevan hankkeen, "kasvuprojektin”. Asia on kasitelty
talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa.

Hanke alkaa 4.5.2009 ja paattyy 31.8.2010.

Suomen vaestdn ikadantyminen vahentaa lahimman 20 vuoden aikana
tydpanosta asukasta kohden. Asiantuntija-arvioiden mukaan tyon tuot-
tavuuden kasvuvauhti hidastuu samanaikaisesti mm. sen vuoksi, etta
Suomen tuotanto ei enda hyddy aiemmassa maarin edistyneempien
maiden teknologian tason umpeen kuromisesta.

Nadiden pitemman ajan kehitystendenssien lisaksi globaali finanssikriisi
saattaa heikentaa talouskasvun edellytyksia vuosiksi eteenpdin. Rahoi-
tusmarkkinoiden kyky kanavoida rahoitusta kasvua tukeviin investoin-
teihin voi globaalisti alentua yksityisten rahoitusinstituutioiden karsimi-
en suurten tappioiden, rahoitusjarjestelman sindnsa perustellusti tiu-
kentuvan saantelyn ja myos lisdantyvan riskinkarttamisen vuoksi.

Lisaksi osa Suomen viime vuosikymmenten kasvutoimialoista on mer-
kittdvan rakennemuutoksen kohteena. Nama muutospaineet ovat sel-
vimpia metsateollisuudessa, mutta teknologian ja globaalin tyénjaon
muutokset aiheuttavat huomattavia sopeutumispaineita myds muilla
toimialoilla. Ei ole itsestadn selvaa, ettd supistuvan tuotannon sijaan
syntyy tuotantoa juuri Suomeen. On olemassa huomattava riski, etta
uuden kasvavan tuotannon sijaintipaikka on Suomen ulkopuolella,
myds silloin kun omistus pysyy olennaisesti suomalaisena. Rakenne-
muutokset kohdistuvat lisaksi varsin eri tavoin maan eri osiin.

Edelld mainittujen seikkojen vuoksi asukasta kohden lasketun talouskas-
vun vauhti pyrkii alenemaan. Kehitysndkyma on ongelmallinen seka ai-
neellisen elintason kohentamisen nakdkulmasta etta tulojen ja hyvin-
voinnin tasapainoisen jakautumisen nakékulmasta. Hyvinvoinnin jakau-
tumisen ongelmat kiteytyvat julkisen sektorin kykyyn rahoittaa tarpeelli-
seksi katsotut hyvinvointi menot kohtuullisella ja kansainvalisessa kilpai-
lussa kestavalla verotasolla. Taantuman seurauksena julkisen talouden
tasapaino on tulevina vuosina merkittavasti heikompi kuin mita vain va-
han aikaa sitten arvioitiin.
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Toisaalta ilmastonmuutoksen valttamaton hillintd ja muutokseen so-
peutuminen edellyttavat talouden rakenteiden ja toimintamekanismien
olennaista muutosta. Tama asettaa suuria vaatimuksia talouden sopeu-
tumiskyvylle. Suomella on seka heikkouksia etta vahvuuksia sopeutu-
mishaasteen kohtaamisessa. Talouden energiaintensiivinen rakenne on
selva heikkous. Uusiutuvien luonnonvarojen runsaus ja kokemus niiden
vastuullisesta hyddyntamisesta on puolestaan merkittédva vahvuus.
Maan laajuus ja alhainen vaestétiheys asettavat toisaalta huomattavia
haasteita riittavan ja tehokkaan infrastruktuurin luomiselle ja yllapidol-
le.

Samanaikaisesti kasitykseen taloudellisen kasvun merkityksesta hyvin-
voinnin lisdajana on kohdistunut lisdantyvaa kritiikkia. On katsottu, ettei
kokonaistuotannon maara asukasta kohden yksinaan ota oikein huomi-
oon erityisesti ymparistéon ja sosiokulttuurisiin kysymyksiin liittyvia hy-
vinvointi nakdkulmia. Tama kritiikki on johtanut mm. uusien, asukasta
kohden laskettua bruttokansantuotetta kattavampien hyvinvointi-
indikaattorien kehittdmiseen mm. OECD:n piirissa.

Asetelma tekee tarpeelliseksi etsia keinoja nopeuttaa talouskasvua se-
ka tydpanosta lisadmalla ettd ennen kaikkea tuottavuuden kasvua vah-
vistamalla. Toisaalta ymparistddn ja tasapainoiseen sosiaalisen kehityk-
seen liittyvat rajoitukset edellyttdvat samalla kasvupolitiikan painotus-
ten ja keinojen huolellista arviointia.

Kasvun kahdesta paatekijasta — tydpanoksesta ja tuottavuudesta —
tydpanoksen pitaminen riittdvana suhteessa ikdantyvaan kokonaisvaes-
tdon on keskeinen asia erityisesti julkisen talouden kestavyyden kan-
nalta. Tata tavoitetta palvelee tyburien pidentdminen, josta on jo me-
neilldan erillinen kolmikantainen valmistelu prosessi. Aineellisen elinta-
son kohoaminen riippuu kuitenkin padosin tuottavuuden kasvusta, joka
on nyt kdynnistettavan kasvuhankkeen ydinasia.

Tavoite ja tehtavat
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Hankkeen tavoitteena on saada aikaan julkista keskustelua ja tuottaa
politiikkasuosituksia talouskasvun vahvistamisesta 2010-luvulla koko
maassa globaalia talouskehitystd, ymparistda ja sosiaalista kestavyytta
koskevat reunaehdot huomioon ottavalla tavalla. Hankkeen tulee erityi-
sesti arvioida, mika on valtion ja yleensa julkisen sektorin paras rooli
talouskasvun edistamisessa. Suositusten tulee perustua vankkaan tut-
kimustietoon. Toisaalta politiikkasuositusten tulee olla konkreettisia ja
realistisia siten, ettd niiden pohjalta voidaan tehda toteuttamiskelpoisia
poliittisia linjauksia.

Hankkeen tuotoksia ovat

(1) lyhyehko analyysin tiivistava ja politiikkasuositukset sisaltava loppu-
raportti,

(2) valiraportti,

(3) erikseen maariteltédvat osahankkeiden raportit seka



(4) seminaarit ja muut foorumit, joissa asiantuntijat, paatdksentekijat
ja kansalaiset voivat keskustella kasvupolitilkan tavoitteista ja kei-
noista

Hankkeen toteuttamista ja politiikkasuositusten tuottamisesta vastaa

hanketta varten asetettu tyéryhma. Tyoryhma maarittda hanketta var-

ten laadittavien osaselvitysten aiheet, kommentoi osaselvitysten tulok-
sia ja laatii vali- ja loppuraportit.
Organisointi

Puheenjohtaja

Ministeri Antti Tanskanen

Varapuheenjohtajat

Lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisa Aula

Valtiosihteeri Velipekka Nummikoski

Jasenet

Hallituksen puheenjohtaja Philip Aminoff, Electrosonic Group Oy Ab

Toimitusjohtaja Pasi Holm, Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos

Professori Anni Huhtala, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus

Ylijohtaja Seija Ilmakunnas, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

Johtaja Jaakko Kiander, Palkansaajien tutkimuslaitos

Tutkimuspaallikkd Heli Koski, Elinkeinoelaman Tutkimuslaitos

Johtaja Gunvor Kronman, Hanasaari -ruotsalais-suomalainen kulttuuri-
keskus

Johtaja Anita Lehikoinen, opetusministeri®

Professori Jarmo Leppiniemi, Helsingin kauppakorkeakoulu
Osastopaallikko Petri Peltonen, ty6- ja elinkeinoministerid
Professori Matti Pohjola, Helsingin kauppakorkeakoulu
Finanssisihteeri Tanja Rantanen, valtiovarainministeri®
Kansanedustaja Oras Tynkkynen, Vihrea liitto rp

Alivaltiosihteeri Vesa Vihriadla, valtioneuvoston kanslia
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Sihteerit
Hankkeen paasihteeri nimetaan erikseen myéhemmin

Hankkeen sivutoimisina sihteereina toimivat ekonomisti Pekka Sinko
valtioneuvoston kansliasta seka finanssi neuvos Sami Yldoutinen valtio-
varainministeridsta. Lisdksi tydryhmaan nimetadn myéhemmin sivutoi-
minen sihteeri ty6- ja elinkeinoministeritsta.

Ty6skentely ja raportointi

Tydéryhma voi muodostaa harkintansa mukaan jaostoja hankkeen eri
osien kehittelya varten. Tyéryhmaan ja jaostoihin voidaan kutsua tar-
peellinen maara pysyvia tai kokouskohtaisia asiantuntijoita.

Tydryhma raportoi hankkeen etenemisesta talouspoliittiselle ministeri-
valiokunnalle ja talousneuvostolle. Hankkeeseen sisaltyy sektorikohtai-
nen vuoropuhelu ja eri kansalaisjarjestdjen kuuleminen. Erityisesti var-
mistetaan, etta nuorisolla on mahdollisuus osallistua tulevaisuuden ta-
louslinjauksia koskevaan keskusteluun.

Kustannukset ja muut maaraykset

JAKELU
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Hankkeeseen osallistuvien virkamiesten tyd tehdaan virkatydna. Koko-
uspalkkioita ei makseta.

Tydryhma ei voi tehda valtioneuvoston kansliaa sitovia tilauksia eika
muita sopimuksia ilman valtioneuvoston kanslian hyvaksymista. Palkka-
uksista, asiantuntija palkkioista, erillisselvityksista ja -toimeksiannoista,
sihteerinty6ta koskevista sopimuksista seka muista taloudellisia velvoit-
teita aiheuttavista sopimuksista ja sitoumuksista on tehtava erilliset val-
tioneuvoston kanslian paatokset.

Valtioneuvoston kanslia maksaa tyéryhman jasenten ja sihteerien seka
asiantuntijoiden matkakustannukset valtion matkustussaannén mukai-
sesti.

Julkaisujen painosmaarat, ulkoasu ja jakelu selvitetaan etukateen val-

tioneuvoston kanslian kanssa.

Matti Vanhanen
paaministeri

Valtteri Nieminen
erityisasiantuntija

Asiantuntijaryhman puheenjohtaja, varapuheenjohtajat, jasenet ja sih-
teerit



TIEDOKSI

Ministerit ja kansliapaallikét

Ministeriot

Valtioneuvoston hanke rekisteri -HARE
VNK kirjaamo

VNK valtiosihteeri Volanen

VNK alivaltiosihteeri Aaltonen

VNK hallintoyksikkd
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