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“Finanssikriisi 11~

Finanssikriisi 11 tekee vuodesta 2012 menetetyn
vuoden talouskasvun kannalta

Suomi ja Ruotsi
— suora vientikanava
— yritysten rahoituskustannusten kanava?
— kotitalouksien ja yritysten tunnelmat

Kasvu 2012 todennakoisesti lahella nollaa
Mmolemmissa maissa

2009-2010 laman tydmarkkinavaikutukset odotettua
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pienempia — jatkuuko tydvoiman hamstraus?
Vuosi 2013 parempi? (USA:n ja euroalueen kehitys)

Suomi ja Ruotsi ovat kuitenkin ketteria
vientitalouksia
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Ruotsi, markkinahintainen BKT

Miljardeja kruunuja, kiintein hinnoin; prosenttimuutokset,
kausikorjattuja neljannesvuosilukuja
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Ruotsi, tyottomyys ja rakenteellinen tyottomyys
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Finanssipolitiikka puskurina
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Suomessa ja erityisesti Ruotsissa on vahva
julkistalous

Finanssipoliittinen elvytys on ilman muuta jarkevaa
Suomessa finanssipolitiikka on tehokkaampaa

Ruotsissa finanssipolitiikka on toissijainen
suhdannevaline

Ruotsin elvytys hyvin varovaista tassa kriisissa

Suomen kannattaa suhdannesyista antaa valtion
velkaantua lisda 2012
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MarkKinat eivat pida alijdamista mutta eivat
myodskaan saastopakettien kuristamista talouksista

Jos rahoitusmarkkinoiden reaktiot huolettavat, voi
tehdda myodhempia vuosia koskevia paatdksia



Ruotsi: Julkistalouden rahoitusylijadma (punainen viiva)
ja suhdannekorjattu rahoitusylijaama (punainen
katkoviiva) _ o

Prosenttia BKT:sta/prosenttia potentiaalisesta BKT:sta
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Ruotsin fiskaalielvytys varovaista 2008-2010
(OECD Econ Outlook)

Suhdannekorjatun | Tuloylijddman

tuloylijgdman muutos 2008-
muutos 2008—- 2010, %
2010, % BKT:sta
potentiaalisesta
BKT:sta

Tanska -2.0 -6.1

Suomi -3.3 -7.0

Norja -2.8 -8.9

Ruotsi -0.1 -2.3

=

B =]



Saako Ruotsi suhdannehyotya kruunusta?

e Tuskin merkittavaa, EKP:n ja Riksbankenin korot
kulkevat yhta jalkaa

e Ruotsin kruunun kehitys epéavakailla
rahoitusmarkkinoilla on epavarmuustekija

— Pikkuvaluutta-mekanismi?
— Turvasatama-mekanismi?
 Pitkalla aikavalilla kruunussa on vahvistumispaine
— Suuret ikaluokat elakoityvat, elakevarantoja puretaan
— Ei tarvita yhta suurta saastamisylijgdmaa ulkomaille
e Suomessa liioitellaan kruunun hyoétyja
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Ohjauskorkoja (KI:n ennuste)

—— Euroomradet
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Talouden eri sektoreiden kasvukontribuutiot tydtunteina
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Suomalainen tulopolitiikka — potentiaalinen
vahvuus

Hyva tulopolitiikka voi laskea rakenteellista
tyottomyytta ja auttaa suhdannekuoppien yli

Nyt tehty tulosopimus on suotuisa Suomelle

Mutta tulopolitiikan pitemman ajan hyoddyt
edellyttavat lujempaa ja vakiintuneempaa
luottamusta, tama oli kriisitoimenpide?

Tassa ehka opittavaa Ruotsilta ja pohjoismailta (JV
Kak 4/2011)

Poleemisia kysymyksia, yksi kummallekin
osapuolelle:

— Toisiko koordinoitu palkkanormeeraus pysyvasti paremman
kannattavuuden ja tyollisyyden?

— Miksi torjua yksil6llisempi palkanmuodostus?

Yksilollisempi palkanmuodostus on yhdistettavissa
kokonaistaloudelliseen vastuullisuuteen
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Pitkan ajan kehitys
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Hyvin pitkalla aikavalilla tuottavuuden kasvu maaraa
hyvinvoinnin ... mutta tuottavuuden kasvuun on
vaikea vaikuttaa

2010- ja 2020-luvulla kestavyysvaje on
ajankohtainen ongelma

Miksi: heikkeneva huoltosuhde vahentaa veropohjaa
Ruotsi tdssa suhteessa paremmalla tolalla

— Edullisempi ikdrakenne

— Enemman siirtolaisuutta

.. mutta myo6s maaratietoinen

tyontarjontapolitiikka
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Talouden tarjontatekijat

e Kokonaistuotanto = ty6tunnit x tuottavuus

e Kokonaistuotannon kasvu = ty6tuntien kasvu +
tuottavuuden kasvu

e TyoOtuntien maara riippuu suoraan tekijoista
— Tyoikainen vaesto
— Osallistumisasteet eri ik&luokissa
— Keskitydaika
— Rakenteellinen tyo6ttomyys
e ... Ja jos halutaan vaikuttaa kestavyysvajeeseen,
pitda vaikuttaa naihin tekijoihin
e Talous ei voi ylittaa tyotuntien kasvun ja
tuottavuuskasvun summaa muuta kuin tilapaisesti

e Ruotsilla vahvempi kasvunakyma talla
vuosikymmenelld, koska tyovoima kasvaa
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Suomalainen ’kysyntaharha”?

"Luomme tyOpaikkoja”

"Tuemme yrittajyytta”

"Investoimme vihreaan teknologiaan”
"Huolehdimme elakelaisten ostovoimasta”

Tallaiset toimet voivat (Joskus) olla hyvaa suhdanne-
elvytysta

Mutta ne eivat lisaa pysyvasti tyollisyytta jos ne
eivat vaikuta yksildiden tyontarjontapaatoksiin

Jos halutaan pysyvia tyoéllisyysvaikutuksia, on
vaikutettava tyonteon kannustimiin, ei
ostovoimaan

Tarjontapolitiikka ja kysynnan saately eivat ole
toistensa vaihtoehtoja
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Avainasemassa tyon ja vapaa-ajan hinta

TyOntekoon voidaan kannustaa

Esimerkiksi &skeinen perusturvakeskustelu kaytiin
taysin tulonjakonakdkulmasta

Me kaikki toivomme, ettd tydvoiman ulkopuolisilla ja
tyottomilla olisi siedettava toimeentulo ...

Mutta jos se on "lilan” hyva, tyonteko ei kannata

Ruotsissa on seka alennettu tyon verotusta etta
leikattu tulonsiirtoja

Jos tyon tarjonta kohenee, se luo ajan mittaa oman
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Suurin ero Suomen ja Ruotsin valilla on varttuneiden
(55 tayttaneiden) osallistumisasteessa
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Ruotsin tytmarkkinareformeja

Veronalennusvara kokonaan ansiotulovidhennykseen
Sairausvakuutuksen ehtojen kiristaminen
Tyottomyysturvan kiristaminen

TyOn vastaanottovelvollisuuden tiukentaminen
Remontti- ja muut verovahennykset

EU:n ulkopuolelta rekrytoidyn tyévoiman
tarveharkinnasta luopuminen

Nailla on pyritty saamaan ihmisia tyovoimaan,
laskemaan rakenteellista ty6ttémyytta ja

pidentamaan keskityobaikaa
"Tyolinja” hallitseva poliittinen iskulause
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Ruotsin tyottomien keskimaarainen kynnysefekti
(’kuinka suuri osa bruttotulon lisayksesta kuluu verojen
lisdykseen ja tulonsiirtojen supistumiseen, kun tyoton
siirtyy tyohon”), laskelmia FASIT-mallilla

2006 2007 2008 2009 2010

Tulovero | 15,2 13,6 13,8 12,4 11,2
-jen

vaikutus
Tulon- 60,1 56,6 54,7 54,9 55,7
siirtojen
vaikutus

Summa: | 75,3 70,2 68,5 67,3 66,9
Kynnys-
vaikutus

Lahde: Andrén, von Greiff ja Vartiainen: Ekonomiska drivkrafter for arbete. Konjunkturinstitutet, Specialstudie 21, joulukuu 2010




Ruotsi, ty0voima: toteutuma ja demografinen ennuste
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Kl: Reformien vaikutusarvioita (KL joulukuu 2011): 3,7%0

TyOvoima Rakenne-
tyottomyys

Ansiotulovdhennys 1,6 -0,4
ja tuloveron alaraja
Tyottomyys-
vakuutus 0.1 0.6
Sairausvakuutus 0,7 0,3
Alennetut -+ -?
sosiaalimaksut
Remontti- ym. 0,2 -0,2
Vahennykset
Tyomarkkina-
politiikka 0 0.2
YHTEENSA 2,6 -1,1
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Ruotsi: henkilomaarat eri tulonsiirtojarjestelmissa,
ikaryhma 20—-64

Tuhansia henkiidOvuosia
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Ruotsi: sairaat tyovoiman ulkopuolella
Tuhansia henkiidita, kausipuhdistettuja neljdnnesvuosihavaintoja
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Suomi - Ruotsi

Suomen ja Ruotsin BKT-kasvulukuihin tulee talla
vuosikymmenella kaulaa tydvoiman tarjonnan kautta

Ruotsin tydikainen vaesto kasvaa n. 5 prosenttia
vuosikymmenena 2010-2020 (kasvu loppuu
vuosikymmenen lopulla mutta alkaa taas 2020-
luvulla uudestaan)

Suomessa tyodikainen 15-64 —vuotias vaesto
supistuu vv. 2010-2020 vajaat 4 prosenttia

Suomen tyoikaisen vaeston maara pienenee myos
2020-luvulla, joskin selvasti aiempaa hitaammin
(vajaa 1 prosenttia)

Sen lisaksi Ruotsin osallistumisaste on korkeampi
eika kaula nayta kavenneen viime vuosina

Tama on kestavyysvajeemme taustalla

Toisaalta samasta syysta Suomella on suurempi
reformipotentiaali



Tyourien pituus avainasemassa

Ruotsissa ei varsinaista muodollista elakeikaa ole

Suurin ero Ruotsin ja Suomen valilla on 55 vuotta

tayttaneiden tyovoimaan osallistumisessa (Ruotsi
55-64 n. 70 %, Suomi n. 56 %o).

Tyourien pidentdminen ei ole ensisijaista
elakejarjestelman kannalta

... Vaan hyvinvointivaltion rahoittamisen
kannalta

Jos elakeik& nousee, my0Os suhtautuminen
varttuneisiin tyontekijoihin muuttuu

Tarvitaan tietysti monia reformeja
(tyottomyyselakeputki, elinaikakerroin,
sairausvakuutus, elakeiat, verot, ...)

Kysymys ei ole moralisoinnista, vaan vapaa-ajan
yksilOllisesta versus sosiaalisesta hinnasta



Osallistumisaste (participation rate 15-64) toki
nousee, Suomi laahaa jaljessa (OECD Econ

Outlook)
1999-08 | 2009 2010 2011 2012
Suomi 74.8 75.3 75.0 75.2 75.2
Ruotsi 80.2 80.6 81.2 81.6 81.9
Norja 80.3 80.9 80.4 80.2 80.1
Tanska 82.0 84.0 83.4 83.4 83.6




Paapointit”

Tarjontapolitiikka ja kysynnan saately eivat ole
vaihtoehtoja

Edellisella huolehditaan talouden ja
julkistalouden resursseista eli potentiaalista

Jalkimmaisella pidetaan talous lahella
potentiaaliaan

Vain edellisella on pysyvia tyollisyysvaikutuksia

Tulopolitiikka Suomen vahvuus — edellyttaa
luottamusta

Vuodesta 2012 tulee menetetty vuosi
talouskasvun kannalta — mutta alkaa kiristako
finanssipolitiikkaa nyt!

Kestavyysvaje on Suomen haaste — tyon
tarjontaan (tyouriin) vaikuttaminen on
avainkysymys



