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Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiiviksi direktiivin 2011/83/EU muuttamisesta rahoituspalveluja koskevien etisopimusten
osalta ja direktiivin 2002/65/EY kumoamisesta

Perustuslain 96 §:n 2 momentin perusteella ldhetetdéin eduskunnalle Euroopan komission 11
pdivand toukokuuta 2022 tekemé ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi di-
rektiivin 2011/83/EU muuttamisesta rahoituspalveluja koskevien etdsopimusten osalta ja direk-
tiivin 2002/65/EY kumoamisesta (COM(2022) 204 final) sekd ehdotuksesta laadittu muistio.
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OIKEUSMINISTERIO MUISTIO EU/ 2022/0572
29.6.2022

EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVIKSI DIREK-
TIIVIN 2011/83/EU MUUTTAMISESTA RAHOITUSPALVELUJA KOSKEVIEN ETASO-
PIMUSTEN OSALTA JA DIREKTIIVIN 2002/65/EY KUMOAMISESTA

1 Tausta ja tavoite

Euroopan komissio on 11 péivéna toukokuuta 2022 antanut ehdotuksen (COM(2022) 204 final)
kuluttajan oikeuksista annetun direktiivin 2011/83/EU (Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi 2011/83/EU kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin
85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta; jaljem-
pana kuluttajaoikeusdirektiivi) muuttamisesta rahoituspalveluja koskevien etdsopimusten osalta
(jaljempana direktiiviehdotus). Samalla kumottaisiin voimassa oleva direktiivi 2002/65/EY ku-
luttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etimyynnisté (etimyyntidirektiivi).

Etamyyntidirektiivi on ollut komission REFIT-arvioinnin kohteena. Arvioinnin mukaan eta-
myyntidirektiivin voimaantulon jilkeen tehtya tuotekohtaista ja horisontaalista séédntelyé sovel-
letaan my®s sellaisiin rahoituspalveluihin liittyviin kuluttajien oikeuksiin, joita etimyyntidirek-
tiivikin koskee. Esimerkkeji tdllaisesta sddntelysté ovat kulutusluottodirektiivi (2008/48/EY),
asuntoluottodirektiivi (2014/17/EU) ja yleinen tietosuoja-asetus ((EU) 2016/679). Uudet sii-
dokset ja digitalisaation kehittyminen ovat arvioinnin mukaan kaventaneet etimyyntidirektiivin
kéyttoalaa ja heikentdneet sen tehokkuutta. Edelld mainituista syistd komissio pitéé tarpeelli-
sena rahoituspalvelujen etimyyntid koskevan sddntelyn yksinkertaistamista ja nykyaikaista-
mista. Komission tavoitteena on rahoituspalvelujen tarjonnan edistdminen sisdmarkkinoilla si-
ten, ettd samalla taataan korkea kuluttajansuojan taso.

2 Ehdotuksen piddasiallinen sisdlto
2.1 Soveltamisala

Komissio ehdottaa voimassa olevan rahoituspalvelujen etimyynnistd annetun direktiivin ku-
moamista. Rahoituspalvelujen etimyynnisti sdddettiisiin tulevaisuudessa kuluttajaoikeusdirek-
tiivissd, jonka tietyt artiklat ulotettaisiin koskemaan rahoituspalveluja koskevia elinkeinonhar-
joittajan ja kuluttajan vélisid etdsopimuksia. Kuluttajaoikeusdirektiivi sisdltdd ennen muuta
koti- ja etimyyntid koskevaa sddntelyd. Nykyisin rahoituspalvelut on rajattu mainitun direktii-
vin soveltamisalan ulkopuolelle kokonaisuudessaan (3 artiklan 3 kohdan d alakohta).

Kuluttajaoikeusdirektiivin 3 artiklaan ehdotetaan lisdttavéksi uusi 1 b kohta, jonka ensimmai-
sessd alakohdassa olisi luettelo kuluttajaoikeusdirektiivin sddnndksistd, joita sovellettaisiin
myos rahoituspalveluja koskeviin etdsopimuksiin. Sovellettavaksi tulisivat ehdotetun uuden III
a luvun sddnnosten lisdksi muun muassa 19 artikla maksuvélineen kdytostd aiheutuvista ku-
luista, 21 artikla puhelinviestinndstd, 22 artikla kuluttajan nimenomaisesta suostumuksesta
mahdollisiin lisimaksuihin sekd 24 artikla seuraamuksista. Kaikkia ensimmaéisessa alakohdassa
mainittuja sddnnoksid sovellettaisiin 1 b kohdan toisen alakohdan mukaan ainoastaan alkupe-
rdiseen sopimukseen, kun kyse on sopimuksesta, jossa alkuperdisen palvelusopimuksen teke-
misen jalkeen suoritetaan sarja perdkkdisié tai erillisié, ajan mittaan toteutettavia, luonteeltaan
samankaltaisia liiketoimia.
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Rahoituspalveluja koskevat etdsopimukset tulisivat kuluttajaoikeusdirektiivin 4 artiklan mukai-
sen tdysharmonisoinnin piiriin. Jasenvaltiot eivét siis voisi kansallisesti pitdd voimassa tai ottaa
kayttoon direktiivisti poikkeavia nditd sopimuksia koskevia sddannoksia, ellei direktiivissa toisin
sdddetd.

2.2 Ennen sopimuksen tekemisti annettavat tiedot ja peruuttamisoikeus

Edelld mainittujen voimassa olevien kuluttajaoikeusdirektiivin sdénndsten soveltamisalan laa-
jentamisen liséksi kuluttajaoikeusdirektiiviin lisattiisiin uusi, pelkéstéédn rahoituspalveluja kos-
keviin etdsopimuksiin sovellettavaksi tuleva III a luku (ehdotetut 16 a-16 e artiklat). Luku si-
séltéisi sddnnoksid ennen sopimuksen tekemistd kuluttajalle annettavista tiedoista seké kulutta-
jan oikeudesta peruuttaa sopimus.

Sopimuksen tekemisté edeltdvasti tiedonantovelvollisuudesta sdddettdisiin 16 a artiklassa. Sen
sisélto vastaisi rakenteellisesti ja osin sisdllollisestikin nykyistd etimyyntidirektiivid. Tiedonan-
tovelvollisuutta kuitenkin tarkennettaisiin esimerkiksi edellyttdmalla elinkeinoharjoittajia anta-
maan sdahkopostiosoitteensa ja tiedot muista kayttdmistddn kirjallisista viestintidkanavista. Li-
séksi ehdotukseen sisdltyy tarkempia sddnnoksid esimerkiksi annettavien tietojen kerrostami-
sesta eli tietojen antamisesta esimerkiksi ponnahdusikkunoissa.

Mikaéli tuotekohtaiseen unionin sdddokseen sisiltyy ennen sopimuksen tekemistd annettavia tie-
toja koskevia sdannoksid, noudatettaisiin kyseisen sdddoksen mukaista tiedonantovelvolli-
suutta, ellei kyseisessd sdddoksessé toisin sdddetd. Elinkeinonharjoittajalla olisi todistustaakka
artiklan mukaisten tietojen antamista koskevien velvoitteiden tiyttimisesta.

Peruuttamisoikeutta koskeva saédntely (16 b artikla) muistuttaisi niin ikddn etimyyntidirektiivin
vastaavia sddnnoksid. Peruuttamisoikeus ei ulottuisi kaikkiin rahoituspalveluihin, vaan sen ul-
kopuolelle jaisivat pitkalti samat palvelut, joihin etimyyntidirektiivin mukaista peruuttamisoi-
keutta ei sovelleta, kuten rahoituspalvelut, joiden hinta riippuu mahdollisista muutoksista pe-
ruuttamisen méérdaikana rahoitusmarkkinoilla, joihin elinkeinonharjoittaja ei voi vaikuttaa.
Téllaisia palveluja ovat esimerkiksi porssiosakkeiden osto- ja myyntitoimeksiannot seka sijoi-
tusrahasto-osuuksien osto- ja myyntisopimukset. Ehdotuksen mukaan peruuttamisoikeus ei kos-
kisi myoskddn kryptovaroja.

Nykyisestd etdmyyntidirektiivistd poiketen rahoituspalveluja koskeviin etdsopimuksiin ei so-
vellettaisi sddnnoksid liitinndissopimusten peruuntumisesta ilman kuluttajalta vaadittavia toi-
mia silloin, kun kuluttaja peruuttaa padsopimuksen. Liitdnndissopimusten peruuntumista kos-
keva kuluttajaoikeusdirektiivin 15 artikla ei koskisi rahoituspalvelujen etimyyntia.

Uutta olisi elinkeinonharjoittajan velvollisuus muistuttaa peruuttamisoikeudesta, ellei sopimuk-
sen tekemistd edeltdvia tiedonantovelvollisuutta ole taytetty vahintddn pdivad ennen sopimuk-
sen tulemista kuluttajaa sitovaksi (16 a artiklan 3 kohta). Muistutus olisi annettava pysyvalld
tavalla. Uutta olisi my0s, etté elinkeinonharjoittajan tulisi siséllyttda etdsopimuksen tekemiseen
kdytettdvddn rajapintaan peruuttamispainike, joka helpottaa peruuttamisoikeuden kayttoad (eh-
dotettu 16 b artikla 5 kohta). Peruuttamispainikkeen kayton tulee johtaa siihen, ettd kuluttajalle
lahetetdan valittomasti peruuttamista koskeva vahvistusviesti.
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Kuluttajaoikeusdirektiiviin liséttdisiin ehdotuksen mukaan myos sdénndksid ennen peruutta-
mista toimitetun palvelun maksamisesta (16 c artikla). Sdéntely vastaisi pddasiassa etimyynti-
direktiivin vastaavia sddnndksid, mutta siihen ei sisiltyisi etimyyntidirektiivin mukaista jasen-
valtio-optiota kieltdd maksujen periminen vakuutussopimusta irtisanoessa.

Mikaéli tuotekohtaiseen unionin sdddokseen sisdltyy peruuttamisoikeutta koskevia sddnndoksia,
noudatettaisiin kyseisen sdddoksen mukaisia sddnnoksié, ellei kyseisessd sdddoksessé toisin sda-
deta.

23 Oikeudenmukaisuus verkossa (online fairness)

Ehdotuksen 16 d artiklan mukaan elinkeinonharjoittajien olisi palveluja etayhteydella tarjotes-
saan annettava kuluttajille palveluja koskevat riittdvat selvitykset, joiden perusteella kuluttaja
voisi arvioida palvelujen sopivuutta itselleen. Selvitysten tulisi koostua ennen sopimusta annet-
tavista tiedoista sekd tarjotun sopimuksen olennaisista ominaisuuksista sekéd sopimuksen mah-
dollisista erityisistd vaikutuksista kuluttajaan (16 d artiklan 1 kohta). Nailtad osin sddntely muis-
tuttaa kulutusluottodirektiivin sdédnnoksid. Uutta on, ettd riittdvien selvitysten tarjoamisvaati-
mus ulotettaisiin verkkotydkaluihin, kuten chat- ja robottineuvontaan (16 d artiklan 2 kohta).
Kuluttajalla olisi my0s oikeus vaatia, ettd luonnollinen henkil6 osallistuu asian késittelyyn elin-
keinonharjoittajan kéyttdessd verkkotydkaluja (16 d artiklan 3 kohta). Artiklan 1-3 kohtien mu-
kaisia velvoitteita ei kuitenkaan sovellettaisi, jos rahoituspalveluja koskeviin tuotekohtaisiin
EU-séddoksiin siséltyy sdédnnoksid kuluttajalle ennen sopimuksen tekemisti annettavista tie-
doista.

Ehdotuksen mukaan jdsenvaltioiden olisi varmistettava, etteivit rahoituspalvelujen tarjoajien
verkkorajapinnat védristd ja heikennd kuluttajien kykyé vapaaseen, itsendiseen ja informoituun
paitoksentekoon (16 e artikla). Vastaavaa sddnnosta ei sisdlly nykyiseen etdmyyntidirektiiviin.
Sadannokselld ei vaikutettaisi sopimattomista kaupallisista menettelyistd annetun direktiivin ja
kohtuuttomia sopimusehtoja koskevan direktiivin soveltamiseen.

24 Muut siddnnokset

Direktiivi tulisi panna tiytdntoon 24 kuukauden kuluessa sen hyviksymisesté ja tdytdntoonpa-
nosddnndsten soveltamisen tulisi alkaa 24 kuukauden aikarajan umpeutumista seuraavana pii-
véina.

3 Ehdotuksen oikeusperusta ja suhde suhteellisuus- ja toissijaisuusperi-
aatteisiin

Ehdotuksen oikeusperustana on Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen (SEUT)
114 artikla. Komissio toteaa, ettd SEUT 114 artikla toimii SEUT-sopimuksen 169 artiklan 2
kohdan a alakohdan mukaisesti oikeusperustana sellaisten toimenpiteiden hyvéksymiselle,
joilla edistetdan SEUT-sopimuksen 169 artiklan tavoitteiden saavuttamista sisémarkkinoiden
toteuttamisen yhteydessd. Asia kisitellddn tavallisessa lainsddtimisjarjestyksessd. Neuvoston
paitoksenteko tapahtuu méadrdenemmistdlld. Valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotuksen oikeuspe-
rustaa voidaan pitdd asianmukaisena.

Komissio katsoo ehdotuksen olevan toissijaisuusperiaatteen mukainen, koska digitalisaation
myoté rajat ylittdvan rahoituspalvelujen tarjonnan odotetaan kasvavan. Ehdotuksen tavoitteet
eivét siksi ole saavutettavissa yksinomaan jasenvaltioiden kansallisin toimin. Myds valtioneu-
voston ndakemyksen mukaan ehdotusta voidaan pitdé toissijaisuusperiaatteen mukaisena, silld

4



U 56/2022 vp

rajat ylittdvaa palvelujen tarjontaa ja korkeaa kuluttajansuojan tasoa ei voida edistié pelkéstidn
kansallisilla laeilla.

Komission mukaan ehdotusta voidaan pitdd myos suhteellisuusperiaatteen mukaisena, koska
siind ehdotetaan vain sen tavoitteiden saavuttamisen kannalta ehdottoman valttiméattomia saan-
telytoimia. Valtioneuvoston nikemyksen mukaan ehdotusta voidaan pitdd kokonaisuutena arvi-
oiden suhteellisuusperiaatteen mukaisena siitd huolimatta, ettd jiljempéna 6 jaksossa todetun
mukaisesti erityisesti tiedonantovelvoitteita koskevat ehdotukset eivit kaikilta osin vaikuta tar-
koituksenmukaisilta ehdotuksen tavoitteisiin ndhden.

4 Ehdotuksen vaikutukset
4.1 Komission vaikutustenarviointi

Ehdotuksesta on tehty vaikutustenarviointi (SWD(2022) 141 final). Tavoitteiden saavutta-
miseksi komissio arvioi seuraavia vaihtoehtoja:

- Saantelyn sdilyttdminen nykyisellddn (vaihtoehto 0, perusskenaario)

- Rahoituspalvelujen etimyyntidirektiivin kumoaminen ja tavoitteisiin pyrkiminen muin kuin
sddntelytoimin (vaihtoehto 1)

- Rahoituspalvelujen etimyyntidirektiivin kattava muuttaminen (vaihtoehto 2)

- Rahoituspalvelujen etdmyyntidirektiivin kumoaminen ja horisontaaliseen sééntelyyn sisilty-
vien relevanttien sddnnosten nykyaikaistaminen (vaihtoehto 3 a)

- Rahoituspalvelujen etimyyntidirektiivin kumoaminen ja tuotekohtaiseen séédntelyyn sisélty-
vien relevanttien sddnndsten nykyaikaistaminen (vaihtoehto 3 b)

Komissio arvioi parhaaksi vaihtoehdoksi vaihtoehdon 3 a. Asetetut tavoitteet arvioidaan saavu-
tettavan tdlld vaihtoehdolla tehokkaimmin ja tarkoituksenmukaisimmin korkea yhteensopivuu-
den taso varmistaen. Parhaana pidetyn vaihtoehdon arvioidaan véhentévin kuluttajille aiheutu-
vaa vahinkoa véhintddn 170-210 miljoonalla eurolla ja lisddvéan kuluttajien luottamusta. Vaih-
toehdosta arvioidaan aiheutuvan véhintéan noin 19 miljoonan euron kustannukset rahoituspal-
velujen tarjoajille ja vahintddn noin kuuden miljoonan euron kustannukset viranomaisille.

Yritysten hallinnollisen taakan arvioidaan ehdotuksen johdosta vihenevén. Sééntely selkeytyisi
ja oikeusvarmuus kasvaisi, kun rahoituspalveluja koskevissa etdsopimuksissa omaksuttaisiin
selkedksi 1ahtokohdaksi, ettd normikollisiotilanteissa tuotekohtainen sddntely syrjayttaa yleiset
saannokset. Yksinkertaistetun sdéntelykehikon ja selkedimmain sddntelyn arvioidaan keventiavin
julkishallinnon taakkaa vdhentdmalld valitusten maaraa ja helpottamalla valvontaa. Parhaana
pidetylld vaihtoehdolla ei arvioida olevan merkittivid vaikutuksia nimenomaan pieniin ja kes-
kisuuriin yrityksiin.

4.2 Vaikutukset Suomen lainsididantoon, ml. Ahvenanmaahan

Ehdotus edellyttdisi muutoksia erityisesti rahoituspalvelujen etimyyntid koskevaan kuluttajan-
suojalain 6 a lukuun. Kuluttajaoikeusdirektiivin soveltamisalaan liséttédvéksi ehdotetut rahoitus-
palvelut vastaavat rahoituspalvelujen etdmyyntidirektiivin soveltamisalaan kuuluvia rahoitus-
palveluja. Ndin ollen myds uutta sdéntelyd sovellettaisiin ldhtokohtaisesti kaikkiin pankki-,
luotto-, vakuutus-, yksilollisiin eldkejarjestely-, sijoitus- ja maksupalveluihin.
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Direktiiviehdotuksen mukainen tdysharmonisointi merkitsisi muun muassa sité, ettd rahoitus-
palvelujen etimyyntiin ei voisi endd soveltaa tiedonantovelvollisuuksia, jotka perustuvat kan-
salliseen harkintaan. Tdma koskee myos EU-sdddoksiin perustuvia sddnnoksié siltd osin kuin
niiden soveltamisala on kansallisen lain mukaan laajempi kuin EU-sdddoksessd edellytetién.
Esimerkiksi kuluttajansuojalain 7 ja 7 a luvun tiedonantovelvollisuuksia koskevia sddnnoksié ei
voitaisi ndin ollen enéd soveltaa sopimuksiin, jotka on rajattu mainittujen lukujen taustalla ole-
vien direktiivien soveltamisalan ulkopuolelle. Esimerkkini voidaan mainita 7 luvun osalta alle
200 euron ja yli 75 000 euron luotot. Myo6skéédn esimerkiksi vakuutussopimuslain (543/1994)
sijoitusvakuutuksia koskevia tiedonantovelvollisuuksia ei voitaisi endd soveltaa yksilollisten
elakevakuutusten etimyyntiin, koska siédntely niiden osalta perustuu kansalliseen harkintaan.

Direktiiviehdotus edellyttdisi muutoksia myos takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta annet-
tuun lakiin (361/1999, takauslaki), koska myos takaus on direktiiviehdotuksessa tarkoitettu ra-
hoituspalvelu. Takausten ja vierasvelkapanttausten osalta muutokset kohdistuisivat takauslain
tiedonantovelvollisuutta koskeviin sddnnoksiin, joita ei endé voisi soveltaa etimyynnissa.

Direktiiviehdotuksesta osin poikkeavaa tuote- tai palvelukohtaista sidntelyé sisdltyy useisiin
EU-séadoksiin, ja direktiiviehdotuksen mukaan tillainen ennen sopimuksen tekemisti annetta-
via tietoja, peruuttamisoikeutta ja riittdvid selvityksid koskeva sdéntely syrjayttdisi ehdotetun
kuluttajaoikeusdirektiiviin perustuvan sdintelyn. Tamé merkitsisi siis sité, ettd rahoituspalvelu-
jen etimyyntid koskeva séddntely ei toimisi enédd turvaverkkona tillaisen tuote- tai palvelukoh-
taisen sddntelyn rinnalla.

Direktiiviehdotus koskee kuluttajansuojaa, joten se kuuluu valtakunnan lainsdadantoén Ahve-
nanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n 10 kohdan mukaisesti.

4.3 Vaikutukset kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien asemaan

Direktiiviehdotuksella ajantasaistetaan rahoituspalvelujen etimyyntid koskeva sdédntely. Kulut-
tajansuojaa parantaisivat muun muassa verkkotyokaluja ja verkkorajapintoja koskevat uudet
saannokset (ks. 2.3 jakso). Toisaalta direktiiviehdotus voisi heikentdd kuluttajansuojaa sen
vuoksi, ettd se ei edelld 4.2 jaksossa todetun mukaisesti mahdollista pidemmaélle menevien kan-
sallisten tiedonantovelvoitteiden séilyttdmistd ja koska rahoituspalvelujen etimyyntia koskevat
saannokset eivit tulisi endd toissijaisesti sovellettaviksi tuotekohtaisten sddnndsten rinnalla.

Elinkeinonharjoittajille aiheutuisi kertaluontoisia kustannuksia tietojarjestelmiin ja sisdisiin
prosesseihin tarvittavien muutosten tekemisesta. Erityisesti kustannuksia voisi aiheuttaa direk-
tiiviehdotuksen mukaisen peruutuspainikkeen sisillyttiminen sopimuksen tekemiseen kéytetta-
viin rajapintoihin.

5 Ehdotuksen kansallinen kisittely ja kisittely EU:ssa

Direktiiviehdotuksesta jérjestettiin kuulemistilaisuus 15.6.2022. U-kirjelméluonnosta on kisi-
telty kirjallisessa menettelyssé kilpailukykyjaostossa (EU8) ja rahoituspalvelu- ja pddomaliike-
jaostossa (EU10) 21.-27.6.2022.

Direktiiviehdotuksen késittely neuvoston kuluttajansuoja- ja kuluttajavalistustydryhméssia on
alkanut 30.6.2022.

6 Valtioneuvoston kanta
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Valtioneuvosto kannattaa direktiiviehdotuksen tavoitteita rahoituspalvelujen tarjonnan edisté-
misestd sisdimarkkinoilla siten, ettd samalla varmistetaan kuluttajansuojan korkea taso. Valtio-
neuvosto katsoo rahoituspalvelujen etdmyyntid koskevan sdantelyn uudistamisen olevan tar-
peen teknologisen kehityksen jouduttaman etdmyynnin merkityksen kasvun myo6té. Rahoitus-
palvelut soveltuvat aineettomina hyddykkeind hyvin etéyhteydelld tarjottaviksi, ja monissa ra-
hoituspalveluissa etdyhteyksien kdyttdminen onkin selvisti tavallisin sopimuksentekomene-
telma.

Valtioneuvosto pitdd kansallisen sdéntelyn johdonmukaisuuden ja kuluttajansuojan nikokul-
masta ongelmallisena sitéd, etti jasenvaltiot eivét voisi endé laajentaa muihin EU-sd4doksiin pe-
rustuvia tiedonantovelvollisuuksia koskemaan sellaisten rahoituspalvelujen etimyyntid, jotka
eivit kuulu kyseisen EU-sdddoksen soveltamisalaan. Esimerkkind voidaan mainita kuluttaja-
luottoja koskeva kuluttajansuojalain 7 luku, jota sovelletaan sellaisenaan myds esimerkiksi alle
200 euron luottoihin. Pelkdstddn ehdotettujen sdénndsten soveltaminen olisi ongelmallista,
koska niissé ei voida ottaa huomioon kaikkia tuotekohtaisia erityispiirteita.

Kuten edelld jaksossa 4.2 todetaan, direktiiviehdotuksesta osin poikkeavaa tuote- ja palvelukoh-
taista sddntelya sisdltyy useisiin EU-sdddoksiin, ja direktiiviehdotuksen mukaan tdllainen ennen
sopimuksen tekemistd annettavia tietoja, peruuttamisoikeutta ja riittdvid selvityksid koskeva
sddntely syrjayttiisi kuluttajaoikeusdirektiiviin perustuvan sdantelyn. Epdselvdéd on, onko tar-
koituksena, ettd esimerkiksi direktiiviehdotuksen mukaiset tiedonantovelvoitteet syrjaytyvét
siindkin tapauksessa, ettd muu EU-sdédos siséltdd vain yksittdisid ennakkotiedonantovelvoit-
teita, jotka eivét kata tiedon antamista kaikista direktiiviechdotuksessa edellytetyisti seikoista.
Vastaavasti epaselvdd on peruuttamisoikeuden osalta esimerkiksi se, sovelletaanko direktiivieh-
dotuksen peruuttamispainiketta koskevia sddnnoksid tapauksissa, joissa muu EU-sd4dos siséltda
sadannoksid kuluttajan oikeudesta peruuttaa sopimus. Valtioneuvoston nidkemyksen mukaan
neuvotteluissa tulee varmistaa, ettd direktiiviehdotuksen suhde tuote- ja palvelukohtaiseen eri-
tyissddntelyyn on selked ja ettd ehdotus ei vaaranna korkeaa kuluttajansuojan tasoa.

Valtioneuvosto pitdd tirkedna sitd, ettd kuluttaja saa rahoituspalveluja koskevat tiedot hyvissa
ajoin ennen sopimuksen tekemistd. Valtioneuvosto suhtautuu kuitenkin kielteisesti ehdotuk-
seen, jonka mukaan ennen sopimuksen tekoa annettavat tiedot olisi annettava vahintién pdivaa
ennen kuin kuluttaja tulee sidotuksi sopimukseen, ja jos néin ei ole menetelty, palveluntarjoajan
olisi yhden paivin kuluttua sopimuksen tekemisestd muistutettava kuluttajaa mahdollisuudesta
peruuttaa sopimus. Ehdotus lisdé palvelun tarjoajien hallinnollista taakkaa, ilman etti siitd on
juurikaan hydtya kuluttajille, joille ehdotuksen mukaan on ennen sopimuksen tekemistd annet-
tava tieto peruuttamisoikeudesta.

Valtioneuvosto pitdd tirkednd, ettd peruuttamisoikeuden kayttdminen rahoituspalvelujen eti-
myynnissd on kuluttajalle selkedd ja yksinkertaista. Neuvottelujen kuluessa olisi selvitettivé,
onko direktiiviehdotuksen mukainen peruutuspainike tarkoituksenmukainen keino timén ta-
voitteen saavuttamiseksi ottaen huomioon myds painikkeen kdyttoonotosta palvelun tarjoajille
aiheutuvat kustannukset. Peruuttamispainikkeen kéyttoonotto ei myoskéédn saisi merkitd, ettd
kuluttajan mahdollisuudet peruuttaa sopimus muita kanavia kdyttden heikkenevit. Edelleen
olisi selvitettiva, onko liitdinnédissopimusten peruuttamista koskevan siintelyn soveltamatta jét-
taminen rahoituspalvelujen etimyynnissid kuluttajansuojan kannalta perusteltua. Ongelmalli-
siksi voisivat muodostua esimerkiksi tilanteet, joissa luottosopimuksen yhteydesséd tehdyn va-
kuutussopimuksen peruuttaminen jéisi kuluttajan oman tahdonilmaisun varaan. Neuvotteluissa
on myds varmistettava, ettd direktiiviehdotuksella ei vaikuteta kansallisiin vakuutussopimuslain
sdanndksiin, joiden mukaan kuluttajalla on milloin tahansa vakuutuskauden aikana oikeus irti-
sanoa vakuutus.
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Rahoituspalvelujen puhelinmyyntiin ei ole ehdotettu sovellettavaksi kuluttajaoikeusdirektiivin
8 artiklan 6 kohtaa, joka sisdltdd option jasenvaltioille niin sanotun vahvistusmenettelyn kayt-
tdmisestd. Kohdan mukaista optiota on ehdotettu kansallisesti sovellettavaksi myds rahoitus-
palvelujen puhelinmyyntiin (ks. HE 14/2022 vp). On tarpeen varmistaa, ettd optio olisi kdytet-
tavissd myos jatkossa rahoituspalvelujen puhelinmyynnissa.

Rahoituspalvelujen etdsopimuksiin ehdotetaan sovellettavaksi kuluttajaoikeusdirektiivin 21 ar-
tiklaa, jonka mukaan puhelinyhteydenotosta elinkeinonharjoittajaan ei saa aiheutua kuluttajalle
perushintaa suurempia kuluja tehtyyn sopimukseen liittyvissa asioissa. Sdéntelyn johdonmukai-
suuden ja kdytdnnon toimivuuden kannalta olisi perusteltua, ettd artiklaa sovellettaisiin rahoi-
tuspalveluja koskeviin sopimuksiin myos silloin, kuin kyse ei ole etdsopimuksesta.

Direktiivi tulisi panna tiytint6on 24 kuukauden kuluessa sen hyviksymisestd, ja tdytdntoonpa-
nosdénnosten soveltamisen tulisi alkaa vélittdmaésti tdytdntoonpanoajan umpeuduttua. Valtio-
neuvosto pitdd valttdméttoména, ettd direktiiviin siséllytettdisiin 6 kuukauden siirtymaaika, jotta
palvelun tarjoajille olisi riittdva aika valmistautua direktiivin edellyttimiin muutoksiin.

Valtioneuvosto pyrkii direktiiviehdotusta koskevissa neuvotteluissa aikaansaamaan muutoksia
edelld mainittujen tavoitteiden mukaisesti.



