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KOMISSION EHDOTUKSET EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREK-
TIIVEIKSI TUOTEVASTUUSTA JA TEKOALYYN LIITTYVASTA VASTUUSTA

1 Tausta ja tavoite

Euroopan komissio on 28 pdivini syyskuuta 2022 antanut ehdotuksen uudeksi Euroopan par-
lamentin ja neuvoston tuotevastuudirektiiviksi (ehdotus tuotevastuusta; COM(2022) 495 final;
jéljempéna uusi tuotevastuudirektiivi) sekd ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston te-
kodlyyn liittyvad vastuuta koskevaksi direktiiviksi (ehdotus sopimuksenulkoista siviilioikeudel-
lista vastuuta koskevien sddntdjen mukauttamisesta tekodlyyn (direktiivi tekodlyyn liittyvasta
vastuusta); COM(2022) 496 final; jaljempana tekodlyvastuudirektiivi).

Ehdotuksilla mukautetaan tuotevastuuta ja sopimuksenulkoista vahingonkorvausta koskevia
sadannoksié digiajan, kiertotalouden ja globaalien arvoketjujen vaikutuksiin.

Ehdotettu tuotevastuudirektiivi korvaisi voimassa olevan tuotevastuudirektiivin (neuvoston di-
rektiivi 85/374/ETY tuotevastuuta koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten ldhentdmisestd). Uudella tuotevastuudirektiivilld péivitettdisiin niitd sddntdjd, jotka
koskevat valmistajan ja erdiden muiden tahojen vastuuta viallisista tuotteista. Tavoitteena on
pyrkid varmistamaan korkeatasoinen kuluttajansuoja seka tasapuoliset toimintaedellytykset ja
oikeusvarmuus yrityksille. Direktiiviehdotus on luonteeltaan paédosin tdysharmonisoiva.

Ehdotettu tekodlyvastuudirektiivi on osa toimenpidepakettia, jolla tuetaan tekoélyn kadyttoonot-
toa Euroopassa. Ehdotus liittyy EU:n datastrategian puitteissa tehtyihin aloitteisiin seké epésuo-
rasti my6s Euroopan vihreédn kehityksen ohjelmaan. Tekodlyd koskevien kansallisten vastuu-
saéntojen kohdennetulla yhdenmukaistamisella pyritadn varmistamaan, ettd tekodlyn aiheutta-
mien vahinkojen uhrit saavat saman tasoisen suojan kuin tuotteiden aiheuttamien vahinkojen
uhrit yleensd. Toisaalta tavoitteena on samalla pyrkid vdhentdmaédn tekodlyd kehittdvien tai
kayttdvien yritysten oikeudellista epdvarmuutta niille mahdollisesti aiheutuvasta vastuusta. Di-
rektiiviehdotus on luonteeltaan minimidirektiivi eli siiné sdddetdéin EU:ssa noudatettavasta vi-
himmadistasosta.

2 Ehdotusten paidasiallinen sisidlto
2.1 Tuotevastuudirektiivi
Soveltamisala ja mddritelmdit

Ehdotetun direktiivin I luvussa mééritellddn direktiivin kohde, soveltamisala ja termit. Direk-
tiivi sisdltdd yhteiset sddnnot talouden toimijoiden vastuusta viallisista tuotteista luonnollisille
henkil6ille aiheutuneista vahingoista (1 artikla). Direktiivin soveltamisalaan kuuluvat tuotteet,
jotka on saatettu markkinoille sen jélkeen, kun 12 kuukautta on kulunut direktiivin voimaantu-
losta (2 artikla). Kuten nykyinen direktiivi, mydskédan direktiiviehdotus ei vaikuttaisi vahinkoa
kérsineen sellaisiin kansallisten sdanndsten mukaisiin sopimusoikeudellisiin oikeuksiin tai so-
pimuksen ulkoiseen korvausoikeuteen, jotka perustuvat muuhun kuin tuotteen viallisuuteen.
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Ehdotettu direktiivi sisdltdd useita uusia tai tarkennettuja mééritelmia (4 artikla), jotka laajenta-
vat direktiivin soveltamisalaa. Esimerkiksi tuotteen méaaritelma (1 kohta) siséltda irtaimen esi-
neen lisdksi myds digitaaliset valmistustiedostot ja tietokoneohjelmistot. Komponentin maéri-
telma (3 kohta) tuo direktiivin soveltamisalaan aineellisten tuotteiden liséksi aineettomat tuot-
teet. Komponentilla tarkoitettaisiin jatkossa mitd tahansa tuotetta tai tuotteeseen liittyvaa palve-
lua, jonka tuotteen valmistaja integroi tai liittdd tuotteeseen tai joka integroidaan tai liitetddn
tuotteeseen valmistajan valvonnassa. Vahingon mééritelma (6 kohta) sisiltdd henkild- ja esine-
vahinkojen lisdksi myos tietojen katoamisen tai pilaantumisen.

Sddnnokset tuotevastuusta

Direktiiviehdotuksen II luvussa sdddetdan korvauksen saamisen edellytyksisté (5 artikla), tuot-
teen viallisuudesta (6 artikla) seké tuotteen toimitusketjun eri osien toimijoiden vastuusta (7
artikla).

Vahinkoa kérsineen liséksi korvausvaatimuksen voi ehdotuksen mukaan esittdd henkild, jolle
vahinkoa kérsineen oikeus korvaukseen on siirtynyt lain tai sopimuksen perusteella sekd hen-
kild, joka toimii unionin tai kansallisen lainsdddéannon perusteella yhden tai useamman vahinkoa
kérsineen puolesta. Esimerkinomaiseen luetteloon tuotteen viallisuuden arvioinnissa huomioon
otettavista seikoista ehdotetaan lisdttaviaksi muun muassa tuotteiden vaikutus toisiinsa, tuotteen
kyky oppia itsendisesti seki tuotetta koskevat turvallisuusvaatimukset.

Uutta on myos, ettd vastuussa viallisen tuotteen aiheuttamasta vahingosta voisi valmistajan,
maahantuojan ja jakelijan lisdksi olla my6s valmistajan valtuutettu edustaja seké jakelupalvelu-
jen tarjoaja. Valmistajana pidettéisiin myds sellaista luonnollista tai juridista henkil6d, joka
muuttaa aiemmin markkinoille tai kéyttoon saatettua tuotetta, jos muutosta pidetddn olennaisena
tuoteturvallisuutta koskevien sddnnosten nojalla eikd alkuperdinen valmistaja ole voinut siihen
vaikuttaa. Viimeksi mainitun uudistuksen tarkoituksena on tuoda tuotevastuusdanndsten piiriin
my0s kiertotalouden tuotteet.

Valmistajan ollessa sijoittautunut EU:n ulkopuolella tai sen ollessa tunnistamaton viallisen tuot-
teen maahantuoja ja valmistajan valtuutettu edustaja ovat vastuussa tuotteen aiheuttamasta va-
hingosta. Jos my0s valtuutettu edustaja ja maahantuoja ovat sijoittautuneet EU:n ulkopuolelle
tai niitd ei voida identifioida, vahingosta vastaa jakelupalveluja (varastointi, pakkaaminen,
osoitteen kirjoittaminen ja tuotteen ldhettdminen) tarjoava elinkeinonharjoittaja.

Jos korvausta ei ole mahdollista vaatia miltdén edelld mainitulta toimijalta niiden sijoittautu-
mismaan tai tuntemattomuuden vuoksi, korvausta voidaan vaatia tuotteen jakelijalta (ts. toimi-
tusketjuun kuuluvalta taholta, joka ei ole valmistaja eikd maahantuoja ja joka asettaa tuotteen
saataville markkinoilla) tietyin edellytyksin. Sama sddnnds koskee myds sellaista verkkoalustan
tarjoajaa, joka mahdollistaa kuluttajien tekevidn etdsopimuksia muun elinkeinonharjoittajan
kuin valmistajan, maahantuojan tai jakelijan kanssa. Verkkoalustan tarjoajan vastuu rajoittuu
kuitenkin vain tilanteisiin, joissa kuluttaja voi luulla, etti liiketoimen kohteena oleva tuote tai
palvelu on joko verkkoalustan itsensa tai sen johdon tai valvonnan alaisena toimivan tahon toi-
mittama.

Direktiiviehdotus sisdltdd myos uusia sddnndksid, joilla on tarkoitus helpottaa vahinkoa karsi-
neen niyttdtaakkaa erityisesti monimutkaisten, esimerkiksi tekodlyéd sisdltdvien tuotteiden
osalta. Tuomioistuin voi tietyilld edellytyksilld vahinkoa kérsineen vaatimuksesta velvoittaa

elinkeinonharjoittajan esittimdidn hallussaan olevan, asiassa merkityksellisen todisteen (8 ar-
tikla).



Voimassa olevan direktiivin pddsdannon mukaan korvauksen vaatijan tulee néyttdi toteen tuot-
teen viallisuus, siitd aiheutunut vahinko seké viallisuuden ja vahingon vélinen syy-yhteys. Tati
ndyttotaakkaa on tarkoitus keventdd uusilla olettamasdénndksilld (9 artikla), joiden mukaan
tuotteen oletetaan olevan viallinen, jos vastaaja ei ole esittényt hallussaan olevaa merkityksel-
listd tietoa, kantaja niyttad, ettei tuote ole sellaisten pakottavien turvallisuusvaatimusten mukai-
nen, joiden tarkoituksena on estdd tapahtunut vahinko, tai kantaja néyttéd, ettd vahinko aiheutui
tuotteen ilmeisestd toimintahdiriostd tavanomaisessa kidytossé tai tavanomaisissa olosuhteissa.
Tuotteen viallisuuden ja vahingon syy-yhteyden oletetaan olevan olemassa, jos niytetdédn to-
teen, ettd tuote on viallinen ja aiheutunut vahinko on tyypillinen kyseiselle viallisuudelle. Jos
tuomioistuin katsoo, ettd kantajalla on tuotteen teknisen tai tieteellisen monimutkaisuuden
vuoksi kohtuuttomia vaikeuksia niyttda toteen tuotteen viallisuus taikka syy-yhteys viallisuu-
den ja vahingon vililld, tuotteen viallisuuden ja syy-yhteyden vahinkoon katsotaan olevan ole-
massa, jos kantaja esittia riittdvésti todisteita siit, ettd tuote on myotévaikuttanut vahinkoon ja
ettd on todennékoisti, ettd tuote on viallinen tai sen viallisuus on vahingon todennikéinen syy.
Sadnnoksen mukaan vastaajalla on oikeus kiistdd kohtuuttomien vaikeuksien tai edelld mainitun
todenndkdisyyden olemassaolo ja myos esittdd ndyttdd edelld mainittujen olettamien kumoa-
miseksi.

Talouden toimija voi tietyilld edellytyksilld vapautua direktiivin mukaisesta vahingonkorvaus-
vastuusta (10 artikla). Sd4nnds vastaa pddosin voimassa olevan direktiivin vastaavaa. Lisdyk-
send on kiertotalouden tuotteita koskeva sddnnos, jonka mukaan tuotetta muuttanut taho vapau-
tuu vastuusta, jos se osoittaa, ettd vahingon aiheuttanut viallisuus liittyy sellaiseen osaan alku-
peréisté tuotetta, johon muuttaminen ei ole vaikuttanut. Ehdotuksessa myds tdismennetién vas-
tuusta vapautumisen edellytyksid niissé tapauksissa, joissa tuotteen viallisuus johtuu tuotteeseen
liitetystd, sen toiminnan kannalta vilttdméttomésti digitaalisesta palvelusta, ohjelmistosta, mu-
kaan lukien sen piivitykset ja parannukset, taikka niiden tai turvallisuuden sdilyttdmiseksi tar-
peellisten piivitysten puutteesta.

Vastuuta koskevat yleiset sddnnokset

Direktiiviehdotuksen sddannokset usean korvausvelvollisen vastuunjaosta, vahingonkorvauksen
alentamisesta ja vastuunrajoitusehtojen kiellosta (11, 12 ja 13 artikla) vastaavat voimassa olevia
sadannoksid. My0Os vanhentumisaikoja koskevat sddnnokset vastaavat voimassa olevia, silld
poikkeuksella, ettd kanneaika on 15 vuotta, jos vahinkoa kérsinyt ei ole voinut vaatia korvausta
siksi, ettd aiheutunut henkildvahinko on ollut piileva.

Loppumddrdykset

Jasenvaltioiden tulee julkaista tuomioistuinten tuotevastuuriidoissa antamat lainvoimaiset rat-
kaisut siten, ettd ne ovat helposti saatavilla ja sahkodisessd muodossa. Julkistaminen tulee tehda
viivytyksettd sen jdlkeen, kun osapuolille on annettu kirjallinen tuomio tiedoksi. Sdannoksen
mukaan komissio voi perustaa ja yllapitda julkista tietokantaa néistd tuomioista. (15 artikla)

Ehdotetun direktiivin mukaiset sddnnokset tulee saattaa voimaan 12 kuukauden kuluessa direk-
tiivin voimaantulosta (18 artikla).

2.2 Tekodlyvastuudirektiivi

Ehdotetun direktiivin 1 artiklassa mééritelldén direktiivin kohde ja séddetdéin sen soveltamis-
alasta. Direktiivid sovelletaan sopimuksenulkoisiin tuottamukseen perustuviin siviilioikeudelli-
siin korvausvaateisiin, jotka koskevat tekodlyjérjestelmén aiheuttamia vahinkoja. Direktiivilld
vahvistetaan sdannot, jotka koskevat suuririskisid tekodlyjarjestelmid koskevien todisteiden
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esittimistd ennen kanteen nostamista (3 artikla) seki todistustaakkaa (4 artikla) direktiivin so-
veltamisalaan kuuluvissa asioissa. Direktiivid ei sovelleta taannehtivasti eiké rikosoikeudelli-
seen vastuuseen. Direktiivilla ei ole vaikutuksia esimerkiksi kansallisiin sédéntoihin, joilla maé-
ritetddn, milld osapuolella on todistustaakka, minka tasoinen varmuus todistustaakan osalta vaa-
ditaan tai miten tuottamus méaéritellaan, lukuun ottamatta sitd, mitd 3 ja 4 artiklassa sdddetddn.

Ehdotetun direktiivin 2 artikla sisiltdd useita méaritelmid (9 kappaletta), joista osa viittaa toisiin
unionin sdddoksiin ja osa on uusia maaritelmid. Uusia ovat muun muassa vahingonkorvausvaa-
teen, kantajan, mahdollisen kantajan ja huolellisuusvelvoitteen méaritelmat.

Direktiiviehdotuksen 3 artikla sisdltdd saannoksia todisteiden esittdmisestd ja velvoitteiden nou-
dattamatta jattdmistd koskevasta olettamasta. Artiklan 1 kohdan mukaan tuomioistuin voi tie-
tyissé tilanteissa maérdtd kohdassa mééritellyt tahot esittiméédn asiaankuuluvia todisteita tie-
tyistd suuririskisistd tekoélyjarjestelmisti, joiden epéillédén aiheuttaneen vahinkoa. Pyynnon tu-
eksi mahdollisen kantajan on esitettiva tosiseikat ja todisteet, jotka riittdvat tukemaan vahin-
gonkorvausvaateen uskottavuutta. Tuomioistuin saa kuitenkin artiklan 2 kohdan mukaan antaa
médrdyksen vain, jos kantaja on kaikin kohtuullisin keinoin yrittdnyt saada asiaankuuluvat to-
disteet vastaajalta. Artiklan 3 kohdassa sidédetédén tuomioistuimen mahdollisuudesta méiérata to-
disteiden sdilyttdmisestd. Artiklan 4 kohta sisdltdd esittdmis- tai sdilyttdmisvelvollisuutta rajoit-
tavia seikkoja: todisteiden esittiminen on rajoitettava siihen, miké on tarpeen ja oikeasuhteista
mahdollisen tai nostetun vahingonkorvausvaateen tukemiseksi, seké sdilyttiminen on rajoitet-
tava siithen, mikd on tarpeen ja oikeasuhteista tdllaisen vahingonkorvausvaateen tukemiseksi.
Liséksi 4 kohdassa luetellaan seikkoja, joita rajoitusharkinnassa tulee ottaa huomioon. Artiklan
5 kohta sisiltdd olettamasddnndksen siitd, milloin tuomioistuin voi katsoa, ettei vastaaja ole
noudattanut asiaankuuluvaa huolellisuusvelvoitetta, sekd sdédnnoksen vastaajan oikeudesta esit-
tdd ndyttod puheena olevan olettaman kumoamiseksi.

Ehdotuksen 4 artikla koskee syy-yhteyttd koskevaa olettamasdanndsta tuottamustapauksessa.
Artiklan 1 kohdan mukaan tuomioistuimen on vahingonkorvausvaateeseen sovellettavia vas-
tuusddntdja soveltaessaan oletettava syy-yhteys vastaajan tuottamuksen ja tekodlyjarjestelméan
tuottaman tuotoksen tai sen, ettei tekodlyjérjestelma tuottanut tuotosta, vilillad edellyttden, ettd
kohdassa mainitut edellytykset tayttyvit eika artiklan muissa kohdissa sdddetyistd vaatimuksista
muuta johdu. Artiklan 2 ja 3 kohdassa erotetaan toisistaan yhtdaltd vaateet, jotka esitetiddn suu-
ririskisen tekodlyjdrjestelmén tarjoajaa tai sellaista henkildd vastaan, johon sovelletaan teko-
alysaddoksen mukaisia tarjoajan velvollisuuksia, ja toisaalta vaateet, jotka esitetddn tillaisten
jarjestelmien kayttdjaa vastaan. Muiden kuin suuririskisten tekodlyjérjestelmien osalta artiklan
1 kohdan mukaista olettamaa on sovellettava vain, jos tuomioistuin toteaa, ettd kantajan on koh-
tuuttoman vaikea todistaa syy-yhteyttd (artiklan 5 kohta). Tapauksissa, joissa vastaaja kayttaa
tekodlyjarjestelmid henkilokohtaisessa, muussa kuin ammattitoiminnassa, syy-yhteyttd koske-
vaa olettamaa olisi sovellettava vain, jos vastaaja on olennaisesti puuttunut tekodlyjéarjestelmin
toimintaedellytyksiin tai jos vastaajaa oli vaadittu maarittdimaan tekoélyjarjestelmin toiminta-
edellytykset ja hén olisi pystynyt sithen mutta ei tehnyt sitd (artiklan 6 kohta). Vastaajalla on
oltava oikeus esittdd ndyttod artiklan 1 kohdassa tarkoitetun olettaman kumoamiseksi (artiklan
7 kohta).

Direktiiviehdotuksen 5 artiklassa on sddnnokset arvioinnista ja kohdennetusta uudelleentarkas-
telusta. Jasenvaltioiden kannalta huomionarvioista on, ettd niiden tulee 2 vuoden paista siitd,
kun direktiivi on pantu tdytdntoon, toimittaa komissiolle tietoja ja ndyttéd direktiivin 3 ja 4 ar-
tiklan vaikutuksista.



Direktiiviehdotuksen 6 artiklalla tekoédlyvastuudirektiivi liséttéisiin edustajakannedirektiivin
((EU) 2020/1828) soveltamisalaan. Se tarkoittaisi, ettd tekoédlyvastuudirektiivin rikkomiseen
perustuvat vaatimukset voitaisiin kasitelld ryhméikanteena.

Ehdotuksen 7 - 9 artikla siséltda tavanomaiset loppusddannokset. Ehdotetun 7 artiklan mukaan
jdsenvaltioiden olisi saatettava direktiivin noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja hallin-
nolliset midrdykset voimaan viimeistddn 24 kuukauden kuluttua direktiivin voimaantulosta.

3 Ehdotuksen oikeusperusta ja suhde suhteellisuus- ja toissijaisuusperi-
aatteisiin

Ehdotusten oikeusperusta on Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen (SEUT) 114
artikla, jossa midratddn toimenpiteistd sisimarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan varmista-
miseksi. Tuotevastuudirektiivilla pyritdéin yhdenmukaistamaan kansallisia sdintdjd tavaroiden
vapaan liikkuvuuden edistdmiseksi, luomaan tasapuoliset toimintaedellytykset yrityksille sisa-
markkinoilla ja varmistamaan kuluttajansuoja. Tekoalyvastuudirektiivilld taas pyritdan valtta-
maén oikeudellinen epdvarmuus ja pirstaloituminen, jotka haittaavat sisimarkkinoiden kehitty-
mistd ja muodostavat siten merkittdvid esteitd tekodlyd hyodyntdvien tuotteiden ja palvelujen
rajatylittidville kaupalle. Direktiiviehdotukset kisitellddn tavallisessa lainsddtimisjarjestyk-
sessd. Neuvoston paitoksenteko tapahtuu méddrdenemmistolld. Valtioneuvosto katsoo, ettd eh-
dotuksen oikeusperustaa voidaan pitdd asianmukaisena.

Suhteellisuusperiaatteen osalta tekodlyvastuudirektiivissd todetaan, ettd ehdotus perustuu vai-
heittaiseen ldhestymistapaan. Ensimmaisessi vaiheessa tavoitteet pyritddn saavuttamaan mah-
dollisimman véhéiselld puuttumisella, ja toisessa vaiheessa arvioidaan uudelleen tarvetta tiu-
kempiin tai laajempiin toimenpiteisiin. Edelleen todetaan, ettd ensimméinen vaihe rajoittuu to-
distustaakkaa koskeviin toimenpiteisiin havaittujen tekoédlykohtaisten ongelmien ratkaise-
miseksi. Tuotevastuudirektiivissd taas todetaan suhteellisuusperiaatteen osalta, ettd ehdotuk-
sella lisatdan oikeusvarmuutta ja saavutetaan tasa-arvoisempi kuluttajansuoja kaikkialla EU:ssa.
Liséksi todetaan, ettd todistustaakka jaetaan oikeudenmukaisemmin vahingon karsineiden ja
valmistajien kesken monimutkaisissa tapauksissa, mikd on omiaan parantamaan mahdollisuuk-
sia saada vahingonkorvausta, mutta ehdotus ei kuitenkaan ylitd sitd, mikd on valttimé&tonta.
Valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotuksia voidaan pitdd kokonaisuutena arvioiden suhteellisuus-
periaatteen mukaisena siitd huolimatta, ettd ehdotuksilla supistetaan jasenvaltioiden oikeutta
paattad itse menettelysddnnoistadan. Koska ehdotukset siséltivit ainoastaan kumottavissa olevia
legaalisia presumptioita eivdtkd ehdotukset johda todistustaakan kdéntymiseen, voidaan puut-
tumista kansallisiin menettelysddnnoksiin pitdéd kuitenkin vdhéisend ja siten suhteellisuusperi-
aatteen mukaisena.

Nyt kyseessé olevilla, yhdenmukaistetuilla EU:n tason toimenpiteilld estetdén sdéntelyn pirsta-
loituminen ja lisitddn oikeusvarmuutta. Keskenéén erilaiset kansalliset sddanndt vaikeuttaisivat
uhrien mahdollisuuksia vahingonkorvausten saamiseen seki aiheuttaisivat esteitd esimerkiksi
tekodlyd hyddyntévien tuotteiden ja palvelujen kéyttoonotolle sisdmarkkinoilla. Valtioneuvos-
ton nidkemyksen mukaan ehdotuksia voidaan pitdd myds toissijaisuusperiaatteen mukaisina,
silld ehdotusten paitarkoitusta, eli sisimarkkinoiden toiminnan edistdmisté, ei ole mahdollista
saavuttaa yksinomaan kansallisilla laeilla.

4 Ehdotusten vaikutukset
4.1 Komission vaikutustenarviointi

Uusi tuotevastuudirektiivi



Uuteen tuotevastuudirektiiviin liittyy vaikutustenarvionti SWD(2022) 316 final. Ehdotus vah-
vistaa tuoteturvallisuutta ja kuluttajien asemaa. Liséksi silld on myOnteisid taloudellisia ja sosi-
aalisia vaikutuksia. Ehdotus lisdd oikeusvarmuutta sen osalta, mitké tuotteet ja tuottajat kuulu-
vat tuottamuksesta riippumattoman eli ankaran vastuun piiriin. Liséksi ehdotus kannustaa kaik-
kia tuottajia — my6s EU:n ulkopuolisia tuottajia — saattamaan EU:n markkinoille vain turvallisia
tuotteita ankaran vastuun valttdmiseksi.

Ehdotuksen my6ti saavutetaan tasa-arvoisempi kuluttajansuoja kaikkialla EU:ssa. Ehdotuksella
muun ohella varmistetaan, ettd kuluttajat saavat yhtildisen suojan tuotteiden aiheuttaessa vahin-
koa heille riippumatta siitd, koskeeko vika tuotteen digitaalista vai aineellista (fyysistd) osaa.
Lisdksi vahingonkérsineilld on paremmat mahdollisuudet saada korvausta kohtaamistaan va-
hingoista, kun ohjelmistotoimittajat, valtuutetut edustajat ja jakelupalvelujen tarjoajat voivat
tietyin edellytyksin joutua vastuuseen viallisen tuotteen aiheuttamasta vahingosta. Lisdksi to-
distustaakka jakautuu monimutkaisissa tapauksissa oikeudenmukaisemmin vahingonkérsinei-
den ja tuottajien vélilld. Tdma lisd4 onnistuneen korvausvaatimuksen tiaytdntdonpanon mahdol-
lisuuksia.

Selkeammat vastuusddnndt kiertotalouteen perustuvia litketoimintamalleja koskien tuovat seka
oikeusvarmuutta etti edesauttavat téllaisten liiketoimintamallien kéyttoonottoa, miké edelleen
johtaa myonteisiin ymparistovaikutuksiin.

Vastuusdintojen mukauttaminen digiaikaan ja kiertotalouteen ei aiheuta uusia hallinnollisia
kustannuksia yrityksille tai kuluttajille.

Tekodlyvastuudirektiivi

Tekodlyvastuuehdotukseen liittyy vaikutustenarvionti SWD(2022) 319 final. Ehdotus edistii
tekodlyn kayttoonottoa. Lisédksi tekodlyd koskevaa siviilioikeudellista vastuuta koskevilla koh-
dennetuilla yhdenmukaistamistoimenpiteilld olisi perusskenaarioon verrattuna 5—7 prosentin
myoOnteinen vaikutus asianomaisen rajatylittivan kaupan tuotantoarvoon. Tdma lisdarvo syn-
tyisi erityisesti pirstaloitumisen vihenemisesté ja sidosryhmien vastuuriskeihin liittyvén oikeus-
varmuuden lisddntymisestd. Tdma edelleen alentaisi sidosryhmien oikeudelliseen tiedonhankin-
taan/edustukseen, sisdiseen riskinhallintaan ja sdénndsten noudattamiseen liittyvid kustannuk-
sia, helpottaisi rahoitussuunnittelua ja vakuutustarkoituksessa tehtédvia riskiarvioita sekd mah-
dollistaisi sen, ettd yritykset, erityisesti pk-yritykset, voisivat tutkia uusia markkinoita yli rajo-
jen. Niiden EU:n tekodlymarkkinoiden kokonaisarvon perusteella, joihin ehdotuksessa kisitel-
lyt vastuuseen liittyvit ongelmat vaikuttavat, ehdotuksen arvioidaan tuottavan lisimarkkina-
arvoa noin 500 miljoonan ja 1,1 miljardin euron valilla.

Sosiaalisten vaikutusten osalta ehdotus lisdd yhteiskunnan luottamusta tekodlyteknologioihin.
Yhteiskunnan luottamuksen lisdédminen hyodyttdisi myos kaikkia tekodlyarvoketjun yrityksia,
koska kansalaisten luottamuksen vahvistaminen nopeuttaa tekodlyn kdyttoonottoa. Ehdotus li-
sdd my0s luottamusta tehokkaan oikeussuojan saatavuuteen edistdmalla siviilioikeudellista vas-
tuuta koskevaa tehokasta jérjestelméé. Ehdotus kannustaa mahdollisesti vastuussa olevia tahoja
ehkdiseméén vahinkoja vastuun vilttimiseksi ja hyodyttiisi siten vilillisesti kaikkia kansalai-
sia.

Y mpéristovaikutusten osalta ehdotuksen odotetaan edistdvin asiaan liittyvien kestdvan kehityk-
sen tavoitteiden ja pddmaérien saavuttamista. Tekoélysovellusten kdyttoonotosta on hyotyd ym-
péristdlle, silld esimerkiksi prosessien optimoinnissa kdytetyt tekodlyjarjestelmét viahentévét
prosesseihin liittyvaéd havikkid. Direktiivi vaikuttaisi myonteisesti kestdvén kehityksen tavoit-
teisiin myo0s siksi, ettd lapindkyvyyttd, vastuuvelvollisuutta ja perusoikeuksia koskeva tehokas
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lainsd4adantd ohjaa tekodlyn mahdollisuuksia hyddyttda yksiloitd ja yhteiskuntaa kohti kestévin
kehityksen tavoitteiden saavuttamista.

4.2 Vaikutukset Suomen lainséfidéinto6n, ml. Ahvenanmaahan

Ehdotusten kansallinen voimaansaattaminen edellyttdisi muutoksia ainakin tuotevastuulakiin
(694/1990). Muutokset koskisivat muun muassa tuotteen ja komponentin méaritelmaa, tuotteen
viallisuutta arvioitaessa huomioon otettavia seikkoja sekd vahingonkorvausvastuussa olevia ta-
hoja. Korvattavan vahingon osalta lakiin tulisi lisdtd tiedon katoamisesta tai vaurioitumista ai-
heutunut vahinko. Alinta korvattavaa omaisuusvahinkoa lakiin ei voitaisi enii sisallyttdd. Kan-
neaikaa koskevaan sddnndkseen tulisi lisité piilevid henkilovahinkoja koskeva 15 vuoden kan-
neaika. Direktiiviehdotus ei sisdlld nykyisen tuotevastuudirektiivin 85/374/ETY kaltaista op-
tiota kehittelyvahinkoja koskien, minka vuoksi lakiin olisi lisdttdva valmistajaa koskeviin vas-
tuunrajoituksiin myds kyseinen peruste.

Liséksi ehdotukset toteutuessaan edellyttinevat muutoksia vahingonkorvauslakiin (412/1974)
ja prosessioikeudellisiin sddannoksiin ehdotettujen esittimis- ja sailyttdimisvelvollisuutta seka
syy-yhteys- ja tuottamusolettamia koskevien sddnndsten johdosta. Tekodlyvastuudirektiivieh-
dotus edellytténee direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa kysymyksissd niin sanotun pre-trial
discovery -menettelyn kédyttoonottoa. Suomessa ei ole yleistd pre-trial discovery -menettelyé
kiytossd, vaan asiakirjoja voidaan ensisijaisesti mééritd tuotavaksi tuomioistuimeen vasta vi-
reilld olevassa oikeudenkdynnissé (oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 17 luvun 40 §) ja hyvin ra-
joitetuin edellytyksin ennen oikeudenkayntid, jos on olemassa vaara, ettd todiste hdvida tai se
voidaan vain vaikeuksin esittdd myohemmin (oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 61 §).

Direktiiviehdotukset koskevat kuluttajansuojaa ja muita yksityisoikeudellisia kysymyksid seké
lainkdyttd, joten ehdotukset kuuluvat valtakunnan lainsdddant6on Ahvenanmaan itsehallinto-
lain (1144/1991) 27 §:n 10, 23 ja 41 kohdan mukaisesti.

4.3 Vaikutukset

Yleistd

Ehdotukset tehostaisivat ja tasapuolistaisivat kantajien asemaa ja mahdollisuuksia saada vahin-
gonkorvausta joko yksin tai osana ryhmii. Vahingonkorvauksen saamista tehostaisivat muun
muassa presumptiosddnnokset, edition ja turvaamistoimen kaltaiset sddnnokset sekd asiaval-
tuussddnnds. Toisaalta ehdotukset eivét tule oletettavasti helpottamaan ainakaan kovin merkit-
tavasti esimerkiksi vahingonkérsineiden mahdollisuuksia osoittaa kiarsimdnsi vahingon méaria.

Liséksi ehdotukset lisdisivdt oikeusvarmuutta, vahvistaisivat tuoteturvallisuutta ja kuluttajien
asemaa seka edistdisivat tekodlyn kdyttoonottoa.

Ehdotukset myos selkeyttdisivit kantajien, vastaajien ja yleisten tuomioistuinten kannalta useita
tuotevastuusdannoksiin liittyvid epdselvii ja tulkinnanvaraisia asioita.

Ehdotus johtaisi ryhmékanteen soveltamisalan laajentumiseen.
Yritysvaikutukset

Vahinkoa aiheuttaneiden yritysten todennikoisyys joutua vahingonkorvausvastuuseen oletetta-
vasti kasvaa. Esimerkiksi ehdotetut presumptiosddnnokset, vaikka niiden vuoksi todistustaakka



ei kddnny, olisivat myonteisempid vahingonkorvausta vaativan tahon kuin rikkomukseen syyl-
listyneen tahon kannalta.

Ehdotus laajentaa vastuullisten tahojen joukkoa. Jatkossa vastuullisia tahoja voisivat varsinai-
sen valmistajan lisdksi olla valtuutettu edustaja, jakelupalvelujen tarjoaja, verkkoalustan tar-
joaja sekd valmiin tuotteen muuttaja. My0s tuotteen maaritelmén laajentuminen muun muassa
ohjelmistoihin laajentaisi vastuuta, vaikka kaytdnndssa tuotteeseen sisiltyvit ja tuotteen toimin-
nan kannalta vilttdméattomat tietokoneohjelmat ovat jo nykyisin monilta osin Suomessa tuote-
vastuun piirissd (ks. HE 119/1989 vp, s. 41). Myds vahingon mééritelmén laajentaminen tieto-
aineistolle aiheutuneisiin vahinkoihin laajentaisi vastuuta.

Ehdotusten mydté yritykset ja muut toimijat joutuisivat todennikoisesti joko laajentamaan ny-
kyisid tuotevastuuvakuutuksiaan tai hankkimaan uusia tuotevastuuvakuutuksia, miké taas ai-
heuttaisi niille lisdkuluja nykytilanteeseen ndhden. Vakuutusyhtiét joutuisivat todenndkdisesti
muuttamaan nykyisten tuotevastuuvakuutustensa ehtoja vastaamaan ehdotettuja sddnnoksid. On
my0s mahdollista, etteivdt vakuutusyhtiot suostu vakuuttamaan kaikkia uusia riskejé, jolloin
toimijat jéisivét ilman riittdvaa vakuutusturvaa.

Yritysten nédkokulmasta tuotevastuuehdotuksen uusi, piilevdd henkilovahinkoa koskeva séén-
nos voi erdissd tilanteissa johtaa vahingonkorvauskanteeseen ja -vastuuseen nykyistd pidemmaén
ajan kuluttua.

Vaikutukset tuomioistuimiin ja muihin riidanratkaisuelimiin

Direktiiviehdotusten prosessuaalisilla sdénnéilld olisi vaikutuksia vahingonkorvauskanteita ka-
sittelevien suomalaisten yleisten tuomioistuinten toimintaan. Vaikutuksia olisi erityisesti sddn-
noill4, jotka koskevat presumptioita seké todisteiden esittdmisté ja sdilyttdmisti. Niin sanotun
pre-trial discovery -menettelyn kéyttdonotto merkitsisi uudentyyppisten hakemusasioiden ka-
sittelemistéd tuomioistuimissa. Niiden méérda ei kuitenkaan arvioida suureksi.

Ehdotusten my6té vahingonkorvauskanteiden mééra saattaisi jonkin verran kasvaa. Lahtokoh-
taisesti kuitenkin odotetaan, etti riidat edelleen pidosin ratkaistaisiin tuomioistuinlaitoksen ul-
kopuolella. Joka tapauksessa otaksuttavaa on, etteivét tuomioistuinten juttuméérit kuitenkaan
kasvaisi siind maéarin, ettd lisiresurssien osoittamista tuomioistuimille olisi tarpeellista.

Valtaosa tuotevastuulain piiriin kuuluvista vahingoista korvataan tuottajan tai muun vastuulli-
sen tahon ottaman tuotevastuuvakuutuksen tai lddkevahinkovakuutuksen perusteella. Sanotun
vuoksi vakuutusasioissa tuomioistuimen ulkopuolisena riidanratkaisuelimen toimivan FINE:n
juttumaiiré saattaisi jonkin verran kasvaa nykyisesta.

5 Ehdotusten kansallinen kisittely ja kiisittely EU:ssa

Eduskunnalle annettiin 10.12.2021 E-kirje (E 128/2021 vp) koskien vastuusddntdjen mukautta-
mista digitaaliaikaan ja tekodlyyn.

Komissio jérjesti 20.10.2022 webinaarin tuotevastuudirektiiviehdotuksesta. Kokouksessa ko-
missio esitteli ehdotuksen taustaa ja tavoitteita. Ehdotusten kisittely neuvoston siviilioikeustyo-
ryhmissé alkoi 28.10.2022.

Oikeusministerio jarjesti ehdotuksista kuulemistilaisuuden 21.10.2022, johon oli kutsuttu kes-
keiset sidosryhmdt ja viranomaiset. U-kirjelméluonnos on lisdksi késitelty kilpailukykyjaoston
(EUS) kirjallisessa menettelyssd 24.—28.10.2022.
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6 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto pitdéd direktiiviehdotusten tavoitteita ldhtokohtaisesti kannatettavina ja suhtau-
tuu ehdotuksiin myonteisesti. Valtioneuvosto pitdé tirkednd, ettd tuotevastuusédantdja péivite-
tddn sopimaan paremmin digiajan, kiertotalouden ja globaalien arvoketjujen vaikutuksiin. Niin
ikddn tiarkedd on, etti luotettavan tekodlyn kayttdonottoa tuetaan ja ettd tekoidlya koskevia kan-
sallisia vastuusddntdja pyritddn yhdenmukaistamaan. Valtioneuvosto pitdd myonteisend myos
sitd, ettd tekodlyd koskevat yksityiskohtaiset sdidnndkset on ehdotettu annettavaksi erilliselld di-
rektiivilld, koska niiden sisdllyttdminen tuotevastuudirektiiviin olisi heikentinyt sen selkeytta.

Valtioneuvosto pitdd lahtokohtaisesti kannatettavina ehdotuksia tuotevastuudirektiivin péivitta-
miseksi edelld viitattujen vaikutusten huomioon ottamiseksi. Vahingon karsijoiden niakokul-
masta on muun muassa perusteltua, ettd vastuu viallisen tuotteen aiheuttamasta vahingosta laa-
jennetaan koskemaan nykyistd useampia tuotteen toimitusketjun toimijoita. Jakelupalvelujen
tarjoajien osalta valtioneuvosto pitdd kuitenkin tarpeellisena selvittdd, onko tarkoituksenmu-
kaista asettaa ndmé tahot vastuuseen viallisen tuotteen aiheuttamasta vahingosta ottaen huomi-
oon sen, ettd téllaisilla toimijoilla ei ole lahtokohtaisesti mahdollisuutta vaikuttaa siihen, onko
tuote viallinen vai ei. Direktiivineuvottelujen kuluessa on myds selvitettdva valtuutetun edusta-
jan vastuuta koskevien sddnndsten toimivuutta. Tdmén tyyppiset edustajat eivét ole Suomessa
kéiytossd ja ehdotuksen perusteella on muun muassa episelvéd se, onko EU:n ulkopuolelle si-
joittautuneella valmistajalla velvollisuus asettaa valtuutettu edustaja toimimaan EU-alueella.
Verkkoalustan tarjoajan vastuuta koskevien sddnndsten osalta valtioneuvosto pitdd tarkedni
varmistautua siitd, ettd niiden suhde muuhun verkkoalustoja koskevaan EU-lainsddadant66n on
selked ja ettd sddntely on kokonaisuudessaan johdonmukaista. Valtioneuvosto pitdd lisdksi tar-
peellisena selvittdé, miten erityisesti EU:n ulkopuolelle sijoittautuneiden verkkoalustojen vas-
tuuta alustan kautta myydyisté viallisista tuotteista voitaisiin lisata.

Valtioneuvosto kannattaa tuotevastuudirektiivin yleisiin vastuusddnnoksiin ehdotettuja muu-
toksia, jotka koskevat muun muassa kanneaikaa ja korvattavan vahingon alarajan poistamista
omaisuusvahingoilta.

Nykyisessd tuotevastuudirektiivissd on tuotekehittelyvahinkoja koskeva vastuunrajoitus, jonka
jasenmaat voivat olla ottamatta kansalliseen lainsdddantoonsé. Téllaista mahdollisuutta i eh-
dotetussa direktiivissd endd ole. Valtioneuvosto suhtautuu varauksella ehdotukseen poistaa
mahdollisuus poiketa kehittelyvahinkojen osalta direktiivin sdénnoksistd. Tuotevastuulakiin ei
ole siséllytetty vastuunrajoitusta kehittelyvahinkojen osalta eikd perusteltuna pidetd heikentda
vahingon kérsijoiden asemaa tissd suhteessa.

Valtioneuvosto suhtautuu myonteisesti siihen, ettd vahinkoa kirsineiden mahdollisuuksia saada
vahingonkorvausta pyritddn helpottamaan useilla prosessuaalisilla sddnnoksilld. Vaikka direk-
titvichdotukset vahvistavat erityisesti vahingonkorvausvaatimusta ajavien kantajien asemaa,
niin ehdotukset huomioivat ldhtokohtaisesti myds vastaajien aseman ja puolustautumisoikeudet.
Niin sanottujen presumptiosdénndsten osalta ongelmallista on kuitenkin niiden paikoittainen
vaikeaselkoisuus seké epdselvyys siitd, mikd on ndyttokynnys niitd sovellettaessa ja jaako néyt-
tokynnyksen harkinta yksinomaan kansallisen prosessiautonomian piiriin.

Valtioneuvosto suhtautuu 1dhtokohtaisesti varauksellisesti prosessioikeudellisen sdéntelyn yh-
denmukaistamiseen siltd osin kuin kyse on tekodlyvastuudirektiiviehdotukseen mahdollisesti
siséltyvisti, kansallisesti poikkeuksellisesta ns. pre-trial discovery -menettelysti, joka tarjoaisi
vahinkoa kérsineelle mahdollisuuden vaatia mahdollisia todisteita ndhtavaksi nykyistéd laajem-
min jo ennen oikeudenkdynnin vireillepanoa. Ehdotettu menettely vaikuttaa kuitenkin tarpeel-
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liselta direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi, ja se on soveltamisalaltaan melko rajattu. Val-
tioneuvosto katsoo, ettd jos jatkovalmistelussa pystytddn varmistumaan menettelyn riittdvasta
tarkkarajaisuudesta sekd sopivuudesta kansalliseen prosessisddnnostdon, se voisi olla hyvéksyt-
tévissa.

Liséksi tekodlyvastuudirektiivin osalta on tarpeen selventdd, mitkd ehdotuksen sdadnndkset kos-
kevat yksinomaan suuririskisié tekodlyjarjestelmid ja mitkd sdénnokset koskevat myos tavallisia
eli ei-suuririskisid tekodlyjdrjestelmid. Valtioneuvosto pitdd tarkeéna, ettd samanaikaisesti neu-
voteltavat tekoélyasetus ja tekodlyvastuudirektiivi muodostavat selkeédn ja johdonmukaisen ko-
konaisuuden.

Valtioneuvosto suhtautuu varauksellisesti siihen, ettd tekoélyvastuudirektiivi sisdllytettdisiin
taytdntoon pantavana olevan edustajakannedirektiivin soveltamisalaan. Edustajakannedirektii-
villd pyritddn varmistamaan, ettd kaikissa unionin jdsenvaltioissa olisi ainakin yksi tehokas ja
vaikuttava oikeudenkéynti- tai vastaava hallinnollinen menettely, joka mahdollistaa, ettd niin
sanottu oikeutettu yksikko voisi nostaa edustajakanteen kuluttajien yhteisten etujen suojaa-
miseksi unionin lainsdédantoa rikkonutta elinkeinonharjoittajaa vastaan. Edelld 2.2 jaksossa sel-
vitetyn mukaisesti tekoédlyvastuudirektiivi siséltdd prosessuaalisia sddnnoksid, joita tuomiois-
tuinten tulee vahingonkorvausvaatimuksia kisitellessdén soveltaa. Ottaen huomioon direktiivin
sisdltimien sddnnodsten luonne sen lisddmistd edustajakannedirektiivin soveltamisalaan ei voida
pitda tarkoituksenmukaisena.

Tuotevastuudirektiivin tdytintdonpanoaika, 12 kuukautta, on liian lyhyt. Direktiivien tdytdn-
toonpanoajan tulisi olla yhteneviinen, 24 kuukautta. Valtioneuvosto pitdd valttimattomana
my0s kuuden kuukauden siirtyméaikaa, jotta toimijat ja tuomioistuimet voivat valmistautua
muuttuvien sdénndsten soveltamiseen.

Valtioneuvosto pyrkii direktiiviehdotuksia koskevissa neuvotteluissa aikaansaamaan muutoksia
ja selkeytyksid edelld mainittujen kannanottojen mukaisesti.
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