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Valtioneuvoston kirjelmi eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi asetuksen (EU) N:o 575/2013 muuttamisesta, direktiiviksi direktiivien
2013/36/EU ja 2014/59/EU muuttamisesta ja asetukseksi asetuksen (EU) N:o0 575/2013 ja di-
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EHDOTUKSET EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUKSEKSI ASE-
TUKSEN (EU) N:0 575/2013 MUUTTAMISESTA, DIREKTIIVIKSI DIREKTIHIVIEN
2013/36/EU JA 2014/59/EU MUUTTAMISESTA JA ASETUKSEKSI ASETUKSEN (EU)
N:0 575/2013 JA DIREKTIIVIN 2014/59/EU MUUTTAMISESTA

1 Tausta

Komissio antoi 27 pdivédni lokakuuta 2021 ehdotukset Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tukseksi asetuksen (EU) N:o 575/2013! muuttamisesta, direktiiviksi direktiivien 2013/36/EU?
ja 2014/59/EU° muuttamisesta, ja asetukseksi asetuksen (EU) N:o 575/2013 ja direktiivin
2014/59/EU muuttamisesta. Koska komission antamat lainsdddéntdehdotukset muodostavat yh-
tendisen kokonaisuuden, niitd késitelld&n myos tissd U-kirjelmédssd yhtenéd kokonaisuutena. Ko-
konaisuus muodostuu kolmesta pédasiallisesta osasta: 1) globaalin finanssikriisin jilkeisen
sddntelyuudistuksen loppuunvieminen (Basel III); 2) kestdvyyteen liittyvien riskien (ympéris-
toriskit, yhteiskuntavastuuseen liittyvit riskit ja hallintotapaan liittyvit riskit) huomiointi pank-
kisdéntelyssé; ja 3) pankkivalvonnan kehittdminen.

Globaalin finanssikriisin jélkeisen sddntelyuudistuksen loppuunvieminen (Basel I11)

Kansainviliset sddntelystandardit ovat pankkitoiminnan vakauden kannalta merkittdvid sen
vuoksi, ettd pankkitoiminta on laajalti kytkeytynyttd kansainvalisesti. Tdma koskee myds muita
kuin liiketoiminnaltaan kansainvélisesti toimivia pankkeja: myos kansallisesti operoivat pankit
hankkivat rahoitusta kansainvalisiltd markkinoilta, jolloin ne ottavat kannettavakseen osansa
globaalin rahoitusjérjestelmin riskeistd. Kuten edellinen finanssikriisi osoitti, kansainvilisessi
rahoitusjirjestelmissé ilmenevit hdiriot levidvit laajalle ja vaikuttavat olennaisesti myds reaa-
litalouteen.

Vuosien 2007-2009 maailmanlaajuinen finanssikriisi aiheutti merkittdvaa vahinkoa seka rahoi-
tusjarjestelmalle ettd reaalitaloudelle. Kriisille oli useita juurisyiti. Useat pankit olivat liian kor-
keasti velkaantuneita, heikosti pddomitettuja ja likviditeetti oli riittdméton. Riskienhallintajér-
jestelmissé, hallinto- ja ohjausjérjestelmissa sekd kannustinrakenteissa oli merkittavid puutteita.

! Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013, annettu 26 piivini kesikuuta 2013,
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012
muuttamisesta (jaljempand EU:n vakavaraisuusasetus).

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU, annettu 26 piivini kesikuuta 2013, oi-
keudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusval-
vonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta seké direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoa-
misesta (jaljempéna luottolaitosdirektiivi).

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU, annettu 15 pdivini toukokuuta 2014, luot-
tolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksesté sekd neuvoston direktiivin
82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY, 2004/25/EY,
2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja
(EU) N:o 648/2012 muuttamisesta (jdljempana kriisinratkaisudirektiivi).
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Finanssikriisin jélkeen pankkisdéntelyd on merkittdvasti uudistettu vaiheittain. Sdantelyuudis-
tuksilla on pyritty vastaamaan finanssikriisin taustalla olleisiin keskeisiin tekijoihin.

Finanssikriisin jélkeisissd sdéntelyuudistuksissa keskeisend ajurina ovat olleet 28 valtion kes-
kuspankeista ja pankkivalvojista muodostuvan Baselin pankkivalvontakomitean antamat Ba-
sel III -sdantelystandardit. Baselin komitean ty6 globaalin sdéntelyuudistuksen toteuttamiseksi
alkoi vuonna 2009. Ensimmaiset Basel III -standardit annettiin vuonna 2010. Uudistuksen vii-
meinen vaihe saatettiin pdatokseen joulukuussa 2017. Uudistuksen merkittdvyydestd kertoo
osaltaan se, ettd uusien standardien valmistelutyo toteutettiin vaiheittain, ja ty6 kokonaisuutena
kesti pitkaan.

Komission lokakuussa 2021 antamilla lainsédddéntdehdotuksilla on tarkoitus saattaa voimaan
Basel III -sdéntelystandardien viimeisin vaihe EU:ssa. Ehdotetuista muutoksista keskeisin on
Basel III -standardien mukaisen kokonaisriskipainolattian kiyttoonotto sisdisid riskimalleja
kéyttaville pankeille. Muutoksen tavoitteena on, ettd vakavaraisuusvaatimuksia ja riskiperustei-
sia vakavaraisuussuhdelukuja kohtaan koettava luottamus vahvistuu ja ettd vakavaraisuussuh-
delukujen vélinen vertailu pankkien vélilld paranee. Komission lainsdddantoehdotuksen taus-
talla olevia globaaleja standardeja on valmisteltu titd ennen jo vuosia, ja tulevien uudistuksen
pohjana olevat lopulliset standardit ovat olleet tiedossa jo varsin pitkéén.

Kestdivyyteen liittyvit riskit

Pankkisektorin vahvistaminen kohtaamaan paremmin kestdvyyteen liittyvia riskejd (ilmaston-
muutos, muut ymparistoriskit, yhteiskuntavastuuseen liittyvét riskit ja hallintotapaan liittyvét
riskit) on keskeinen osa-alue komission kestavén rahoituksen strategiassa.

Pankkivalvonnan kehittdminen

Pankkivalvonnan tehostamista koskevien lainsdddantoehdotusten keskeisend tekijand ovat
pankkisektorin rakenteessa tapahtuvat muutokset. Luottolaitosliitinniisten finanssiteknologia-
yhtididen (ns. fintech-yritykset) rooli osana luottolaitostoimintaa on kasvanut. Iso-Britannian
eroaminen Euroopan unionista on saanut aikaan sen, ettd EU:n ja Euroopan talousalueen ulko-
puolisten luottolaitosten toiminnan osuus EU:ssa ja ETA:ssa on kasvanut, mista syystd kolman-
sien maiden luottolaitosten valvontaan liittyvét kysymykset korostuvat niin ikéén.

2 Ehdotuksen tavoite

Komission mukaan EU:n vakavaraisuusasetukseen ja luottolaitosdirektiiviin ehdotettavien
muutosten keskeisiné tavoitteina ovat rahoitusvakauden edistiminen ja rahoitustoiminnan tuke-
minen koronapandemiaan liittyvén taloudellisen kriisin jalkeisessd elpymisessd. Komissio kat-
S00, ettd ndma tavoitteet toteutuvat ehdotuksessa seuraavalla tavalla:

1) Vahvistetaan luottolaitosten hiirionsietokykyd, kuitenkin ilman pddomavaatimusten merkit-
tdvad nousua;

2) Tuodaan ymparistoon, yhteiskuntavastuuseen ja hallintotapaan (ESG) liittyvii riskejd parem-
min huomioon pankkien riskien sééntelyssa;

3) Harmonisoidaan luottolaitosvalvonnallisia keinoja ja toimivaltuuksia;
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4) Vihennetdédn luottolaitosten hallinnollista taakkaa pilari Ill:een liittyviin julkistamisvaati-
muksiin liittyen ja edistetdéin pankkien taloudelliseen asemaan liittyvén informaation saata-
vuutta.

3 Ehdotuksen péiasiallinen sisdlto
3.1 Kokonaisriskipainolattia (output floor)
Kokonaisriskipainolattia

EU:n vakavaraisuusasetuksen 92 artiklaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etti sisdisia riskimal-
leja kdyttavien luottolaitosten tulisi soveltaa kokonaisriskipainolattiaa: luottolaitoksen vakava-
raisuuslaskennassa sovellettavien riskipainotettujen erien yhteismééri ei saa alittaa maaraé, joka
vastaa 72,5 prosenttia standardimenetelmilld mééritettdvien erien kokonaisriskistd. Sisdisten
riskimallien avulla saavutettu kevennys suhteessa standardimenetelmélla laskettuihin vaatimuk-
siin voisi néin ollen olla enintdén 27,5 prosenttia.

Kokonaisriskipainolattia laskettaisiin ainoastaan konsolidoidulla tasolla, jolloin vaatimus ei
olisi sitova yksittéisille samaan konsolidointiryhméén kuuluville luottolaitoksille, vaan ainoas-
taan ryhmittymaétasolla. Jos luottolaitoksella on kuitenkin rajat ylittdvéa toimintaa muissa ETA-
valtioissa, tulee kokonaisriskipainolattian vaikutus jakaa riskipainotettujen erien mukaisessa
suhteessa muihin ETA-valtioihin sijoittautuneille tytérluottolaitoksille.

Siirtymdaikajdrjestelyt kokonaisriskipainolattiaa, yritysluottoja, asuntoluottoja ja johdannais-
vastapuoliriskejd koskien

Kokonaisriskipainolattia tulisi kiyttoon vaiheittain siten, etté riskipainolattian lopullista tasoa
(72,5 %) sovellettaisiin vuoden 2030 alusta lukien. Liséksi siirtyméaikana sovellettaisiin luot-
toluokittelemattomiin yritysluottoihin, matalariskisiin asuntoluottoihin ja johdannaisiin liitty-
vien vastapuoliriskien sektorikohtaisia, Basel III -standardeista poikkeavia erillishuojennuksia.
Siirtymédaikojen keskeisend tarkoituksena on antaa komissiolle riittdvisti aikaa sen arvioi-
miseksi, onko poikkeusten mukaiselle tai niiden suuntaiselle pysyvimmalle lainsdédénndlle tar-
vetta, sekd tarvittavan lainvalmistelun toteuttamiselle. Siirtyméaikajérjestelyista saddettiisiin
EU:n vakavaraisuusasetuksen ehdotetussa 465 artiklassa.

Kokonaisriskipainolattian laskennan pohjana kéytettdvassd standardimenetelméssé olisi mah-
dollista soveltaa yritysluottoihin, joilla ei ole ulkoista luottoluokitusta, 65 prosentin riskipainoa.
Edellytykseni olisi, ettd luottolaitoksen sisdisen riskimallin mukaan yritysvastapuolen maksu-
kyvyttomyystodennikoisyys on enintddn 0,5 prosenttia, mikd todennidkdisyys vastaa ulkoisten
luottoluokitusten mukaisen investointiluokan (investment grade) keskeista kriteerid. Kyseessa
olisi vuoden 2032 loppuun saakka ulottuva siirtymaaikajérjestely.

Euroopan pankkiviranomaisen tulisi siirtymidkauden kestiessi arvioida luottoluokittajien teke-
mien luottoluokitusten saatavuutta. Euroopan pankkiviranomaisen olisi annettava selvityksensé
komissiolle vuoden 2028 loppuun mennessi. Komission tulee tarvittaessa antaa Euroopan pank-
kiviranomaisen laatiman selvityksen pohjalta, huomioiden soveltuvin osin myos Baselin pank-
kivalvontakomitean antamat standardit, yritysten luottoluokitteluun liittyva lainsdddantehdo-
tus vuoden 2031 loppuun mennessa.

Matalariskisten asuntoluottojen osalta jasenvaltioilla olisi optio soveltaa kokonaisriskipainolat-
tian laskennan pohjana kéytettidvissd standardimenetelmésséd matalampia riskipainoja vuoden
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2032 loppuun saakka kestivina siirtyméaikana. Siirtyméaikana sallittuja matalampia riskipai-
noja olisi sallittua soveltaa edellyttden, ettd luottolaitoksen asuntoluottojen tappiohistoria ei
ylitd ehdotuksen mukaisessa EU:n vakavaraisuusasetuksen uudessa 465 artiklan 5 kohdassa tar-
kemmin maéériteltyjd kriteereitd ja asuntoluoton velallinen vastaa luotosta vakuusomaisuuden
ohella muulla varallisuudellaan ja tuloillaan. Matalampi riskipaino soveltuisi riippumatta asun-
toluoton luototussuhteesta, jolloin matalampi riskipainokohtelu soveltuisi myos korkeilla luo-
totussuhteilla myonnettyihin asuntoluottoihin. Matalampaa riskipainoa olisi sallittua kéyttai ai-
noastaan optiota kdyttdvissd jasenvaltiossa sijaitseviin asuntoluottoihin. Jésenvaltio-option
kéayttoon liittyisi ilmoitusvelvollisuus Euroopan pankkiviranomaiselle.

Euroopan pankkiviranomaisen olisi niin ikdén arvioitava asuntoluottoihin liittyvén poikkeuksen
kéyttod ja tehtédva vuoden 2028 loppuun mennessé komissiolle selvitys siirtyméajan piiriin kuu-
luvien asuntoluottojen riskipainojen asianmukaisuudesta. Euroopan pankkiviranomaisen teke-
maén selvityksen pohjalta, ja huomioiden myds soveltuvin osin Baselin pankkivalvontakomitean
standardit, komission tulisi tarvittaessa tehdé lainsdddantdehdotus pysyvammiksi lainsdadanto-
muutoksiksi vuoden 2031 loppuun mennessa.

Kokonaisriskipainolattian laskennan pohjana kéytettavéan johdannaisvastapuoliriskin standardi-
menetelméin (SA-CCR) mukainen alfa-kerroin asetettaisiin 1:ksi vuoden 2029 loppuun kesta-
viksi siirtyméajaksi, poiketen Basel III -standardien mukaisesta kertoimesta (1,4). Komissiolla
olisi toimivalta antaa delegoitu asetus alfa-kertoimen pysyvéksi muuttamiseksi. Poikkeusséén-
nosti ja komission delegoitua asetusta on perusteltu erityisella tarpeella reagoida kansainvilisen
saantely-ympaériston kehitykseen tdssi tietyssa osa-alueessa.

3.2 Luottoriski
Luottolaitosvastapuoliriski

Luottolaitosvastapuoliriskin standardimenetelméé koskevia EU:n vakavaraisuusasetuksen 120—
121 artikloja ehdotetaan muutettavaksi Basel I1I -standardeja vastaavaksi. Luottoluokiteltuihin
luottolaitoksiin liittyvin vastapuoliriskin riskipainokoreja (120 artikla) tarkennettaisiin Basel I11
-standardien mukaisesti. Luottoluokkaan 2 kuuluvien luottolaitosten vastapuoliriskid ehdote-
taan madallettavaksi 50 prosentista 30 prosenttiin. Lyhytaikaiseksi luottolaitosvastapuoliris-
kiksi laskettaisiin nykyiselldén juoksuajaltaan enintdan kolmen kuukauden mittaisten sitoumus-
ten ohella jatkossa my0s tavaraviennin rahoittamiseen liittyvdt sitoumukset, kun sitoumuksen
juoksuaika on enintddn kuusi kuukautta.

Luottoluokittelemattomiin luottolaitoksiin liittyviin vastapuoliriskeihin (uusi 121 artikla) ehdo-
tetaan uutta standardimenetelmad, jonka mukaisesti luottolaitosvastapuoliriskit jaettaisiin kol-
meen eri riskipainokoriin (A, B ja C). Riskipainotuksessa huomioitaisiin lisiksi, onko kyse ly-
hytaikaisesta vastapuoliriskistd. Luottoluokittelemattoman luottolaitoksen vastapuoliriski ei si-
ten endd madrdytyisi suoraan luottolaitoksen kotivaltion luottoluokituksen mukaisesti.

Yritysluotot

Yritysluottojen luottoriskin standardimenetelmdd koskevaa EU:n vakavaraisuusasetuksen 122
artiklaa ehdotetaan muutettavaksi Basel III -standardien mukaisella tavalla. Keskeisimpina
muutoksina ovat, ettd luottoluokkaan 3 kuuluvien yritysluottojen riskipaino laskisi 100 prosen-
tista 75 prosenttiin, ja etté luottoluokittelemattoman yrityksen riskipaino ei enéd misséén tilan-
teessa riippuisi yrityksen kotivaltion luottoluokituksesta.

Projektirahoitus
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EU:n vakavaraisuusasetukseen ehdotetaan uutta 122 a artiklaa, jossa Basel III -standardien mu-
kaisesti sdddettdisiin infrastruktuurihankkeiden ja muiden rahoitusprojektien (esimerkiksi len-
tokone-, juna- ja laivarahoitus) sekd hyddykkeiden tuotantoon liittyvén projektirahoituksen ris-
kipainojen laskennan standardimenetelmésti. Projektirahoituksessa kyse on siité, ettd rahoitet-
tava kohde eriytetddn esimerkiksi omaan yhtidonsé, ja luoton takaisinmaksu on riippuvainen
kyseisen projektin lopputuloksena syntyvisti kassavirroista. Ehdotettava uusi riskipainokohtelu
olisi voimassa olevaa sddntelyd huomattavasti hienojakoisempi. Riskipainokohtelu riippuisi en-
sinnédkin projektirahoituskohteen luottokelpoisuudesta, vaihdellen 20 prosentista 150 prosent-
tiin luottoluokittajan antaman luottoluokituksen mukaisesti. Ellei luottoluokittajan antamaa
luottoluokitusta ole saatavilla, mainitussa artiklassa tarkemmin sdédetyt kriteerit tayttdviin
hankkeisiin olisi mahdollista soveltaa 80 prosentin riskipainoa. Muille luottoluokittelematto-
mille projektirahoitushankkeille kéytettéisiin 100 prosentin riskipainoa. Voimassa oleva EU-
spesifi infrastruktuurihankkeiden riskipainohuojennuskerroin ehdotetaan pysytettavéksi.

EU:n vakavaraisuusasetuksen 161 artiklaa ehdotetaan muutettavaksi etenkin erityisrahoitus-
hankkeisiin liittyvien sisdisten riskimallien osalta. Artiklan 4 kohtaan ehdotetaan erédille lasken-
taparametreille uusia lattiatasoja (input floors). Ehdotetussa uudessa 495 b artiklassa ehdotetaan
siirtymédaikoja 161 artiklan mukaisten uusien lattiasdéntdjen soveltamiselle. Euroopan pankki-
viranomaisen olisi tehtéva komissiolle vuoden 2025 loppuun mennessé selvitys sdddettyjen lat-
tiatasojen asianmukaisuudesta. Komissiolla olisi toimivalta tdmén jdlkeen antaa delegoitu ase-
tus mainittujen lattiasdéintdjen uudesta tasosta.

Kehittyneempi luottoriskin sisdisten mallien menetelma (AIRB) siilyisi edelleen mahdollisena
kaikkiin projektirahoitushankkeisiin kéytettynd. AIRB-menetelmén kayttoa ei ehdoteta poissul-
jettavaksi suuriin projektirahoitushankkeisiin liittyen, toisin kuin ehdotetaan suuryritysten
osalta. IRB-menetelméiin ehdotettavien uusien vihimmaéisarvojen kiytolle ehdotetaan ylimaé-
rdistd viiden vuoden siirtyméaikaa ehdotetussa EU:n vakavaraisuusasetuksen 495 b artiklassa.
Mainitun artiklan perusteella komissiolla olisi toimivalta antaa delegoitu asetus vdhimmaispa-
rametreista, perustuen Euroopan pankkiviranomaisen tekeméén selvitykseen.

Pienen tai keskisuuren yrityksen mddritelmd

EU:n vakavaraisuusasetuksen 5 artiklaan ehdotetaan liséttévéksi pienen tai keskisuuren yrityk-
sen (small or medium-sized enterprise, SMFE) méadritelma, jota sovellettaisiin Iuottoriskin hal-
lintaa koskeviin sddnndksiin (asetuksen toisen osan II osasto). Maéritelman piiriin kuuluisivat
sellaiset yritykset ja yhteisdt, joiden vuotuinen litkevaihto viimeisimmén konsernitilinpaatoksen
mukaan on korkeintaan 50 miljoonaa euroa.

Erddt vahittdisvastuisiin liittyvit muutokset

EU:n vakavaraisuusasetuksen kokonaan muutettavaksi ehdotetun 123 artiklan mukaan tehtéi-
siin tarkennuksia vahittdisvastuiden riskipainokohteluun luottoriskin standardimenetelmissa
Basel III -standardien mukaisesti. Maksamiseen liittyviin luottoihin (transactor exposures) eh-
dotetaan uutta 45 prosentin riskipainokoria. Kuluttajaluottojen, yksityishenkil6ille mydnnetty-
jen luottojen ja enintddn miljoonan euron pk-yritysluottojen riskipaino sdilyisi edelleen paa-
saantoisesti 75 prosentissa. Erddt palkasta tai muusta toistuvaistulosta suoraan veloitettavat ja
takaisinmaksultaan vakuutuksilla suojatut henkilokuntaluotot pysyisivét edelleen 35 prosentin
riskipainokorissa.

EU:n vakavaraisuusasetukseen ehdotetaan Basel III -standardeja vastaavaa uutta 123 a artiklaa,
jonka mukaan vahittdisvastuiden (mukaan lukien asunto- ja muut kiinteistovakuudelliset luotot)
riskipainoihin sovellettaisiin korotuskerrointa 1,5, jos luotto on eri valuutan médrdinen kuin
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luoton maksamiseksi kaytettdvd toistuvaistulo, eikd valuuttakurssiriskiltd ole suojauduttu
muulla tavalla.

Asunto- ja kiinteistovakuudellinen luotonanto

EU:n vakavaraisuusasetuksen 123, 124 ja 125 artikloja ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
asuntoluottojen riskipainotus luottoriskin standardimenetelméssd muuttuu nykyista joustavam-
mabksi luototussuhteesta riippuen. Ehdotus perustuu ldhestymistapaan, jossa kiinteistovakuudel-
linen luotto jaetaan riskipainon méérittdmisessé osiin (loan splitting approach). Luoton osuus
55 prosenttiin saakka suhteessa asuntovakuuden arvoon tuottaisi 20 prosentin riskipainon, ja
tata ylittdva osuus madriteltdisiin vakuudettoman luoton riskipainon mukaisesti (tyypillisesti 75
prosenttia).

EU:n vakavaraisuusasetuksen 125 artiklaan ehdotetaan siséllytettavéksi kokonaan uusi vakava-
raisuuskehikko sellaisille kiinteistovakuudellisille luotoille, joissa luoton takaisinmaksu on
olennaisesti riippuvainen vakuuskiinteiston tuottamista tuotoista (income producing real estate,
IPRE). Riskipaino vaihtelisi 30 prosentista 105 prosenttiin riippuen luoton ja sen vakuuden ar-
von vilisestd suhteesta. Luottolaitos voisi kuitenkin hyodyntdd riskipainojen méaarittdmisessa
asuntoluottoja vastaavaa riskipainotusta, jos ehdotetussa 125 artiklassa sdéddetyt tarkemmat
edellytykset kiinteistovakuudellisia luottoja koskevien luottotappioiden enimméismadrista tiyt-

tyvat.

Jasenvaltioiden nimedmillé toimivaltaisilla viranomaisilla olisi liséksi voimassa olevaa sdinte-
lyé vastaavalla tavalla mahdollisuus korottaa asetuksen mukaisia riskipainoja. Téllaisen paatok-
sen olisi perustuttava analyysiin kyseisen asuntomarkkinan riskien erityispiirteista.

Omistukset ja oman pddoman ehtoiset sijoitukset

Basel III -standardien mukaisesti luottolaitosten omistuksia ja muita oman padoman ehtoisia
sijoituksia koskevaa riskipainokohtelua muutettaisiin siten, ettd riskipaino maaraytyisi jatkossa
ainoastaan standardimenetelmaéllé, eikd sisdisid riskimalleja olisi endd mahdollista hyddyntéa.
Omistusten ja muiden oman padfioman ehtoisten sijoitusten riskipainojen laskennasta kéytetté-
vastd standardimenetelmésti sdddettidisiin EU:n vakavaraisuusasetuksen kokonaan muutetussa
133 artiklassa.

Useille eurooppalaisille pankeille tyypilliset pitkdaikaiset strategiset omistukset rahoitussekto-
rin tai rahoitussektorin ulkopuolisissa yrityksissd huomioitaisiin riskipainoja alentavina teki-
joina. Téssd suhteessa ehdotus poikkeaa Basel III -standardeista.

EU:n vakavaraisuusasetuksen 49 artiklaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siind sdddettiisiin
samaan pankkivalvonnalliseen konsolidointiin kuuluvien rahoitussektoriin luettavien yritysten
omistusten riskipainokohtelusta. Valvontaviranomaisen antamalla hyviaksynnillad vastaavaa ris-
kipainoa voisi hyodyntédd myds, jos omistuksen kohde kuuluu ryhmittymén suojajirjestelméin
(institutional protection scheme) piiriin. Ehdotus vastaa pddosin voimassa olevaa sdéntelyé.

Ehdotetussa EU:n vakavaraisuusasetuksen 495 a artiklassa sdddettdisiin keskeisend poikkeuk-
sena, etti uusia sddnnoksid ei sovellettaisi luottolaitosten nykyisille pitkédaikaisille strategisille
omistuksille, vaan ndiltd osin sovellettaisiin uusien sddnndsten voimaantulohetkelld voimassa
olleita riskipainoja. Poikkeusséénnoksen soveltamisalaa ei ole rajattu, vaan soveltuu laajasti eri-
laisiin omistuksiin, mukaan lukien omistukset vakuutusyhtidissa.

Taseen ulkopuoliset ercit
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EU:n vakavaraisuusasetuksen 5 artiklaan ehdotetaan lisdttidviksi sitoumuksen (commitment)
madritelma. Sitoumuksen mééritelma olisi kokonaan uusi. Mééritelméilld tismennettéisiin sel-
laiset jérjestelyt, jotka lukeutuvat sellaisiksi taseen ulkopuolisiksi eriksi, joille on méadriteltdva
riskipaino. Maéritelmasta kavisi myds ilmi, millaisia jarjestelyitd ei ole katsottava taseen ulko-
puolisiksi sitoumuksiksi tissid suhteessa. Méadritelmaa sovellettaisiin sekd luottoriskin standar-
dimenetelmaissa ettd sisdisissd malleissa (IRB-menetelma).

EU:n vakavaraisuusasetuksen 111 artiklassa sdddetddn taseen ulkopuolisia riskejd koskevista
muuntokertoimista (credit conversion factor, CCF), joiden perusteella taseen ulkopuolinen riski
muutetaan luottoriskiksi. Mainittuun artiklaan ehdotetaan lisattaviksi Basel III -standardien mu-
kaisesti kaksi uutta muuntokerrointa (40 % ja 10 %), ja 0 % muuntokerroin ehdotetaan poistet-
tavaksi kokonaan.

Ehdotuksen mukaan 10 %:n muuntokerrointa sovellettaisiin 0 %:n sijasta jatkossa esimerkiksi
limiittityyppisiin luottoihin, jotka ovat luotonantajan toimesta peruutettavissa ehdoitta, samoin
kuin nostamattomiin kuluttajaluottoihin sikili kuin kuluttajansuojalainsdddantd luoton peruut-
tamisen sallii. EU:n vakavaraisuusasetukseen ehdotettava uusi 495 d artikla sisdltdisi siirtyma-
ajan siten, ettd tdyttd 10 % muuntokerrointa sovellettaisiin vasta vuoden 2033 alusta lukien.
Siirtymédsdédnnds sallisi nykyisen 0 %:n muuntokertoimen soveltamisen vuoden 2029 loppuun
saakka. Euroopan pankkiviranomaisen tulisi tehdd vuoden 2028 loppuun mennessé selvitys
siitd, tulisiko siirtymédaikaa pidentdd vuodesta 2033 lukien. Komission tulisi Euroopan pankki-
viranomaisen tekemén selvityksen pohjalta, huomioiden myos soveltuvin osin Baselin pankki-
valvontakomitean suositukset, tehdd tarvittaessa lainsdddéntdehdotus vuoden 2031 loppuun
mennessa.

Sisdisten riskimallien kdyttdmiseen liittyvit yleiset muutokset

EU:n vakavaraisuusasetuksen 150 ja 151 artikloja ehdotetaan muutettavaksi siten, etti luotto-
riskin sisdisten mallien (IRB-menetelma) kayttod rajoitetaan tietyiltd osin. Oman paddoman eh-
toisiin omistuksiin ja muihin sijoituksiin (equity exposures) ei olisi sallittua kayttdd enéda lain-
kaan IRB-menetelmid, vaan luottoriski olisi mééritettdva luottoriskin standardimenetelmalla
(SA-CR). Suuryrityksiin (konsernitilinpdatoksen mukainen liikevaihto ylittdd 500 miljoonaa
euroa) liittyvdén luottoriskiin ja luottolaitoksiin ja muihin rahoitussektorin muihin toimijoihin
liittyvaan luottoriskiin olisi sallittua kdyttaa jatkossa ainoastaan IRB-perusmenetelméai (F-IRB).

EU:n vakavaraisuusasetuksen 148 ja 150 artikloista ilmenevéd IRB-menetelmien johdonmukai-
suusvaatimusta ehdotetaan muutettavaksi. Voimassa olevan siintelyn perusteella luottolaitok-
sen tulee johdonmukaisesti kdyttdd samaa riskien arviointimenetelméé (SA, F-IRB tai A-IRB)
lahtokohtaisesti kaikkiin riskeihin, eréitd poikkeuksia lukuun ottamatta. Ehdotettavilla muutok-
silla eri tyyppisille riskeille olisi mahdollista kdyttéa erilaisia riskien arviointimenetelmid. Muu-
tos johtuu myd0s sisdisten mallien kdyton rajoittamisesta, mitd on tarkemmin eritelty edellisessa
kappaleessa.

EU:n vakavaraisuusasetuksen 151 artiklaan ehdotetaan valtioiden ja keskushallintojen ohelle
uutta julkisen sektorin kategoriaa: paikallishallinto ja paikallisviranomaiset (regional govern-
ments and local authorities, RGLA). Uuden méadritelmén tarkoituksena on mahdollistaa, ettid
paikallishallinnolle ja paikallisille viranomaisille mydnnettyjen luottojen luottoriskin arviointiin
voidaan hyddyntdé kehittyneempédéd IRB-menetelméid (A-IRB), joka on mahdollinen my®és val-
tioiden ja keskushallinnon luottoriskin méaérittamisessa.
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EU:n vakavaraisuusasetuksen 160, 161, 164 ja 166 artikloja ehdotetaan muutettavaksi IRB-me-
netelmiin liittyvien parametrien vihimmadisarvojen (input floors) osalta. Maksukyvyttdmyysto-
dennékoisyyteen (PD) liittyvén parametrin vihimmadisarvoa ehdotetaan korotettavaksi Basel I11
-standardien muutoksia vastaavalla tavalla 0,03 %:sta 0,05 %:iin. Ehdotettavat vihimmaisarvot
LGD- ja CCF-parametreihin olisivat kokonaan uusia. Ehdotettavia vihimmaéisparametreja ei
ehdotettavan uuden 159 a artiklan mukaan kuitenkaan sovellettaisi valtioriskiin. Skaalausker-
roin 1,06 ehdotetaan poistettavaksi EU:n vakavaraisuusasetuksen 153 ja 154 artikloista, miké
muutos vastaa Basel III -standardien kehitysta.

EU:n vakavaraisuusasetuksen 153, 154, 202 ja 217 artikloja ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
maksukyvyttomyystodennédkdisyyden laskentamenetelmiin liittyvad harkinnanvaraa poistettai-
siin, tavoitteena IRB-menetelmien yksinkertaistaminen ja vertailukelpoisuuden parantaminen.

EU:n vakavaraisuusasetuksen 183 artiklaa ehdotetaan muutettavaksi seké liséttaviksi uudet
235 a ja 236 a artiklat. Néissd tdsmennettdisiin riskien arviointimenettelyiden kayttod niissé
tilanteissa, kun riskin takaajaan tai varsinaiseen vastapuoleen liittyvéan riskin arviointimenette-
lyyn sovelletaan keskenddn erilaisia IRB-menetelmiin liittyvii rajoituksia.

Ehdotettuihin EU:n vakavaraisuusasetuksen 495 ¢ ja 506 artikloihin sisdltyisivit sdédnnokset
leasingvastuisiin ja luottovakuutuksiin liittyvien IRB-menetelmien uudelleentarkasteluista, joi-
hin liittyen Euroopan pankkiviranomaisen olisi tehtdvé selvitys sisdisid riskimalleja koskevien
saannosten asianmukaisuudesta. Euroopan pankkiviranomaisen selvitykseen pohjautuen komis-
sion olisi leasingvastuiden IRB-menetelmiin liittyen annettava delegoitu asetus ja luottovakuu-
tuksiin liittyen lainsdadantoehdotus. Lisdksi leasingvastuisiin ehdotetaan vuoden 2029 loppuun
saakka ulottuvia siirtyméaikajarjestelyja.

33 Markkinariski

Vuonna 2016 vakavaraisuusasetuksen (CRR) uudistuksen yhteydessd komissio ehdotti asetuk-
seen sitovia omia varoja koskevia vaatimuksia korjatakseen markkinariskikehyksessa havaittuja
puutteita. Baselin pankkivalvontakomitean kaupank&yntisalkun markkinariskin laskennan uu-
distusta (FRTB) arvioiva vaikutusten seuranta oli vield kesken CRR II -neuvottelujen aikoihin,
minka johdosta Euroopan parlamentti ja neuvosto sopivat FRTB:n standardien tdytint66npa-
nosta ainoastaan raportointia varten CRR II -uudistuksessa. Komissio on esittinyt vuoden 2021
ehdotuksessaan useita muutoksia vakavarisuusasetukseen, jotta markkinariskié koskevat sitovat
omien varojen vaatimukset voitaisiin ottaa kdyttoon Baselin komitean tarkistettujen FRTB:n
standardien mukaisina.

EU:n vakavaraisuusasetuksen 4 artiklaan ehdotetaan uutta 144 kohtaa kaupankéyntiyksikon
madritelman selkeyttdmiseksi. Kaupankdyntiyksikolld tarkoitetaan tarkasti maariteltya valitta-
jien ryhméé, jonka laitos on perustanut hoitamaan yhdessé kaupankéyntivaraston positioiden
muodostamaa salkkua tai ehdotetun 104 b artiklan 5 ja 6 kohdassa tarkoitettuihin kaupankayn-
tivarastoon kuulumattomia positioita tarkoin mééritellyn ja johdonmukaisen liiketoimintastra-
tegian mukaisesti ja joka toimii samassa riskienhallintarakenteessa.

EU:n vakavaraisuusasetuksen 102 artiklaa ehdotetaan muutettavaksi kaupankayntivarastoa kos-
kevien vaatimusten osalta siten, ettd Basel I1I -standardien mukaiset FRTB-menetelmait otetaan
kdyttdon omien varojen vaatimuksia laskettaecssa. Ehdotetun 102 artiklan mukaan artiklan 325
(1) omien varojen laskentavaatimuksia sovellettaessa kaupankdyntivaraston positiot on osoitet-
tava 104 b artiklan mukaisesti perustetuille kaupankayntiyksikéille.
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Ehdotuksen mukaan kaupankéyntivaraston ja rahoitustaseen valistd rajanvetoa koskeva 104 ar-
tikla muutettaisiin kokonaan. Uudessa muutetussa artiklassa otettaisiin kadyttoon myos poik-
keus, jonka nojalla luottolaitos voi kohdentaa tietyt instrumentit rahoitustaseeseen, joka muu-
toin luokiteltaisiin kaupankéyntivarastoon. Poikkeus edellyttéisi ehdotetussa artiklassa tarkem-
min médriteltyjen edellytysten tdyttymisté ja toimivaltaisen viranomaisen antamaa hyviksyn-
tad.

EU:n vakavaraisuusasetuksen 104 a artiklaan ehdotetaan tismennyksi instrumentin uudelleen-
luokittelemisen edellytyksiin. Asetuksen 104 b artiklaan ehdotetaan lisdttdvéksi poikkeus, jonka
nojalla laitokset voivat perustaa erityisid kaupankayntipisteitd, joihin laitokset voivat kohdentaa
yksinomaan kaupankéyntivarastoon kuulumattomia positioita, joihin kohdistuu valuuttariskié
ja hyoddykeriskid. Asetuksen 104 c artiklaan ehdotetaan tdsmennyksié liittyen valuuttariskien
suojausten késittelyyn, jossa laitokset voivat tietyin edellytyksin jattda tietyt positiot valuutta-
riskid koskevien omien varojen vaatimusten laskennan ulkopuolelle.

EU:n vakavaraisuusasetuksen 34 artiklan mukaan laitosten on sovellettava 105 artiklan vaati-
muksia kaikkiin kdypédédn arvoon arvostettuihin omaisuuseriinsé laskiessaan omien varojensa
médrid ja vihennettdva ydinpddomasta (CET1) mahdollisten muiden tarvittavien arvonoikaisu-
jen maérd. Artiklaa ehdotetaan liséttidviksi poikkeus, jonka nojalla laitokset voivat poikkeuk-
sellisissa olosuhteissa Euroopan pankkiviranomaisen antaman lausunnon perusteella vihentda
muiden arvonoikaisujen méérad laskettaessa sitd kokonaismiirda, joka tullaan vihentdmiin
ydinpddomasta. Muutoksella pyritddn vahentimiidn myotasyklisyyttd, joka sisdltyy ydinpaa-
omasta vahennettyihin muihin arvonoikaisuihin.

Markkinariskid koskevien omien varojen vaatimusten laskentamenetelmii koskevia sdédnnoksia
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd otetaan kadyttoon markkinariskid koskevat sitovat omien
varojen vaatimukset, jotka perustuvat kaupankdyntisalkun markkinariskin laskennan uudistuk-
sen (FRTB) Basel III -standardeille. Voimassa olevat sddnnokset sisdisten mallien kayttamisesté
kumottaisiin, koska ne korvattaisiin Basel III -standardien mukaisesti A-IMA-menetelmalla.
Liséksi artiklaan 325 ehdotetaan poikkeusta, jonka mukaan laitokset eivit laske omia varoja
koskevia vaatimuksia positioille, joihin kohdistuu valuuttariski ja jotka vihennetéén omista va-
roista.

EU:n vakavaraisuusasetuksen 325 a artiklaan ehdotetun muutoksen myota luottolaitos voisi
kayttdd yksinkertaistettua standardimenetelmdd (SSA) edellyttden, ettd laitoksen tase-eriin ja
taseen ulkopuolisiin eriin sisdltyvd markkinariskille altistuva liiketoiminta on artiklassa mainit-
tujen tarkempien kynnysarvojen mukainen (kuukauden tarkastelujaksolla 10 prosenttia luotto-
laitoksen kokonaisvaroista tai 500 miljoonaa euroa).

Muutettavaksi ehdotetussa 325 j artiklassa mukautettaisiin yhteistd sijoitustoimintaa harjoitta-
vien yritysten (CIU) kohtelua vaihtoisessa standardimenetelméssa (A-SA). Liséaksi komissiolle
annettaisiin toimivalta antaa teknisid sddntelystandardeja laskennassa kaytettavista teknisista te-
kijoistd. Mukautuksia ehdotetaan myos vaihtoehtoisen sisdisen mallin menetelméén (muutetta-
vaksi ehdotettu 325 bh artikla).

Kokonaan muutettavaksi ehdotetussa 461 a artiklassa annettaisiin komissiolle valta antaa dele-
goituja sdddoksid markkinariskid koskevien omien varojen vaatimusten laskentamenetelmien
muuttamiseksi ja ndiden menetelmien voimaantulopdivin muuttamiseksi. Liséksi ehdotetaan
erditd yksityiskohtaisia markkinariskin laskentamenetelmiin liittyvid muutoksia EU:n vakava-
raisuusasetuksen 325, 325 ¢, 325 j, 325 q, 325 s, 325 t, 325 v, 325 ab, 325 y, 325 am, 325 ah,
325 ak, 325 ae, 325 ai, 325 aj, 325 as, 325 ax, 325 az, 325 ba, 325 bc, 325 be, 325 bf, 325 bg,
325 bh, 325 bi ja 325 bp artikloihin.
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34 Vastuun arvonoikaisuriski (CVA)

Vastuun arvonoikaisuriski (credit valuation adjustment, CVA) heijastaa johdannaisten vasta-
puoleen liittyvdd maksukyvyttomyysriskid. EU:n vakavaraisuusasetuksen 381 artiklaan ehdote-
taan liséttdviksi CV A-riskin uusi mééritelma, jossa riskimééritelmén piiriin luettaisiin seké vas-
tapuolen korkoeron riskifaktorit, ettd johdannaisportfolion markkinariski. EU:n vakavaraisuus-
asetuksen 382 artiklaa ehdotetaan muutettavaksi sen osalta, mihin johdannaistransaktioihin lue-
taan sellaista CV A-riskid, jota olisi katettava pddomavaatimuksilla. Siltd osin kuin CV A-riskisti
ei johdettaisi pddomavaadetta, luottolaitoksen olisi raportoitava laskennallinen pddomavaade
toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle.

CV A-riskin laskentaan liittyvid yksityiskohtia ehdotetaan tdydennettdviksi myos EU:n vakava-
raisuusasetuksen uudessa 382 a artiklassa sekd 383—-386 artikloihin ehdotettavilla muutoksilla.
Voimassa olevia, CVA-riskiin liittyvdd pddomavaadetta merkittivasti madaltavia poikkeus-
sadannoksié ei ehdoteta purettavaksi.

3.5 Operatiiviset riskit

EU:n vakavaraisuusasetuksen kolmannen osan III osasto operatiivisia riskejd koskien ehdote-
taan kokonaan uudistettavaksi. Sisdisten riskimallien kiyttdmisestd operatiivisten riskien vaka-
varaisuusvaateen laskennassa ehdotetaan luovuttavaksi kokonaan, jolloin kaikkien luottolaitos-
ten tulisi jatkossa kayttdd standardimenetelméd. Luottolaitos voisi kuitenkin kéyttaa sisdisid ris-
kimalleja laskettaessa operatiivisten riskien pddomavaadetta sisdisen padoman riittdvyytta kos-
kevissa arviointimenettelyissda (ICAAP).

Basel III -standardien mukaan operatiivisia riskejd mitataan luottolaitoksen kokoon liittyvin
mittarin (Business Indicator Component BIC) ja luottolaitoksen tappiohistorian perusteella,
joista jalkimmaiseen sisdltyy laajasti liikkumavaraa. Komission ehdotuksen mukaan operatiivi-
sen riskin vakavaraisuusvaade maardytyisi ainoastaan luottolaitoksen koon perusteella (uudet
312-315 artiklat), eiké siind huomioitaisi operatiivisten riskien tappiohistoriaa.

Luottolaitokset, joiden BIC-indikaattori on yli 750 miljoonaa euroa, tulee kuitenkin kerdti tap-
piohistoriaa kuvaavaa tietoa (317 artikla) ja julkistettava tappiohistoriaan liittyvét tiedot (446
artiklan 2 kohta). Tappiohistoriaa koskevat tiedot olisi keréttiva ainoastaan olennaisista riskita-
pahtumista (nettotappio véhintddn 20 000 euroa ja erikseen yli 100 000 euron nettotappiot).
Luottolaitoksen valvontaviranomaisella olisi toimivalta myontid poikkeus tappiohistorian ke-
rddmisestd ja julkistamisesta tietyin edellytyksin, jos téstd aiheutuva hallinnollinen taakka kat-
sotaan luottolaitokselle suhteettomaksi (316 artiklan 1 kohdan toinen alakohta).

Euroopan pankkiviranomaisen olisi laadittava komissiolle selvitys vahinkovakuutusjarjestelyi-
den kiayttdmiseen liittyvistd kdytinteistd operatiivisten riskien hallinnassa (uusi 519 d artikla).
Komissio perustelee ehdotustaan silld, ettd vakuutusten hyddyntdmiseen liittyen on ilmennyt
huolenaiheita sééntelyn kiertimiseen liittyen.

3.6 Julkistamisvelvollisuudet

EU:n vakavaraisuusasetuksen 434 artiklassa sdadettyihin julkistamisvelvollisuuksiin ehdote-
taan muutoksia. Pienid ja ei-monimutkaisia luottolaitoksia lukuun ottamatta luottolaitosten tu-
lisi jatkossa julkistaa asetuksen mukaiset julkistamisvelvollisuuden alaiset tiedot Euroopan
pankkiviranomaisen yllépitdmélla sivustolla. Luottolaitokset toimittaisivat tiedot ensiksi Euroo-
pan pankkiviranomaiselle, joka vastaisi niiden julkaisemisesta sivustollaan. Euroopan pankki-
viranomainen julkaisisi verkkosivustollaan pienten ja ei-monimutkaisten laitosten tiedot ndiden

11



U 72/2021 vp

laitosten toimivaltaisille viranomaisille 430 artiklan mukaisesti toimittamien tietojen perus-
teella.

Ehdotuksen 449 a artiklan mukaan kestévyysriskien julkistamisvaatimukset koskevat kaikkia
luottolaitoksia. Pienet ja ei-monimutkaiset luottolaitokset julkaisisivat ndmé tiedot vuosittain,
muut puolivuosittain. Ehdotuksen mukaan Euroopan pankkiviranomainen laatii tekniset taytén-
toonpanostandardit yhtenéiseksi julkistamistavaksi, kuitenkin huomioiden suhteellisuusperiaat-
teen. Pienten ja ei-monimutkaisten luottolaitosten osalta ei vaadittaisi julkistamaan enempéa
tietoja kestivyysriskeistd kuin, mitd raportointivaatimuksia koskevan 430 artiklan 1 kohdan h
alakohdan osalta pienilté ja ei-monimutkaisilta luottolaitoksilta vaaditaan.

Komission lainsdadantoehdotuksessa on myos operatiivisen riskin puolelle ehdotettu helpotuk-
sia pienille luottolaitoksille. Lainsdddantdehdotuksen 316323 artikloissa sdédetdén operatiivi-
sen riskin tiedonkeruuta ja hallinnointia koskevista sdénndistd. Suhteellisuustavoitteiden myoté
vaatimukset on jaettu sédéntoihin, joita sovelletaan kaikkiin luottolaitoksiin ja sédéntoihin, joita
sovelletaan vain tappiohistoriaa laskennassaan soveltaviin laitoksiin. Artiklassa 316 sdddetéén,
ettd laitosten, joiden indikaattoriluku on vahintdan 750 miljoonaa euroa laskevat vuotuisen ope-
ratiivisen riskin tappiot tappiohistorian mukaan. Artiklan mukaan toimivaltaiset viranomaiset
voivat myOntdd vapautuksen tistd vaatimuksesta, jos luottolaitoksen indikaattoriluku on enin-
tddn yhden miljardin ja riskin laskeminen tappiohistorian mukaisesti oli kohtuuttoman raskasta.

Komissio on tidytdntdonpanosuunnitelmien seké seuranta-, arviointi- ja raportointijarjestelyiden
osalta todennut ehdotuksessaan, ettd Baselin pankkivalvontakomitean ja Euroopan pankkiviran-
omaisen tulee jatkaa tarvittavan tiedon kerdémists, mikd mahdollistaa uusien keinojen vaiku-
tusarvioinnin. Sdénnollisten valvonta- ja arviointi prosessien (SREP) ja stressitestien avulla voi-
daan my0s seurata uusien toimenpiteiden vaikutuksia seké arvioida joustavuuden ja suhteelli-
suuden riittdvyyttd, jolla otetaan huomioon pienten laitosten erityispiirteet.

3.7 Omiin varoihin luettaviin instrumentteihin liittyvit tismennykset

Maailmanlaajuisen rahoitusjirjestelmin kannalta merkittidvien luottolaitosten kokonaistappion-
kattamiskykyvaatimuksen (TLAC) laskentaan liittyvid EU:n vakavaraisuusasetuksen sdannok-
sid ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd TLAC-vaatimuksen tayttdmiseen sallituista instrumen-
teista vahennettdisiin erdiden epdsuorien ja synteettisen oman pddoman instrumenttien ohella
my0s erdit episuorat ja synteettiset vieraan pddoman instrumentit. Muutoksia ehdotetaan tltd
osin my0s 4 artiklan 1 kohdan 114 ja 126 alakohtiin.

Ydinpiddomaa (CET1) koskeviin EU:n vakavaraisuusasetuksen 46, 48, 60, 70 ja 72 i artikloihin
ehdotetaan vihiisid muutoksia.

EU:n vakavaraisuusasetukseen ehdotetaan uutta 88 b artiklaa, jolla tismennetddn vahemmisto-
osuuksien vakavaraisuuskohtelua sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusdirektiivin (EU)
2019/2033 voimaantulon my6té. Lisdksi EU:n vakavaraisuusasetuksen 84, 85 ja 87 artikloihin
ehdotetaan muutoksia liittyen kolmansien maiden luottolaitosten tytaryrityksiin.

3.8 Vihimmaiisomavaraisuusasteen (leverage ratio) laskentaan liittyvit tarkennukset
EU:n vakavaraisuusasetuksen 429 ¢ artiklaa erdiden johdannaiskauppojen selvitysten osalta eh-

dotetaan muutettavaksi. Muutosehdotus perustuu kesiakuussa 2019 uudistettuun Basel III -stan-
dardiin timén aihealueen osalta.
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EU:n vakavaraisuusasetuksen 429 f artiklasta ehdotetaan poistettavaksi poikkeus taseen ulko-
puolisten erien vihimmaismuuntokertoimesta (10 %). Poikkeus ei ole enda tarpeellinen asetuk-
sen 4 ja 111 artikloihin ehdotettujen muutosten myota.

Selvitystd odottavien arvopaperiostojen ja -myyntien kohtelua vihimmaisomavaraisuusasteen
laskennassa ehdotetaan muutettavaksi Basel I1I -standardien mukaisella tavalla EU:n vakava-
raisuusasetuksen 429 ja 429 g artikloihin tehtévilla muutoksilla.

3.9 Kolmansien maiden luottolaitosten toiminta ja valvonta Euroopan talousalueella

Luottolaitosdirektiiviin ehdotetaan uutta 21 ¢ artiklaa, jonka mukaan kolmansien maiden luot-
tolaitosten tulee toimiakseen missé tahansa EU:n jdsenvaltiossa hakea joko sivuliikkeen toimi-
lupaa tai kokonaan uuden luottolaitoksen toimilupaa. Velvoite hakea toimilupaa ei kuitenkaan
koskisi niiti tilanteita, joissa kolmannen maan luottolaitos ei aktiivisesti tarjoa palveluitaan Eu-
roopan unionin alueella, vaan tarjoaa palveluitaan EU:ssa sijaitsevien asiakkaiden aloitteesta
(reverse solicitation).

Luottolaitosdirektiivin VI osasto ehdotetaan kokonaan muutettavaksi kolmansien maiden sivu-
liikkeitd koskevien vaatimusten osalta. Ehdotettavien sdénndsten soveltamisessa sivuliikkeet
jaoteltaisiin kahteen eri luokkaan. Luokkaan 1 kuuluisivat toiminnaltaan merkittdvimmaét sivu-
liikkeet: tasearvo vdhintddn 5 miljardia euroa tai toiminta kattaa talletusten vastaanottamista
yleisoltad. Luokkaan 1 kuuluisivat myds sivuliikkeet erdistd sellaisista kolmansista maista, joi-
den lainsdédédnnon mukaan pankkivalvonta ei ole vastaavalla tasolla kuin EU:ssa tai jos luotto-
laitos sijaitsee maassa, joka on luokiteltavissa korkeamman riskin valtioksi rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen riskin suhteen. Luokkaan 2 kuuluisivat muut sivuliikkeet. Luokkaan 1 lu-
keutuvia sivuliikkeitd koskisivat korkeammat ja yksityiskohtaisemmat vaatimukset kuin luokan
2 sivuliikkeita.

Luokan 1 sivuliikkeille ehdotetaan prosentuaalista vihimmaispddomavaatimusta ja luokan 2 si-
vuliikkeille kiintedd euromaérdistd vahimmaispddomavaatimusta. Luokkaan 1 kuuluvien sivu-
litkkeiden olisi noudatettava EU:n vakavaraisuusasetuksen perusteella annetun komission dele-
goidun asetuksen mukaista maksuvalmiusvaatimusta (LCR) — eli kolmansien maiden sivuliik-
keet olisivat osin samojen likviditeettivaatimusten piirissé kuin EU:n alueella toimivat pankit.
Sivuliikkeen olisi myds noudatettava erditd sisdiseen hallintoon ja riskienvalvontaan liittyvia
vaatimuksia, samoin kuin kyettdvé eritteleméin sivuliikkeen sijaintivaltioon kytkeytyvit varat
ja velat. Sivuliikkeelld olisi velvollisuus raportoida sijoittautumisvaltion valvontaviranomai-
selle sdantelyn noudattamiseen liittyen, samoin kuin sivuliikkeen toimintaan liittyvisti varoista
ja veloista. My®os sivuliikkeiden sddnndllisistd valvontavelvollisuuksista sekd viranomaisten va-
lisesti tietojenvaihdosta seki yhteistyostd ehdotetaan uusia sdédnnoksi.

Sivuliikkeen valvonnasta vastaavalla toimivaltaisella viranomaisella olisi ehdotuksen mukaan
tietyin edellytyksin toimivalta médréta sivuliike tytiryhtiditettdvaksi. Tamé voisi tulla kysee-
seen kahdessa eri tapauksessa. Madrddminen tytiryhtiditettdviksi voisi kyseeseen, jos sivulii-
ketoiminta arvioidaan rahoitusjirjestelmén kannalta merkittdviksi. Valvontaviranomaisella
olisi velvollisuus arvioida sivuliiketoiminnan merkittavyyttd sddnnollisesti, jos sivuliikkeen toi-
minta tasearvoltaan ylittdd 30 miljardia euroa. Valvontaviranomainen voisi edellyttda sivuliik-
keen toiminnan muuttamista tytdryhtiorakenteeksi myds, jos sivuliikkeen havaitaan rikkovan
EU:n sisdmarkkinoita koskevaa sdéntelya.

Rahoitusjérjestelmin kannalta merkittavéksi luokiteltavan sivuliikkeen tytéryhtioittdmisen si-
jasta kyseeseen voivat tulla my0s rakennejérjestelyt, joilla merkittdvyys rahoitusjérjestelméin
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kannalta puretaan, tai harkinnanvaraisen lisdpddomavaatimuksen (ns. pilari 2 -vaatimus) aset-
taminen. Viranomainen voi kuitenkin jdttda soveltamatta rahoitusjirjestelméin kannalta merkit-
tavadn sivuliikkeeseen suunnattavia toimenpiteitd, jos toimenpiteilld ei saavuteta rahoitusjérjes-
telméin vakauden kannalta merkittdvid hyotyja.

3.10 Kestivyysriskit (ESG)

Komission ehdotus sisiltdd uusia sdannoksia siitd, milla tavalla luottolaitoksen tulee huomioida
kestdvyysriskejd toiminnassaan. Kestivyysriskeilld tarkoitetaan ympéristoon, yhteiskuntavas-
tuuseen ja hallintotapaan liittyvid riskeja (environmental, social and governance, ESG). Ehdo-
tukset pohjautuvat kestiavyysriskien laadullisen hallinnan parantamiselle.

EU:n vakavaraisuusasetuksen 4 artiklaan ehdotetaan liséttivéksi eri tyyppisten kestdvyysriskien
madritelmat: ESG-riski (1 kohdan uusi 52 d alakohta), ympéristoriski (uusi 52 e alakohta), fyy-
sinen riski (uusi 52 f alakohta), siirtymariski (uusi 52 g alakohta), sosiaalinen riski (uusi 52 h
alakohta) ja hallintojérjestelméén liittyva riski (uusi 52 i alakohta).

Luottolaitosdirektiivin 73 artiklaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd luottolaitoksen tulisi ot-
taa kestivyysriskit huomioon sisdisen pddoman riittdvyyden arviointiin (ICAAP) liittyvissd
strategioissa ja prosesseissa. Luottolaitosdirektiivin 74 artiklaa ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd osana luottolaitoksen luotettavaa hallintojérjestelméé luottolaitoksella on oltava tehokkaat
menettelytavat my0os kestévyysriskien hallintaan, tunnistamiseen ja raportointiin. Kestavyysris-
kit ovat ehdotuksen mukaan otettava huomioon lyhyelld, keskipitkilld ja pitkélla aikavalilla.

Ehdotetun luottolaitosdirektiivin muutetun 76 artiklan mukaan luottolaitoksen hallituksen (tai
vastaavan hallintoelimen) olisi arvioitava vdhintddn kahden vuoden vélein riskistrategioita ja
periaatteita, mukaan lukien ESG-tekijoiden vaikutus lyhyelld, keskipitkéll4 ja pitkdllad aikavi-
lilld. Luottolaitoksen hallituksen olisi my0s laadittava nimenomaiset suunnitelmat ja mitatta-
vissa olevat tavoitteet valvoakseen niité riskeja, joita voi syntyd sen johdosta, ettd luottolaitok-
sen strategia poikkeaa Euroopan unionin politiikkatavoitteiden mukaisesta tai laajemmasta kes-
tavadn talouteen liittyvistd trendeistd. Vastaavasti luottolaitoksen valvontaviranomaisella olisi
toimivalta valvoa nditd seikkoja (muutettavaksi ehdotettu 104 artikla).

Ehdotuksen mukaisessa uudessa 87 a artiklassa toimivaltaisen valvontaviranomaisen olisi val-
vottava, ettd luottolaitoksella on edelld mainitut sddntelyn edellyttimait strategiat ja prosessit
kestavyysriskien tunnistamiselle ja hallinnalle. Artiklassa tarkennetaan myos kestdvyysriskien
arviointiin liittyvaa sisdltod. Riskejéd on artiklan mukaan arvioitava vihintdin 10 vuoden aika-
janteelld. Kestdvyysriskien arviointi tulee suhteuttaa ottaen huomioon kyseiseen luottolaitok-
seen kohdistuvien kestdvyysriskien mittaluokka, luonne ja monimutkaisuus. Valvontaviran-
omaisten on varmistettava, ettd luottolaitokset mittaavat niiden kykyd sopeutua kestdvyyteen
liittyvistd tekijoistd aiheutuviin negatiivisiin vaikutuksiin, véhintdankin ilmastonmuutoksesta
aiheutuviin vaikutuksiin, perusskenaariolla ja vaihtoehtoisilla skenaarioilla.

Luottolaitosdirektiivin 98 artiklassa sdédetéén kattavasta valvojan arviosta (SREP), jonka avulla
toimivaltaisen viranomaisen on arvioitava luottolaitoksen toimintaan liittyvid riskejd. Ehdotus
siséltdd muutoksen mainittuun artiklaan siten, ettd myos kestavyysriskit tulee huomioida osana
valvojan arviota. Luottolaitosdirektiivin 104 artiklaan ehdotettavan muutoksen mukaan toimi-
valtaisella valvontaviranomaisella olisi toimivalta vaatia luottolaitosta ryhtyméaén kestavyysris-
kejé alentaviin toimenpiteisiin. Luottolaitosdirektiivin 100 artiklaan liittyvéin muutosehdotuk-
sen mukaan Euroopan pankkiviranomaisen, Euroopan vakuutus- ja lisdeldkeviranomaisen seké
Euroopan arvopaperimarkkinaviranomaisen olisi yhteisesti lanseerattava arviointimetodologia
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kestdvyysriskien mittaamisesta. Arviointimetodologian kehittdmisen olisi méérd alkaa ilmasto-
riskeistd.

EU:n vakavaraisuusasetuksen 430 artiklaan ehdotetaan lisdttdviksi sédannds kestévyysriskeihin
liittyvéstd raportointivelvollisuudesta toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle. Lisdksi artik-
lassa 449 a ehdotetaan kaikkia luottolaitoksia velvoittavaa julkistamisvelvollisuutta kestivyys-
riskeistd. Ehdotuksen mukaan Euroopan pankkiviranomainen laatii tekniset tdytdntoonpa-
nostandardit yhtendisestd julkistamistavasta kuitenkin huomioiden suhteellisuusperiaatteen.

Komissio on todennut lainsdddantoehdotuksen perusteluissa, etti luottolaitosdirektiivin 133 ar-
tiklaan pohjautuvan rahoitusjérjestelmén rakenteellisten ominaisuuksien perusteella asetettavan
lisdpddomavaatimuksen (ns. jarjestelmiriskipuskuri) perusteena saattaisi olla mahdollista kéyt-
tdd my0s ilmastoriskejd yhtend jirjestelmityyppisena riskind. Makrovakausvaatimusten koko-
naistarkastelu on kuitenkin maér4 toteuttaa vuonna 2022, jolloin my0s ilmastoriskien tarkoituk-
senmukaista huomioon ottamista arvioidaan tarkemmin. Komission ehdotus ei siten sisélld
muutosesityksid néitd osin.

Komissio ehdottaa vakavaraisuusasetuksen 501 c artiklaan muutosta Euroopan pankkiviran-
omaisen kestivyysriskeji koskevan raportin aikataulun nopeuttamiseksi vuoteen 2023 vuodesta
2025.

3.11 Pankkivalvonnan kehittiiminen
Valvontaviranomaisen riippumattomuus

Luottolaitosdirektiivin 4 artiklaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd jdsenvaltioiden olisi ny-
kyistd tarkemmin varmistettava lainsdddénnollisin toimenpiteiden pankkivalvontaviranomaisen
riippumattomuus muista julkisista ja yksityisista tahoista. Ehdotettujen muutosten myo6ta jasen-
valtioiden olisi médriteltdvé kansallisessa lainsdddédnnossd nykyistd tarkemmin eturistiriitojen
estdmisestd pankkivalvontaviranomaisen sisdisessd toiminnassa. Viranomaisen palveluksessa
olevan henkilokunnan arvopaperikaupankdynti valvottavien arvopapereilla olisi kielletty, sa-
moin viranhaltijan olisi kiellettyé siirtyd suoraan sellaisen valvottavan palvelukseen, jonka val-
vontatehtédviin viranhaltija on osallistunut. Euroopan pankkiviranomaisen tulisi antaa tarkempia
ohjeita valvontaviranomaisen riippumattomuudesta ja eturistiriitatilanteiden estamisesta.

Valvontavaltuudet

Ehdotuksen mukaan valvontaviranomaisten valvontavaltuuksia laajennettaisiin omistusosuuk-
sien hankinnassa (luottolaitosdirektiivin III osaston uusi 3 luku), merkittivien omaisuuserien
luovutuksessa (luottolaitosdirektiivin III osaston uusi 4 luku) sekd sulautumisissa ja jakautumi-
sissa (luottolaitosdirektiivin III osaston uusi 5 luku).

Ehdotettavien sdédnndsten mukaan valvontaviranomaista olisi informoitava etukiteen edelld
mainituista jarjestelyistd (ehdotetut luottolaitosdirektiivin 27 a, 27 fja 27 j artiklat) ja valvonta-
viranomaisella tulee olla toimivaltuus estdi jarjestelyiden toteuttaminen, jos jérjestelylld on hai-
tallinen vaikutus luottolaitoksen riskiprofiiliin (ehdotetut luottolaitosdirektiivin 27 b, 27 g ja 27
k artiklat). Mainitut valvontavaltuudet kohdistuisivat ainoastaan vaikutuksiltaan merkittdvim-
piin jérjestelyihin. Valvontaviranomaisen suostumusta kuitenkin edellytettdisiin kaikissa sulau-
tumisissa ja jakautumisissa, pois lukien ryhmittymén sisdiset jarjestelyt sekd sellaiset jarjestelyt,
joissa jarjestelyn yhteydessd perustettavalle luottolaitokselle haetaan samalla luottolaitoksen
toimilupaa tai omistusyhteisoltd omistusyhteisétoimintaan oikeuttavaa lupaa.
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Ehdotus siséltdd myos toimivaltaisia valvontaviranomaisia koskevat yhteistydvelvoitteet, kun
edelld mainitut jérjestelyt koskevat useamman toimivaltaisen viranomaisen tehtaviakenttds (eh-
dotetut luottolaitosdirektiivin 27 ¢, 27 h ja 27 k artiklat). Euroopan komission olisi Euroopan
pankkiviranomaisen ehdotuksesta annettava tarkemmat, viranomaisia sitovat sdéntelystandardit
viranomaisyhteistyon, kuten viranomaisten keskindisen tietojen vaihdon, toteuttamisesta.

Luottolaitoksen johdon ja avainhenkiloiden luotettavuuden ja pdtevyyden (fit and proper) val-
vonta

Luottolaitoksen johdon ja avainhenkildiden luotettavuuden ja patevyyden arviointimenettelyitd
(fit and proper), erityisesti valvontaviranomaisen ja luottolaitoksen vilisen tehtdvidnjaon osalta,
tdsmennettdisiin luottolaitosdirektiivin ehdotetuissa uusissa 91 a ja 91 b artikloissa. Lisdksi eh-
dotetaan sidddettdviksi tarkemmin avainhenkilon (key function holder) luotettavuuden ja pite-
vyyden arvioinnista (ehdotetut luottolaitosdirektiivin 91 c ja 91 d artiklat). Téhén liittyen ehdo-
tetaan, ettd arviointimenettely olisi suuruusluokaltaan merkittdvissa luottolaitoksissa jatkossa
suoritettava ennen kuin henkild valitaan luottolaitoksen johtoon tai tietyksi avainhenkildksi (ex
ante). Jalkikateisarviointi (ex post) olisi mahdollista ainoastaan niissa tapauksissa, kun johtoon
kuuluva tai avainhenkild olisi vaihdettava toiseen valittomaésti.

Seuraamukset

Luottolaitosdirektiiviin ehdotetaan kokonaan uutta seuraamusmaksutyyppia: sadnndllinen seu-
raamusmaksu. Seuraamusmaksun médrdédmisen kohteena olevan luottolaitoksen olisi makset-
tava sddnnollistd seuraamusmaksua niin kauan, kunnes seuraamusmaksun médrdadmisen perus-
teena oleva teko tai laiminlyonti on korjattu. Sdannollisen seuraamusmaksun kayttéonoton tar-
koituksena on kannustaa luottolaitoksia oikaisemaan toiminnassaan havaitut virheet ja puutteet
mahdollisimman pian. Liséksi luottolaitosdirektiivin 67 artiklaan ehdotetaan lisittaviaksi tiettyja
tekoja ja laiminlydntejé, jotka voivat olla hallinnollisten seuraamusten méérddmisen perusteena.
Direktiivin 66 ja 67 artikloja ehdotetaan tdismennettiviksi siten, ettd hallinnollisten seuraamus-
ten perusteena oleva tuottojen yhteismaara lasketaan EU:n vakavaraisuusasetuksen 314 artiklan
mukaisesti. Luottolaitosdirektiivin 70 artiklaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siind huomi-
oidaan nimenomaisesti kaksoisrangaistavuuden (ne bis in idem) kielto.

Luottolaitosliitinndisten fintech-yritysten sisdllyttiminen pankkivalvonnan piiriin

EU:n vakavaraisuusasetuksen 4 artiklaan sisiltyvdd oheispalveluyrityksen (ancillary services
undertaking) mééritelmaé ehdotetaan tarkennettavaksi siten, etti siind huomioitaisiin paremmin
luottolaitostoimintaan liittyvét tukifunktiot. Liséksi rahoituslaitoksen (financial institution)
madritelmid ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd madritelman piiriin kuuluisivat myos oheis-
palveluyritykset. Muutosehdotusten tarkoituksena on, ettd luottolaitosliitdnndiset fintech-yri-
tykset kuuluisivat nykyistd kattavammin luottolaitosten konsolidoidun valvonnan piiriin.
Mddritelmdit

EU:n vakavaraisuusasetuksen 4 artiklan mukaisia emoyrityksen ja tytiryrityksen mééritelmia
muutettaisiin  yhdenmukaisiksi kirjanpitostandardeihin sisdltyvien vastaavien maéritelmien
kanssa.

3.12  Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisu

Luottolaitosten kriisinratkaisuun liittyvdt tarkennukset vakavaraisuusasetukseen
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Komission ehdotus siséltié erditd teknisluonteisia muutosehdotuksia kriisinratkaisukehikkoon.
EU:n kriisinratkaisudirektiivin mukaan ryhmittymén sisdisen omia varoja ja vahentdmiskelpoi-
sia velkoja koskevien vaatimusten (internal MREL) piiriin kuuluvat rahoitusvilineet on pidet-
tava kriisinratkaisumenettelyn kohteena olevan yhteison eli tyypillisesti emoyrityksen omistuk-
sessa. Tamin sddnnon tarkoituksena on ollut varmistaa, etti tytiryhtion tappio- ja padomitus-
kyvystd vastaa viime kddessd sen emoyritys eli kriisinratkaisumenettelyn kohteena oleva yh-
teisd. Komissio ehdottaa kiyttoonotettavaksi Euroopan pankkiviranomaisen kehittdmén niin
kutsutun daisy chain -vdhennysjérjestelmin, jonka mukaan sisdiset, tytaryhteisdjen kriisinrat-
kaisumenettelyn kohteena olevalle yhteisolle erillisen véliyhteison kautta liikkeeseen laskemat,
MREL-kelpoiset rahoitusvélineet olisi vihennettdvad kokonaan véliyhteison omasta siséisesté
MREL-kapasiteetista ja toisaalta velan kierrdttimisestd ei syntyisi valiyhteisolle yliméaaraista
vakavaraisuusrasitusta velkasaamisten kautta. Vakavaraisuusasetukseen tehtdvilld teknisluon-
teisilla muutoksilla mahdollistettaisiin edelld kuvatun mallin toiminta pdiomavaatimusten ja
omavaraisuusasteen osalta.

Liséksi vakavaraisuusasetuksessa tarkennettaisiin maailmanlaajuinen rahoitusjarjestelméan kan-
nalta merkittdvien luottolaitosten sadntelyé koskien kriisinratkaisustrategioita, joissa kriisinrat-
kaisutoimenpiteet kohdistetaan useampaan kuin yhteen ryhméaian kuuluvaan yhteisoon tai ala-
ryhméén (MPE). Muutoksella varmistettaisiin, etti MPE-konsernien, joilla on tytdryhteis6ja
kolmansissa maissa, kriisinratkaisustrategiat vastaavat paremmin niille asetettuja tappionsieto-
kykyvaatimuksia.

Luottolaitosten kriisinratkaisuun liittyvdt tarkennukset luottolaitosdirektiiviin

Luottolaitosdirektiivin 18 artiklaa muutettaisiin siten, ettd toimivaltaisen viranomaisen tai krii-
sinratkaisuviranomaisen todetessa laitoksen olevan kykenemétdn tai todennékdisesti kykene-
méiton jatkamaan toimintaansa, toimivaltaisella viranomaisella olisi oikeus peruuttaa luottolai-
toksen toimilupa. Muutoksella varmistettaisiin, ettd toimilupa on mahdollista peruuttaa, vaikkei
luottolaitos tayttiisi kriisihallintoon asettamiselle sdddettyja edellytyksia.

Kriisinratkaisudirektiiviin tehtdvdt muutokset

Kriisinratkaisudirektiivid muutettaisiin siten, ettd toimivaltaisen valvontaviranomaisen tulee
tehdd luottolaitosdirektiivin mukainen luottolaitoksen johtoon tai avainhenkildihin kuuluvan
henkilon luotettavuuden ja patevyyden (fit & proper) arviointi vasta sen jalkeen, kun henkilo
on valittu tehtdvainsé varhaisen puuttumisen vélineiden tai kriisinratkaisuvélineiden kayttdmi-
seen liittyvien tilanteiden yhteydessd. Muutoksella mahdollistetaan vaikeuksiin ajautuneiden
luottolaitosten johdon ja avainhenkildiden ripedmpi nimittdmisprosessi kriisitilanteiden yhtey-
dessa.

3.13 Komission indikoimia tulevia selvityksié lainséifdintomuutosten tarpeesta
Luottolaitosten varojenjakoon liittyvin sddntelyn muuttaminen

Voimassa olevan EU:n vakavaraisuusasetuksen 518 b artiklan mukaan komission tulee rapor-
toida Euroopan parlamentille ja neuvostolle vuoden 2021 loppuun mennessa, tulisiko luottolai-
tosten valvontaviranomaisille antaa lisdtoimivaltuuksia varojenjaon rajoittamiseksi rahoitus-

markkinoiden hairiétilanteissa. Kysymys on konkretisoitunut erityisesti koronapandemian ai-
kana.
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Komissio toteaa, ettd Euroopan pankkiviranomaisen, Euroopan keskuspankin ja Euroopan jér-
jestelmiriskikomitean koordinoimilla luottolaitosten varojen jaosta pidittdytymiseen tihtda-
villd toimenpiteilld on ollut suotuisa vaikutus: komissio katsoo, ettd luottolaitokset ovat pysty-
neet kanavoimaan varojaan luotonantoon toivotulla tavalla.

Komissio ei tdssd yhteydessd ehdota uusia sddnndksid luottolaitosten varojenjaon rajoittamiseen
liittyvien viranomaistoimivaltuuksien osalta ja toteaa, ettd tdhén teemaan liittyvd kysymys tul-
laan ottamaan esille vuonna 2022 toteutettavan makrovakausvalineiden kokonaistarkastelun yh-
teydessa.

Kryptovarojen kohtelu vakavaraisuuslaskennassa

Kryptovarojen vakavaraisuuslaskentaan liittyvid kysymyksid selvittdvé ty6 on hiljattain kdyn-
nistynyt Baselin pankkivalvontakomiteassa. Komissio indikoi, ettd se tulee arvioimaan krypto-
varoihin liittyvid kysymyksid myohemmin Baselin komitean tekemén selvityksen pohjalta.

4 Ehdotuksen oikeusperusta ja suhde suhteellisuus- ja toissijaisuusperi-
aatteisiin

Muutosehdotukset perustuvat alkuperdisen direktiivin ja asetuksen mukaisiin Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) artikloihin. Ehdotus perustuu direktiivin osalta SEUT
53 artiklan 1 kohtaan ja asetuksen osalta SEUT 114 artiklan 1 kohtaan. Ehdotukset késitellddn
tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessd, ja hyviaksymisestd padtetddn neuvostossa madrdenem-
mistolla.

Valtioneuvosto pitdd komission ehdotuksia oikeusperustan nikékulmasta perusteltuina. Direk-
tiivin voidaan katsoa liittyvin sisdmarkkinoiden toteutumista koskeviin toimenpiteisiin jésen-
valtioiden lainsdddannon yhteensovittamiseksi ja asetusten voidaan katsoa liittyvin oleellisesti
sisdmarkkinoiden kehittdmiseen.

Komissio katsoo ehdotusten olevan toissijaisuusperiaatteiden mukaisia. Komission mukaan eh-
dotusten tarkoituksena on tdydenté4 jo olemassa olevaa EU-lainsdédéntod. Kansalliset sdannok-
set eivit ole yhtd tehokkaita rahoitusvakauden turvaamisessa kuin EU-tason lainsdddanto; péin-
vastoin kansalliset sddnnokset voivat hairité kilpailua ja vaikuttaa pddoman liikkeisiin. Ehdote-
tut muutokset edistdvat toiminnan vakautta koskevien sddnndsten yhdenmukaista soveltamista,
valvonnan yhdenmukaisuutta ja varmistavat luottolaitosten yhtildiset toimintaedellytykset sisa-
markkinoilla.

Komissio katsoo ehdotusten olevan suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Komission mukaan suh-
teellisuusperiaate on ollut olennainen osa ehdotuksen vaikutusten arviointia ja ehdotettuja eri
toimenpiteitd on arvioitu suhteessa suhteellisuusperiaatteeseen sekd voimassa olevan sadntelyn
suhteellisuuden puutetta on tuotu esiin ja analysoitu vaihtoehtoja tilanteen korjaamiseksi. Ko-
mission mukaan erityisesti tiedonantoon liittyen on toteutettu toimenpiteit, joilla pienille ja ei-
monimutkaisille laitoksille koituvaa hallinnollista taakkaa ja noudattamiskustannuksia on py-
ritty vahentdmaén.

Valtioneuvosto pitdd ehdotuksia pddosin toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen mukaisina.
SEUT 290 artiklan mukaan lainsaatamisjarjestyksessd hyvéksyttdvassd sdddoksessd voidaan
siirtdd komissiolle valta antaa muita kuin lainsdatdmisjérjestyksessd hyvaksyttavid, soveltamis-
alaltaan yleisid sdadoksid, joilla tdydennetdén tai muutetaan lainsééatdmisjérjestyksessd hyvik-
sytyn séddddksen tiettyjd muita kuin sen keskeisié osia. Lainsééatamisjérjestyksessd hyviksytté-
vissd sdadoksissd madritellddn nimenomaisesti tillaisen sdddosvallan siirron tavoitteet, sisalto,

18



U 72/2021 vp

soveltamisala ja kesto. Suhteellisuusperiaatteen ndkdkulmasta asetusehdotukseen siséltyvié ko-
mission valtuuksia antaa delegoituja saddoksid on tarkasteltava kriittisesti.

5 Ehdotuksen vaikutukset
5.1 Vaikutukset lainsdadidntoon

Direktiivin tiytdntdonpano ja asetuksen huomioon ottaminen kansallisessa lainsdddédnnossa
edellyttavit muutoksia erityisesti luottolaitostoiminnasta annettuun lakiin (610/2014) ja Finans-
sivalvonnasta annettuun lakiin (878/2008).

5.2 Taloudelliset vaikutukset
Kokonaisriskipainolattian kéyttoonottoon liittyvien vaikutusten arviointia

Ehdotettu Basel III -standardien mukainen kokonaisriskipainolattia leikkaisi sisdisten riskimal-
lien kdyttdmisestd koituvia vakavaraisuushyotyjd pankeille: luottolaitoksen sisdiselld mallilla
madritetty konsolidoidun tason kokonaisriski ei saa alittaa méérdd, joka vastaa 72,5 prosenttia
vastaavasta standardimenetelmailld lasketusta kokonaisriskistd. Tamé uudistus on tyypillisesti
keskeisin siséisid riskimalleja kdyttdvien luottolaitosten riskipainotettuja erid nostava kompo-
nentti nyt ehdotettavassa lainsdddéntopaketissa.

Riskipainotetut erdt ovat luottolaitosten vakavaraisuusvaatimusten kannalta olennainen ele-
mentti, silld prosentuaaliset vakavaraisuusvaatimukset lasketaan riskipainotetun kokonaisriskin
perusteella. Kokonaisriskipainolattiaan liittyvdn ehdotuksen keskeisind tavoitteina on, etti va-
kavaraisuusvaatimuksia ja riskiperusteisia vakavaraisuussuhdelukuja kohtaan koettava luotta-
mus vahvistuu ja ettd vakavaraisuussuhdelukujen vélinen vertailu pankkien vililld paranee.

Sisdisten riskimallien hyddyntdmiseen liittyy sekd hyotyjé ettd haittoja. Siséisilld riskimalleilla
luottolaitosten on mahdollista arvioida riskejd huomattavasti hienojakoisemmalla ja tarkem-
malla tavalla kuin standardimenetelmailld. Menetelméan kdyttdonotto edellyttdd pankkivalvojan
antamaa lupaa, ja mallien toimivuutta valvotaan osana pankkivalvontaa. Siséisten riskimallien
kayttoonotto edellyttdd luottolaitokselta merkittdvid panostuksia riskienhallintaan myos laajem-
min, kuten riskienvalvonnallisiin resursseihin ja tietojarjestelmiin.

Sisdisten riskimallien ongelmakohdat liittyvit menetelmien kehittdmisen kannustimiin ja me-
netelmien luotettavuuden valvonnan haasteellisuuteen. Néistd seuraa epdvarmuutta vakavarai-
suussuhdelukujen luotettavuuteen ja vertailtavuuteen seké vakavaraisuusvaatimusten riittavyy-
teen.

Pankkisektori on laajasti tuonut esille, ettd sisdisiin riskimalleihin liittyvdt menetelmét ilman
lattiasdéntdja kannustaisivat luottolaitoksia tehokkaampaan riskienhallintaan, koska mallinnuk-
silla on saatavissa myds padomahyotyjd. Sisdisten riskimallien luotettavuuden parantamiseen
téahtddvat toimet, joiden vaikutus on ollut riskipainoja pikemminkin nostava, ovat kuitenkin ko-
kemusten perusteella olleet pddasiassa viranomaislahtoisid. Néistd merkittdvin on ollut Euroo-
pan keskuspankin vuosina 20162021 toteuttama sisdisten riskimallien kattava arviointimenet-
tely eli TRIM-projekti (Targeted Review of Internal Models), jonka perusteella tehtivit sisdis-
ten riskimallien tarkennukset johtivat EKP:n suorassa valvonnassa oleviin arvioinnin piiriin lu-
keutuvissa luottolaitoksissa yhteensd 275 miljardin euron suuruiseen riskipainotettujen erien
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kasvuun (merkitsee suhteellisena osuutena 12 prosentin kasvua riskipainotettuihin eriin ja ku-
takuinkin samaa vaikutusta myos vakavaraisuusvaatimuksiin).* Liséiksi valvontaviranomaisella
on tyypillisesti valvontatehtdviensd kautta saatu huomattavan laaja datapohja mallien luotetta-
vuuden arvioinnin vertailupohjaksi, mihin tietoon ei yksittéisilld luottolaitoksilla ole padsya.

Riskipainotettujen erien vaihtelussa pankkien kohdalla on myds havaittu vaihtelua, joka ei selity
sisdisten riskimallien eroavaisuuksilla tai parantuneella riskien mittaamisella. Erityisesti riski-
painojen on havaittu laskevan niiden kéyton hyviksynnén jdlkeen heikosti pddomitettujen pank-
kien kohdalla, joiden valvonta ei ole vahvaa, sekd valvojilla on valvottavanaan useita sisdisié
malleja kiyttdvid pankkeja. Todennédkdisend syynd riskipainojen vaihtelulle néhtiin laajassa
OECD-maiden pankkeja késittelevéssa tutkimuksessa strateginen riskimallinnus, jossa mallien
monimutkaisuutta ja vaikeaa valvottavuutta kdytettiin vélttiméén riskien asianmukainen katta-
minen ja pddomavaatimusten minimointiin.’

Pankkivalvoja-aloitteiset toimenpiteet ovat parantaneet sisdisten riskimallien luotettavuutta.
EU:n tasolla on kuitenkin huomattava, ettd EKP-ldhtoiset sisdisten mallien luotettavuuteen tih-
tadvit toimenpiteet ulottavat vaikutuksensa ainoastaan pankkiunioniin sijoittautuneisiin luotto-
laitoksiin. Téssd suhteessa pankkivalvonnalliset erot kulminoituvat erityisesti Pohjoismaiden
vililld luottolaitosten toimintakentén epatasaisuutena. Sisdisten riskimallien valvonta sitoo run-
saasti valvontaviranomaisten resursseja. Esimerkiksi EKP:n toteuttaman TRIM-projektin kesto
oli noin viisi vuotta.

Kokonaisriskipainolattian ehdotettu toteutustapa rajaisi riskipainotettujen erien vaihtelua pank-
kien vélilld parantaen samalla vakavaraisuustunnuslukujen vertailtavuutta. Riskipainolattian
katsotaan lisddvan omien varojen tarvetta erityisesti niiden sisdisid malleja kdyttavien pankkien
kohdalla, joiden riskipainotettujen erien mééré suhteessa erien kirjanpidolliseen tasearvoon on
erityisen pieni.

Erityisesti pankkisektorin taholta kokonaisriskipainolattiaa on Euroopassa kritisoitu laajasti ja
voimakkaasti siitd ndkokulmasta, ettd muutoksen myota sisdisiin riskimalleihin liittyvé riski-
herkkyys viahenee. Kokonaisriskipainolattian tarkoituksena on estdd prosentuaalisten vakava-
raisuusvaatimusten madrdytymisen pohjana kéytettdvien riskipainotettujen erien laskennan ra-
pautuminen. Luottolaitokset voivat edelleenkin hyodyntda sisdisten riskimallien tuottamia tu-
loksia riskienhallinnan ja luotonantopolitiikan kehittdmisessé.

Sisdisten mallien tuomat kilpailulliset edut pddomien optimoinnissa suhteessa standardimalliin
voivat pienentyd uudistusten myoti. Niin ollen standardimalleja kdyttidvien (pddosin pienten)
pankkien ja sisdisid malleja kdyttdvien pankkien véliset suhteelliset vakavaraisuusvaatimusten
kautta katsotut kilpailulliset erot voivat jonkin verran tasoittua. TAméa voi osaltaan helpottaa
myos péddsya uusille markkinatoimijoille.

Sisdisten mallien hyodyntdmiseen liittyen on my0s niiden my&tasyklisen luonteen vuoksi mah-
dollisia elementtejd suuremmille hintériskeille. Myo6téasyklisyyttd mallinnuksissa tapahtuu esi-
merkiksi pitkdn hyvin talouskehityksen aikana, jolloin luottosalkussa tappioiden realisoitumi-
nen on ollut vihéisti. Téll6in tappiodatan osuus kokonaisdatassa pienenee, joka laskee sisdisten

4 Noin 30 prosentissa havaituista IRB-mallinnusmenetelmiin liittyvistd puutteista oli kyse korkeimman
tai toiseksi korkeimman vakavuusasteen puutteista. TRIM-projektin loppuraportti: https://www.ban-
kingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.trim_project report~aa49bb624c.en.pdf

> Tutkimuksessa oli mukana 115 pankkia 21 OECD-maasta: sciencedirect.com/science/arti-
cle/abs/pii/S1042957314000254
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riskimallien kautta laskettuja riskejd. Tama taas lisdd luottoportfolion hantériskejé, jotka toteu-
tuessaan voisivat ajaa pankin ongelmiin yllittdvan laskusuhdanteen tapauksessa. Pankkikrii-
sien, jolloin luottotappioita realisoituu pankeille merkittidvissd méarin, ndhdédan kirjallisuudessa
ilmentyvian noin 20-25 vuoden aikasyklilld. Datassa voi myos olla vaikeuksia havaita poik-
keuksellisia tilanteita. Esimerkiksi koronakriisin aikana pankkisektori ei ole heikosta talouske-
hityksesté huolimatta kokenut merkittivid luottotappioita julkisen vallan tukitoimien ja elvytti-
van rahapolitiikan ansiosta. Tdmén kautta datan voidaan olettaa antavan luottoriskeille alhai-
sempia estimaatteja kuin mité todellisuudessa voidaan olettaa riskien olevan.

Kokonaisriskipainolattia on keskeinen elementti Basel III -uudistuksissa. EU-tasoiset merkitta-
viét poikkeamat kansainvélisistd standardeista voivat kannustaa poikkeusten ja lievennysten te-
kemiseen myos muilla lainkdyttdalueilla. Globaalien rahoitusmarkkinoiden kannalta téllainen
kehitys saattaa tuoda uusia rahoitusvakausuhkia. Tdma seikka osaltaan puoltaa sitd, ettd koko-
naisriskipainolattian tdytdntdonpano EU-tasolla on syyti toteuttaa kansainvilisten standardien
mukaisella tavalla.

Vaikutukset luottolaitosten pddomavaatimuksiin

Lainsdddantdehdotuksella pyritddn usein eri toimenpitein parantamaan luottolaitosten riskipai-
notettujen erien laskennan luotettavuutta siten, ettd riskit olisivat asianmukaisesti katettuna.
Keskeisin ndistd muutoksista olisi kokonaisriskipainolattia. Vaikutukset kohdistuisivat erityi-
sesti sisdisid riskimalleja hyodyntéviin luottolaitoksiin. Muutosten myd6té riskipainotetut erét
tyypillisesti kasvaisivat ehdotettujen muutosten seurauksena, minka johdosta riskipainotetuista
eristd johdettava padomavaade vastaavasti kasvaa. Ehdotus toisaalta siséltdd myos sellaisia ele-
menttejé, jotka vaikuttavat pddomavaatimuksia madaltavasti. Kokonaisriskipainolattia ei myos-
kddn valttdmatta ole efektiivinen kaikille sisdisié riskimalleja hyddyntiville luottolaitoksille.

Komissio on arvioinut®, etti EU-tasolla luottolaitosten pddomavaatimusten nousupaine vuoteen
2030 mennessé olisi keskimaérin 6,4—8,4 prosenttia. Tdssé arviossa ovat mukana edelleen yri-
tysluottoja koskevan siirtyméajan vaikutus (arviolta -1,5 %-yks.) sekd lukuisat muut siirtyma-
aikasddnnokset. Arviossa ei ole mukana asuntoluottoja koskevan jésenvaltio-option vaikutusta,
joka tulee pienentdméén muutosten vaikutusta niissé jdsenvaltioissa, jotka titd optiota kayttavét.
Suomen osalta vastaavassa vaiheessa padomavaatimusten nousupaine olisi pankkisektorin ta-
solla Finanssivalvonnan alustavien’ laskelmien mukaan 5-9 prosenttia riippuen siitd, hyddyn-
nettdisiinké Suomessa asuntoluottoja koskevaa méadriaikaista jasenvaltio-optiota. Kokonaisris-
kipainolattian vaikutus konkretisoituisi siirtymasddnndsten vuoksi vuosien 2029-2033 vilisend
aikana.

Arviota voidaan pitdd tissd vaiheessa kuitenkin vield varsin alustavana. Mikéli Suomessa kay-
tettdisiin ehdotettua jasenvaltio-optiota asuntoluottoja koskevaksi poikkeussddnndkseksi siirty-
maiaikana, pddomavaatimuksia nostava vaikutus olisi 5 prosenttia pankkisektoritasolla vuoteen
2030 mennessd, mutta tdssd laskelmassa ei voida huomioida kaikkia komission ehdotuksen mu-
kaisia poikkeamia Baselin standardeista. Vaikutukset siirtyméaikana eivét oletettavasti poikkea
merkittavésti Euroopan tasoisista keskiméariisistd vaikutuksista, joskin arvioita voidaan pitdd

¢ Tutkimus sisélsi rajatun otoksen EU-pankkeja. Otannassa oli lukumériisesti eniten suuria pankkeja,
mutta pankkien taseet kuvaavat edustavasti EU:n pankkisektoria. Laskelmissa ei ole voitu huomioida
kaikkien ehdotettujen poikkeussdadnnosten vaikutusta, joten ne yliarvioivat lainsdédéntdehdotuksen lo-
pullisia vaikutuksia.

7 My®oskéin Finanssivalvonnan laskelmissa ei ole voitu huomioida kaikkien poikkeussdanndsten vaiku-
tusta. Arviota voidaan siten pitdd suhteellisen konservatiivisena.
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suuntaa-antavina ja vaikutuksissa on suuria pankkikohtaisia eroja. Siirtyméajan alkupuolella,
vuoteen 2025 mennessd, komissio arvioi pddomavaatimusten kasvun olevan EU-tasolla noin
0,7-2,7 prosenttia.

Komission vaikutusarvio ei siséllé arviota pddomavaatimusten nousupaineesta tilanteessa, jossa
kaikki siirtyméajat ovat kuluneet umpeen. Néitd vaikutuksia voidaan kuitenkin suuntaa-anta-
vasti arvioida kdyttden Euroopan pankkiviranomaisen laatimia aiempia arvioita Basel III -stan-
dardien tdytintoonpanosta. Euroopan pankkiviranomaisen arvion mukaan Basel III -standardien
taytdntdonpano ilman komission nyt ehdottamia poikkeussdannoksid olisi nostanut pddomavaa-
timuksia siirtymédaikojen jidlkeen Euroopan tasolla noin 18,5 prosenttia. Komission ehdotus ei
kuitenkaan ole useiden poikkeavuuksien takia suoraviivaisesti linjassa Basel IlI-standardien
kanssa, jolloin laskelmissa on huomioitava poikkeusten vaikutukset vdhimmaispddomavaati-
musten kasvuun. Huomioitaessa laskelmissa kaikki muut ehdotetut poikkeukset alkuperdisista
standardeista, pois lukien yritysluottojen ja asuntoluottojen kohdalla riskipainolattian lasken-
taan tehtdvit maaraaikaiset huojennukset, olisi pddomavaatimusten nousu EU-tasolla noin 7,9—
9,9 prosenttia. Tama kuvastaa muutosta pddomavaatimuksissa ehdotetun ldhestymistavan osalta
kaikkien siirtymaaikojen paéttymisen jalkeen.

Vaikutuksia eurooppalaiseen pankkisektoriin voidaan luonnehtia hyvin pankkikohtaisiksi. Uu-
distuksen suurimmat vaikutukset osuvat maailmanlaajuisen rahoitusjirjestelmén kannalta mer-
kittdaviin luottolaitoksiin (G-SII), joiden kohdalla vihimmaispddomavaatimukset kasvaisivat
vuoteen 2030 mennessd noin 15 prosentilla verrattuna léhtdtilanteeseen. Astetta pienemmaén
kokoluokan, eli rahoitusjirjestelmin kannalta merkittéviin luottolaitoksiin (O-SII)® kohdistuvat
vaikutukset olisivat noin 10 prosentin luokkaa, mutta pienten ja keskisuurten pankkien osalta
vaikutukset ovat vihdisié ja pienten pankkien tapauksessa vaatimuksia pienentédvié (jopa 15 pro-
sentin vihennys vihimmaisvaatimuksiin).

Komission vaikutusarvion mukaisesti suurimmat pddomavaatimusten kasvua lieventavét ele-
mentit osuvat ennemminkin suurten pankkien riskipainotettuihin eriin kuin keskikokoisten tai
pienten pankkien. Erityisesti G-SII-kokoluokan pankkien kohdalla lieventévét vaikutukset ovat
huomattavia, silld ne ovat huomattavasti aktiivisempia projektirahoituksessa, yhteissijoitusyri-
tyksissé (CIU) Johdannaismarkkinoilla ja arvopapereilla toteutettavissa rahoitustoimissa (SFT),
joihin liittyen komission ehdotus sisdltdd useita poikkeuksia tai lievennyksid Basel III
-standardeihin ndhden.

Finanssivalvonnan alustavien laskelmien mukaan kaikki suomalaiset panklt jo nykyisellddn
tayttavit ehdotettujen muutosten myotd nousevat padomavaatimukset myds siirtyméaikoihin
liittyvien huojennusten pééttymisen jilkeen. Kotimaisen pankkisektorin omat varat pankkisek-
toritasolla merkittévasti yhttavat ehdotetut pddomavaatimuksia nostavat siddntelymuutokset
jopa siirtyméaikojen jéilkeen.’

8 Suomessa toimivia O-SII-luottolaitoksia ovat muun muassa Nordea Bank Oyj, OP Ryhmi ja Danske
Bank A/S:n Suomen-sivuliike.

9 Finanssivalvonnan alustavien karkeiden laskelmien mukaisesti kotimaisen pankkisektorin osalta siir-
tymaaikojen jilkeinen pddomavaatimusten nousupaine olisi maksimissaan noin 15 prosenttia suhteessa
nykytilanteeseen. Laskelmissa ei kuitenkaan voida ottaa huomioon komission ehdotukseen siséltyvia
useita yksityiskohtia. Liséksi laskelmat siséltdvét paljon erilaisia oletuksia ja nykyiset, pandemiatilan-
teen takia tavanomaista matalammat, makrovakauspuskurit vaikuttavat osaltaan vaikutusten suuruus-
luokkaan.
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Jasenmaiden vililla suurimmat pddomavaatimuksia kasvattavat vaikutukset vuoteen 2030 men-
nessd osuvat komission vaikutusarvion mukaan Saksaan (+25 %), Ruotsiin (n. +16 %), Belgiaan
ja Ranskaan (n. +14 %), sekd Tanskaan ja Alankomaihin (n. +12,5 %).!% Niissd vaikutuksissa
ei ole huomioitu matalariskisiin asuntoluottoihin liittyvén jdsenvaltio-option mahdollista kéyt-
tamistd, joka voi pienentdd lukuja merkittavastikin.

Pédomavaatimusten nousuun liittyvissd arvioissa on oletettu, ettd harkinnanvaraisen lisdpaa-
omavaatimuksen (ns. pilari II -vaatimus), rahoitusjéirjestelméin kannalta merkittdvien luottolai-
tosten lisdpddomavaatimuksen (ns. O-SlI-vaatimus) ja jérjestelmariskipuskurivaatimuksen ar-
voa tarkastetaan siten, ettd kokonaisriskipainolattian voimaantulon aritmeettinen vaikutus néi-
hin lisipddomavaatimuksiin neutraloidaan tai pddomavaatimusten tasoa muutoin arvioidaan;
toisin sanoen prosentuaalista vaatimusta tarkistetaan siten, ettd kokonaisriskipainolattian myota
pddomavaateen euromiiré kyseisiin lisipddomavaatimuksiin liittyen ei automaattisesti muutu
pelkén kokonaisriskipainolattian vaikutuksesta. Vaikutusarviot olettavat myos, ettd valvontavi-
ranomaisten asettamien lisipddomavaatimusten tasoissa ei tapahdu muita muutoksia. Koska ko-
konaisriskipainolattian tdytantoonpano tapahtuu asteittain ja siirtymaaikojen kuluessa, lopulli-
set vaikutukset niakyvit vasta vuonna 2033. Voidaankin olettaa, ettd viranomaisten asettamia
lisdpddomavaatimuksia tarkastellaan viranomaisten toimesta télld aikavililld muutoinkin.Vaa-
timuksia on mahdollista joko korottaa tai alentaa. Jos kokonaisriskipainolattian my&té prosen-
tuaalisella arvolla johdettu euromédirdinen padomavaatimus on korkeampi kuin ennen kokonais-
riskipainolattian asettamista, on muutoksella keskeinen vaikutus viranomaisen asettamien lisi-
padomavaatimusten perusteisiin ja tasoon. Ensinnédkin, viranomaisen on perusteltua arvioida,
onko riskipainotettujen erien kasvusta johdettava pddomavaatimusten nousu sellainen, etta lisé-
padomavaatimus on edelleen tarpeen. Toisekseen, viranomaisen on perusteltua arvioida, onko
jo aiemmin asetettu pddomavaatimuksen taso oikeasuhtainen vaatimuksella katettaviin riskeihin
suhteutettuna. Toisaalta luottolaitoksiin ja rahoitusjdrjestelmédn liittyvét riskit voivat myos
edellyttdd padomavaatimusten nostoakin.

Kokonaisriskipainolattian osalta on syyté vield tuoda esille se seikka, ettd viranomaiset jo ny-
kyisen sdédntelyn puitteissa ovat edellyttineet luottolaitosten tekevin kédyttdmiinsa sisdisiin ris-
kimalleihin muutoksia, joilla on ollut riskipainoja ja sitd kautta pddomavaatimuksia kasvattava
vaikutus. Liséksi luottolaitokset ovat tuoneet esille motivaatiotaan siséisten riskimallien kehit-
tdmisen suhteen. Kokonaisriskipainolattiaa koskevat vaikutusarviot olettavat, ettd riskimallei-
hin ei tehtiisi riskipainoja muuttavia muutoksia séddntelyn voimaantuloon mennessé. On kuiten-
kin tdysin mahdollista, ettd luottolaitosten riskipainotetut erdt jopa nousisivat pankkivalvonnal-
listen toimenpiteiden johdosta tai muutoin riskimallien kehittdmisen myota.

Maailmanlaajuisesti vertailtaessa Basel I1I -uudistuksen vaikutuksia nostaisi uudistukset yhdys-
valtalaisten pankkien pddomavaatimuksia keskiméérin alle 2 prosenttia, ja muualla maailmassa
(kuin Yhdysvalloissa ja EU:ssa) laskisi jopa hieman yli 5 prosenttia. Yhdysvalloissa riskipai-
nolattian vaikutus olisi huomattavasti vahdisempi, silld paikallisessa sdéntelyssd on jo kdytossa
vastaavanlainen mekanismi. Liséksi aktiivinen arvopaperistaminen pienentii luottoriskin arvi-
ointiin tehtidvien muutosten vaikutuksia. Markkinariskin kehikkoon tehtdvat uudistukset taas
vaikuttaisivat voimakkaammin yhdysvaltalaisiin pankkeihin kuin eurooppalaisiin. Arvioiden
mukaan yhdysvaltalaisten pankkien erilaiset rahoitusrakenteet ja EU:ta tiukemmat nykyiset
vaatimukset pitdvat vaikutukset yhdysvaltalaisiin pankkeihin suhteellisen maltillisina. Ndin ol-

19 Komission vaikutusarvio ei sisilld arviota Suomen osalta.
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len voi olla omalla tavallaan perusteltua odottaa muiden maiden signaaleja markkinariskin ke-
hikon implementoinnista, silld kyseisell4 riskin osa-alueella kilpailu on luonteeltaan maailman-
laajuista, toisin kuin luottoriskin osalta.

Euroopan pankkiviranomaisen ja Euroopan keskuspankin tekemien stressitestien mukaan suo-
malaisilla luottolaitoksilla on erinomainen kyk?/ sietdd toimintaympariston voimakastakin heik-
kenemisté jo nykyisen padomituksen pohjalta.!’ Kansainvilisen valuuttarahaston (IMF) mukaan
Suomen rahoitussektori oli hyvin pddomitettu ja toiminta kannattavaa koronapandemian alka-
essa. Myos poliittiset toimet ovat vahvistaneet pankkisektorin kestdvyyttd pandemian aikana.
IMF on kuitenkin tuoreeltaan kiinnittdnyt huomiota Suomen rahoitussektorin kokoon, keskitty-
neisyyteen sekd altistuneisuudelle asunto- ja liikekiinteistoluotonannolle. Nama4 seikat yhdistet-
tynd kotitalouksien velkaantuneisuuden kasvuun lisédévét IMF:n mukaan tarvetta vahvistaa luot-
tolaitosten pidomitusta.'?

Vakavaraisuusvaatimusten ja kokonaisriskipainolattian vaikutuksista luotonantoon

Tyypillisesti argumentoidaan, ettd vakavaraisuusvaatimusten nouseminen johtaa suoraan
asiakashintojen nousuun ja luotonantopolitiikan kiristymiseen. Vakavaraisuusvaatimusten nou-
sun vaikutukset luotonantoon eivit kuitenkaan ole ndin yksiselitteisesti luotonantoa kiristévia.

Riittdvét omien varojen vaatimukset ja yleisesti ottaen pankkisddntelyn uskottavuus tekevét
luottolaitoksista houkuttelevia sijoituskohteita velkasijoittajille, mikd yleisesti edistdd markki-
narahoituksen saatavuutta. Tdma osaltaan tukee luotonantoa. Suomalaiset ja pohjoismaiset luot-
tolaitokset ovat eurooppalaisittain poikkeuksellisen riippuvaisia markkinavarainhankinnasta.

Hyvin paddomitetuilla luottolaitoksilla on myos kyky luotottaa ja mahdollistaa lainanhoitojoustot
talouden laskusuhdanteissa, mikd on tullut osoitetuksi erityisesti koronapandemian yhteydessa,
jonka aikana Eurooppa on vilttanyt laajan pankkikriisin syntymisen laajojen julkisten tukitoi-
mien, elvyttivén rahapolitiikan ja pankkisdantelyn luomien turvaverkkojen ansiosta. Vakava-
rainen pankkisektori ei siten ole kriisitilanteessa yhté altis lainachtojen kiristdmiselle kuin hei-
komman vakavaraisuussuhteen omaava pankkisektori. Euroopan keskuspankin tuottaman ai-
neiston perusteella vakavaraisuussuhteen prosenttiyksikon korotus tarkoittaisi lainaehtojen ki-
ristysten todennékdisyyden pienenevin kolmen vuoden aikajénteelld noin 14 prosenttia.

Lainsdddannon ja viranomaispadtosten mukaisten vakavaraisuusvaatimusten ohella luottolai-
tostoiminnan vakavaraisuustavoitteisiin vaikuttavat luottoluokittajien ja sijoittajien vaatimuk-
set, jotka voivat olla sitovia vakavaraisuusvaatimuksia pidemmalle menevid. Vahva vakavarai-
suusasema suhteessa sitoviin viranomaisvaatimuksiin ja vakavaraisuuden absoluuttinen taso
tyypillisesti nikyy edullisempana velkainstrumentein toteutettavan varainhankinnan kustan-
nuksina. Suomalaisten luottolaitosten nikdkulmasta keskeinen elementti on markkinarahoituk-
sen hinta, koska suomalaiset luottolaitokset ovat eurooppalaisittain poikkeuksellisen riippuvai-
sia markkinavarainhankinnasta.

Pankkien valmiudet ja kyky ottaa huomioon hinnoittelussaan ja luotonmyontokriteereissdan yk-
sittdisiin luottoihin liittyvié riskipainoja riippuu luottolaitoksen kéytettavissd olevista tasehal-

! Finanssivalvonnan lehdistdtiedote 30.7.2021: Eurooppalaisten pankkien stressitestit julkaistu: Suo-
men pankkisektorin vakavaraisuus kestéisi toimintaympariston voimakkaan heikkenemisen.

12 Suomen Pankin tiedote 19.11.2021: IMF:n lausunto Suomen taloudesta. Linkit IMF:n lausuntoon ja
siitd laadittuun tiivistelméén 16ytyvit tiedotteesta.
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lintamenetelmisté: yksinkertaistaen voi sanoa, ettd suuremmat luottolaitokset, joilla on kehitty-
neet tasehallintamenetelmat, saattavat pystyd arvioimaan pddoman tuottovaateita jopa yksittai-
sissé luotoissa, kun taas pienemmadt luottolaitokset arvioivat pddoman tuottovaateita enemman-
kin kokonaisuuden tasolla. Pankkikilpailun vaikutus luotonannon hinnoitteluun on merkittéva
elementti, silla kilpailutilanne omalta osaltaan rajaa sitd, kuinka pankit voivat viedd padoma-
vaatimusten nousuun liittyvid kustannuksia asiakashintoihin.

Pédomavaatimusten kasvun vaikutusta pankkien rahoituskustannuksiin ja lopulta luotonannon
maérddn tai luottojen hintoihin on vaikea ennakoida, koska pankeilla on useita erilaisia keinoja
sopeutua pddomavaatimusten kasvuun. Kasvaneet vaatimukset voidaan tiyttdd joko hankki-
malla uutta omaa pddomaa sijoittajilta tai kerryttimalld omaa pddomaa joko voitonjakoa pie-
nentdmalli tai parantamalla kannattavuutta esimerkiksi kulusopeutuksin. Pankit voivat myos
pienentdi riskipainotettuja eridén, joissakin tapauksissa voi olla mahdollista arvopaperistaa erid
taseesta. Vakavaraisilla pankeilla on mahdollisuus vastata vaatimusten nousuun myds pienen-
tamalld ylimaéraisid pddomapuskureitaan. Kasvavat vaatimukset voivat johtaa myos sdantelyn
kiertdmiseen, jolloin mahdollisimman pienet poikkeukset uudistusten toteutuksessa jasenmai-
den valilld pienentdvit sddntelyarbitraasin uhkaa. Vakavaraisuusvaatimusten kasvu voi ohjata
luototusta muille, pankkisektorin ulkopuolisille rahoitusléhteille, eli niin kutsutulle varjopank-
kisektorille. On my6s mahdollista, ettd pankit suunnittelevat mahdollisuuksia perustaa luoton-
antorahastoja esimerkiksi yhteisty0sséd institutionaalisten sijoittajien kanssa. Joissakin EU-
maissa on merkkeja téllaisesta kehityksestd esimerkiksi asuntorahoituksen osalta.

Kokonaisriskipainolattian vaikutukset luotonantoon ovat hyvin pankkikohtaisia. On syyté ko-
rostaa, ettd kokonaisriskipainolattiaa ei lasketa luottokohtaisesti tai luotonantosektorikohtai-
sesti, vaan pankin kaikkien riskipainotettujen erien tasolla. Se, millé tavalla luottolaitokset ja-
kavat kokonaisriskipainolattian vaikutukset luotonantopolitiikkaansa ja asiakashinnoitteluunsa,
riippuu luottolaitoksesta. Kaikilla sisdisid riskimalleja kdyttavilld suomalaisillakaan luottolai-
toksilla kokonaisriskipainolattia ei valttdimattd ole efektiivinen, esimerkiksi riskimalleihin vi-
ranomaisten edellyttimien muutosten tekemisen myotd, jotka ovat kohottaneet riskipainoja.
Seki viranomaisten ettd pankkisektorin arvioiden mukaan kokonaisriskipainolattia vaikuttaisi
sektorikohtaisesti laskennallisesti eniten asuntoluotto- ja yritysluottoportfolioihin. Riskipaino-
jen nousu saattaa vihentdd luottolaitosten halukkuutta asunto- ja yritysluotonantoon. Mikéli
ndin tapahtuisi, luottolaitosten olisi 16ydettidva korvaavaa liiketoimintaa. Asunto- ja yritysluo-
tonannon ollessa pohjoismaiselle pankkisektorille ydinliiketoimintaa, ei tillainen vaikutus ole
kovin todenndkoistd, vaan vaikutukset ovat todennikoisesti hinnoitteluvaikutusta asiakashintoi-
hin tai kannattavuuden parantamiseen tahtddvia toimenpiteit.

Ehdotettujen muutosten myotd asuntoluottojen riskipainot matalilla luototussuhteilla laskisivat
luottoriskin standardimenetelmassé. Talld hetkelld niin sanotut taloyhtidlainat rinnastetaan tyy-
pillisesti asuntoluottoihin. Liséksi taloyhtidlainoihin sovelletaan pk-yrityksille tarkoitettua eril-
listd huojennuskerrointa (kerroin 0,7619, ja yli 2,5 miljoonan euron vastuiden osalta kerroin
0,85). Pk-yritysten huojennuskertoimen soveltaminen yhdessa asuntoluottojen madaltuvien ris-
kipainojen kanssa saattaa johtaa siihen, ettd erityisesti luottoriskin standardimenetelmaé kaytta-
vt luottolaitokset ryhtyvit allokoimaan asuntoluotonantoaan enemmén taloyhtidlainoja kuin
henkilokohtaisia asuntoluottoja suosivaksi.

Suomen Pankin vuonna 2015 tekemin analyysin mukaan ydinpddomavaatimusten korotus
4,5 prosenttiyksikolla johtaisi matalariskisen asuntoluoton marginaalin osalta noin 0,06 prosent-
tiyksikdn kasvuun. Korkeariskisemmaén yritysluoton tilanteessa marginaalin kasvu rajautuisi
maksimissaan hieman yli 0,6 prosenttiyksikkoon. Mikali korotus tehtéisiin riskipainoihin, joh-
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taisi 15 prosenttiyksikon riskipainojen korotus marginaalin osalta noin 0,2 prosenttiyksikon kas-
vuun siilyttdessi taustaoletukset ennallaan.'® Laskelmassa ei oteta huomioon muita mahdollisia
tapoja, joilla pankit voivat yhteismitallisesti reagoida muuttuviin vaatimuksiin.

Rahoitusjérjestelméin rakenteellisten ominaisuuksien perusteella méérattédvan lisdpddomavaati-
muksen (ns. jarjestelmériskipuskuri) kéyttoonottoa koskeneessa selvityksessd arvioitiin, etti
yhden prosenttiyksikon nosto suomalaispankkien vakavaraisuusvaatimuksessa nostaisi luotto-
korkoja viiden korkopisteen verran (+ 0,05 %) ja vastaavasti kolmen prosenttiyksikén nosto 15
korkopistettd (+ 0,15 %).

Kokonaistaloudelliset vaikutukset

Komissio on esityksessdén arvioinut lainsdddantdehdotuksen vaikutuksia EU:n bruttokansan-
tuotteen tuleviin kehityspolkuihin. Tadssé suhteessa komissio on verrannut kahta eri toteuttamis-
tapaa: ensinnédkin komission ehdottama toteuttamistapa, jossa otetaan huomioon padomavaati-
musten nousua lieventdviad tekijoitd ja toisekseen vaihtoehtoinen toteuttamistapa, joka noudat-
telee Basel III -standardien tdytdnt6onpanoa suoraviivaisemmin ilman ehdotettuja poikkeuksia
ja lievennyksia.

Yleisesti tutkimuskirjallisuuden mukaan vakavaraisuusvaatimusten mukanaan tuovat positiivi-
set vaikutukset realisoituvat pitkdlld aikavililld. Sen sijaan lyhyen aikavilin tarkastelussa vaka-
varaisuusvaatimusten nostamisella voidaan todennékdisesti ndhda talouskasvun kannalta myds
talouskasvua hidastavia vaikutuksia, eli lyhyen aikavélin kustannuksia esimerkiksi pankkien
jarjestellessd taseitaan uutta sddntelyd vastaavaksi ja sopeuttaakseen luotonantopolitiikkaansa
ja asiakashinnoitteluaan. Komission esittamilld muutoksilla arvioidaan olevan lyhyella aikatau-
lulla maltilliset BKT:n kasvua rajaavat vaikutukset siirtymédaikajérjestelyjen ansiosta. Komis-
sion esitykseen siséltyvidn arvion mukaisesti ehdotettu lainsd&danto pienentédisi BKT:n kasvua
suurimmillaan 0,05 prosenttiyksikkoa siirtyméajan paatyttyd. Lyhyen aikavélin negatiiviset vai-
kutukset arvioidaan merkittdvisti pienemmiksi verrattuna Baselin standardien suoraviivaisem-
man implementoinnin skenaarioon, jolla olisi 0,13 prosenttiyksikén verran BKT:n kasvua hi-
dastava vaikutus.

Pidemmalld aikavalilla tarkasteltuna uudistuksen toteutusvaihtoehdoista suurimmat hyddyt tu-
lisivat Baselin standardien suoraviivaisemmalla tdytdntoonpanolla, jonka ansiosta simuloidut
BKT:n tulevat kasvupolut siirtyisivit ldhes 0,12 prosenttiyksikkdid korkeammalle tasolle.'* Eh-
dotetun toteutustavan osalta komissio ei ole vaikutusarvioissaan laskenut pitkén aikavilin ku-
mulatiivista vaikutusta, mutta hyddyntdmaillda EKP:n tekemai arviota, voidaan arvioida hyoty-
jen jadvin nykyisessd ehdotetussa toteutustavassa noin 0,05 prosenttiyksikon tuntumaan.

Negatiiviset vaikutukset vakavaraisuusvaatimusten kasvusta syntyvit siit, ettd luottolaitokset
voivat korottaa luotoista perittivid asiakashintoja tai kiristdd luotonantopolitiikkaansa. Positii-
viset vaikutukset vakavaraisuusvaatimusten kasvusta syntyvit puolestaan sitd kautta, ettd vah-
van vakavaraisuuden omaavat pankit eivit leikkaa luotonantoaan taantumassa yhti todennikai-
sesti verrattuna heikon vakavaraisuusaseman omaaviin pankkeihin. Télloin mahdollisen luotto-
kriisin todennékoisyys pienenisi, kun pankit voivat jatkaa talouden luototusta ja mydntia luo-

13 Séintelyn kiristdmiselld vain pieni vaikutus lainamarginaaleihin. Euro & talous 2/2015 (Suomen Pan-
kin julkaisu).

14 Kuvio 4, https://www.ecb.europa.eu/pub/financial-stability/macroprudential-bulle-
tin/html/ecb.mpbu202107_1~3292170452.en.html#tocS
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tonhoitojoustoja ldpi talouden heikomman syklin samalla tasaten suhdannevaihteluita. Komis-
sion arvion mukaan talouden laskusuhdanteiden tilanteessa ehdotettu toteutustapa parantaisi pi-
demmall4 aikavélilla BKT:n kasvua yli 0,04 prosenttiyksikkod verrattuna nykytilaan rahoitus-
sektorin kestidessd paremmin talouden shokkeja. Hyodyt tosin jdavit alle kolmasosaan verrat-
tuna Baselin standardien suoraviivaisempaan taytintoonpanoon, jolloin talous palautuisi ldhes
0,12 prosenttiyksikkod korkeammalle BKT:n kasvutasolle, ja ohittaen ehdotetun toteutustavan
hy6dyt noin 4,5 vuotta nopeammin.

Komission vaikutusarvion perusteella esitetylld toteutustavalla pienennetdén lyhyen aikavilin
negatiivisia vaikutuksia pidemmaén aikavilin hyotyjen saavuttamisen sijasta. EKP:n tekemit
vaikutusarviot ovat linjassa komission vaikutusarvion kanssa, jossa pddomavaatimusten nousun
neutralointiin kéytettédvit poikkeukset pienentivit pitkén aikavélin hyotyja kansantalouden ni-
kokulmasta.

Yleisesti vaikutusarviot ovat enemmén suuntaa-antavia. Komissio ei ole laatinut laajaa kaikki
erityispiirteet seka erilaiset jisenmaat huomioonottavaa analyysid. On epéselvai, kuinka paljon
komission vaikutusarviot yli- tai aliarvioivat esityksen vaikutuksia. Vaikutukset vaihtelevat
pankeittain riippuen pankkien toiminnan luonteesta. Liséksi ei pidé sulkea pois mahdollisuutta,
ettd kaikki huojennukset huomioon ottaen esityksen vaikutukset voivat jaad4 merkittévasti ar-
vioituja pienemmiksi varsinkin niiden pankkien osalta, joiden toimintaan EU-spesifit poik-
keamat sdantelystd yhteismitallisesti suuntautuvat. EU:n alueella velkaantuminen etenkin koti-
talouksien, yritysten ja valtioiden on ollut merkittdvissd kasvussa koronakriisin jiljiltd. Kasva-
vat velkataakat tekevét talouksista entistd riippuvaisempia ulkopuolisesta rahoituksesta ja lisda-
vét haavoittuvuutta uusille pankkikriiseille.

Operatiivisten riskien vakavaraisuuskohtelun vaikutukset

Komission ehdotuksen mukainen toteutustapa viahentdisi pankkien kannusteita hallita operatii-
visia riskejd ennaltachkdisevasti, sekd reagointia operatiivisten riskien ja sakkojen toteutumi-
seen. Uudistuksen myotd esimerkiksi GDPR-, AML-, MiFID-, PRIIPS- sekd MAR-sddntelyn
piirissé tapahtuneiden rikkeiden, sakkojen heijastuminen vakavaraisuuskehikon kautta yleiseen
riskienhallintaan poistuu. Operatiivisten riskien kehikko on luottoriskin jélkeen merkittavin ris-
kien osa-alue vakavaraisuuskehikossa, muodostaen noin 10 prosenttia EU:n pankkien pddoma-
vaatimuksista, joten uudistus muovaisi merkittdvissd méérin vakavaraisuussdantelyd lyhyen ai-
kavilin paddomahyotyjen suuntaan. Lisdksi operatiivisten riskien kehittymisen yleinen linja ei
ole vihenemain piin, vaan yleisesti odotetaan operatiivisten riskien kasvavan etenkin kybertur-
vallisuuteen ja tietosuojaan liittyvissd teemoissa.

Vastuun arvonoikaisun riskin vakavaraisuuskohtelun vaikutukset

Vastuun arvonoikaisuriskin (CVA) osalta nykyisten poikkeamien Baselin standardeista séilyt-
taminen lieventdd vakavaraisuusvaatimusten nousua suurimmassa osassa jaisenmaista verrat-
tuna poikkeusten poistamisen aiheuttamaan tilanteeseen. Suomen osalta Euroopan pankkival-
vontaviranomainen on arvioinut, ettd CV A-riskin riskipainotetut erét olisivat laskeneet seka sdi-
lyttdmaélla, ettd myds poistamalla poikkeusséddnnokset. Yleisesti EU:n alueella poikkeusséddn-
ndsten poisto olisi johtanut merkittdviin vakavaraisuusvaatimusten nousuun. Espanjan osalta
poikkeussédédntdjen poistaminen olisi johtanut yli 1500 %, Italian osalta ldhes 1000 % nousuun
CVA-riskien riskipainotetuissa erissi.!> Komission vaikutusarvion mukaan CVA-riskikehikon

15 European Banking Authority; Basel I11 reforms: Impact study and key recommendations. Macroeco-
nomic assessment, credit valuation adjustment and credit risk (4.12.2019), s. 70.
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muutokset poikkeussdédnnokset huomioon ottaen nostavat vakavaraisuusvaatimuksia keskiméaa-
rin 0,5 %, joka on huomattavasti vihemman kuin poistamalla ndma poikkeukset, jolloin vaiku-
tus olisi ollut noin 2,1 % padomavaatimuksia korottava.

Vaikutukset viranomaistoimintaan ja valtiontalouteen

Luottolaitosten toiminnan sdintelyyn liittyvilld muutoksilla on tyypillisesti vaikutuksia Finans-
sivalvonnan toimintaan. Vaikutukset liittyvit sddantelyn voimaantulon yhteydessa tehtéviin toi-
mintatapamuutoksiin, mikd voi aiheuttaa resursointitarpeen kasvua tai olemassa olevien resurs-
sien allokointia uudella tavalla.

Koska Finanssivalvonnan toimintakustannukset katetaan valvottavilta keréttavilld valvonta- ja
toimenpidemaksuilla seké osittain Suomen Pankin toimesta, Finanssivalvonnan mahdollisella
liséresursointitarpeella ei ole suoranaisia valtiontaloudellisia vaikutuksia.

ESG-riskien huomioonottamisen vaikutukset

Kestavyysriskiin liittyvilld parempaan kestévyysriskien hallinnointiin tahtddvilld toimenpiteilla
eli kestavyysriskien tiedonantovelvollisuuksilla, kestdvyysriskien huomioonottamisella valvo-
jan valvonta - ja arviointiprosessissa (SREP) ja kestdvyysriskien huomioonottamisella stressi-
testeissd komissio arvioi olevan parempaan ESG-riskien hallintaan kannustavia vaikutuksia.
Toimet aiheuttaisivat arvion mukaan joitakin kustannuksia luottolaitoksille sekd valvojille,
koska riskinhallintajérjestelmié ja -prosesseja seké tiedon kerddmistid on mukautettava. Komis-
sio arvioi, ettd kestdvyysriskeihin liittyvilld ehdotuksilla on myonteisti vaikutusta kestdvyysta-
voitteiden saavuttamisessa.

6 Ehdotuksen suhde perustuslakiin sekd perus- ja ihmisoikeuksiin

Padomavaatimuksia sekd omia varoja ja hyvéksyttiavid velkoja koskevaa vihimmaisvaatimusta
koskevan sddntelyn kannalta merkityksellinen perustuslain sddnnds on 18 §:n 1 momentti, jonka
mukaan jokaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan elinkeinolla. Luottolaitok-
sille asetetut lisdpddomavaatimukset ja vihimmaisvaatimukset merkitsevét sindllddn puuttu-
mista elinkeinovapauteen edellyttimalld madritellyiltd toimijoilta taloudellista asemaa koske-
vien vaatimusten noudattamista.

Luottolaitostoiminnan yhteydessa perusoikeusj drjestelmén kannalta hyvéksyttévit kavennukset
elinkeinovapaudesta, kuten kohtuullisten pddomien edellyttdminen, ovat perusteltuja rahoitus-
markkinoiden vakauden turvaamiseksi, minké ohella asiakkaiden suojaamiseen liittyvét perus-
teet puoltavat sddntelyad (PeVL 43/2004 vp) ottaen huomioon luottolaitosten korkean vivutusas-
teen.

Sadntelyn kohteena on rajattu toiminta-ala, kuten nyt luottolaitostoiminta, minka liséksi luotto-
laitoksilla on otto- ja antolainaustoiminnan harjoittajina erityistd merkitystd niiden asiakkaiden
taloudellisille intresseille, minké johdosta nyt ehdotetut sdfinndkset vastaavat lahtokohdiltaan
sekd tavoitteiltaan perustuslakivaliokunnan elinkeinovapautta koskevissa lausunnoissa edelly-
tettyjd periaatteita (PeVL 28/2000 vp, 28/2001 vp, PeVL 53/2001 vp, PeVL 19/2002 vp ja PeVL
17/2004 vp).

Valvontaviranomaisen toimivaltuuksiin kohdistuvia muutoksia voidaan pitad merkityksellisend
perustuslain 2 §:n kannalta, joka edellyttdd viranomaisen toimivallan perustuvan lain tasoiseen
sddntelyyn. Viranomaisvalvonta on katsottu perustuslakivaliokunnan lausuntokéytanndssa valt-
tamattomaksi luottolaitostoiminnalle, koska toimintaan sisdltyy yleisdvarojen laajamittaista
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vastaanottamista. Viranomaisvalvontaa puoltavat rahoitusmarkkinoiden vakauden turvaami-
seen sekd asiakkaiden suojaan liittyvit perusteet (PeVL 24/2002 vp, s. 2, PeVL 16/2003 vp, s.
2 jaPeVL 43/2004 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on korostanut kdytdnndssdén viranomaisten
toimivallan kdyton lakiin perustuvia edellytyksié sekéd viranomaisen harkintavallan ohjaamista
(PeVL 43/2004 vp, s. 2).

Luottolaitosdirektiivin 4 artiklaan ehdotettavilla muutoksilla jasenvaltioiden edellytettéisiin eri
toimenpitein varmistuvan luottolaitosten valvontaviranomaisen riippumattomuudesta. Yhtend
toimenpiteend ehdotetaan karenssiaikoja valvontaviranomaisen palveluksessa toimiville virka-
miehille erdissd tapauksissa. Karenssiajan asettaminen merkitsisi rajoitusta virkamiehen perus-
tuslain 18 §:n 1 momentissa turvattuun oikeuteen hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty611a,
ammatilla tai elinkeinolla. Rajoitusten on siten oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia
(PeVL 10/2016 vp). Karenssimenettelylld suojataan yleisté etua ja pyritdin osaltaan lisddmaén
luottamusta viranomaistoiminnan puolueettomuuteen, joka on perustuslain 21 §:ssd turvatun
hyvén hallinnon keskeinen elementti. Sdintelylld pyritddn torjumaan myos korruptiota siirty-
mistilanteissa. Vastaavilla perusteilla perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 35/2016
vp katsonut 12 kuukauden mittaisen karenssiajan hyviaksyttavaksi edellyttden, ettd sddntely tayt-
tdd myos tasmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset. Lainsdddantdoneuvotteluissa on kiin-
nitettdvd huomiota siihen, etti luottolaitosdirektiivin sddnnokset olisivat yhteensopivia siten,
ettd ne voidaan kansallisesti panna tdytint66n ottaen huomioon kansalliset perusoikeusniko-
kohdat.

7 Ahvenanmaan toimivalta

Asia kuuluu Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n perusteella valtakunnan lainséé-
déntovaltaan.

8 Ehdotuksen kisittely Euroopan unionin toimielimissi ja muiden jisen-
valtioiden kannat

Komissio on esitellyt ehdotuksensa marraskuussa 2021 neuvostolle, ja ehdotusten perusteelli-
nen késittely on alkanut neuvoston tyéryhmissd marraskuussa 2021.

9 Ehdotuksen kansallinen késittely

Direktiivi- ja asetusehdotus sekd niihin liittyvd luonnos valtioneuvoston kirjelmaksi on ollut
lausunnolla EU-asiain komitean rahoituspalvelut ja pddomanliikkeet -jaoston (jaosto 10) kirjal-
lisessa menettelyssd 11.—18.11.2021. Samanaikaisesti luonnos on ollut lausunnolla keskeisilld
Suomessa toimivilla luottolaitoksilla. Valtioneuvoston kirjelméén liittyvé valtioneuvoston sel-
vitys on liséksi ollut késittelyssd EU-ministerivaliokunnassa 3.12.2021.

10 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto tukee komission ehdotuksen taustalla olevaa tavoitetta pankkisektorin hii-
ridnsietokyvyn vahvistamisesta. Aikaisemmat kriisit ovat osoittaneet, ettd vahvasti padomitetut
pankit vihentdvat myotasyklisyyttd laskusuhdanteissa ja kriisitilanteissa. Talousndkymien epa-
varmuus ja kasvanut velkaantuminen maailmanlaajuisesti niin kotitalouksien kuin joissain
maissa myds yritysten tasolla korostaa seké kotimaisen ettd eurooppalaisen pankkisektorin vah-
van vakavaraisuuden merkitystd. Vakavaraisuustunnuslukuihin liittyvin epdvarmuuden piene-
neminen parantaa pankkien héirionsietokykyé ja siten véhentdi tarvetta soveltaa kriisinratkai-
sumenettelyitd taikka turvautua pankkiunionissa sovittuihin yhteisvastuullisiin riskinjakomeka-
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nismeihin, kuten yhteiseen kriisinratkaisurahastoon tai sitd tiydentdvédn Euroopan vakausme-
kanismin yhteiseen varautumisjérjestelyyn. Pankkisektorin hiiri6illd on taipumus levitd hel-
posti yli rajojen ja jopa globaalisti. Rahoitusvakauskysymyksid onkin tarkasteltava kotimaisen
tason ohella laajemmasta eurooppalaisesta ndakokulmasta, johon nyt puheena olevalla sdénte-
lylld voidaan vaikuttaa.

Valtioneuvosto katsoo, ettd rahoitusvakautta ja talouskasvun edistdmisté ei ole pidettdvé keske-
nddn ristiriitaisina tavoitteina: vain vakaa pankkisektori pystyy tukemaan taloutta myos talou-
den lasku- ja matalasuhdanteissa. Valtioneuvosto suhtautuu lahtdkohtaisesti myonteisesti ehdo-
tuksen mukaisiin siirtyméaikoihin, jotka mahdollistavat ehdotettujen muutosten toimeenpanon
pitkélla tahtdimelld siten, ettd Iyhyen aikavilin mahdollisia negatiivisia vaikutuksia taloudelle
voidaan vélttaa.

Valtioneuvosto tukee Basel III -standardien huolellista toimeenpanoa EU:ssa. Kansainvilisten
standardien voimaansaattaminen on Suomen ja laajemmin myds Euroopan rahoitusvakauden ja
pankkien tasapuolisten kilpailuedellytysten kannalta tirkeéda, koska pankkitoiminnan kansain-
vélinen luonne ja kansainvélinen kytkeytyneisyys on korostunut entisestddn. Eurooppalaisen
lainsédddannon merkittdvit poikkeamat Basel 111 -standardeista voisivat kannustaa myds muita
lainkdyttoalueita keventiméain sddntelydén, miké voi johtaa rahoitusvakausuhkien kohoamiseen
maailmanlaajuisesti.

Komission ehdotukseen sisdltyy runsas maira erindisid poikkeuksia, siirtymédaikoja ja uudel-
leentarkastelulausekkeita, jotka tekevit ehdotuksen yhteisvaikutusten arvioinnista osin vaikeaa.
Valtioneuvosto huomauttaa, ettd ndmé saattavat johtaa epétarkoituksenmukaisiin lopputulok-
siin ja vaikutuksiin. Valtioneuvosto suhtautuu kriittisesti komissiolle annettavien delegoitujen
norminantovaltuuksien laajuuteen.

Valtioneuvosto pitdd tirkednd komission ehdotusta kokonaisriskipainolattian kadyttéonotosta
kaikkien pddomavaatimusten laskemiseen sovellettavana. Kokonaisriskipainolattialla vihenne-
tddn olennaisesti sisdisiin riskimalleihin liittyvid epdvarmuustekijoiti. Ehdotettu sdéntely paran-
taa pankkien vakavaraisuustunnuslukujen ja -vaatimusten vertailtavuutta ja luotettavuutta seki
EU:n sisémarkkinoilla ettd globaalilla tasolla. Témé on erityisen tirkeééd pohjoismaisilla pank-
kimarkkinoilla, joiden valvonta on edelleen jakautunut pankkiunionin ja sen ulkopuolisten ja-
senvaltioiden kesken. Valtioneuvosto pitdd komission ehdotusta tervetulleena myos siitd nako-
kulmasta, ettd riskipainolattian myGtd vakavaraisuusvaatimusten madrdytymisend perusteena
olevien riskipainojen vihimmaéistaso madriteltdisiin jatkossa selkeimmin lainsdddédnnossa.

Valtioneuvosto pitdé ehdotusta kokonaisriskipainolattian soveltamisesta konsolidoidulla tasolla
lahtokohtaisesti perusteltuna. Soveltamistasoon liittyen on otettava huomioon, etté kokonaisris-
kipainolattia ei aiheuta epatarkoituksenmukaista padomavaatimusten nousua Suomen pankki-
sektorille tyypillisille erillisille kiinnitysluottopankeille, jotka toimivat konsernin tai ryhmitty-
mén varainhankintayksikkoina.

Valtioneuvosto suhtautuu myonteisesti esitettyihin poikkeuksiin, joilla matalariskisiin yritys-
luottoihin ja asuntoluottoihin voidaan siséisid riskimalleja kayttivissd pankeissa véliaikaisesti
soveltaa kokonaisriskipainolattiaan liittyen matalampaa lattiatasoa, korostaen kuitenkin niiden
luonnetta kompromissi- ja viliaikaisratkaisuina nyt ehdotettavassa kokonaisuudessa. Samalla
on tirkedd seurata ja edistdd yritysluotonantoon liittyvien markkinarakenteiden kehittymista
siirtymdkauden aikana. Rahoitussektorilla on merkittidva rooli Suomen talouskasvun turvaami-
sessa. Valtioneuvosto pitdd tirkednd, ettd asuntoluottoja koskevissa poikkeussadnndksissa huo-
mioidaan luoton ja sen vakuuden arvon vélinen suhde. Valtioneuvosto ldhtokohtaisesti tukee
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ehdotettuja uudelleentarkastelulausekkeita asunto- ja yritysluotonannon osalta. Sdéntelyn uu-
delleentarkastelussa on kiinnitettdva huomiota erityisesti sen arviointiin, ovatko pankkisektorin
riskit muilla osa-alueilla katettuna asianmukaisesti. Riskiperusteisuuden huomiointia ei tulisi
heikentdi.

Asunto-osakeyhtiéluottojen (ns. taloyhtidlainat) osalta valtioneuvosto pitda tirkedna, ettd kan-
sallinen asunto-osakeyhtidjarjestelma huomioidaan vakavaraisuussiintelyssa tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Taloyhti6lainat tulee vakavaraisuusvaatimusten nikokulmasta 1dhtokohtaisesti
rinnastaa asuntoluottoihin voimassa olevaa sdédntelyd vastaavasti. Valtioneuvosto toisaalta kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd ehdotetut muutokset luottoriskin standardimenetelmééin sisaltavat
nykyistd suotuisamman riskipainon matalan luototussuhteen asuntoluotoille, mistd syystd pk-
yrityksille suunnatun huojennuskertoimen soveltaminen voi johtaa epitarkoituksenmukaisen
mataliin riskipainoihin taloyhtidlainoissa — erityisesti, jos asunto-osakeyhtion omistus ei ole
riittdvésti hajautunut.

Valtioneuvosto katsoo, ettd vastuun arvonoikaisuriskiin liittyvid poikkeuksia Baselin standar-
deista on perusteltua vdhentdd ja jatkoneuvotteluissa tulisikin kiinnittdd huomiota siihen, ettd
riskit tulevat vakavaraisuusvaatimuksissa asianmukaisesti katetuksi. Valtioneuvosto pitda tar-
keénd, ettd operatiivisten riskien tappiohistoria tulee tarkoituksenmukaisella tavalla huomioida
vakavaraisuusvaateen méérittdmisessa.

Valtioneuvosto kannattaa kestavyysriskien hallintaa koskevan sddntelyn kehittdmistd osana laa-
dullisen riskienhallinnan kehikkoa. Valtioneuvosto pitdd tarkednd, ettd kestdvyysriskit huomi-
oidaan sédntelyssa siten, ettd ne luotettavasti heijastavat luottolaitoksen kannettavaksi tulevia
taloudellisia riskejd. Valtioneuvosto pitda kuitenkin lainsddddnnon ja viranomaisvalvonnan na-
kokulmasta ongelmallisena, ettd komission lainsdddéntoehdotuksen mukaan kestévyysriskien
hallinnan mittapuuna kéytettdisiin yleisempid kestivyyteen liittyvid politiikkatavoitteita. Val-
tioneuvosto katsoo, ettd kestdvyysriskien hallinta tulisi ensisijaisesti kytked vakiintuneisiin luot-
tolaitosten riskienhallinnan osa-alueisiin, kuten laadullinen luottoriski, keskittymariskit ja ope-
ratiivinen riski.

Valtioneuvosto pitdéd perusteltuna kolmansien maiden luottolaitosten ETA-maissa sijaitsevien
sivuliikkeiden valvonnan tehostamista koskevia ehdotuksia, koska myds kolmansien maiden
toimijoilla voi olla merkittavia rajat ylittdvid vaikutuksia eurooppalaiseen rahoitussektoriin.

Valtioneuvosto pitdd komission ehdotukseen siséltyvid tismennyksia luottolaitosten ja sijoitus-
palveluyritysten kriisinratkaisulainsdddiant6on perusteltuina. Valtioneuvosto pitdd myds pank-
kien toimiluvan peruuttamista koskevan sddntelyn tdsmentdmistd keskeisend sen varmistami-
sessa, ettd elinkelvottomien pankkien toiminta lopetetaan.
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