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Sammandrag

Finland har efter 2007 haft en svag ekonomisk utveckling, och den samlade produktionen och sysselsattningen ligger
fortfarande under 2008-nivén. Finland har paverkats av den globala ldgkonjunkturen, men ekonomins svaghet beror
ocksa starkt pa inhemska faktorer.

Konkurrenskraften har férsamrats tydligt efter 2007. Lonebildningen har inte anpassats till den sjunkande produktivi-
teten. Den forsamrade konkurrenskraften for exportindustrin har forstarkt effekten av den internationella krisen, sa
att bade produktion och sysselsattning i den internationellt konkurrensutsatta sektorn har sjunkit kraftigt. Den héga
kostnadsnivan i forhallande till euroomradet kommer att dampa den ekonomiska utvecklingen under detta och nésta
artionde. Laget forvarras av att arbetsmarknadens parter inte verkar vara éverens om en lamplig lénesattningsmodell
som skulle sakerstélla en battre konkurrenskraft och skapa positiva forvantningar bland investerare.

De langfristiga utsikterna for landets offentliga finanser &r svaga, eftersom befolkningen i arbetsfor alder krymper och
Finland fortfarande slapar efter dvriga Norden med avseende p& arbetskraftsdeltagande. Av alla dessa skal &r det
uteslutet att forsoka motverka lagkonjunkturen med kraftig finanspolitisk stimulans.

En strategi for att ta landet ut ur krisen méaste innefatta tre distinkta delar. For det forsta, konkurrenskraften maste
aterstallas. Detta forutsatter att arbetskostnaderna i forhallande till produktivitetstillvaxten okar i langsammare takt
an i euroomradet, under manga ar i rad. Arbetsmarknaders parter maste komma 6verens om en lamplig lonesatt-
ningsmodell som ocksa skapar forvantningar om att den internationellt konkurrensutsatta industrin kommer &aven i
framtiden att kunna ha en god konkurrensférmaga. Landets regering bor &t parterna uppdra att ta fram en ny
lonebildningsmodell som sékerstéller detta. Det ligger i alla arbetsmarknadsparternas intresse att landet aven fram-
gent har en livskraftig industri som genom sina produktivitetsokningar skapar utrymme for alla sektorers lI6nedkning-
ar.

For det andra &r det nddvandigt att ett okat deltagande i arbetskraften och sysselséattningen framjas genom reformer.
Utan ett 6kat arbetsutbud &r det nuvarande finska vélfardsatagandet inte hallbart. Ett 6kande arbetsutbud &r ocksa
en forutsattning for att sysselsattningen kan véxa under manga ar i rad, innan den stjalps av flaskhalsar och upptrap-
pade loneansprak som aterigen borjar forsamra konkurrenskraften.

Utover dessa tva element maste allt mojligt goras for att framja produktivitetstillvaxten. Det finns inga enkla och
snabbverkande reformforslag, eftersom Finland redan har en generellt bra fungerande féretagsklimat och ett innova-
tionssystem som far internationellt erkannande. Det finns dock mycket som kan géras for att 6ka ekonomins omstall-
ningsformadga och entreprendrsklimaten. En snabbare produktivitetstillvaxt skulle underlatta aterhamtningen av
konkurrenskraften och pa sa satt paskynda den ekonomiska utvecklingen.
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ESIPUHE

Suomi valmistautuu kevadan 2015 vaaleihin poikkeuksellisen huonojen talousnédkymien olois-
sa.

Talous ei ole juuri kasvanut vuoden 2008 finanssikriisin jalkeen. Valtion velka on kaksin-
kertaistunut noin 50 miljardista eurosta noin 100 miljardiin euroon. Velkaantuminen jatkuu.

Suomen Pankki arvioi joulukuussa 2014, ettd pitkan aikavélin kasvu vuoteen 2030 asti on
jaamassa keskimdarin yhteen prosenttiin vuodessa. Finanssikriisistda vuonna 2008 alkanut
taantuma on tuonut esiin Suomen talouden rakenteelliset ongelmat. Niisté toipuminen edel-
lyttdd mittavaa tuotantorakenteen uudistumista sekd uudistuksia tyémarkkinoilla. Suomi nou-
see vain tyolla.

Talouden k&antdminen uudelleen kasvu-uralle seka julkisen talouden vakauden varmistami-
nen tulevat olemaan seuraavan hallituksen keskeisid huolenaiheita. Tahan tyéhon tarvit-
semme mahdollisimman paljon pohjatietoa ja asiantuntijandkemysté tarvittavista toimista.

Ruotsi on selviytynyt talouskriisistd meitd paremmin. Ruotsin ty6llisyysaste on useita prosent-
tiyksikkdja korkeampi kuin Suomessa. Voimme ehka oppia jotain naapuriltamme.

Siksi pyysin lokakuussa 2014 Ruotsin entiseltd valtiovarainministeriltd Anders Borgilta
Suomen talouspolitiikan lahivuosien linjauksia hahmottelevan, ensi vaalikaudelle tahtaavan
raportin. Raportin on maaré sisaltdd talouden ajankohtainen tilannekuva sekd ehdotuksia
talouspolitiikan keskeisistd tavoitteista ja tarvittavista toimenpiteistéd. Tydssa tultaisiin hyo-
dyntdmaan Suomen taloudesta viime vuosina laadittuja lukuisia asiantuntijaraportteja.

Otettuaan tehtavan vastaan Borg pyysi hankkeen toiseksi kirjoittajaksi valtiotieteen tohtori
Juhana Vartiaisen.

Toivon, ettd tama raportti herattda keskustelua sekd auttaa tydssd Suomen saattamiseksi
uuteen nousuun.

Alexander Stubb
Paaministeri



Kiitokset

Tyon kuluessa Anders Borg ja Juhana Vartiainen ovat tavanneet laajasti eri sidosryhmien
edustajia sekd suomalaisia taloustutkijoita. Hankkeen valiraportointi talousneuvostolle tapah-
tui tammikuussa 2014. Nyt kasilla oleva loppuraportti laadittiin ruotsiksi ja julkaistaan suo-
meksi ja ruotsiksi. Raportin tausta-aineistoja ovat toimittaneet muun muassa Suomen Pankki,
valtiovarainministerid ja Valtion taloudellinen tutkimuskeskus. Suomenkielisen raportin kie-
liasun on tarkistanut Juhana Vartiainen. Kuvioiden ja ulkoasun laatimisesta on vastannut liris
Koskela-Nasénen valtioneuvoston kansliasta. Lausun sihteeristdon puolesta parhaimmat kiitok-
set kaikille raportin valmisteluun osallistuneille tahoille.

Pekka Sinko
Talousneuvoston péaasihteeri



1 YHTEENVETO JA PAATELMAT

Suomi on viime vuosikymmenten aikana kehittynyt hyvin niin taloudellisesti kuin sosiaalisesti-
kin." Monet ovat arvioineet Suomen kuuluvan maailman kilpailukykyisimpiin talouksiin ja talo-
uskasvu on ollut vahvempaa kuin useimmissa kehittyneissa maissa. My®s kansalaisten kes-
kuudessa koetun hyvinvoinnin suhteen Suomi kuuluu kymmenen korkeimmalle rankatun
maan joukkoon. Tulo- ja hyvinvointierot ovat suhteellisen pienid. Luottamus poliittiseen jar-
jestelmadn on suurempaa kuin useimmissa muissa maissa. Luonnolliset elinolosuhteet ja
ymparistd ovat paremmassa kunnossa kuin useimmissa muissa maissa. Yhdessd muiden poh-
joismaisten hyvinvointivaltioiden kanssa Suomi on kehittynyt yhdeksi kaikkien aikojen menes-
tyksekkdimmaksi yhteiskunnaksi, jonka hyvinvointimallilla on hyvat edellytykset toimia hyvin
myds tulevaisuudessa.

Pohjoismainen hyvinvointivaltio rakentuu avoimen markkinatalouden ja julkisesti rahoitetun
hyvinvointisektorin yhdistelman varaan. Painvastoin kuin kylmén sodan aikana, jolloin "kapi-
talismia" ja "sosialismia" pidettiin toisiaan vastavuoroisesti poissulkevina ja vihamielisina vaih-
toehtoina, nyt on vallalla melko yleisesti hyvaksytty kasitys, jonka mukaan pohjoismaiset
hyvinvointivaltion instituutiot ja tehokas markkinatalous tukevat toisiaan. Kun talouden perus-
turva on kunnossa, kansalaiset ovat valmiita osallistumaan joustavaan ja dynaamiseen mark-
kinatalouteen, joka on myos taysimaaraisesti mukana kansainvélisessa tyonjaossa. Parhaassa
tapauksessa tuloksena on win-win-tilanne: markkinatalous tuottaa hyvan keskimaaraisen
taloudellisen hyvinvoinnin, kun taas hyvinvointi-instituutiot huolehtivat riskien jakamisesta ja
siitd, ettd myds ne, jotka eivat onnistu saamaan kohtuullisia palkkatuloja voivat yllapitaa koh-
tuullisen elintason. Pohjoismainen malli on yksinkertaisesti viisas tapa hoitaa globalisaatiota.

Viime vuosille on kuitenkin ollut ominaista hankala talouskehitys. Globaalin finanssijarjestel-
man kriisilla on ollut vakavat vaikutukset kaikkiin Euroopan unionin maihin.

Monissa Euroopan maissa, joihin kriisi on iskenyt kovimmin, esimerkiksi Latviassa, Kreikassa,
Irlannissa, Portugalissa ja Espanjassa, kotimaiset epatasapainot ovat johtaneet akuutteihin
kriisireaktioihin, samalla kun julkisen talouden tila on heikentynyt nopeasti. Epatasapainot
ovat nakyneet kiinteistomarkkinoiden ylikuumenemisena, jota ylimitoitettu luotonanto ja kas-
vavaan vaihtotaseen vajeeseen johtanut tuottavuuden heikko kasvu ovat ruokkineet.

Suomen taloushuolet eroavat naiden kriisimaiden kehityksesta ja ongelmilla on erilaiset taus-
tat. Kansainvalisella kriisilla on ollut vaikutuksensa Suomeen, mutta Suomella on my6ds mer-
kittavid omia rakennehaasteita, jotka syventavat talousongelmia. Talouskehitys on viime vuo-
sina ollut heikkoa ja meneilladn oleva vahittainen elpyminen jatkunee heiverdisena myos
tulevina vuosina.

Elektroniikka- ja metséateollisuuden rakennemuutoksilla on ollut suuri vaikutus Suomeen.
Tietoliikennealan ja erityisesti Nokian vienti on vahentynyt, kun kuluttajat maailmanlaajuisesti
ovat siirtyneet kayttdmaan niin sanottuja alypuhelimia. Taméan lisdksi paperiteollisuuden,
erityisesti sanoma- ja aikakauslehtipaperituotannon, merkitys on vahentynyt johtuen paperi-
lehdista saatujen tulojen pienenemisestd samalla kun kilpailu matalien tuotantokustannusten
maiden suunnalta on talla toimialalla kiristynyt.?

OECD (2014) Finland, OECD Economic Surveys, s. 5.

2 oEcp (2014): Finland, OECD Economic Surveys, s. 13.
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Suomen kauppa Vendjan ja muiden It4-Euroopan maiden kanssa on myds laajempaa kuin
muilla vastaavanlaisilla mailla. Venajan viime vuosien heikko talouskasvu on vaikuttanut
Suomeen kielteisesti, mutta se ei ole ollut ratkaiseva tekija. Jos Ukrainan kriisi vaikeutuu ja
Venajaan liittyva taloudellinen epdvarmuus kasvaa, silld voi olla kielteinen vaikutus Suomen
kehitykseen. Vaikka valiton yhteys reaalitalouteen on rajallinen, valillinen vaikutus saattaa
olla nakyvampi, muun muassa finanssimarkkinoiden epavarmuuden lisdantymisen muodossa.
Hankalampi kansainvélinen poliittinen tilanne ja karjistyneet turvallisuusriskit luovat Suomen
kannalta vakavan tilanteen. Nyt ei ole oikea aika epéaonnistua omassa talouspolitiikassa.

Euroopan talouskriisi vahensi Suomen vientituotteiden kysyntaa ja tietoliikennesektorin ja
paperiteollisuuden ongelmat heikensivat kehitystd edelleen. Kriisin alkuvaiheessa, vuosina
2008-2009, tuottavuus heikkeni voimakkaasti Suomessa. Heikko tuottavuuskehitys ei ole
yllattavaa taloudessa, jossa voimavarojen kayttdaste laskee voimakkaasti. Normaalisti tuotta-
vuus kuitenkin taas kasvaa selvasti elpymisen aikana. Suomessa néin ei ole tapahtunut. Kos-
ka palkankorotusvauhti ei sopeutunut tuottavuuden &killiseen supistumiseen, kustannustilan-
ne on pahentunut voimakkaasti suhteessa niihin maihin, joiden kanssa Suomi kilpailee maa-
ilmanmarkkinoilla. Vuoden 2007 jalkeen Suomen kilpailukyky on heikentynyt noin 20 prosent-
tia suhteessa Saksaan, Ruotsiin ja euroalueeseen.?® Kilpailukykya voidaan mitata monella eri
tavalla, mutta kaikki kilpailukykytarkastelut tukevat johtopaatdsta, jonka mukaan Suomella
on merkittava kilpailukykyongelma. Palkat ovat jatkaneet nousuaan myds sen jalkeen, kun
tuottavuuden kasvu pysahtyi. Samalla Suomen talous on menettanyt suhteellisen korkean
tuottavuuden yritystoimintaa, jolla on ollut hyva kyky myos liséatd tuottavuuttaan. Nama on-
gelmat nakyvat selvasti elinkeinoelaman ja teollisuuden heikentyneend kannattavuutena ja
vahentyneina markkinaosuuksina. Tilanne on hyvin vakava.

Kilpailukyvyn palauttaminen tulee vaatimaan merkittavia ponnisteluja. Suomella on kuitenkin
vahva lahtékohta. Monet tutkimukset osoittavat, ettd Suomen yleinen yritysilmasto on pa-
rempi ja innovaatiokyky on vahvempi kuin monissa vertailumaissa. Yritysten perustamisen
matalat esteet, tehokas julkishallinto, erittdin hyvin toimiva koulutusjarjestelmd, suuret pa-
nostukset tutkimukseen ja kehitykseen, vahvasti juurtunut positiivinen asenne teknologian
kehitykseen, yhteiskunnan pitkélle mennyt digitalisointi ja hyvin toimiva infrastruktuuri ovat
Suomen vahvuuksia.*

Kasityksemme mukaan Suomen yhteiskuntamallin perusta sopeutuu siis hyvin kohtaamaan
globaalin maailman haasteita. Pohjimmiltaan hyvin toimiva hyvinvointivaltio, vahva korkean
teknologian elinkeinoelama, tydmarkkinoiden vastuuntuntoiset osapuolet ja kansalaisten suuri
luottamus poliittiseen jarjestelméan antavat Suomelle hyvéat edellytykset ratkaista ongel-
mansa.

Ks. Muistioita tulevalle hallitukselle, Talouspolitiikan linjaus kevaalla 2015, s. 17. Ks. myos Mika Maliranta: Kus-
tannuskilpailukyky kasvumenestyksen ehtona, Etla 2014.

4 OECD (2013): Economic Policy Reforms 2013, Going for Growth, s. 143-146.
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Suomi on kuitenkin hyvin vakavan haasteen edessd. Heikon kysynnan ja matalan inflaation
leimaamassa kansainvalisessa ymparistéssa vaaditaan merkittavia ponnisteluja kilpailukyvyn
palauttamiseksi. Suomi on osa euroaluetta eikd voi palauttaa kilpailukykya valuuttakurssi-
muutoksilla, vaan muutoksen on tapahduttava tuottavuutta lisddamalla ja kustannusten kas-
vua hillitsemalla.® Yhteiskunnan on hankalaa selvita kustannusten korjaamisesta kohtuullises-
sa ajassa kun kilpailukyvyn “kuilun” kokoluokka on 15-20 prosenttia. Esimerkiksi Latvian,
Kreikan ja Espanjan kriisivuosien kokemukset osoittavat, etta kilpailukyvyn palauttaminen on
suurimmaksi osaksi tapahtunut matalan tuottavuuden sektoreiden tydllisyyden voimakkaan
vahenemisen kautta. Niissa on siis tapahtunut raju tyémarkkinoiden rakennemuutos. Jaljelle
jaavat tyot ovat niita, jotka kestéavat maailmantalouden kilpailussa. Tama on sosiaalisesti
kallis tapa lisata tuottavuutta. Sen takia on etsittava vaihtoehtoisia, vahemman tuskaa tuot-
tavia keinoja, erityisesti yhdistamalla alhaiset palkankorotukset tuottavuuden kasvua tukeviin
toimenpiteisiin.

Jotta kilpailukykya olisi mahdollista kohentaa 10-20 prosenttia, vaaditaan, etta tuottavuus
kasvaa huomattavasti enemman Suomessa kuin Saksan ja Ruotsin kaltaisissa maissa, samalla
kun avoimen, kansainvalisesti kilpailevan vientisektorin palkat nousevat hitaammin kuin nais-
sd maissa vahintaan 10 vuoden ajan.

Suomen haasteisiin kuuluu myds julkisen talouden tukala tilanne. Julkisen sektorin konsolidoi-
tu bruttovelkaantuminen, BKT-osuudella mitattuna, on kriisin aikana kasvanut noin 40 pro-
sentista 60 prosenttiin. On ollut sindnsa perusteltua reagoida ympardivan maailman heikkoon
kehitykseen antamalla julkisen talouden hillitéa kansainvélisen taantuman vaikutuksia, sallimal-
la automaattisten vakauttajien toiminta ja tdydentamalla niita lisatoimenpitein kysynnan va-
hentymisen hillitsemiseksi. Korkeaksi noussut velkataso merkitsee kuitenkin sitéa, ettd voi-
makkaasti kasvava velkaantuminen tuo lahivuosina mukanaan huomattavia riskeja. On oltava
likkumatilaa harjoittaa kysyntaad tasapainottavaa finanssipolitikkaa myds maailmantalouden
tulevissa laskuissa ja silloin olisi uhkarohkeaa antaa velkaantumisen kasvaa voimakkaasti
kasilla olevina elpymisvuosina.

Lisaksi Suomen julkista taloutta koettelee vaeston ikdantyminen, alhainen tyévoimaan osallis-
tumisen aste joissakin ikaryhmissa ja tydikaisen vaestdon maaran supistuminen tulevina vuo-
sina. Vaestorakenne ja tydvoimaosuus vaikuttavat vahvasti julkiseen talouteen. Lapset ja
nuoret aiheuttavat julkistaloudellisia kuluja péivékotien, koulujen ja korkea-asteen opintojen
myo6ta. Tydelamaan osallistuva henkilé vahvistaa julkistaloutta maksamalla veroja ja elake-
maksuja. Elakkeelle paastyaan ja tydonteon lopetettuaan henkildsta tulee vahitellen taas julki-
sesti rahoitettujen palvelujen ja tulonsiirtojen nettokuluttaja eikd han en&d osallistu jalos-
tusarvon tuottamiseen. lkaantyva vaestd muodostaa taman takia haasteen suomalaiselle ja
pohjoismaiselle hyvinvoinnin jarjestamisen mallille.

Suomessa vallitsee laaja yhteisymmarrys siitd, ettei julkistalouden pitkan aikavalin kestavyyt-
ta ole enda varaa heikentdd. Vuoden 2014 syksyyn mennessa valtionvarainministerio, EU-
komissio ja OECD arvioivat etta talouden kestavyysvaje, joka mittaa sitd, miten paljon julkista
taloutta on vahvistettava pysyvasti, jotta se selvidisi tulevista velvoitteistaan, oli noin 5-7
prosenttia BKT:sta.® Sittemmin nama arviot ovat jonkin verran pienentyneet, lahinna tyo-

®  Toisinaan vaitetdan, ettd oma valuutta helposti sallisi kilpailukyvyn toivotulle tasolle palauttavan "devalvoinnin®.

Nykyaikaisen rahapolitiikan lahtékohtana on kuitenkin inflaatiotavoite, jolloin valuuttakurssia ei voida manipuloi-
da vapaasti. Myds oman valuuttansa sdilyttdneissd maissa tarvitaan vastuullista talouspolitiikkaa ja yhteiskunta-
taloudellista vastuunkantoa palkkamaltin muodossa.

6 oecp (2014): Finland, OECD Economic Surveys, s. 17.
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markkinaosapuolten syksylla 2013 tekeman elakesopimuksen ansiosta.’ Pitkdn aikavalin kes-
tavyytta koskevat arviot ovat epavarmoja, mutta Suomen haaste on epailemattd merkittava.
Epavarmuutta kaytetdan toisinaan argumenttina kestavyysvajeen pienentamistoimia vastaan,
mutta olemme sitd mieltd, ettd johtopaatdksen tulisi olla pdinvastainen. Se, ettd julkisen ta-
louden pitkan aikavalin kestavyyteen liittyy merkittavad epavarmuutta, on vahva argumentti
julkisen talouden suuremman turvamarginaalin puolesta.

Pitkan aikavalin kasvun vahvistaminen parantaa myos julkisen talouden kestavyytta. Pitkan
aikavalin talouskestavyyttd parantavat rakenneuudistukset luovat liikkumavaraa talouden
elvyttdmiseksi jo nyt finanssipolitikan avulla. Jos kestdvyysvaje ja rakenteellinen alijagdma
jaavat ratkaisematta, ekspansiivinen finanssipolitikka on kyseenalaista. Lyhyella aikavalilla
tyottomyytta saataisiin toki hillittya ja talouden elpymista nopeutettua, jos julkista alijagdmaa
maaratietoisesti kasvatettaisiin nyt ja lahivuosina. Sellainen politiikka pahentaisi kuitenkin
entisestdan julkisen talouden rakenneongelmia. Valttamattomat sopeutustoimet, jotka myo-
hemmassa vaiheessa olisi pakko toteuttaa, alentaisivat silloin uudelleen kokonaiskysyntaa ja
uhkaisivat taas taannuttaa talouden.

Johtopaatéksemme on, etté talouspolitiikan on keskityttava kilpailukyvyn ja julkisen talouden
vahvistamiseen tulevina vuosina. Tahén tarvitaan lahivuosiksi johdonmukainen talouspolitii-
kan strategia, jossa on kolme painopistetta: kustannuskuilua tarkeisiin kilpailijamaihin um-
peen kurova palkanmuodostusmalli, tyévoiman ja tydpanoksen kasvun tulevina vuosina tur-
vaava politiikka sekd nopeampaan pitkan aikavalin fuottavuuden kasvuun johtava politiikka.

Tallaisen politiikkastrategian on oltava uskottava ja poliittisten paattajien on sitouduttava
siihen, jotta se vaikuttaisi yritysten ja kotitalouksien odotuksiin. Tulevaisuutta arvioiva sijoit-
taja taytyy saada vakuuttuneeksi siitd, ettd Suomi luo uuden ja paremman palkkaneuvotte-
lumallin, tulee lisédmaan tyon tarjontaa ja tulee luomaan edellytyksia tuottavuuskasvulle.

Ensinnakin, on varmistettava palkanmuodostuksen pitkan aikavalin toimivuus. Tyomarkki-
naosapuolet ovat Suomessa vanhastaan kyenneet kantamaan yhteiskuntataloudellista vas-
tuuta kun maa on ollut murrosten ja taloushaasteiden edessa. Pienessa ja avoimessa, yhteis-
valuuttaan kuuluvassa taloudessa palkankorotusvauhti ja tuottavuus ovat ratkaisevassa ase-
massa talouden avoimen sektorin kehityksen kannalta. Jos vientiteollisuuden ty6paikat halu-
taan turvata, taytyy palkanmuodostuksen normi sopeuttaa niihin vaatimuksiin, joita kilpailu-
kyky suhteessa ympardivadn maailmaan edellyttaa. Jos sitd vastoin annetaan vientiteollisuu-
den tydpaikkojen vahentya, liikkumatila y/leisten palkankorotusten tekemiseen heikkenee,
koska silloin pienenee se osa taloutta, joka parhaiten kykenee tuottavuuskasvun kautta luo-
maan palkankorotusvaraa. On siis koko palkansaajayhteison etujen mukailsta tukea sellaista
palkkamallia, joka turvaa vientiteollisuuden kannattavuuden.

Kasityksemme on, ettd palkanmuodostuksen koordinointia olisi vahvistettava jotta vientiteolli-
suuden palkkanormi toteutuisi. Olisi todella tarpeen, etta tyomarkkinaosapuolet paasisivat
yhteisymmarrykseen ja sellaiseen toimivaan yhteistyéhon, jolla luodaan avoimen sektorin
palkka-ankkuri ja vakuutetaan kaikki siitd, ettd toimintatapa on kestavalla pohjalla. Palkan-
muodostus ei ole Suomessa pitkan aikavalin historiallisessa tarkastelussa yleensa sotinut
kilpailukyvyn kanssa. Palkankorotukset ovat suhteellisen hyvin istuneet tuottavuuden kasvun

" Arvioiden mukaan eladkesopimus kaventaa kuilua 1 prosenttiyksikon verran. Myds muita tarkistuksia on tehty, ja

on todennakdista, etta valtiovarainministerion arviot paatyvat runsaaseen 3 prosenttiin BKT:sta.
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ja inflaation muodostamiin puitteisiin. Se kielii siité, ettd palkanmuodostus Suomessa poh-
jimmiltaan toimii hyvin.

On kuitenkin ilmeista, etta viimeisten 5—7 vuoden aikana on toteutunut kustannusten nousu,
joka on ajanut Suomen tukalaan tilanteeseen.

Keskitetyn tulopolitiikan toimintakyky selvastikin heikkeni kriisivuosiin tultaessa, ja vuosina
2007-2014 palkat ovat nousseet tavalla, joka ei ole sopusoinnussa tuottavuuden kehityksen
ja muun maailman vastaavan, tuottavuuteen suhteutetun palkkojen nousun kanssa. Sittem-
min on taas siirrytty kohti vahvempaa keskitettyd koordinaatiota. Tyomarkkinaosapuolet sol-
mivat elokuussa 2013 pitkakestoisen "tydllisyys- ja kasvusopimuksen", joka on hillinnyt kus-
tannusten kasvua.

Jos Suomi haluaa palauttaa kilpailukykynsa, tyévoimakustannusten kasvun pitéa olla huomat-
tavasti hitaampaa kuin muissa euroalueen maissa ja hitaampaa kuin muissa vastaavanlaisissa
maissa. Seka valtiovarainministerid ettd Suomen Pankki arvioivat kuitenkin, ettd palkkojen
kasvuvauhti olisi vuosina 2014-2015 1-1,5 prosenttia ja, ettd se voisi vielda kiihtyd vuonna
2016.% "Tyéllisyys- ja kasvusopimuksen" puitteissa tehdyt sopimukset eivat ole toistaiseksi
johtaneet Suomen kilpailukyvyn vahvistumiseen ja ne voidaan lahinnd nahda yrityksena hi-
dastaa kilpailukyvyn heikkenemisté. Palkankorotukset ja heikko tuottavuuden kasvu huomi-
oon ottaen tydvoimakustannukset ovat siis edelleen kasvaneet nopeammin Suomessa kuin
tarkeissa kilpailijamaissa. Suomen suhteellinen kilpailukyky ei parane ja heikkenee edelleen
jonkin verran suhteessa euroalueeseen.’

On tarked&a ymmartaa, etté jos talle asialle ei tehdad mitaan, heikon kilpailukyvyn
yhteiskunnalliset kustannukset kohoavat tukalan suuriksi. Jos kilpailukykykuilu suh-
teessa euroalueeseen sailyy, teollisuussektori kutistuu. Tuolloin tuottavuuden keskimaarainen
kasvu alenee Suomessa. Silloin my6ds reaalipalkkojen korotusvauhdin voi ennustaa pitkalla
tahtaimella hidastuvan nykyarvioista. Sellaisessa skenaariossa ty6llisyys ei kasva niin nopeas-
ti, ettd ty6ttdmyys alentuisi, ja alhainen tuottavuuskasvu merkitsee, ettd kaikkien palkansaa-
jien reaalipalkkojen nousu ja&a véhdiseksi. Talloin olisi myds aarimmaisen vaikeaa turvata
julkisen talouden resurssit.

Toiseksi julkisen talouden pitkdn aikavalin kestavyytta taytyy vahvistaa ja talouden pitkan
aikavalin tuotantokapasiteettia nostaa lisdamalla tydvoimaan osallistumisen astetta ja sita
kautta tydllisyyttd. Tama on valttamatonta, jotta voidaan vastedeskin rahoittaa eriarvoisuutta
torjuvat olennaiset hyvinvointietuudet.

Tarkeintd on nostaa tyovoimaan osallistumisen astetta. Tydllisyysaste on joissakin vaesto-
ryhmissd Suomessa huomattavasti alhaisempi kuin monissa vertailumaissa, ennen kaikkea
ikddntyneiden parissa. Jos ty6voimaan osallistumista voidaan lisatd, vahvistetaan samalla
pysyvasti verotuloja ja vdhennetaan pitkan tahtdimen menopaineita. Yha useamman henkilén
osallistuminen tydmarkkinoihin voi myds ehkaistd talouden elpymisessa helposti syntyvia
tyovoimakapeikkoja, jotka nékyvat palkkojen nousuna tytehtosopimuksista riippumatta. Tyo-
voiman kasvu mahdollistaa siis sen, etta ty6llisyys voi kasvaa pitkaaikaisesti ja pysyvasti ja
tyottdmyys vahentya ilman siité seuraavaa yltyvaa palkkojen ja muiden kustannusten nousu-

8 Tulo- ja kustannuskehityksen selvitystoimikunta ("Tukuseto") arvioi keskituntiansioindeksin nousuvauhdin olevan

1,4 prosenttia vuonna 2014 ja 1,2 prosenttia vuonna 2015. (Talousndkymét ja palkanmuodostus, Tulo- ja kus-
tannuskehityksen selvitystoimikunnan raportti 13.1.2015).

Talousnékymét ja palkanmuodostus, Tulo- ja kustannuskehityksen selvitystoimikunnan raportti 13.1.2015.
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painetta. Nain ollen korkeampi osallistumisaste on valttaméatontd myos kilpailukyvyn palaut-
tamisen kannalta. Korkealla tyollisyydella ja osallistumisasteella on myo6s taipumus johtaa
hyvinvoinnin tasaisempaan jakautumiseen yhteiskunnassa.

Strategian kolmas painopiste on tuottavuuden kasvua lisddvissa toimenpiteissa. Tuotta-
vuuden kasvu maaraa pitkalla aikavalilla kokonaan reaalipalkkojen korotusvaran, mutta lyhy-
emmallakin aikajanteelld hyva tuottavuuskasvu on vélttamaton edellytys kilpailukyvyn palaut-
tamiselle, jotta kilpailukykysopeutus ei jaa pelkastaan tuskallisen palkkamaltin varaan. Talo-
ustieteellinen tutkimuskirjallisuus ja empiiriset kokemukset eivat kyllakaan tarjoa mitaan ko-
vin selvia tai yksiselitteisia "resepteja”, joiden avulla tuottavuutta voidaan heti tai pidemmalla
aikajanteelld nostaa. Tyontekijoiden korkea koulutustaso ja péatevyys ovat tarkeitd samoin
kuin investoinnit tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Hyva "yrittdjyysilmasto” luo edellytyksia
nopeasti kasvaville korkean tuottavuuden yrityksille, jotka my6s kykenevét ja haluavat palka-
ta tydvoimaa. Hyvin toimivat infrastruktuuri ja kuljetusjarjestelmat ovat toki my6s tuottavuu-
den edellytyksid, samoin kuin kilpailun luoma paine myés niilla toimialoilla, jotka eivat ole
suoraan mukana kansainvalisessa kilpailussa. Useimpien pitkén aikavalin tuottavuuteen vai-
kuttavien tekijoiden suhteen Suomen tilanne on kuitenkin jo nyt hyva. Ei ole mitdan ilmeisia
"matalalla riippuvia hedelmia”, joita poimimalla tuottavuutta voitaisiin helposti nostaa. On
kuitenkin syytd ankarasti harkita, mita viela voitaisiin tehd&. Koska tarkoitus on vahvistaa
kilpailukykyd, on pyrittava siihen, ettd Suomen tuottavuuskasvu on monen vuoden ajan pa-
rempaa kuin Saksan ja Ruotsin kaltaisissa kilpailijamaissa.

Jos ndistd kolmesta strategian osasta kyetdaan paattajien kesken sopimaan, voi olla myods
perusteltua harkita keveampaa finanssipolitiikkaa, jonka avulla voitaisiin alentaa ty6ttomyytta
nopeammin kuin mitd muuten tapahtuisi. Tallaisen elvytyksen ehdoton edellytys kuitenkin on,
ettéd tydmarkkinaosapuolet ovat paasseet yhteisymmarrykseen palkanmuodostuksen periaat-
teista niin, etta avoin sektori muodostaa palkka-ankkurin, ja ettd on ryhdytty toimenpiteisiin
tyovoimaan osallistumisen lisddmiseksi ja tuottavuuden nostamiseksi. Jos téllaisesta strategi-
asta paastaan yksimielisyyteen, voidaan myds harkita tilapdisid, vientiteollisuuden kustannus-
painetta helpottavia toimenpiteitd, jotka myos tukevat tyéllisyyttd. Palaamme ndihin kysy-
myksiin raportin viimeisesséa jaksossa.
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2 TALOUDEN TILA KRIISIN JALKEEN JA ONGELMAN KUVAUS

Heikko kasvu ja heikentynyt Kkilpailukyky

Suomen talouskehitys on viime vuosina ollut takkuista ja sen odotetaan jatkuvan suhteellisen
heikkona my6s lahivuosina. BKT supistui sekd vuonna 2012 ettd 2013. Seka valtiovarainmi-
nisterié ettd Suomen Pankki sekd& muut arvioitsijat, esimerkiksi IMF, OECD ja EU:n komissio
ovat yhta mielta siitd, etta kasvu jaa lahelle nollaa vuonna 2014. Vuosina 2015 ja 2016 elpy-
misen arvioidaan jadvan suhteellisen heikoksi, kun sitd verrataan suhdannehistorian koke-
muksiin. BKT-kasvun arvioidaan jaavan 1-1,5 prosentin haarukkaan kunakin vuonna. Heikko
kansainvalinen kysyntd, jonka kielteistd vaikutusta Suomen talouteen vientiteollisuuden riit-
tamaton kilpailukyky pahentaa, merkitsee sité, ettd vain kotimainen kulutus ja investoinnit
antavat kasvulle edes jonkinlaista tukea. Investoinnit ovat kuitenkin my6s véhentyneet vuo-
desta 2008. Ainoastaan asuntoinvestoinnit ovat pitéaneet jotenkuten pintansa. Heikon kysyn-
nén sortamina myo6s tyomarkkinat kehittyvat heikosti ja ty6ttomyyden odotetaan jaavan yli 8
prosentin tasolle mydés tulevina vuosina.

Suomen talouskasvu on ollut heiverdistd vuoden 2008 kriisista lahtien ja elpyminen kriisin
jalkeen on myos ollut hitaampaa kuin monessa muussa maassa. Suomen BKT on vuodesta
2008 kehittynyt samaan tapaan kuin Italian ja Espanjan kaltaisissa kriisimaissa, mutta huo-
mattavasti heikommin kuin esimerkiksi Saksassa ja Ruotsissa.’

Kuvio 1 BKT:n kehitys vuosina 2007-2014, indeksi 2007Q4=100, kausitasoitettu
110 110
Norja
105 105 Ruotsi
e Saksa
100 100 — . [so-Britannia
Alankomaat
95 95
= === Tanska
Espanja
90 90 bany
Suomi
85 1 1 1 1 1 1 1 85 — — |ta||a

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Lahteet: Eurostat, valtiovarainministerio.

Suomen heikko talouskehitys eroaa kuitenkin Espanjan, Portugalin tai Italian tapauksista
monessa suhteessa. Suomen kriisi ei johdu kotimaisten hyoddykkeiden hintojen laskusta, ra-
kennussektori ei ole heikentynyt asuntohintojen alenemisen vuoksi, eivatkd pankkijéarjestel-
méan ongelmat ole tyrehdyttédneet luotonantoa ja sitd kautta taloudellista toimeliaisuutta.
Suomessa ongelman syyt loytyvat pikemminkin avoimesta vientisektorista. Suomi on pieni
avoin talous, jossa ulkomaankauppa on perinteisesti ollut talouden moottori. Siksi olisi ollut

0 1vF (2014), Finland, Country report 14/139, s. 4.
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jarkeenkaypéaa, ettd Suomen talouskehitys olisi seurannut esimerkiksi Ruotsissa ja Saksassa
nahtyd kaavaa, jossa taloudellisen aktiivisuuden voimakasta laskua maailmankaupan pysah-
dyttya vuonna 2008 seurasi teollisuustuotannon ja viennin elpyminen. Nain ei kuitenkaan ole
tapahtunut, vaan vienti on kehittynyt huomattavasti huonommin kuin muissa vastaavanlaisis-
sa maissa.’* Suomessa vienti on polkenut paikallaan vuodesta 2010, samalla kun euroalueel-
la, Saksassa ja Ruotsissa vientisektori on elpynyt selvasti.

Kuvio 2 Tavaroiden ja palvelujen vienti vuosina 2000-2016, volyymi 2000=100,
kausitasoitettu
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Lahteet: Eurostat, valtiovarainministerio.

Osa Suomen heikompaa BKT-kehitysté selittyy tietoliikennesektorin ja paperiteollisuuden
viime vuosien vaikeuksilla. Nama toimialat ovat supistuneet voimakkaasti jo pidemman aikaa,
eika myonteista kaannetta nayta tapahtuneen, vaikka maailmantalous muuten on elpynyt.*?

Naiden toimialojen ongelmat, vaikka ne ovatkin samantapaisia muissa maissa, ovat Suomes-
sa suhteellisesti merkityksellisempid kuin monissa vertailumaissa. Elektroniikkateollisuus ja
paperiteollisuus ovat kumpikin vanhastaan vastanneet noin 20 prosenttiyksikdsta teollisuuden
jalostusarvosta. Kriisin jalkeen ndma luvut ovat puolittuneet, eikd ole nahtavissa vahvoja
merkkeja taman kehityksen kaantymisestd.'® Ruotsin ja Suomen vienti ovat sité vastoin kehit-
tyneet jokseenkin samalla lailla, jos tarkastelusta jatetéddn pois tietoliikennesektori ja paperi-
teollisuus.*

11
12
13
14

Ministry of Finance (2014), Economic Survey, Autumn 2014, s. 38.
Finlands Bank (2014), Economic Outlook, Bulletin 3, s. 10.
Ministry of Finance (2014), Economic Survey, Autumn 2014, s. 54.
Finlands Bank (2014), Economic Outlook, Bulletin 3, s. 24.
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Kuvio 3
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Lahteet: Tilastokeskus, Suomen Pankki.

Kuvio 4
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Lahteet: Eurostat, Suomen Pankki.
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Teollisuustuotannon volyymi-indeksi toimialoittain vuosina 2006—-2014,
2010=100, kausitasoitettu
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Vaikka syyt Suomen rakenneongelmiin eivat ensisijaisesti |[6ydy kotimaisista jarjestelmaviois-

ta, viennin heikkous on ilman muuta sidoksissa siihen, ettd Suomen kilpailukyky on viime

vuosina heikentynyt voimakkaasti suhteessa vertailumaihin ja kilpailijamaihin.

Heikkoa vientikehitysta selittda siis mielestamme tietoliikennesektorin ja paperiteollisuuden

sektorikohtaisten ongelmien ohella myds Suomen epasuotuisa kustannuskehitys. Tuottavuu-

della korjatut palkkakustannukset ovat kasvaneet huomattavasti nopeammin Suomessa kuin
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muissa maissa.’® Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston OECD:n laskelmat osoitta-
vat, etta tuottavuuseroihin suhteutetut palkkakustannukset luovat Suomelle merkittavan kus-
tannusrasituksen suhteessa Saksan ja Ruotsin kaltaisiin maihin, ja kilpailukyvyn nakokulmasta
Suomi muistuttaa jo Italian ja Ranskan kaltaisia Etela-Euroopan maita. OECD:n mukaan
Suomen kustannustaso on noin 25 prosenttiyksikkda korkeampi kuin Saksan ja vahan yli 10
prosenttiyksikkéa korkeampi kuin Ruotsin, jos lahtékohdaksi otetaan vuoden 2000 tilanne.
IMF:n yksikkétyokustannuksia koskevissa vertailuissa Suomi sijoittuu noin 20 prosenttiyksik-
koéa korkeammalle kuin Saksa ja noin 10 prosenttiyksikkda korkeammalle kuin Ruotsi, jalleen
verrattuna vuoteen 2000.'® Valtiovarainministerion yksikkotyokustannuksia koskevat vertailut
osoittavat, ettd Suomen kustannustaso on noin 15 prosenttiyksikkod korkeampi kuin Saksas-
sa ja, ettd ero Ruotsiin on jonkun verran pienempi (valtiovarainministerio kayttdd puolestaan
vuotta 2005 vertailun lahtokohtana)'’. On tietenkin aina jossain maarin mielivaltaista verrata
eri maiden kustannustasoja ja vertailuvuoden valinta vaikuttaa kustannustason epasuhdan
arviointiin. Mielestamme on kuitenkin selvaa, etta kilpailukyky on heikentynyt voimakkaasti
vuodesta 2007 lahtien, ja ettd kustannustason kaula muihin maihin ndhden on nyt huomat-
tava.

Kuvio 5 Yksikkotyokustannukset (tydvoimakustannukset tuottavuuden eroilla
korjattuina) omassa valuutassa vuosina 2000-2013,
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Lahde: OECD.

Suomen kehitys nayttaa erityisesti ensimmaisind vuoden 2008 kriisin jalkeisind vuosina eroa-
van muiden maiden kehityksesta. Silloin tuottavuus laski nopeasti, eikd palkkojen kasvuvauhti
reagoinut muutokseen.® Palkankorotukset eivat vuosina 2008—2010 sinansa olleet huomatta-
van suuria, mutta tuottavuuden voimakkaan alenemisen vuoksi yksikkotydkustannukset nou-
sivat jyrkasti. Palkoista sopivien tyémarkkinaosapuolten oli toki aluksi vaikea tietédd johtuivat-
ko talouteen kohdistuneet hairiot padasiassa tilapaisistda maailmantalouden kysynnan muu-
toksista vai oliko myds tapahtunut Suomen kansantalouden rakenteellista heikkenemista.

15
16
17
18

OECD (2014), Finland, OECD Economic Surveys, s. 10.

IMF (2014), Finland, Country report, 14/139, s. 7.

Ministry of Finance (2014), Economic Survey, Autumn 2014, s. 38.
Finland’s Bank (2014), Economic Outlook, Bulletin 3, s. 30.
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Ymmarrys Suomen ongelmien rakenteellisesta luonteesta on mitd ilmeisimmin sittemmin
vahvistunut.

On kuitenkin huolestuttavaa, ettd palkankorotusvauhti jatkui vuoden 2010 jalkeen tasolla,
joka oli liilan korkea suhteessa tuottavuuskasvuun. Tama on mielestimme jo osoitus palkka-
neuvottelujarjestelméan rakenteellisista ongelmista. Palkkojen nousuvauhti on hidastunut tun-
tuvasti vasta nykyisen tulosopimuksen aikana, ja on térkedd, ettd nyt aikaansaatu palkka-
maltti jaa pysyvaksi ja vahvistuu myods tulevina vuosina, kun talous taas elpyy ja ty6ttomyys
alenee.

Kuvio 6 Yksikkotyokustannukset, palkansaajakorvaukset palkansaajaa kohti ja
tuottavuus vuosina 2004-2016
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Lahde: Suomen Pankki.

Ei ole yllattavaa, etta tietoliikennesektorin ja paperiteollisuuden alaméki heikentad koko kan-
santalouden tuottavuutta, koska namé sektorit ovat padomaintensiivisia korkean teknologian
sektoreita, jotka my6s ovat investoineet voimakkaasti tutkimukseen ja kehitykseen. Kansan-
talouden tuottavuus jaa kuitenkin todennakdisesti pysyvamminkin alhaisemmalle tasolle,
koska naiden toimialojen suhteellinen paino supistuu, eikd elpymistd nyt nayta tapahtuvan
sellaisilla muilla toimialoilla, jotka voisivat yhta merkittavasti kasvattaa tuottavuuttaan. Valta-
osa talouden arvioitsijoista odottaakin, etté tuottavuuden kasvu jaa heikoksi tulevina vuosina
ja keskipitkalla aikavalilla.*

Koko kansantalouden tuottavuuden kasvun arvioidaan siis jadvan lahivuosina heikoksi. EU-
komissio ja Kansainvélinen valuuttarahasto arvioivat, ettd Suomen BKT voi tastedes kasvaa
ainoastaan keskimaarin 0,5 prosenttia vuodessa.?® Tata voidaan verrata kriisia edeltaneen
vuosikymmenen, 1997-2007, keskiméaaraiseen kasvuun, joka oli 2,7 prosenttia vuodessa.”*
Monet tekijat heikentdvéat Suomen teollisuustoimialojen potentiaalisen kasvun nakymid. Yksi-
tyiset investoinnit ovat kriisivuosien aikana olleet alamaissa, ja padomakanta ei ole kasvanut
samaan tahtiin kuin aikaisempina vuosikymmenina. Kun investoinnit perinteisesti ovat olleet
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selvasti yli 20 prosenttia BKT:sta, ne ovat kriisin jalkeen jadneet vain noin 20 prosenttiin
BKT:sta.”

Myds tutkimukseen ja kehitykseen tehdyt investoinnit ovat vahentyneet tuntuvasti.”® On ole-
tettavaa, ettd palvelusektori tuleekin vastedes olemaan suhteellisesti merkittavampi kuin mita
sen tdhan mennessa on ollut. Tuottavuuden kasvulla on taipumus kuitenkin olla huomatta-
vasti alhaisempaa ndilla tyévoimaintensiivisemmilla aloilla, joiden pddomakanta on pieni ja
joilla on rajatummat mahdollisuudet kehittda uutta teknologiaa.

Taman ohella tydpanoksen, eli tehtyjen tydtuntien maaran, voi tuskin odottaa kasvavan mer-
kittavasti tulevaisuudessa.

On térkedd ymmartad, ettd potentiaalisen tuotannon kasvun pitkén aikavalin vauhti — eli
BKT:n odotettavissa oleva suhdannevaihteluista riippumaton resurssipohjainen kasvuvauhti —
luo rajat sille, miten paljon palkat ja kulutus voivat nousta. Palkkojen osuus kansantulosta on
talla hetkelld 62 prosenttia, mik& on jonkin verran korkeampi kuin 60 prosentin historiallinen
keskiarvo. Tastakin syystd on epérealistista olettaa, ettd palkkojen osuus voisi kasvaa nykyi-
sesta.** Talouden pitkdn aikavalin 0,5 prosentin vuosikasvu merkitsee sita, etta tulot ja hy-
vinvointi voivat koko tulevana 10-vuotiskautena kasvaa vain noin 5 prosentilla. Jos potentiaa-
linen kasvu sen sijaan olisi esimerkiksi 2,7 prosenttia vuodessa, olisi tulojen viisinkertainen,
yli 25 prosentin kasvumahdollista. Siksi on tarkeaa koettaa vauhdittaa pitkan aikavalin poten-
tiaalista kasvua. Jossain madrin nykyinen talouskehitys voi toki olla osa pysyvampéaa raken-
nemuutosta kohti suhteellisesti pienempéaé teollisuussektoria ja suurempaa palvelusektoria.
Tama voi johtaa pysyvasti pienempaan padomavaltaisuuteen, joka sindnsa voi mahdollistaa
sen, ettd palkkojen osuus BKT:sta kasvaa jonkin verran ilman, ettd kannattavuus jaa liian
alhaiseksi. Joka tapauksessa ratkaisevaa on, etté palkkojen ja tulojen kehitysvauhti sopeute-
taan potentiaaliseen kasvuvauhtiin.

Nykyinen tydn tarjonta ei kata hyvinvointivaltion rahoitustarvetta

Menestyksekds yhteiskuntamalli

Kilpailukykyongelmien liséksi Suomelle on kehkeytynyt merkittdva rakenneongelma, joka
liittyy hyvinvointivaltion julkisten menojen rahoitukseen. Pohjoismainen hyvinvointivaltio ra-
kentuu avoimen markkinatalouden ja julkisesti rahoitetun hyvinvointisektorin yhdistelmén
varaan. Painvastoin kuin kylméan sodan aikana, jolloin "kapitalismia" ja "sosialismia" pidettiin
toisiaan vastavuoroisesti poissulkevina ja vihamielisind vaihtoehtoina, nyt on vallalla melko
yleisesti hyvaksytty kasitys, jonka mukaan pohjoismaiset hyvinvointivaltion instituutiot ja
tehokas markkinatalous tukevat toisiaan. Kun taloudessa on perusturva kunnossa, kansalaiset
ovat valmiita osallistumaan joustavaan ja dynaamiseen markkinatalouteen, joka on myds
taysimaaraisesti mukana kansainvélisessa tyonjaossa. Parhaassa tapauksessa tuloksena on
win-win-tilanne: markkinatalous tuottaa hyvan keskimaaraisen taloudellisen hyvinvoinnin, kun
taas hyvinvointi-instituutiot huolehtivat riskien jakamisesta ja siitd, ettd myos ne, jotka eivat
onnistu saamaan kohtuullisia palkkatuloja voivat yllapitad kohtuullisen elintason. Pohjoismai-
nen malli on yksinkertaisesti viisas tapa hoitaa globalisaatiota.
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Kaikkiin pohjoismaisiin hyvinvointivaltioihin kohdistuu kuitenkin nykyaan talouspaineita, koska
vaeston ikarakenne on muuttumassa. Eri-ikdiset ihmiset vaikuttavat julkiseen talouteen eri
lailla. Lapset ja nuoret aiheuttavat julkistaloudellisia kuluja paivakotien, koulujen ja korkea-
asteen opintojen muodossa. Tydelaméaan osallistuva henkilé antaa panoksensa julkiseen kas-
saan maksamalla veroja ja eldakemaksuja. Eldkkeelle paastyaan ja tydnteon lopetettuaan
henkilésta tulee vahitellen taas julkisesti rahoitettujen palvelujen ja tulonsiirtojen nettokulut-
taja, eikd han enda osallistu jalostusarvon tuottamiseen, mik& on olennainen veropohja. Eri-
tyisesti henkilon viimeiset elinvuodet merkitsevat raskasta taakkaa julkisen talouden kannalta.
Kuvio 7 selventéa tatd Suomen osalta.

Kuvio 7 Yksilon julkistaloudellinen nettokustannus ian mukaan vuonna 2010, kanta-
véaesto, estimoitu vuosien 1995-2012 aineistosta
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Lahde: Sarvimaki, VATT 2014.

lkdrakenne haastaa hyvinvointivaltion rahoituksen

Naista syista ikapyramidin muodon muuttuminen vaikuttaa voimakkaasti julkiseen talouteen.
Hyvinvointivaltioiden jarjestelmat on yleensa luotu sellaisessa taloushistorian vaiheessa, jol-
loin talouden edellytykset julkisten panostusten kasvattamiselle ovat suotuisan ikérakenteen
ansiosta olleet poikkeuksellisen hyvat. Useimpien rikkaiden maiden taloushistoriassa nakyy
myos selkea kaava, jonka mukaan ensin vahenee kuolleisuus ja sitten syntyvyys — eli eletdan
pidempaan samalla kuin perheet pienenevat. On myds ollut tyypillista, etté toisen maailman-
sodan jalkeisia vuosikymmenina syntyi ja kasvoi poikkeuksellisen suuria ikdluokkia. Tama
vaestokehityksen piirre on merkinnyt sitd, ettd toisen maailmansodan jalkeen oli mahdollista
aktiivisesti rakentaa julkisesti rahoitettuja hyvinvointipalveluja ja sosiaalivakuutuksia. Tyovoi-
man maara kasvoi tasaisesti, minka vuoksi uudistuksille oli jatkuvasti likkumavaraa, kun ve-
ronmaksajien uudet vuosiluokat olivat edellistd suurempia, samalla kun tuottavuutta edistet-
tiin investoinnein. Ikdantyneiden kansalaisten osuus pysyi téssé vaiheessa edelleen kohtuulli-
sena suhteessa siihen, mité tulemme 2010- ja 2020-luvuilla kokemaan.
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Noin vuonna 2009 tuli kuitenkin kdannekohta, jolloin tydikdisten suomalaisten maara alkoi
supistua (ks. kuvio 8). Tama johtaa julkisen talouden heikentymiseen 2010- ja 2020-luvuilla
ja myo6s trendinomaisesti alhaisempaan talouskasvuun, koska tydpanoksen tuskin voidaan
odottaa kasvavan merkittavasti.

Kuvio 8 Tyobikdisten maara (15-64) vuosina 1980-2060, toteutunut kehitys ja ennuste
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Lahde: VATT.

Ikarakenteesta kumpuavaa julkistaloudellista rasitusta mitataan ns. huoltosuhteella, joka on
nuorten ja ikdantyneiden maara jaettuna tyoikaisten henkildiden maaralla. Huoltosuhde nou-
see tai tulee nousemaan useimmissa Suomen vertailumaissa, mutta Suomessa tdma raken-
nemuutos tapahtuu suhteellisen aikaisin ja jyrkasti (ks. kuvio 9).

Ikdrakenne on siis tarkea osasyy Suomen julkisen talouden epavarmoihin nakymiin.
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Kuvio 9 Huoltosuhde Suomessa (lasten ja vanhusten maara 100 tydikaista kohti)
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Lahde: Valtiovarainministerio.
Tuottavuuden kasvu el ratkaise ikdrakenneongelmaa

Julkistalouden kestavyysongelma on monien mielestéa arvoitus. Miten voi syntya julkisten
resurssien vajetta nyt, kun yleinen elintasomme on huomattavasti korkeampi kuin 1960- ja
1970-luvuilla, jolloin monet hyvinvointi-instituutioistamme perustettiin? Miten meilla yhtakkia
ei ole "varaa" hoitaa, kouluttaa ja hoivata, kun muuten olemme huomattavasti rikkaampia
kuin 1950- tai 1970-luvulla? Olemmeko tulleet ahneemmiksi ja vdhemman suostuvaisiksi
maksamaan julkisista tehtavista?

Vastaus kuuluu, ettd ikA&dntyminen luo pohjimmiltaan tulonjako-ongelman ikaluokkien vélille.
Se, ettd yleinen elintaso nousee elinkeinoeldman tuottavuuden nousun myoéta, ei tuo helpo-
tusta tdhan. Markkinataloudessa korkeampi tuottavuus heijastuu kokonaisuudessaan korke-
ampiin reaalipalkkoihin. Tamé ei ole pelkk& teoreettinen arvaus, vaan vahva “stilisoitu fakta”
eli tilastoaineistojen vahvistama tosiasia. Tyon tuottavuus ja reaalipalkat kasvavat kasi kades-
s pitkalla aikavalilla.?® Normaalisti toimivilla tydmarkkinoilla ei myéskaan voi syntya syste-
maattisesti kasvavaa palkkakuilua eri sektoreiden valilla. TAmén takia elinkeinoelamén tuotta-
vuuskasvusta kumpuavat palkankorotukset hyodyttavat myos niitd, jotka ovat julkisen sekto-
rin palveluksessa. Suomen tapauksessa runsaat 60 prosenttia julkisen sektorin menoista
muodostuvat tyokustannuksista. TAméan takia tuottavuuden kasvu johtaa trendinomaisesti
vastaavan suuruiseen valtion ja kuntien menojen lisaykseen.

Taman lisdksi tuottavuuden kasvu ajan mittaan nostaa myds muita julkisia menoja kuin tyo-
voimakuluja. Tyokustannuksiin kuulumattomat julkiset menot muodostuvat enimmékseen
sosiaalisista tulonsiirroista. Pohjoismaassa on tietysti luonnollinen lahtdkohta, ettd naita koro-

%5 Tama on ehka helpointa ymmartaa intuitiivisesti sité kautta, etté yritykset kilpailevat tydvoimasta. Jos jokin yritys

systemaattisesti maksaisi tyontekijoilleen heidén tuottavuuttaan alempaa palkkaa, muiden yritysten olisi tietysti
mahdollista houkutella ndma tyotekijat palvelukseensa tarjoamalla korkeampaa palkkaa. Tamé kilpailu nostaa
ajan mittaan palkat tuottavuuden tasolle. Tamén lisaksi pohjoismaiset ammattiliitot tietysti pitavat melko hyvin
huolta siita, etté tuottavuuden kasvu ulosmitataan keskitetysti neuvoteltujen palkantarkistusten muodossa.
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tetaan samaan tahtiin palkankorotusten kanssa. Sosiaaliset tulonsiirrot, kuten lapsilisat tai
kansanelakkeet, nousevat pitkalla aikajanteella sitd mukaa kun palkansaajien reaalipalkat
nousevat.

Jos julkisen sektorin tuottavuutta on mahdollista parantaa, tilanne on tietysti toinen. Julkisen
sektorin tyon tuottavuuden lisdédminen vaikuttaa suoraan ja selvasti kestavyysvajeeseen. Jos
ikasidonnaisten julkisten palveluiden tuotannon tuottavuus kasvaisi 0,25 prosenttia vuodessa,
julkisen talouden kestavyysvaje supistuisi valtiovarainministerion laskelmien mukaan 0,75
prosenttia BKT:sta.?® Ei ole kuitenkaan olemassa mitaan kovin helppoa keinoa julkisen sekto-
rin tuottavuuden nostamiseksi.

Edella kuvatut vakavat maailmantalouden ongelmat ovat tietysti myds vaikuttaneet Suomen
julkiseen talouteen. Julkisen talouden kestavyysongelma johtuu kuitenkin suurimmaksi osaksi
voimakkaasta ikarakennemuutoksesta. Ongelma helpottuu kun talous elpyy, mutta se ei ha-
vid. Ikdantyva vaestd merkitsee sita, etta julkinen talous heikkenee jonkun verran joka vuosi
télla ja seuraavalla vuosikymmenelld, vaikka suhdanteet olisivat tasapainossakin, ja vaikka
eduskunta ei hyvaksyisikdan uutta sellaista lainsaadantda, joka liséa julkisia vastuita ja vel-
voitteita.

Korkeampi tydllisyys on valttaméton

Julkisen talouden kasvavaa alijagdmaéa voidaan periaatteessa hoitaa neljélla tavalla: 1) verojen
korottaminen, 2) menojen karsiminen, 3) lisdvelka ja 4) tydllisyyden lisddminen. Verojen
korottaminen on tuskin kovin toimiva toimintatapa. Verotus on jo nyt melko korkealla tasolla
Suomessa, ja kansantalouden tehokkuusnékodkohdat puoltavat pikemminkin pyrkimysta alen-
taa tydn verotusta. Sellaiset verot, jotka taloustieteellisen tutkimuksen mukaan eivat vahin-
goita tydllisyytta ja yrittdjyyttd — ensisijaisesti kiinteistovero — vaikuttavat sitad paitsi poliitti-
sesti epasuosituilta. Jossain maarin voidaan toki pyrkia karsimaan verovahennyksia, mutta
korkeammat verot tuskin voivat olla Suomen ongelman ensisijainen ratkaisu.

Toinen ratkaisumalli — julkisten tehtavien merkittdva véhentdéminen — on periaatteessa mah-
dollinen, mutta ei mydskaan kovin realistinen. Suomen kansalaisilla on korkeat vaatimustaso
hoivan ja hoidon, koulujen, koulutuksen ja infrastruktuurin osalta, ja on epatodennakdista,
ettd niistd haluttaisiin tinkid. Lisaksi kired kansainvélinen tilanne nayttda léahinn& puoltavan
puolustusmenojen lisaéamista.

Varoittaisimme myds vakavasti sortumasta kolmanteen "ratkaisuun", velanoton lisdémiseen.
Suomi on menossa kohti epavarmojen kasvunakymien tulevaisuutta ja kaikkein parhaimmis-
sakin tapauksissa tulevaisuudessa siintda ainoastaan heikosti kasvava tai paikallaan polkeva
tyovoiman maéara. Epavarmassa globaalitaloudessa olisi &arimmaisen riskialtista ja vastuuton-
ta antaa julkisen velkaantumisen lisadntya merkittavasti. Lisdksi tama johtaisi nopeasti ristirii-
taan Euroopan unionin ja euroalueen sdannéstén kanssa.

Tama jattaa jaljelle neljannen ratkaisumallin, tyévoimaan osallistumisen nostamisen ja tyolli-
syyden lisddmisen. Tassa suhteessa Suomen lahtétilanne on selvasti muita Pohjoismaita hei-
kompi. Suomen julkisen talouden kestavyysvaje itse asiassa jokseenkin katoaisi, jos tyovoi-
maan osallistumisen aste nousisi pohjoismaiselle keskiarvotasolle.

2 Julkisen talouden kestavyys ja rakenneuudistukset, 2013, s. 18, taulukko 4.
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Samasta syysta voidaan kuitenkin optimistisesti nahda merkittavaa liikkumavaraa tilanteen
parantamiselle. Taman raportin johdantojaksossa todettiin, ettei ole mitdan kovin "matalalla
riippuvia hedelmid" sen suhteen, miten Suomen yhteiskunta ja talous toimivat. Suomella on
hyvin toimiva markkinatalous ja yleisesti ottaen ensiluokkaiset alhaisen korruption yhteiskun-
tainstituutiot, kansalaisten valilla vallitsee hyva luottamus ja maassa on hyvin toimiva infra-
struktuuri. Taman takia on vaikeaa nahda mitaan kovin ilmeista talouden pelisdantéjen pe-
rusteisiin kohdistuvaa uudistusta.

Sama ei kuitenkaan pade tyomarkkinoiden ja tyollisyyden kohdalla. Tassa onkin ilmeinen ja
lahes "huutava" kuilu muihin Pohjoismaihin ndhden. Jos Tanskan, Ruotsin ja Norjan on mah-
dollista yllapitdad korkeampaa tyéllisyysastetta, miksei se onnistuisi Suomeltakin? Suomen
kansa tuskin on vahemman ahkeraa tai sairaampaa kuin muissa Pohjoismaissa.

Missé ovat kdyttamaéttomat tyollisyysreservit?

Koska Suomen julkistalouden ongelmat liittyvat epasuotuisaan tydssa kayvien ja tyossa kay-
mattémien valiseen suhteeseen, niitd voidaan helpottaa kaikkien téhan suhteeseen vaikutta-
vien uudistusten avulla. On siis syyta lisata tydssa kayvien henkildiden ja tehtyjen ty6tuntien
maaraa taloudessa. Tehtyjen tydtuntien maara riippuu siitd, kuinka paljon tyoikaisia on, kuin-
ka suuri osuus heista osallistuu tydmarkkinoille ja on siis osa tyévoimaa, kuinka moni viimeksi
mainituista ei jaa tyéttomaksi ja, lopuksi, kuinka monta tuntia keskimaardinen tyossakayva
tydskentelee?’:

Tehdyt ty6tunnit = tyéikainen vaestd x tydvoimaan osallistumisen aste x
(1 - rakenteellinen tydttomyysaste) x keskimaarainen tydaika.

Kaikkiin naihin tekijoihin voidaan jossain maarin vaikuttaa, mutta suurin potentiaali on tyo-
voimaan osallistumisen asteessa. My0ds tydikaista vaestda voi kuitenkin jossain maarin kasvat-
taa tydvoiman maahanmuuton avulla.

On tietenkin my6s erinomaista, jos rakenteellista tyottomyyttd voidaan pysyvasti vahentaa
soveliain rakenneuudistuksin, mutta se ei ole helppoa ja monet sellaiset uudistukset ovat
kiistanalaisia. Vapaassa yhteiskunnassa keskimaardinen tydaika ei myoskaan ole muuttuja,
jota poliittiset paattajat suoraan voisivat pidentdd. Naemme pikemminkin pitkén aikavalin
trendin kohti lyhyemp&a vuotuista tydaikaa, ja jo se, ettd tdman trendi onnistuttaisiin katkai-
semaan, olisi hyva saavutus. Niinpa suurin parannuspotentiaali 16ytyy kahdessa ensiksi maini-
tussa tekijassa.

Kaikkein suurin hyédyntamatta jaanyt voimavara piilee siind, miten suomalaiset tydmarkkinat
onnistuvat tyollistaméaan elakeikad lahestyvid henkilditd. Kuviosta 10 kay ilmi eri ikdryhmien
tyollisyysaste — téssa vertailun vuoksi sekd Suomen etté Ruotsin osalta. Kayrien ero laajenee
yllattavan suureksi yli 55-vuotiaiden ikdAryhmassa.

27 Tassa kaikkia naita tekijoita on tulkittava trendinomaisina, eli jatetddn suhdannevaihtelut huomioimatta.
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Kuvio 10 Tyéllisyysaste ikaryhmittain vuonna 2013, Suomi ja Ruotsi
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Lahteet: Eurostat, VATT.

Suomalaiset miehet alkavat jattda tyomarkkinat keskimaéarin jo 55 vuoden idssd, kun taas
noin 70 prosenttia ruotsalaisista miehista jatkavat tydskentelyd 60—64-vuotiaina. Suomen ja
Ruotsin kayrien vélissa olevaa aluetta voidaan karkeasti tulkita mittana siitd, kuinka paljon
tyollisyyttd Suomesta edelleen "puuttuu”. Kuilu Ruotsiin ndhden on merkittava, siitékin huo-
limatta, ettd kehitys viime aikoina on ollut jonkin verran rohkaisevaa, onhan tyéllisyysaste
ikddntyneimmissa ryhmissa kasvanut odotettua enemman.

Sama kuvio osoittaa toisen eroavaisuuden. Suomalaiset hedelmallisessa iassd olevat naiset
tyoskentelevat huomattavasti vahemmassa maarin kuin ruotsalaiset vastaavat naiset. Verrat-
tuna yli 55 vuotta tayttéaneiden tydllisyysasteen eroon, tama tyollisyysmenetys on méaarallises-
ti jonkin verran pienempi. Tutkimusten mukaan naisten pidemmilla vanhemmuuteen liittyvilla
tyomarkkinapoissaoloilla voi kuitenkin olla pitkaaikaisia vaikutuksia naisten ansioihin ja uriin.
Monissa maissa tehdyt ekonometriset tutkimukset osoittavat, ettd pidempi poissaolo vaikut-
taa kielteisesti naisen palkkaan ja, etta tama kielteinen vaikutus palkkaan ja ylennyksiin voi
my0s jatkua useita vuosia tydmarkkinoille paluun jalkeen. Taman takia on myds tarkeda uu-
distaa vanhempainetuuksia, jotta myds suomalaiset naiset saisivat paremman otteen tyo-
markkinoista.

Tybvoimaan osallistuminen ikdantyneiden sekd naisten parissa ovatkin siksi kaksi keskeista
"uudistusrintamaa”, joihin poliittisten paattajien ja tydmarkkinaosapuolten tulisi lahivuosina
uudistuksilla vaikuttaa.

Taman ohella on olemassa kolmas puutteellisesti hyddynnetty resurssi ja "uudistussuunta”,
joka Suomessa tahan asti on muihin Pohjoismaihin verrattuna sivuroolissa. Kyse on tyoperai-
sestd maahanmuutosta, joka voi sekin parhaimmillaan suoraan ehkaista huoltosuhteen heik-
kenemista. Tata resurssia on Suomessa hyddynnetty huomattavasti vahemmassa maarin kuin
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Tanskassa, Norjassa ja Ruotsissa. Esimerkiksi Ruotsissa tydllisyys kasvaa vuosina 2010-2015
noin 300 000 henkildlla, ja lahes puolet tastéa kasvusta on ulkomailla syntyneiden lisatyolli-
syytta. 2 Ruotsin tilastovirasto SCB:n (Statistiska Centralbyr&n) tarkastelu osoittaa, etta tyolli-
syys kasvoi 81 000 henkil6lla marraskuusta 2013 marraskuuhun 2014 ja ulkomailla syntyneet
muodostivat 66 000 tasta kasvusta. Norjassa maahanmuuttovirta on viime vuosina vastannut
jopa 80 prosentista ty6llisyyskasvusta.

Tydvoiman maahanmuutosta on siis tullut elintarkea osa Pohjoismaiden talouskasvua. Kehitys
on toki kulkenut jossain maarin samaan suuntaan myds Suomessa. Tyo6ikaisen vaestdn vahe-
neminen olisi ollut huomattavasti jyrkempad, ellei sita olisi tasapainottanut 12 000-14 000
tydikaisen vuosittainen maahanmuutto (ks. kuvio 11). Myds Suomen kannalta maahanmuut-
tajien tydllisyys on ollut tarkedssa roolissa 2000-luvulla. Tuore maahanmuuttoa koskeva ra-
portti osoittaa, ettd maahanmuuttajien tyollisyys on liséantynyt noin 80 000 yksil6lld vuodesta
2000, samalla kuin kotimaassa syntyneiden tyéllisyyden kasvu on kutakuinkin pysahtynyt.*

Kuvio 11 Tyoikéisten méara vuosina 2005-2020, vuotuinen muutos prosentteina
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Lahde: VATT.

Tydvoiman maahanmuutto on toki kaikissa Pohjoismaissa ollut poliittisesti kiistanalainen ky-
symys, ja esitimme alempana joitakin konkreettisia toimintatapoja jolla siihen voisi vaikuttaa.

Olemme siis sitd mieltd, ettd tarkein uudistuspotentiaali 16ytyy ikdantyneiden, naisten ja
maahanmuuttajien tydllisyydestd. Luonnostelemme jaksossa 3 joitakin yksityiskohtaisempia
uudistusehdotuksia, jotka kohentaisivat tydllisyytta ja auttaisivat siten turvaamaan suomalai-
sen hyvinvointivaltion rahoittamisen.
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Ks. Konjunkturlaget joulukuu 2014, tietoja otettu myos verkkosivulta www.konj.se

Ks. Pekka Myrskyla & Topias Pyykkdnen, Tulevaisuuden tekijat, EVA 2015. Tassé tilastoidaan tydntekijat aidinkie-
len mukaan, mutta ero siihen, etta jaoteltaisiin kotimaassa ja ulkomailla syntyneiden valilla lienee pieni.
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On tietenkin jokaisen maan &anestéjien ja poliitikoiden tehtava paattéd tyollisyyden kasvun
lisadmiseksi kaytettavistd konkreettisista toimenpiteistd. Meidan tehtdvdmme ei ole sanella
listaa toimenpiteista, joihin "tulee"” ryhtya. Tyévoiman, tydvoimaan osallistumisen ja tyollisyy-
den kasvun merkitysta ei voi kuitenkaan kylliksi korostaa. Suomi ei kerta kaikkiaan kykene
yllapitamaan hyvinvointilupauksiaan, ellei tydllisyysaste kasva huomattavasti, mieluusti vahin-
taan 5 prosenttiyksikolla. Pohjoismainen hyvinvointivaltio ei sovi yhteen matalan tyollisyysas-
teen kanssa. Ellei Suomi onnistu tassa, sen taytyy arvioida uudelleen julkisen vallan perusta-
vanlaatuiset palvelu- ja tulonsiirtovastuut.

Korkean tydllisyysasteen turvaamiseksi tarvittavat toimenpiteet eivat aina ole kaikkien poliit-
tisten puolueiden tai tydmarkkinaosapuolten kannalta poliittisesti miellyttavia. Selkea tyélinja
on kuitenkin paras — ja itse asiassa ainoa — tapa turvata pohjoismaisen hyvinvointivaltion
eloonjadminen. Se on myds taysin sopusoinnussa Suomen kansallisten arvojen kanssa. Suo-
malaiset arvottavat korkealle sitd, ettd kaikki tuovat kortensa kekoon, samalla kuin kaikkien
tulee yhdessa huolehtia siitd, ettd myo6s yhteiskunnan heikommista pidetaan huolta. Korkea
tyollisyys on poliittinen tapa ilmaista tdma arvopohja niin, etté yksilén taloudellisia oikeuksia
tasapainotetaan silla, etta kaikkia kynnelle kykenevid myds vaaditaan antamaan tydpanok-
sensa ja ndin osallistumaan hyvinvointivaltion rahoitukseen.

28



3 STRATEGIA SUOMEN KRIISIN VOITTAMISEKSI
3.1 Kilpailukyky ja palkanmuodostus

Tarvitaan huomattavia ponnisteluja, jotta Suomi saisi takaisin kriisin myo6td menettdmansa
kilpailukyvyn. Suomen talouskasvun tulee olla parempaa kuin muiden maiden, kuten esimer-
kiksi Saksan ja Ruotsin, samalla kun tydvoimakustannukset kasvavat hitaammin. Tama luo
palkanmuodostukselle ja vastuullisille tyémarkkinaosapuolille merkittavia vaatimuksia.

Tassa on myds talouspolitiikan tulevien vuosien yksi keskeinen haaste. On myds valttamaton-
ta ryhtya toimenpiteisiin, joilla tyévoimaan osallistumisen aste nousee. On myds syyta miettia
kaikenlaisia poliittisia uudistuksia, jotka voivat edistdd vahvempaa tuottavuuden kasvua Suo-
messa.

Tama raportti ei sisdlla luetteloa yksinkertaisista toimenpiteistd, jotka nopeasti voisivat paran-
taa tilannetta. Ei ole olemassakaan mitédan sellaisia maagisia poliittisia ehdotuksia, jotka no-
peasti voisivat muuttaa tilannetta. Suomen osalta kysymys on pikemminkin joukosta strategi-
sia — ja mahdollisesti hankalia — paatoksia, jotka yhdessd ja ajan mittaan voivat parantaa
tilannetta.

Pyrimme siksi esittdmaan kokonaisvaltaisen strategian. Sen osia ovat toimivammat tyomark-
kinat palkkaneuvottelujen koordinointia ja palkkanormia vahvistamalla, ehdotukset tyovoi-
maan osallistumisen lisdamiseksi seka tuottavuutta lisddvat toimet. Tallainen politiikkka voi
kokonaisuudessaan vahvistaa potentiaalista kasvua ja parantaa julkisen talouden kestavyytta.
Tallaisen kokonaisstrategian puitteissa on myds mahdollista toteuttaa joitakin finanssipoliitti-
sia toimenpiteita ylimenokauden helpottamiseksi ja tydmarkkinoiden tukemiseksi heikon glo-
baalin kysynnéan aikana.

Palkanmuodostuksen pitkan aikavalin kestévyys on turvattava. Historian kuluessa Suomen
tyodmarkkinaosapuolet ovat yleensd kyenneet kantamaan yhteiskunnallisen vastuunsa kun
maa on ollut haasteiden edessd. Osapuolet ovat Suomessa kuten muissakin Pohjoismaissa
yleensd nayttaneet, etta niilla on kykya tehda kompromisseja ja |6ytda pragmaattisia ratkai-
suja, sellaisen toimintamallin puitteissa, joka perustuu tyéehtosopimuksiin ja kattaviin am-
mattiliittoihin, jotka eivat ota vastuuta yksinomaan palkoista, vaan myds tyollisyydesta ja
tyottomyydesta.

Pienessa ja avoimessa yhteisvaluuttaan kuuluvassa taloudessa palkankorotusvauhti ja tuotta-
vuus ovat ratkaisevassa asemassa talouden avoimen sektorin menestyksen kannalta. On
mahdotonta palauttaa kilpailukyky raha- ja valuuttapolitikan avulla. Jos vientiteollisuuden
tyOpaikat halutaan turvata, palkkaneuvottelujen rajapyykit tulee sopeuttaa niihin vaatimuk-
siin, joita kilpailukyky suhteessa euroalueeseen ja ymparéivaan maailmaan luo. Jos vientiteol-
lisuuden tyopaikkojen annetaan vahentya, liikkumatila yleisten palkankorotusten toteuttami-
seen heikkenee asteittain, koska silloin pienenee juuri se osa taloutta, joka parhaiten luo
pohjaa ansioiden nousulle.

Kasityksemme on, ettd palkkaneuvottelujen kansallista koordinointia ja norminmuodostusta

on vahvistettava. Olisi merkittava etu, jos tydmarkkinaosapuolten valille syntyisi tata tukeva
yhteistyd, joka johtaisi yhteisiin ndkemyksiin sekd siitd, ettd avoin sektori muodostaa palkan-
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muodostuksen ankkurin, etté sellaisesta neuvotteluprosessista joka varmistaa, ettd ndin myos
tapahtuu.

Kilpailukyvyn palauttaminen edellyttda, etté tallaista yhteisymmarrystéa palkanmuodostuksesta
kyetaan yllapitamaan pitkan aikaa. Tarvitaan yhteinen nakemys siita, ettd Suomen uudelleen-
teollistaminen vaatii suhteellisen kustannustason alentamista, niin ettd Suomen tuottavuu-
teen suhteutetut tydvoimakustannukset kasvavat hitaammin kuin muulla euroalueella ja tér-
keisséa kilpailijamaissa. Yhteinen nakemys on elintarked, koska se on viesti paremmasta tule-
vaisuudesta ja vaikuttaa siten myds yritysten ja sijoittajien odotuksiin jo nyt.

Palkanmuodostus ei ole Suomessa perinteisesti poikennut kilpailutalouden vaatimuksista.
Palkankorotukset ovat suhteellisen hyvin sopineet tuottavuuden kasvun ja inflaation muodos-
tamiin puitteisiin. Tama Kkielii siitd, ettd palkanmuodostus Suomessa pohjimmiltaan toimii
hyvin. Toisaalta kuitenkin tyévoimakustannukset ovat viimeisten 5—7 vuoden aikana nousseet
tavalla, joka pahentaa Suomen ahdinkoa. Keskitetty sopimusjarjestelma rapautui kriisia edel-
tavana ajanjaksona. Vuosina 2007-2014 palkat nousivat tavalla, joka ei ollut sopusoinnussa
tuottavuuden kehityksen ja muun maailman tuottavuuskorjattujen palkkakustannusten kehi-
tyksen kanssa. Vuodesta 2007 tyémarkkinaosapuolilla on sita paitsi ollut varsin eridvia nake-
myksia siitéd, mika olisi sopiva palkkaneuvottelujarjestelma.

On kuitenkin tapahtunut siirtymaa takaisin kohti vahvempaa keskitettya koordinaatiota. Elo-
kuussa 2013 osapuolet solmivat pitkdkestoisen "tyollisyys- ja kasvusopimuksen", joka on
hillinnyt kustannusten kasvua. Sen maaraamat ensimmaisen vuoden palkankorotukset olivat
noin 20 euroa kuukaudessa ja toisen vuoden palkankorotusten on oltava sellaiset, ettd ne
vastaavat 0,4 prosentin kustannusten kasvua. On mahdollista jatkaa sopimusta vield vuodella
niin, etta se kattaa myds vuoden 2016.

On huomattava, ettd palkkakustannusten nousu tulee kokonaisuudessaan olemaan korke-
ammalla tasolla kuin 0,4 prosenttia. Seka valtionvarainministerié ettd Suomen Pankki arvioi-
vat, etta palkkojen kokonaisnousu vuosina 2014—-2015 olisi 1-1,5 prosenttia. Suomen Pankki
laskee, ettd palkankorotusvauhti yltyy edelleen noin 2 prosenttiin vuonna 2016.

On todella haastavaa toteuttaa tarvittava kustannustason korjaus kohtuullisessa ajassa, kun
kilpailukyvyn "kaulan” kokoluokka on 15-20 prosenttia. Muissa kriisimaissa, kuten esimerkik-
si Latviassa, Kreikassa tai Espanjassa Kkilpailukyvyn palauttaminen on suurimmaksi osaksi
toteutunut matalan tuottavuuden toimialojen tyéllisyyden rajun vahenemisen kautta. Talléin
tydomarkkinoiden rakenne muuttuu niin, ettd jaljelle jadvat tyopaikat ovat kilpailukykyisia
maailmantaloudessa. Tama on yhteiskunnalle sosiaalisesti kallis tuottavuuden lisaamisen
tapa. Siksi on vahvat perusteet pyrkia sopeutukseen maltillisia palkankorotuksia ja tuottavuu-
den kasvuun johtavia toimenpiteita yhdistelemalla.

Viimeisen 10 vuoden aikana palkat ovat nousseet noin 1 prosentin vauhtia Saksassa, noin 2,5
prosenttia euroalueella ja jonkin verran enemman Euroopan unionissa kokonaisuudessaan.
Talla hetkella palkat kasvavat Saksassa jonkun verran nopeammin, noin 2 prosenttia vuodes-
sa. Euroalueen palkkojen vuotuinen kasvuvauhti on kuitenkin noin 1,5-2,0 prosenttia.
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Taulukko 1 Palkansaajakorvaukset ja tuottavuus Euroopassa

Palkansaajakorvaukset Tuottavuus
2006-2014 2015-2016 2006-2014 2015-2016
Suomi 2,8 1,5 0,1 0,6
Ruotsi 3.1 2,8 0,5 1,2
Euroalue 2,4 1,8 0,6 11
EU 2.3 1,4 0,6 0,8

Lahde: Euroopan komissio, European Economy 1|2015.

EU-komission arvioiden mukaan tuottavuus on Suomessa viime vuosina noussut hitaammin
kuin muissa EU-maissa. EU-komissio arvioi my@s, ettd Suomen tuottavuuskasvu ei tule ohit-
tamaan muita euromaita.

Jos Suomi haluaa palauttaa kilpailukykynsa, tyévoimakustannusten kasvun taytyy olla huo-
mattavasti hitaampaa kuin muissa euroalueen maissa ja hitaampaa kuin muissa kilpailija-
maissa. "Tyollisyys- ja kasvusopimuksen" puitteissa tehdyt sopimukset eivat valitettavasti ole
toistaiseksi johtaneet Suomen kilpailukyvyn vahvistumiseen. Jos euroalueen palkat nousevat
1-1,5 prosenttia ja Suomen palkat 1-1,5 prosenttia, Suomen kilpailukyky ei parane. Kuten
edelld huomautettiin, nayttaa silté, ettd Suomessa yksikkdtydkustannus — eli tuottavuuden
kasvulla korjattu tydvoimakustannus tuntia kohden — nousee vuosina 2015 ja 2016 edelleen
nopeammin kuin euroalueella.

Jos oletamme, ettd tydvoimakustannusten kasvu euroalueella on 1,5 prosenttia vuodessa
tulevana kymmenvuotiskautena, Suomen palkankorotusten liikkumavara nayttdd ankaran
pieneltd. Yksi mahdollinen, joskin kunnianhimoinen, vaihtoehto on maarata palkkojen vuotui-
sen nousuvauhdin puitteet niin, etté sekad ty6ehtosopimuksissa sovitut korotukset ettéa "palk-
kaliukuma'° eivat yhteensé saa nousta yli 0,5 prosenttiin vuoteen 2020 mennessé. Téllainen
palkkakuri merkitsisi sita, etta kilpailukykykuilu suhteessa euroalueeseen pienenisi 1 prosent-
tiyksikbn verran vuodessa ja 5 prosenttiyksikolla viidesséa vuodessa. Kuilu pienenee, mutta
siitd huolimatta Suomessa vallitsee vuonna 2020 todennékdisesti edelleen tuntuvasti kor-
keampi kustannustaso kuin térkeissa kilpailijamaissa. Kaytanndssa 0,5 prosentin kustannus-
ten kasvu edellyttdisi, ettei toteutettaisi lainkaan yleisid, tyéehtosopimusperaisia palkankoro-
tuksia.

Mikéli tuottavuus ndyttda vuosittain kasvavan ennakoitua 0,5 prosenttia nopeammin, kilpailu-
kykykuilu kutistuu nhopeammassa tahdissa, mutta jos kehitys jad heikommaksi, on syyta miet-
tid muitakin toimenpiteita.

Lilkkkumavaraa on siis darimmaisen vahan, eikd palkkapolitiikan lahtokohdaksi voida ottaa
vakiintuneita nyrkkisaantoja. Normaalisti tyémarkkinaosapuolet lahtevat siita, ettda tydvoima-
kustannusten kasvun liikkkumavara riippuu tarkeimpien kilpailijamaiden palkankorotusvauhdis-
ta seka tuottavuuden kasvusta Suomessa ja muualla maailmassa. Normaalioloissa tama ajat-
telutapa patee, mutta koska yksikkdtydkustannusten taso on nyt noussut huomattavan kor-
kealle suhteessa kilpailijamaihin, tasokorjaus on otettava lahtokohdaksi. Yksikkdtyokustan-
nuksiin Suomen ja muun maailman valilla kriisin aikana syntynyt kuilu taytyy ajan mittaan

30" wpalkkaliukumalla” tarkoitamme sita tyokustannusten kasvua, joka ei suoraan seuraa liittojen neuvottelemista

tydehtosopimuksista. Kyse on ldhinnéd tyévoiman koostumuksessa tapahtuvista muutoksista (eli tydvoiman tuo-
tannollisten ominaisuuksien jakauman muutoksista), mutta myds paikallisista palkkavalipuheista, jotka eivat suo-
raan perustu tyoehtosopimukseen.

31



kuroa umpeen (emme yksinkertaisuuden vuoksi analysoi tassé inflaatioeroja). Jos muiden
maiden palkat nousevat nopeammin, suhteellisten yksikkdtyokustannusten kuilu voidaan toki
kuroa umpeen helpommin. Jos tuottavuuden kasvu on nopeampaa Suomessa, tamakin lie-
ventda osaltaan kilpailukykyeroa. Heikko lahtdtilanne edellyttdd kuitenkin vaajaamatta sita,
ettd kilpailukyky on palautettava. Jos kuvittelemme, ettd Suomen kustannustaso on 10-20
prosenttia liilan korkea ja, ettd tdma kuilu on kurottava umpeen kymmenessa vuodessa, tu-
loksena on hyvin vaativa yhtalo. Adrimmaisen kunnianhimoinen, tyévoimakustannusten kas-
vuvauhdin 0,5 prosenttiin jarruttava palkanmuodostus pystyisi sekin korjaamaan ainoastaan
pienen osan ongelmaa tulevana viitena vuotena.

Kustannuskuilun laajuutta koskevissa arvioissa on tietenkin aina annos umpimahkaisyytta,
ja jokainen voi tehda naita laskelmia kayttden omia olettamuksiaan siita, miten nopeasti pal-
kat muualla maailmassa tulevat nousemaan ja miten suuri kilpailukyvyn kuilu nyt vallitsee.
Ottaen huomioon sen, mita yksikkdtydkustannuksille on tapahtunut, vaikuttaa kuitenkin us-
kottavalta, ettd kustannustasoa suhteessa Saksaan ja euroalueeseen on parannettava vahin-
taan 10 prosenttia. Vaikka Saksassakin palkat nousisivat, yli 2 prosentin palkankorotukset
vaikuttavat siellakin epauskottavilta, heikon elpymisen ja matalan inflaation tilanteessa. Suo-
mella on toki hyvia edellytyksia tuottavuuskasvun yllapitamiseen, mutta tietoliikenneteollisuu-
den ja metséateollisuuden kriisin takia ei ole kovin realistista olettaa, ettd Suomen tuottavuus-
kasvu voisi tulevina vuosina olla yli 0,5-1,0 prosenttiyksikkéd nopeampaa kuin muualla maa-
ilmassa. Ainakin viime vuosien kehityksen valossa tama olisi varsin optimistinen olettama.

Useimmat realistiset olettamat tukevat johtopaattsta, jonka mukaan reaalipalkkojen korotus-
vara on aarimmaisen rajallinen. Jos etusijalla on seka tyo6llisyyden ettd vientisektorin pitkan
aikavalin riittdvan koon turvaaminen — jotta vienti kykenisi kantamaan reaalipalkkojen koro-
tuksia — ei voi varovaisinkaan oletuksin muuta kuin paatyd tiukkaan palkkanormiin, jonka
mukaan vuotuiset palkankorotukset eivat saisi ylittdad 0,5 prosenttia. Realistinen toimintatapa
voisi siis olla enintddn 0,5 prosentin palkankorotusnormi kunnes kilpailukyky on palautettu.
Kaytanndssa tama edellyttad, etta tydehtosopimukset eivat sisalla mitéaan yleiskorotuksia.

On olemassa erilaisia tapoja huolehtia siitd, ettéd palkannousut pysyvéat kansainvélisen kilpai-
lukyvyn raameissa.

e Esimerkiksi Ruotsissa on toimittu niin, etta teollisuussektori on kaytdnndssa ottanut
paanavaajan roolin ja teollisuuden palkantarkistukset sovitaan kullakin neuvottelu-
kierroksella ensiksi, niin ettéd ne ovat mallina muille sektoreille. Ruotsin palkkaneuvot-
telujen marssijarjestys ei perustu mihinkdan muodollisesti allekirjoitettuun sopimuk-
seen, mutta jarjestelméa on toiminut hyvin, koska se on jo pidemmén aikaa tuottanut
hyvia tuloksia ja saavuttanut laajan hyvaksynnan tyémarkkinaosapuolten parissa.

e Toinen toimintatapa olisi seurata Saksan mallia. Saksassa on mahdollista poiketa ty6-
ehtosopimuksista, jos ammattiliitot paikallisesti tyopaikoilla suostuvat siihen tyollisyy-
den turvaamiseksi. Tama tuo palkkausjarjestelmaan varaventtiilin, jos jarjestdjen
kesken solmitut sopimukset muuten nayttaisivat johtavan palkkojen korotusvauhtiin,
joka ei ole sopusoinnussa tuottavuuden kasvun kanssa ja joka siksi johtaisi tyollisyy-
den heikentymiseen. Tata toimintatapaa taydentavat tydmarkkinoiden rakenneuudis-
tukset kuten tiukemmat ty6ttdmyyskorvausehdot, tydmarkkinapolitiikan selkedmpi
tyolinja, joka patistaa ihmisid téihin, sekd my6s mahdollisuus luoda tuettuja matala-
palkkatdita eli niin sanottuja "minitdita”, ja ndma ovat yhdesséa johtaneet tuntuvaan
kilpailukyvyn parantumiseen ja ty6ttomyyden alenemiseen.
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¢ Kolmas vaihtoehto olisi liikkuminen kohti anglosaksisten maiden, kuten Yhdysvalto-
jen, Ison-Britannian ja Australian, jarjestelmaa muistuttavia tydmarkkinoita, joiden
turvajérjestelmien korvaukset ovat huomattavasti pienemmat, joissa irtisanomis-
suojaa on supistettu ja joissa tydmarkkinajarjestdjen asema on heikompi. Sellaiseen
suuntaan kulkeminen johtaisi todennéakdisesti siihen, etté palkkojen nousuvauhti hi-
dastuisi voimakkaasti ja reaalipalkat jopa laskisivat.

e Neljas vaihtoehto on pyrkia saavuttamaan yhteinen nakemys yhdessa sovitusta palk-
kanormista, niin kuin Suomessa on vanhastaan tehty. Sellainen ratkaisu edellyttaa
yhteistd nakemysta peruslahtékohdasta, eli siitd, ettd avoimen sektorin toimintaedel-
lytysten annetaan toimia koko kansantalouden palkanmuodostuksen rajoittajana, ja
etté kustannustasossa on talla hetkellda olemassa kilpailukykykuilu, joka on kurottava
umpeen.

Kaikilla ndilla vaihtoehdoilla on hyvat ja huonot puolensa ja viime kadessa ratkaisu riippuu
poliittisista arvostuksista. Kasityksemme on, ettd Suomen kannalta realistisinta olisi hakea
ratkaisua suunnasta, jossa vahvistetaan Suomen tyomarkkinoiden perinteisia toimintatapoja.
Keskitetyin ratkaisuin voidaan luoda molemminpuolista ymmarrysta siita, etté palkankorotuk-
sia on nyt rajoitettava, jotta kilpailukykykuilu muuhun maailmaan néhden pienenee. On toki
olemassa muita toimintatapoja, ja viime kédessa kyse on poliittisista valinnoista, jotka edus-
kunnan, hallituksen ja tydmarkkinaosapuolten on tehtéava. Ei ole kuitenkaan mitenkaan mah-
dollista sivuuttaa naita ongelmia, ne on ratkaistava tavalla tai toisella.

On tarkeaa korostaa, ettéd palkanmuodostuksen muutokset on yhdistettava rakenneuudistuk-
siin, joiden avulla tydvoimaan osallistuminen lisdéntyisi (katso jaljempana). Ellei tyévoiman
osallistumisen aste kasva, syntyy jo piankin tyévoimakapeikkoja, jotka tekevat mahdottomak-
si yllapitda kilpailukykykuilua umpeen kurovaa kustannusmalttia. Tyévoimaan osallistumista
lisddvat toimenpiteet ponkittavat myoés julkista taloutta pitkalla aikajanteellda. Jos ndin toimi-
taan, on myds mahdollista yhdistéd palkanmuodostusta ja tydvoiman osallistumista koskevat
rakenneuudistukset mahdollisiin kokonaiskysyntéaa elvyttaviin toimenpiteisiin.

Kilpailukykykuilun umpeen kuromisen kannalta valttamattomat tuiki vahaiset palkankoro-
tukset johtavat kysynnan heikkoon kehitykseen. Taman takia olisi johdonmukaista tukea jo
lyhyella aikavalillakin kasvua myods kokonaiskysynnan kautta, edellyttden, ettd samalla toteu-
tetaan julkista taloutta pitkalla aikajanteelléd vahvistavia rakennemuutoksia.

Kokonaistaloudellista vastuunkantoa voidaan monella tavalla vahvistaa nykyisen suomalaisen
tydmarkkinamallin puitteissa. Yksi keino voi esimerkiksi olla valtiovarainministerién vastuulla
olevan osapuolten valisen yhteistydkomitean ("Tukuseto") aseman vahvistaminen. Tama
voidaan toteuttaa vaikka niin, ettd valtiovarainministerio laatii hyvissa ajoin ennen kulloisiakin
palkkaneuvotteluja perusteellisen tausta-asiakirjan neuvottelujen taloudellisista lahtokohdista.
Tallaiseen asiakirjaan tulisi siséllyttaa kokonaisanalyysi, jossa olisi muun muassa selvitys ta-
louden eri osissa ja tarkeissa kilpailijamaissa tapahtuneesta palkkakehityksesta, tuottavuuden
kehityksesta Suomessa ja muissa maissa ja eri palkankorotustasojen vaikutuksista Suomen
tyottdmyyteen ja tyollisyyteen. Taman jalkeen komitea voisi analysoida erilaisia palkkauria.
Tamantyyppinen "palkanmuodostusraportti” voisi valaista ja selkiyttdd seuraavan sopimus-
kauden palkkaneuvottelujen lahtékohtia. Tata informaatio-ohjausta voidaan vahvistaa myos
silla, ettd raportissa esitettaisiin mallilaskelmia siitéd, miten eri palkankorotusvauhdit tulevina
vuosina vaikuttavat tyéttomyyteen ja rakenteelliseen ty6ttdémyyteen. Pohjoismaissa vastuste-
taan vanhastaan sita, etté palkkapoliittiset asiantuntija- ja yhteistyéryhmét suorastaan laati-
vat suosituksia soveliaasta palkankorotusvarasta. On kuitenkin hyddyllista, etta valtio ja halli-
tus, jotka joka tapauksessa viime kadessa kantavat vastuun tydllisyydesta, selvittavat palkko-

33



jen korotusvauhdin ja tyollisyyden valistd suhdetta. Kun talouden elpyminen lahtee kayntiin,
ty6llisyys voi kasvaa sitd enemman mitd kauemmin maltetaan lykata tuntuvia palkankorotuk-
sia. Nain toimimalla ty6ttdmyys ehtii laskea alhaiselle tasolle, ennen kuin palkkavaatimukset

yltyvat.

On myods syyta pohtia valtakunnansovittelijan aseman vahvistamisen edellytyksia, selventa-
malla taman tehtédvéankuvaa ja suuntaamalla sovittelijan toimintaa myds kansantalouden edel-
lytysten mukaan eika vain sovun hakemiseen. Tama voi tapahtua eri tavoin, kuten muutta-
malla sovittelijan toimeksiantoa ja luomalla talle mahdollisuuksia puuttua konflikteihin varhai-
semmassa vaiheessa. Pieni mutta merkittdva joidenkin muiden pohjoismaiden vastaavassa
lainsdadanndssa tapahtunut muutos on, etté valitystoiminta saa tehtévéakseen edistaa tyolli-
syyden ja kasvun kannalta edullista neuvottelutulosta eika tehtévana ole yksinomaan neuvot-
telusovun luominen, rijppumatta ratkaisun siséllostéd. Ehké joku ajattelee tdmén olevan risti-
rildassa osapuolten riippumattomuuden kanssa, mutta tilanne on niin vakava, ettd valtion
taytyy oman vastuunsa kantaakseen kaikin mahdollisin keinoin viestittaa palkkamaltin tarkey-
desté.

Suomen tybnantajat ovat sitd mieltd, ettd palkkaneuvottelut tulisi hajauttaa yritystasolle.
Perusteluna nayttaa olevan, ettd hajautetumpi palkkaneuvottelu osaltaan johtaisi siihen, etta
palkanmuodostus nain tukisi tuottavuuskasvua ja sallisi paikallista joustavuutta yrityksen
kannattavuuden ollessa uhattuna. Tutkimuskirjallisuuden valossa suhtaudumme epaillen nai-
hin johtopaatoksiin. Mikd&n vankka tutkimustieto ei tue olettamaa, jonka mukaan tuottavuu-
den kasvu olisi vahvempaa sellaisissa maissa, joissa palkoista neuvotellaan paikallisesti. Poh-
joismaissa, joissa palkanmuodostus on ollut kaikkein keskitetyintd, on my6s ollut viime vuosi-
kymmenin& paras tuottavuuskasvu ainakin OECD-maiden vertailussa, ja tima ei viittaa siihen,
etta hajauttamisesta olisi apua.

Sitd vastoin on helpompaa ndhdéa etuja siind, ettd palkkaneuvottelussa olisi enemman tilaa
yritysten palkkaus- ja henkildstopolitikan mukaan laadituille yksildllisemmille neuvotteluille ja
keskusteluille. On ilmeista, ettd hyvassa palkkaneuvottelujarjestelméassa on vahva kansallisen
koordinoinnin mekanismi, jotta palkkojen keskimé&araistd nousuvauhtia voidaan rajoittaa ja
huolehtia kilpailukyvysta. Tama ei kuitenkaan sulje pois sita, ettd yhteisesti sovittu keskimaa-
rainen liikkkumavara jaettaisiin paikallisesti, yksil6llisen suorituksen mukaan. Ehkapa tallainen
yhdistelma — keskimdadraisia palkankorotuksia koskeva kansallinen koordinaatio ja tdman
liikkumavaran yksil6llinen jakaminen — voisi tyydyttdd molempia osapuolia. On joka tapauk-
sessa kummankin osapuolen edun mukaista, etta saavutetaan pitkan aikavalin yhteisymmar-
rys sopivasta palkkamallista.

Palkkaneuvottelujen pelisaantéjen tulisi siten olla keskeisessa osassa tydémarkkinaosapuolten
keskusteluissa. Palkkaneuvottelut ovat Ruotsissa selvasti liikkuneet hajautetumpaan suun-
taan, mutta tdma on tapahtunut jarjestaytyneesti niin, ettd ammattiliitot ja tydnantajat ovat
olleet yhta mieltd kehityskulusta. Ruotsin hajautettu palkkamalli ei mydskaan merkitse sita,
ettd tyonantajat sanelisivat tydehdot. Painvastoin, hajautetut ja yksil6lliset palkkaneuvottelut
perustuvat saadeltyihin ja hyvin dokumentoituihin prosesseihin, joihin kuuluu seké palkkakes-
kusteluja etté kehityskeskusteluja, joiden kulkua ammattiliitot voivat seurata. Myds Tanskas-
sa ja Norjassa on palkkaneuvotteluista tullut yksildllisempid, kuitenkin aina tydehtosopimus-
ten puitteissa.

31 Ks. Hibbs & Locking (2000).
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Tamantapaisen myonteisen kehityksen voi odottaa vievan aikaa, koska pohjimmiltaan on
kyse osapuolten valisen luottamuksen lisddmisesta seka paikallisella tasolla etta keskustasol-
la. Tydmarkkinajarjestojen kanssa kdaymamme keskustelukierroksen aikana on mielestamme
ollut hatkahdyttavaa, ettd tyomarkkinajarjestdjen edustajat usein vetoavat paikallisten osa-
puolten valiseen luottamuspulaan, jonka vuoksi keskusjarjestot eivat halua irrottaa otettaan
paikallisesta palkkasopimisesta. Suomi vaikuttaa kuitenkin muutoin korkean sosiaalisen paa-
oman maalta, jonka kansalaisten keskuudessa vallitsee suuri luottamus. Jos suomalaiset luot-
tavat toisiinsa, miksi ei luoteta paikallisiin osapuoliin? Ehkéapa tassa on hyddyntamaton voi-
mavara. Rohkaisemme osapuolia yhteisiin keskusteluihin siitd, miten paikallista palkkaneuvot-
telua voidaan vahvistaa tyéehtosopimusten puitteissa. Mielestimme on olemassa hyvia syita
antaa yritysten omalle henkiléstd- ja palkkapolitiikalle suurempi liikkumavara, ei sen takia,
ettd haluamme palkansaajien "alistuvan" paaoman omistajien intresseille, vaan koska us-
komme, ettd sellainen toimintatapa voi edistda tuottavuutta ja hyvinvointia tydpaikoilla. Mikali
mahdollista, téllaisen kehityskulun tulisi myds siséltda toimenpiteité palkansaajien paikallisten
edustajien toimintamahdollisuuksien vahvistamiseksi, esimerkiksi tiedon saatavuuden ja paa-
toksentekoon osallistumisen muodossa. Aprikoimme myds, toimiiko palkansaajien edustus
yhtiiden hallituksissa nyky&an riittavan hyvin.** Vetoamme tydmarkkinaosapuoliin, etti ne
kuuntelisivat toisiaan ja toteuttaisivat molempien osapuolten kannalta myonteisid muutoksia.
On mahdollista yhdistaa palkkamalttia yllapitavéa kansallinen koordinaatio paikallisiin ja yksil6l-
lisempiin neuvotteluihin — ja tallaista kehitystd nayttad tapahtuneen kaikissa muissa pohjois-
maissa.

Tamantapainen rakentava kehitys edellyttaa ettd kumpikin osapuoli yrittdd ymmartaa toisen
osapuolen pyrkimyksia. Mielestamme kummankin osapuolen kannanottoja ja ndkemyksia on
syytd myos arvioida kriittisesti. Emme ole vakuuttuneita siita, ettd hajautetumpi palkanmuo-
dostus olisi sellaisenaan ratkaisu Suomen Kkilpailukykyongelmaan. Pohjoismaissa on pysyva
tarve yllapitad kansallista palkkakoordinaatiota, joko keskittdmisen tai palkkanormin muodos-
sa, eikd mikddn muukaan pohjoismaa ole téssa suhteessa lahtenyt kokonaan uusille urille.
Tydmarkkinajarjestot voisivat sitd vastoin sallia tydehtosopimusten puitteissa selvasti enem-
man liikkkumavaraa paikallisille ja yksildllisille palkkaneuvotteluille. Muissa pohjoismaissa kai-
kille samat yleiskorotukset ovat jo jokseenkin harvinainen ilmid, ja ndiden maiden tydomarkki-
naosapuolet vaikuttavat taman suhteen jokseenkin tyytyvaisilta.

Monet kyselytutkimukset osoittavat kuitenkin myds, ettd suomalaiset yritykset nakevéat nykyi-
sen palkkajarjestelman ongelmana yritysten kehitykselle. Tuore kasvuyritysten nakemyksia
kartoittava kysely osoittaa, ettd jahmeéaa palkkausjarjestelmaa pidetdan suwurimpana yritysten
laajentumisen esteend.® Tallaisille tuloksille ei tulisi kevytmielisesti viitata kintaalla. Jos pal-
kansaajapuolella sitd vastoin on perusteltuja epdilyksia siitd, voiko paikallinen palkkaneuvot-
telu olla aitoa ja tasavertaista vuoropuhelua, téallaiset huolet tulee my6s ottaa vakavasti tyon-
antajapuolella.

Viime kadessa tyomarkkinaosapuolten on itse ratkaistava nama kysymykset. Tarkein suosi-
tuksemme on, ettd hallituksen tulee antaa tyémarkkinaosapuolille tehtavaksi pikalisesti ja
yhdessé arvioida, miten palkkaneuvottelufen periaatteita, ldhtdkohtia ja menettelytapoja tulisi
uudistaa ja vahvistaa. Tehtavana tulee olla saavuttaa yhteinen nédkemys palkanmuodostus-
prosessista, jonka avulla kilpailukykykuilua Suomen ja tarkeiden Kkilpailijamaiden valilla voi-

2 Henkiloston edustuksesta yritysten hallinnossa on olemassa laki, mutta yllattavaa kylla vaikuttaa silta, ettei sita
sovelleta erityisen aktiivisesti.

3 Liisa Kytola, llpo K&méréinen, Kasvuyrityksia koskeva kysely, Kempele 2.3.2015.
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daan lahivuosina merkittavasti kuroa umpeen ja ettd yritykset ja sijoittajat todella vakuute-
taan siita, ettad hyvaa kilpailukykya yllapidetaan vastedeskin.

Taman jakson ehdotukset

3.2

Hallituksen tulee antaa tydomarkkinaosapuolille tehtéavaksi kiireellisesti
uudistaa palkanmuodostuksen periaatteet ja menettelytavat

Hallituksen on vahvistettava palkanmuodostuksen informaatio-ohjausta,
esimerkiksi laatimalla palkanmuodostusraportti, joka ennen jokaista neu-
vottelukierrosta selventaa eri palkkaratkaisujen vaikutuksia tyottomyy-
teen ja tyollisyyteen

Valitystoiminta ja valtakunnansovittelijan tehtava on maariteltava niin, et-
ta ne myds selkeasti tavoittelevat koko kansantalouden kannalta edullista
lopputulosta.

Osapuolten on kehitettava paikallisten, tydehtosopimusten puitteissa ta-
pahtuvien palkkaneuvottelujen instituutioita ja kulttuuria.

Strategia Suomen hyvinvoinnin turvaamiseksi: tyon tarjonta

On elintérkeadd, ettd Suomi kykenee uudistusten avulla lisédmaan tyon tarjontaa. Jos maa
onnistuu tassa, hyvinvointivaltion pitkan aikavalin rahoitus on varmistettu. Voi vaikuttaa ou-
dolta, ettd téhdenndmme téllaisen pitkan téhtdimen kysymyksenasettelun téarkeyttd raportis-
sa, joka ensisijaisesti pyrkii nostamaan maata nykyisesta kriisistd. On kuitenkin olemassa
monia hyvia syitd nahda tyon tarjontaa kohentavat uudistukset valttamattémana kriisin rat-
kaisemisen osana:

Jos pystytaan turvaamaan julkisen talouden pitkén aikavalin kestavyys, luodaan sa-
malla my6s kotitalouksien ja yritysten parissa vakaan talouskehityksen odotuksia, mi-
k& puolestaan todennékoisesti tukee kulutus- ja investointikysynnan kasvua. Osa ny-
kyisestd vaatimattomasta kotimaisesta kysynnasta — erityisesti heikot investoinnit —
voi hyvinkin liittyd ratkaisemattoman kestavyysvajeen luomaan epavarmuuteen. Koti-
taloudet ja yritykset voivat esimerkiksi tuntea epavarmuutta veronkorotuksista, jotka
julkisen talouden heikkouden valossa vaikuttavat valttamattémilta. Tulevaisuudenku-
va, jossa tydvoiman maara vahenee, voi myos vieroittaa yrityksia. Kokonaistaloudelli-
set kokemukset Japanin kaltaisesta maasta, jossa tydvoiman on annettu supistua, ei-
vét ole rohkaisevia.

Mitd enemman tydvoima kasvaa lahimman viiden vuoden aikana, sitd enemman tyol-
lisyys voi kasvaa ennen kuin se tormaa kasvaviin kustannuspaineisiin. Tilastokeskuk-
sen mittaama kausivaihtelusta puhdistettu ty6ttémyys oli marraskuussa 9 prosenttia
Se voi vaikuttaa suurelta luvulta, mutta jos tasapainoty6ttomyys eli rakenteellinen
ty6ttdmyys on noin 6—7 prosenttia, ei ole olemassa mitdan valtavaa tydvoimavaran-
toa, johon turvautua, ellei tydvoimaan osallistuminen parane tai tydikaisen vaeston
maara kasva (1 prosenttiyksikké tyévoimasta on noin 25 000 henkil6d). Kun talous
alkaa elpya, on tarkeaa, etta tyollisyys voi kasvaa useamman vuoden ennen kuin
palkkojen korotuspaineet yltyvéat niin paljon, etta kilpailukyky jalleen alkaa heiketa.
Taman takia useamman vuoden talouskasvun jakso edellyttdd myds tyévoiman kas-
vua. Muuten tyéllisyyden kasvu hidastuu uudelleen ja trendi kohti parempaa kilpailu-
kykya taittuu.
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e Julkisen talouden kestavyysvaje ei lahtdtilanteessa salli mitdan tuntuvaa finanssipo-
liittista elvytysta. Julkisen alijadman madaratietoinen kasvattaminen nopeuttaisi toki
lyhyella aikavalilla talouden elpymista kohti suhdannetasapainoa. Tama kuitenkin
merkitsisi kasvavaa rakenteellista alijaamaa, joka vuorostaan edellyttéisi hieman
mydhemmin massiivisia budjettia vahvistavia saastétoimia, eli kdytanndssa aarimmai-
sen kiristavaa finanssipolitiikkaa. Se tydntaisi puolestaan talouden uuteen taantu-
maan. Jos sité vastoin onnistutaan kasvattamaan talouden pitkén aikavélin (potenti-
aalista) bruttokansantuotetta tehokkain tyon tarjontaa koskevin uudistuksin, voidaan
jo nykytilanteessa harjoittaa jossain maarin ekspansiivisempaa finanssipolitiikkaa, il-
man, ettd tama pitkalla tahtaimella aiheuttaisi ylenpalttisia julkistaloudellisia ongel-
mia. Rakenneuudistuksia koskevat padtokset luovat siis litkkumavaraa finanssipoliitti-
selle elvytykselle. Palaamme téhén raportin viimeisessa jaksossa.

On siis olemassa monia hyvia syita sille, ettéd jo nyt tehdaan paatoksia, jotka turvaavat tyo-
voiman ja tyollisyyden kasvun moneksi vuodeksi eteenpéin. Kéasittelimme jaksossa 2 tarkeim-
pid hyddyntamattdmia tyovoimapotentiaaleja. Samat analyysit viitoittavat tietd uudistuksille,
joilla kansakunta véahitellen voisi vahvistaa resurssipohjaansa.

Kaikkein tarkein uudistusrintama on epdilemattéa tyévoimaan osallistumisen lisddminen ja
ikdantyneiden tyollisyys (ks. kuvio 10). Lahtétilannetta helpottaa, ettd tyémarkkinajarjestot
ovat syksylla 2014 sopineet asteittaisesta elékeidn nostamisesta. On téarke&a, ettd tdma uu-
distus myds pannaan taytantdon eduskuntapaatoksin.

Juuri solmittua eldkesopimusta on myds mahdollista ja tarpeen tdydentda muilla toimenpiteil-
l&. Sopimus sisalsi ainoastaan vaatimattomia askelia yhden sellaisen mekanismin poistami-
seksi, joka télla hetkella salpaa 60 vuoden ikéad lahestyvien tyéllisyytté ja joka pahimmassa
tapauksessa voi heikentda eldkeuudistuksen toivottuja vaikutuksia. Aiemmilta vuosikymmenil-
ta on perinténa jaljella jarjestely, jota joskus kutsutaan "tyottomyyseldkkeeksi" tai "tyotto-
myyselakeputkeksi" (virallisesti "tydttdmyyspaivarahan lisdpéaivat”, mutta kutsumme sité
"putkeksi” yksinkertaisuuden vuoksi). Putki sallii sen, etta henkild, joka on saavuttanut 59-61
vuoden ikarajan (riippuen syntymavuodesta) voi saada ansiosidonnaisen paivarahakautensa
(ansiosidonnaisen ty6ttémyyskorvauksen maksukauden) pidennettyd 65 vuoden ikdan asti.
Joillekin ikdantyneille tama jarjestely muodostaa tuhoisan tyollisyyden esteen. Tydnantajien
silmissa ikaantyneet palkansaajat muuttuvat sen vuoksi herkasti B-luokan tyévoimaksi, jota ei
tule rasittaa vaativilla ja haastavilla tyotehtavilla. Palkansaajille putki merkitsee heikentyneita
kannustimia hakea uutta tyota kun ty6ttomyys on iskenyt noin 57 vuoden idssa. Nama asen-
teet ja odotukset vahvistavat toisiaan ja johtavat huonoon tasapainoon, jossa 60 vuoden ikaa
l&hestyvien henkildiden tydllisyys pysyy matalalla tasolla. Ongelmaa todenndkoisesti karjistaa
palkkajarjestelmd, joka edelleen suuressa méaarin rakentuu yleisten ja samansuuruisten pal-
kankorotusten varaan, niin, etté ikdantyneiden henkildiden kokonaispalkkakustannus saattaa
alkaa ylittaa heidan tydpanoksensa yritykselle luoman arvon.® Yritysjohtajat nayttavét laajas-
ti olevan sitd mieltd, ettd yritysten kannattavuus kohenee, kun vanhempia tyontekijoita irti-
sanotaan tai he irtisanoutuvat. Putken tyomarkkinavaikutuksista tehdyt tutkimukset ovat
jokseenkin yksiselitteisida. Joka kerta kun putkeen péésyn ikérajaa on nostettu, todennékai-
syys joutua tydttdmaksi on alentunut kyseisissa ikdaryhmissa.®* Kun putki on olemassa, sita
siis hyddyntavat niin tyontekijat kuin tydnantajatkin. Taman noidankehadn katkaisemiseksi
tulee pyrkia saavuttamaan uusi tasapaino, jossa putki vahittiin poistetaan, samalla kun

34
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Ks. Maliranta & limakunnas (2007).
Ks. Kyyra & Wilke (2007) ja Kyyra & Ollikainen (2008).
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ikdantyneiden tyontekijoiden palkkaneuvotteluissa ja tydajassa sallitaan yksil6llisempia ratkai-
suja tydehtosopimusten puitteissa. Putki on epéatarkoituksenmukainen jaanne aikakaudelta,
jolloin paattajat uskoivat, ettd varhaiseen elakoditymiseen kannustamalla onnistuttaisiin myds
pienentamaan tyottomyysastetta.*® Kansantaloustieteellinen tutkimus ja teorianmuodostus
puhuvat yksituumaisesti téllaista kasitystd vastaan. Ikdantyneiden elakoityminen ei edista
nuorten tyodllisyytta.>” Putken lakkauttaminen vaikuttaa kaksin verroin perustellummalta nyt,
koska askettain solmitun eldkesopimuksen mukaan on myos luotu uudenlainen eldke, tyéura-
elake, joka helpottaa nuorena tyénteon aloittaneiden elakkeelle siirtymistd. On myds huomat-
tava, ettd jos putkea ei uudisteta tai lakkauteta, eldkeuudistus nykymuodossaan ainoastaan
lisdé putken taloudellista houkuttelevuutta.

Putken lakkauttaminen yhdella kertaa loisi kuitenkin helposti kohtuuttomia vaikeuksia "putki-
idssd” oleville henkildille, jotka ovat rakentaneet elamansuunnitelmansa putken varaan ja
joihin tydnantajien palkkaus- ja henkiléstdpolitikka — joka sekin on osittain perustunut put-
ken olemassaoloon — on vaikuttanut. Siksi ehdotammekin etta putkelle asetetaan syntyma-
vuosiraja niin, etté sité sovellettaisiin viimeisen kerran vuonna 1965 tai aikaisemmin syntynei-
siin henkildihin, mutta ei tatd nuorempiin ikaluokkiin. Vuonna 1965 syntyneet tayttavat 50
vuotta vuonna 2015 ja heilld on runsaasti aikaa sopeuttaa tydmarkkinakayttaytymistaan tilan-
teeseen, jossa haitallista putkea ei enéé ole.*®

Tata katkaisuvuotta voidaan myods perustella silla, etta tydperaiset terveysongelmat ovat
yleisesti harvinaisempia myéhemmin syntyneissa ikaluokissa ja tyokyky on nuoremmilla ika-
luokilla parempi. Esimerkiksi vuonna 2000 tehdyssa mittauksessa 54,5 prosenttia vuosina
1936-1945 syntyneista miehista oli sitd mieltd, ettd heilla oli taysi tyékyky, eli ajankohtana
jolloin he olivat 55-64-vuotiaita. Vastaava mittaus kymmenen vuotta my6hemmin, 1947-
1956, syntyneiden miesten keskuudessa osoittaa, ettd osuus oli kasvanut 71 prosenttiin.
Tama viittaa melko nopeaan tyokyvyn parantumiseen sellaisten kohorttien valilla, joiden syn-
tymavuodet eivat eroa yli 10 vuodella. Naisten kohdalla ndhddan samankaltainen mydnteinen
kehityskulku. Vuonna 2000 tehdyssa mittauksessa 55,5 prosenttia vuosina 1936-1945 synty-
neista naisista arvioi, etta heilla oli taysi tydkyky, eli siis ajankohtana jolloin he olivat 55—64-
vuotiaita. Vuosina 1947-1956 syntyneiden naisten kohdalla téyden tydkyvyn itselleen arvioi-
neiden vastaavan ikaisten naisten osuus oli 69,8 prosenttia (vuonna 2011 tehdyssa mittauk-
sessa).>®

Ehdotetun uudistuspaatoksen luonnollinen ajankohta voisi olla vuosi 2019, jolloin tydmarkki-
naosapuolten on muutenkin maara arvioida &askettdin tehtyd eldkesopimusta. Hallituksen
tulee kuitenkin ajoissa ja selkeasti viestittdd tahtonsa lakkauttaa putki, jotta vuoden 1965
jalkeen syntyneilla olisi aikaa sopeuttaa omat suunnitelmansa ja kayttaytymisensa uudistuk-
seen. Toinen tarked uudistusrintama koskee hedelmaéllisessa idssa olevien naisten tyévoi-
maosuutta. Kuvio 10 osoittaa selvasti, ettd tyollisyysaste hedelméllisessa idssa olevien nais-
ten keskuudessa on Suomessa suhteellisen matala. Tarked osasyy on se, ettd monet naiset
"juuttuvat” kotihoidon tuelle eivatka ehdi kiinnittyd kunnolla tydmarkkinoille. Kotihoidon tuki

36 Tietojemme mukaan nykymuotoinen "putki" pantiin alulle niin sanotussa Korpilampi-seminaarissa vuonna 1977.

Ikaraja asetettiin 1990-luvun kriisin jalkeen 53 vuoteen, mik& on absurdin matala taso.

Ks. Eichhorst ym. (2014).

Syntymévuosirajasta seuraa myonteinen sivutuote siten, ettd se muodostaa kvasikokeellisen jarjestelyn, joka
mahdollistaa uudistuksen vaikutusten arvioinnin. Samankaltaisten, vuosina 1964-1965 syntyneiden yksildiden
palkkojen ja tydllisyyden vertailu (esimerkiksi) vuosina 1966-1967 syntyneisiin sallii kunnollisen ekonometrisen
analyysin uudistuksen vaikutuksista.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Terveys 2011. Kiitdamme Jukka Kivekéasté ja Juhani llmarista valaisevista kes-
kusteluista.
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maksetaan kunnes lapsi tayttdd kolme vuotta. Nainen, jolla on kaksi lasta voi siten helposti
olla poissa tydmarkkinoilta noin 6 vuoden ajan. Kielteiset vaikutukset naisten tyollisyyteen
saattavat edelleen karjistya siksi, etta tydnantajille koituu tydntekijan raskaudesta ylimaarai-
sid kustannuksia. Kaytannossa kotihoidon tuki ndyttdd muodostuneen eraanlaiseksi kansa-
laispalkaksi naisille, joilla on lyhyempi koulutus.*® Monissa maissa tehdyt tutkimukset osoitta-
vat, kuinka pitkat poissaolojaksot heikentéavat naisten asemaa tydmarkkinoilla seka palkkojen
ettd uralla etenemisen osalta.

Hallituksen ehdotus, jonka mukaan kolmivuotinen kausi jaettaisiin puolisoiden kesken, on
hyva alku, joka vaikuttaa toivottuun suuntaan. Ehdotamme muitakin uudistuksia joilla naisten
tyollisyytta edistetaan. Tydmarkkinaosapuolten tulee sopia ty6nantajien vanhempainvapaan
aikaisen palkanmaksuvastuun pienentamisestd. Kotihoidon tuen maksamisen ehtona on ny-
kyaan, ettei perhe kayta kunnan pdaivahoitopalveluja. Endotamme, ettd tdméa ehto poistettai-
siin, mika vahentaisi kuntien kannustinta tinkia paivahoitopalveluista. Yksi mahdollinen ratkai-
su voisi olla, etta kotihoidontuen méaaraa pienennettaisiin jonkun verran, mutta se maksettai-
siin myos tydssakayville. Nain olisi helpompaa yhdistéd vanhemmuus ja osa-aikatyd. Ruotsis-
sa tehty tutkimus osoitti myos, etté kotihoidon tukea (jota Ruotsissa kutsutaan hoitotueksi,
"vardnadsstod™) hyodynnetaan erityisen paljon kunnissa, joissa on suhteellisen paljon maa-
hanmuuttajia. Tama tietysti herattdd perustellun huolen siitd, heikentddko kotihoidon tuki
maahanmuuttajien lasten kotoutumista.**

Putken ja kotihoidon tuen ohella on mietittdva uudelleen kaikkia mahdollisia, my6s vahai-
sempia uudistuksia, jotka voisivat edistaa tyollisyytta ja lisatd tehtyja tydtunteja Suomen
taloudessa. Yksi esimerkki on vuorotteluvapaa, joka antaa tydntekijoille mahdollisuuden 16
vuoden tydelaméakokemuksen jéalkeen nauttia vapaavuodesta veronmaksajien kustannuksella.
Jarjestelylle on vaikea ndhda perusteita tilanteessa, jossa talouden ensisijaisena haasteena
on tyollisyyden ja tehtyjen ty6tuntien lisdédminen. My®s vapaavuosi on perua ajalta, jolloin
virheellisesti oletettiin, ettd henkilon poissaolo tyomarkkinoilta jotenkin loisi tydtilaisuuden
toiselle henkildlle. Tallaiselle ajatukselle ei ole perusteita. Ehndotamme, ettd vuorotteluvapaa-
jarjestelma lakkautetaan ja sen resurssit (noin 90 miljoonaa euroa) kaytetaan ikaantyneiden
tyopaikan vaihdon helpottamiseen, esimerkiksi koulutuksen muodossa tai sopeutustukena
tyontekijoille, jotka vaihtavat pienempipalkkaiseen tydhdn. Téssa ei ole kyse mistdan suurista
resursseista, mutta on periaatteellisesti tarkedd uudistaa tyomarkkinapolitiikkaa niin, etta
tyollisyytta edistetdén kaikin mahdollisin keinoin.

Tassa puheena olleet uudistukset — putken poistaminen, kotihoidon tuen rajaaminen ja vuo-
rotteluvapaan lopettaminen — tahtaavat siihen, ettd koetetaan lisata tyontekoa nykyisen tyo-
ikdisen vaestdn parissa. Suomen tydvoimaennuste on kuitenkin niin halyttava (ks. kuvio 11),
ettd on myds syyta pohtia tyévoiman maahanmuuttoon liittyvia sdantdja. Laajempi tyoikais-
ten ja suurella todennakoisyydellda tydllistyvien henkildiden maahanmuutto mydtavaikuttaisi
ehdottomasti kestavyysvajeen vahentamiseen pitkalla aikavalilla. Tyollisyyden kasvu muissa
Pohjoismaissa on nykyaan suurelta osin riippuvaista maahanmuutosta. Ruotsissa lahes puolet
vuoden 2010 jalkeen tapahtuneesta tyollisyyden kasvusta on ollut ulkomailla syntyneiden
tydllisyyskasvua.*? Kymmenvuotiskaudella 2002-2012 Norjan tyéllisyyden kasvusta 60 pro-
senttia muodostui maahanmuuttajien lisatyollisyydesta.** Kuten kuvio 11 osoittaa, Suomen
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Ks. Salmi, Lammi-Taskula & Nérvi (2009).
Ks. Segendorf & Teljosuo (2011).
Ks. Konjunkturinstitutet, Konjunkturlaget lokakuu 2014.

http://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/artikler-og-publikasjoner/innvandringen-okte-sysselsettingen, viimeksi
11.1.2015.
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tyoikéinen véesto supistuu ja tdméan takia on myds hyvin tarkeda, ettd tydévoimapotentiaalia
taydennetaan onnistuneen tyoperaisen maahanmuuton avulla.

Yksi toimintatapa olisi matkia Ruotsin esimerkkid ja sallia yritysten kansainvélinen rekrytointi
myds EU:n ja ETA-alueen ulkopuolelta ilman tarveharkintaa. Toisin sanoen, jos yritys haluaa
rekrytoida tydntekijan mistad tahansa maasta, tulisi tydlupa myoéntaa, ellei ole erityisia (esi-
merkiksi turvallisuuteen liittyvid) vastaperusteluja. Tamé tekisi Suomesta ehdottomasti hou-
kuttelevamman paikan kansainvalisille yrityksille. Ruotsi on vuodesta 2008 soveltanut tata
politikkaa, ja se on epailematta mydtavaikuttanut vilkkaaseen startup-toimintaan ja edistanyt
tyollisyyskasvua. Tarvehankinnan poistaminen voidaan yhdistdé sertifiointien luomiseen sel-
laisille yrityksille, jotka todistetusti ovat onnistuneet hoitamaan kansainvalisia rekrytointejaan
hyvin. Téllaisen sertifikaatin saaneen yrityksen tapauksessa henkildn rekrytoiminen kansain-
valisiltéa tydmarkkinoilta saisi kestda vain muutamia paivia. Sitd paitsi tyélupamenettelyd on
syyta yksinkertaistaa my0s muista EU-maista tulevien henkildiden kohdalla.

Téassa lanseeraamiamme tyon tarjontaa koskevia uudistuksia vastustetaan usein vaittamalla,
etté ne johtavat "palkkadumppaukseen” ja ettei "ole toita" useammille, kun tydttémyys jo nyt
on korkealla tasolla. Tyoéttémyysaste ei kuitenkaan ole riippuvainen tyévoiman maarasta.
Riittad, ettd vertaa Suomen ja Ruotsin vuoden 2009 jalkeista tyollisyyskehitysta. Tyévoiman
maara on lisdantynyt Ruotsissa 280 000 henkildlla vuodesta 2009 vuoteen 2014. Suomessa
sitd vastoin tydvoiman maara on samana ajanjaksona jonkin verran supistunut. Jos tyotto-
myys riippuisi tydvoiman maarasta, olisi meidan taytynyt néahda kehitys, jossa Ruotsin tyot-
tdmyysaste nousee huomattavasti nopeammin kuin Suomessa. Kehitys on painvastoin ollut
sellainen, etta tyollisyys on lisddntynyt Ruotsissa ja sen kasvu on pysahtynyt Suomessa, kun
taas tyottomyystrendi laajasti ottaen on ollut sama molemmissa maissa, seka ennen vuotta
2009 etta sen jalkeen.

Tydvoiman maaran kasvu ei mydskaan johda "palkkadumppaukseen” mutta on totta, etté se
vaikuttaa tilapaisesti niin, etta palkkojen nousu hidastuu. Toisin sanoen, kun tyévoiman maa-
ra lisdantyy, kestda kauemmin ennen kuin palkat ja tydvoimakustannukset alkavat nousta
liian nopeasti ja tydllisyys ehtii juuri siksi kasvaa enemmaén. Juuri tatd Suomi kuitenkin tarvit-
see. Pitkalla aikajanteelld reaalipalkat maaraytyvat kokonaan tuottavuuden kasvun perusteel-
la, ja tydvoiman tarjontaa koskevat uudistukset eivat sen takia vaaranna kenenkaan elinta-
soa. Jo toisséd olevien tuottavuus ei tietenkaan karsi siitd, ettd useampi henkild tulee tyo-
markkinoille.

Taman jakson uudistusehdotukset

e Ehdotamme "tyottomyysputken” lakkauttamista vuoden 1965 jalkeen syn-
tyneiden osalta.

e Ehdotamme kotihoidon tuen, vanhempainetuuksien ja tybehtosopimusten
asteittaista uudistamista suuntaan, joka sallii tyon ja vanhemmuuden pa-
remman yhteensovittamisen seka naisille etta miehille.

e Ehdotamme vuorotteluvapaan lakkauttamista ja naiden resurssien kayt-
tamista ikddntyneiden henkildiden tydmarkkinaliikkuvuuden helpotta-
miseksi.

e Ehdotamme tydllisyyteen perustuvan tydvoiman maahanmuuton vapaut-
tamista. Yksinkertainen askel tahan suuntaan on sallia yritysten rekrytoin-
nit myds EU:n ulkopuolisista maista ilman tarveharkintaa.
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3.3 Kilpailukyky ja tuottavuuden kasvu

Olemme ehdottaneet toimenpiteitd palkanmuodostuksen uudistamiseksi ja tyon tarjonnan
lisadmiseksi. Tuottavuuden lisédminen on myds luonnollinen osa strategiaa, mutta sen suh-
teen ei ole yhté ilmeisia toimenpiteita, joita voisi oikopaata suositella.

Pitkalla tahtaimella ratkaisevaa on talouden kyky tuottaa palveluita ja tavaroita tehokkaam-
min. Tuottavuuskasvu perustuu teknologiseen kehitykseen ja organisaatiomuutoksiin seka
siihen, ettd tydvoima ja padomat jatkuvasti kohdentuvat sinne, missa ne antavat mahdolli-
simman suuren tuoton. Tuottavuuskasvua tukee talouden kyky nopeasti sopeuttaa ja koh-
dentaa uudelleen resursseja, kun olosuhteet ympérilla olevassa maailmassa muuttuvat. Naméa
tekijat ovat ratkaisevia yleisen hyvinvointikehityksen kannalta. Tuottavuuden kasvu, eli miten
paljon enemman tavaroita ja palveluja kykenemme maaratyssa ajassa tuottamaan kaytetyn
tydvoiman ja pddoman avulla, on talouden toimivuuden mittari.

Pitkalla aikajanteelld tuottavuuden kasvu maaraa kokonaan reaalipalkkojen korotusten liik-
kumavaran. Kuitenkin jo lyhyelldkin téhtéimella hyva tuottavuuskasvu on valttdmatonta kil-
pailukyvyn palauttamiseksi ja sen valttamiseksi, ettd kilpailukykysopeutuksen taakka ja& ko-
konaan palkkamaltin varaan.

Suomella on hyvat mahdollisuudet hyvadn tuottavuuskasvuun.** Siitd huolimatta useimmat
taloutta analysoivat tahot, esimerkiksi EU-komissio ja OECD, arvioivat, ettd tuottavuus on
viime aikoina noussut Suomessa hitaammin kuin muissa maissa. EU-komissio arvioi myds,
ettd Suomen tuottavuuskasvu ei tule mydskadn ohittamaan euroalueen muita maita. Tama
on haastavaa maalle, jonka on palautettava kilpailukykynsa, ja antaa aiheen tarkoin pohtia
mahdollisuuksia toimenpiteisiin, jotka johtaisivat parempaan tuottavuuden kasvuun tulevien
5-10 vuoden aikana.

Taloustieteellinen tutkimus ja empiirinen kokemus eivéat tarjoa kovin selvia tai yksiselitteisia
resepteja niista asioista, jotka lisdavat tuottavuutta lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla. Lyhyen
aikavalin tuottavuuden muutokset johtuvat suurelta osin olemassa olevien tuotantolaitosten
voimavarojen kayttbasteen vaihteluista, eikd niink&an siitd, ettd talouden perustavanlaatuinen
toimintatapa olisi muuttunut. Taloustieteellinen tutkimus ei tarjoa myoskdan kovin paljon
apuneuvoja sen ymmartamiseksi, miten talouden toimintatapojen muuttaminen vaikuttaa
tuottavuuteen lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla.

Pitkan aikavélin tuottavuuden kannalta ovat tarkeitd sellaiset asiat kuin toimiva markkina-
talous, jossa vallitsee kova kilpailu eri tuottajien kesken, vapaa hinnoittelu ja sijoittumisen
vahaiset esteet seka toimiva ja edullinen omistusoikeutta suojaava ja sopimusten sitovuutta
yllapitava oikeusjarjestelma. Avoimuus suhteessa muuhun maailmaan on keskeista kilpailuky-
vyn yllapitdmiseksi ja tuotannon sopeuttamiseksi nopeasti uuteen teknologiaan. Suuri kilpai-
lupaine myds niissd talouden osissa, jotka eivat joudu kilpailemaan ulkomaailman kanssa
auttaa myos, ei vahiten sen takia, etta pitkalla aikavalilla kotimaan sektorin kustannusten
nousu vyodryy myos avoimen vientisektorin puolelle. Tydntekijéiden korkea koulutustaso ja
patevyys ovat tarkeitd. Investoinnit tutkimukseen ja kehitykseen ovat merkityksellisia ja on
tarkeadd, etta yhteiskunta on valmis nopeasti omaksumaan ja ottamaan kayttéon uutta tekno-
logiaa. Yrittdjyysilmasto, joka antaa hyvat edellytykset nopeasti kasvaville korkean tuotta-

a4 Bengt Holmstrom, Sixten Korkman ja Matti Pohjola, Suomen talouskriisin luonne ja kasvun edellytykset, muistio

21.2.2014.
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vuuden yrityksille, joilla on suuri halukkuus palkata tydvoimaa, helpottaa my®s. Hyvin toimiva
infrastruktuuri ja kuljetusjarjestelméat ovat etu. Monet asiat viittaavat myds siihen, etta yh-
teiskunnalla, jossa vallitsee yhtendisyys ja keskindinen luottamus, on hyvat edellytykset ylla-
pitd& korkeaa ja kasvavaa tuottavuutta.

Useimmilla pitkan aikavalin tuottavuuteen vaikuttavilla aloilla Suomen tilanne on kuitenkin jo
valmiiksi hyva. Ei ndy ilmeisia "matalalla riippuvia hedelmid”, jotka keskipitkalla aikavalilla
voisivat selvasti nostaa tuottavuuden tasoa Suomessa. Ei ole realistista uskoa, ettd, varsin-
kaan ilman palkkamalttia, mitkdan poliittisesti paatetyt uudistukset tai institutionaaliset muu-
tokset voisivat johtaa vahvaan tuottavuuden kasvuun tulevana 5 vuotena ja néin ollen mah-
dollistaa kilpailukyvyn palauttamisen. Sellainen kehityskulku ei ole realistinen.

Samanaikaisesti on syyta harkita, mihin muihin toimenpiteisiin voisi ryhtya tuottavuuden nos-
tamiseksi pitkalla aikavalilla. Koska talouden tuottavimmat osat ovat pudonneet pelistd, on
erityisen tarkeaa tarkastella talouden toimintakykya parantavia talouspoliittisia muutoksia.

Koska tehtavana on kilpailukyvyn vahvistaminen, on valttamatonta, etta tuottavuuden kasvun
parannukset Suomessa ovat usean vuoden ajan suurempia kuin tarkeissa kilpailijamaissa,
kuten Saksassa ja Ruotsissa.

Suomen taloudessa on varmaankin silti useita tuottavuuskasvun vauhdittamisen vaylia, ja
seuraavaksi mainitaan niistd muutamia.

Teknologian nopeampi kehitys

Kyky tuottaa enemman tavaroita tuntia kohden perustuu siihen, etté kaytetdan tehokkaam-
paa tuotantotekniikkaa. Uuden tuotantotekniikan kehittdminen tai muissa maissa lanseerattu-
jen uusien innovaatioiden nopea kayttéonottaminen on téarkead. Ei kuitenkaan ole realistista
uskoa, ettd Suomi yksin voisi tuntuvasti nopeuttaa maailman teknologista kehitystd, vaan on
pyrittava siihen, ettd Suomi kykenisi vertailumaita nopeammin sopeutumaan kansainvaliseen
teknologian kehitykseen.

Valtion ja yritysten investoinnit hyvin toimivaan koulutusjarjestelméaan ja perustutkimukseen
johtavat korkeaan tietotasoon, mika edesauttaa sitd, ettd innovaatiot johtavat nopeasti te-
hokkaampaan tuotantoon. Suomella on hyvin toimiva koulutusjérjestelma ja hyvin koulutettu
tyovoima. OECD:n lukutaitoa, matemaattisia taitoja ja ongelmanratkaisutaitoja koskevat mit-
taukset osoittavat, ettd Suomen tydvoima sijoittuu karkeen kaikissa kategorioissa. Tama on
hyva, mutta sekin merkitsee sitd, ettei ole mitédan yksinkertaisia tai nopeita ratkaisuja joilla
nostettaisiin ehka jo maailman parhaiten koulutetun tyévoiman patevyystasoa. Suomen kor-
keakoulutus ei ndyta menestyvan yhta hyvin kansainvalisessa kilpailussa.* Hiljattain on to-
teutettu korkeakoulutuksen uudistuksia, jotka osaltaan voivat parantaa tilannetta, mutta voi
olla syyta miettia reformeja, joilla korkeakoulutusta parannettaisiin entisestaan.

Panostukset tutkimukseen ja kehitykseen ovat vanhastaan olleet korkealla tasolla. Kehittynei-
den maiden joukossa Suomi, yhdessa Eteld-Korean, Israelin ja Ruotsin kanssa, uhraa suh-
teessa eniten voimavaroja tutkimukseen ja kehitykseen. On tarkeda huolehtia siita, etta tama

4 Bengt Holmstrom, Sixten Korkman ja Matti Pohjola, Suomen talouskriisin luonne ja kasvun edellytykset, muistio

21.2.2014.
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asiantila vallitsee myds tulevaisuudessa, koska tietoliikennesektorin supistuminen on myos
vahentanyt elinkeinoelaman tutkimusinvestointeja.

Voi myds olla syytd varmistaa, etta yliopistot ja korkeakoulut todella ovat vastuussa siitd, etta
tutkimusta voidaan hyddyntaa yrityksissa ja, ettd uusia innovaatioita otetaan kayttéon tuo-
tannossa. Ja on myoés syyta varmistaa, etta yliopistojen ja korkeakoulujen taloudelliset kan-
nustimet tukevat sitd, ettd tutkimuksen avulla luotu kehitys myds muutetaan Suomessa ta-
pahtuvaksi tuotannoksi.

Suomessa valtio on muun muassa innovaatioiden rahoituslaitos Tekesin kautta naytellyt tar-
kedd osaa teknologian kehityksen edistamisessa. Koska Tekesiakin yleisesti arvostetaan yh-
tend maailman parhaista innovaatioita tukevista laitoksista, ei ole kovin uskottavaa, etta olisi
siihenkaan lisaresursseja panostamalla mahdollista ratkaisevasti kohentaa tuottavuuskasvua.
Tama ei toki tarkoita, etteikd parempi riskipadoman saatavuus voisi uusien yritysten kannalta
ainakin marginaalisesti parantaa tilannetta.

Yrittdjyysilmasto

Yrittajyydella on tarkea rooli taloudessa. Tuottavuuden nopeaan kasvuun myoétavaikuttavat
yritykset, jotka kehittdvat uusia tuotteita, luovat uusia markkinoita tai hankkivat nopeasti
kasvavilla markkinoilla maaraavan aseman, ja jotka jarjestavat tuotannon ja myynnin uudella
tavalla tai jotka l6ytavat keinoja rahoittaa investointeja uudella tavalla. Vaikka kansantalous-
tieteilijat ovat yhta mielta siitd, etta yrittajyys on ratkaisevaa tuottavuuden kannalta, on han-
kalaa osoittaa yksittaisia poliittisia ehdotuksia, jotka tuntuvasti lisdisivat yrittajyytta.

Useiden kansainvalisten vertailututkimusten mukaan Suomella on jo my6s varsin hyva yritys-
ilmasto ja Suomeen sijoittautumisen kustannukset ovat alhaiset. Myoskaan talla alueella ei
ndy mitaan kovin yksinkertaisia tapoja tuottavuuden nopeaan parantamiseen lyhyelld ja kes-
kipitkalla aikavalilla.

Ehka joitakin nakdkohtia voi esittad. On tarkeaa, ettd yhteiskunta suhtautuu yrittajiin myon-
teisesti ja ettd menestyneet yrittajat tuntevat olevansa tervetulleita jddmaan Suomeen ja
investoimaan uusiin projekteihin. Myos koulujarjestelma voi osaltaan edesauttaa myonteisten
yrittdjyysasenteiden syntymiseen. On myds tarkeda, ettd verojarjestelma auttaa yrittdjia,
jotka haluavat kasvattaa yritystddn Suomessa ja, ettd yrittajat jotka haluavat jatkaa uusiin
projekteihin voivat sijoittaa voittonsa uudelleen Suomeen.

Yrittdjien tulojen, yhtidvoittojen, yritysten oman pddoman ja yrityskauppojen verotus voi olla
tarkea tekija. Voi myds olla syyta miettid ulkomaisten asiantuntijoiden verotusta. Ulkomaisten
asiantuntijoiden lisddntyneet mahdollisuudet maahanmuuttoon — joita kasittelimme edella —
voivat myds parantaa kasvuyritysten toimintaedellytyksid Suomessa.

Muuntautumiskyky

Tuottavuuden kasvun kannalta on tarkeda, miten nopeasti talous kykenee siirtdmaéan resurs-
seja matalan tuottavuuden yrityksista ja toimialoilta korkeamman tuottavuuden toimintoihin.
On tarkedd, ettd olemassa olevissa heikon tuottavuuden yrityksid ja toimipaikoissa voidaan
lapivieda rakennemuutoksia ilman suuria kustannuksia, niin, ettd tuottavuus nousee ja, etta
voidaan perustaa uusia tehokkaamman tuotannon toimipaikkoja. Merkittavd osa talouden
tuottavuuskasvusta on riippuvaista juuri tallaisesta muuntautumiskyvystd. Muun muassa
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Etlan Malirannan tutkimukset osoittavat, ettd osa Suomen ja Ruotsin kehityksen eroista liitty-
vat juuri talouksien muuntautumiskykyyn, joka Suomessa on ollut heikompi viimeisten 10-15
vuoden ajan.*

Talouden muuntautumiskyky koskee sekd paaomia ettd tydvoimaa. Mitd suurempaa on tyo-
voiman alueellinen, ammatillinen ja sektorikohtainen liikkuvuus, sitd parempi. Mitd helpom-
paa on padoman siirtdminen matalan tuottavuuden yrityksista ja toimipaikoista tehokkaam-
piin toimintoihin, sitd parempi.

Tydmarkkinoiden saantdjen, verojarjestelman, sosiaalivakuutusten ja muiden turvajéarjestel-
mien, tydmarkkinapolitiikan seka koulutusjarjestelman tulee olla sellaisia, ettd ne edesautta-
vat suurta liikkuvuutta ja muuntautumiskykya. Ei kuitenkaan ole ilmeista, milla politiikan alu-
eella Suomi poikkeaisi esimerkiksi Ruotsista niin, ettd poliittisilla uudistuksilla voitaisiin ratkai-
sevasti vaikuttaa talouden muuntautumiskykyyn. Maiden sosiaalivakuutuksen jarjestelmat
ovat suhteellisen samankaltaiset. Tyémarkkinalainsdadanté on Suomessa vakituisessa tyo-
suhteessa oleville joustamattomampi kuin OECD-maissa keskimaérin, mutta joustavampi kuin
esimerkiksi Ruotsissa. Maaraaikaisten tyodntekijoiden suoja on linjassa OECD:n keskiarvon
kanssa, mutta on toisaalta huomattavasti tiukempi kuin Ruotsissa.*’

Kilpailun lisédminen

Talouden kyky kohdentaa tuotannontekijat kaikkein tuottavimpiin kohteisiin on riippuvainen
kilpailusta. Jos yritysten vélinen kilpailu on kovaa, hinnat heijastavat eri sektoreiden ja yritys-
ten suhteellisia tuottavuuksia. Voittomarginaalit kutistuvat, kun uusia yrityksia tulee markki-
noille ja kuluttajahinnat maaraytyvat marginaalituottavuuden mukaan. Jos sita vastoin kilpailu
on puutteellista, syntyy monopoleja tai oligopoleja, joissa pieni maara yrityksia voi kerata
merkittavia voittoja pitdmalla kuluttajahinnat korkealla. Tallaisilla aloilla tuotantokustannuksil-
la on taipumus pitkalla aikavalilla nousta korkeiksi, koska tyonantajat ja tydntekijat ryhtyvéat
taistelemaan ylivoittojen jakamisesta kuluttajien kustannuksella. Puutteellisen kilpailun aihe-
uttamia kustannuksia vyodryy myds tydmarkkinoiden muihin osiin, koska alat, joilla kilpailu on
heikompaa, nostavat palkkoja koko kansantaloudessa.

Suomi on avoin talous, jossa kaupan esteet ovat pienid ja ulkomaisia suoria investointeja
koskevat rajoitukset ovat vahaisid. On my6s suhteellisen yksinkertaista perustaa uusia yrityk-
sia Suomeen. Hyddykemarkkinoiden saantely on Suomessa huomattavasti vahaisempéaa kuin
OECD-maissa keskiméaarin. OECD:n mukaan elinkeinoeldamén valtiollinen kontrolli on Suomes-
sa vahaisempaa kuin keskivertomaissa, vaikka valtion omistajuus on laajempaa Suomessa
kuin muissa maissa. Jos tarkastelemme yksittdisida OECD:n analysoimia toimialoja, Suomessa
on enemman saannodstelyd ja kilpailun esteitd etenkin vahittdiskaupan ja kuljetusten alalla,
kun taas esteet ovat suhteellisen pienida sahkdntuotannon, tietoliikenteen, postitoimen ja
ammatillisten palveluiden alueilla.*®

Onkin tarkeda selvittda kotimaisen palvelusektorin kilpailurajoitusten véhentéamisen edellytyk-
sid ja on niin ikdan jarkevaa tarkastella kilpailun esteiden vahentamista vahittaiskaupan alalla.

Maliranta, M. (2014), Productivity in Finland, ETLA & University of Jyvaskyla.
OECD (2013), Economic Policy Reforms — Going for growth, s. 273.
OECD (2013), Economic Policy Reforms — Going for growth, s. 276-294.
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OECD arvioi, ettd myds Suomen kuntasektorissa on varaa kasvattaa tuottavuutta.’® OECD
tahdentaa, etta kunta-ala, aivan kuin Ruotsissakin, muodostaa suuren osan taloudesta ja etta
sen tuottavuusnakdkohdat ovat siksi erityisen tarkeitd. OECD:n mukaan kuntasektorin tuotta-
vuutta voidaan kasvattaa. Suomessa kunnat ovat usein pienempia kuin muissa vastaavanlai-
sissa maissa. Tama on alue, jolla Suomessa parhaillaan tapahtuukin muutoksia.

Hyva infrastruktuuri

Hyva infrastruktuuri tukee myos osaltaan hyvaa tuottavuutta. Hyva infrastruktuuri mahdollis-
taa sen, ettd tuotantoa voidaan sijoittaa sinne, missa se on tehokkainta. Ihmisten mahdolli-
suudet matkustaa alueille, joilla on enemman tytpaikkoja, kasvavat. Maantieteellinen liikku-
vuus helpottuu, mika johtaa puolestaan tehokkaampaan resurssien kohdentumiseen. Hyva
infrastruktuuri voi myos véhentdd kuljetuskustannuksia ja sitd kautta helpottaa vientia ja
tuontia, mikd my6s mahdollistaa tehokkuuden lisdamisen.

Julkiset investoinnit ovat EU-komission mukaan pitk&én olleet Suomessa jonkin verran korke-
ammalla tasolla kuin euroalueella kokonaisuutena. BKT-osuudella mitatut julkiset investoinnit
ovat olleet marginaalisesti alhaisemmat kuin esimerkiksi Ruotsissa tai Alankomaissa, mutta
huomattavasti korkeammalla kuin Tanskan, Saksan ja Ison-Britannian kaltaisissa maissa.

Nain ollen ei mydskaan ole kovin uskottavaa, etté infrastruktuuri-investointien kasvattaminen
voisi ratkaisevasti kohentaa tuottavuutta tulevana viitend vuotena. Suomen infrastruktuuri on
suunnilleen samalla tasolla kuin muissa vastaavanlaisissa maissa. Tama ei esta lisdinvestoin-
tien harkitsemista erityisesti suurkaupunkialueiden kasvun edistamiseksi ja tyomatkaliiken-
teen helpottamiseksi. Suomella tuskin on kuitenkaan tallakaéan alueella mitdén helppoja pi-
kavoittoja saavutettavissa.

3.4 Finanssipolitiikka voi tukea kasvua, mutta se ei yksin ratkaise ongelmia

Miten finanssipolitiikka liittyy tdhén kaikkeen? Olemme korostaneet Suomen rakenteellisia ja
institutionaalisia ongelmia, mutta on myos selvaa, ettd maa on suhdannetaantumassa. Silloin
voisi olla periaatteellisesti téarkeda tukea kasvua ekspansiivisella finanssipolitiikalla.

Taantuma maadritelladn tilanteena, jossa talouden resurssien kayttdaste on normaalia alhai-
sempi. Taantuman syvyyttd voidaan luonnehtia BKT-kuilulla, eli mittaamalla sitd, miten mon-
ta prosenttiyksikkda bruttokansantuote poikkeaa normaalista (potentiaalisesta) tasostaan.
Kuvio 1:n valossa voisi tehda johtopaatoksen, ettd taantuma on syva, koska maa 7 vuoden
jéalkeen ei edes ole saavuttanut vuoden 2007 BKT-tasoa.

Itse asiassa BKT-kuilu tuskin kuitenkaan on suurempi kuin 3 prosenttiyksikkéa. OECD:n vii-
meisten arvioiden mukaan kuilu on 3,0 prosenttia vuonna 2015%, ja Talouspolitiikan arvioin-
tineuvosto on askettdin julkaistussa ensimmaisessa raportissaan arvioinut kuilun olevan va-
han alle 3 prosenttia.>* Kokonaistuotanto on siis noin 3 prosenttia normaalitasoaan alempana,
jos tassa "normaalilla” tarkoitetaan sitd kokonaistuotannon tasoa, joka toteutuisi, jos resurs-
sien kayttdaste olisi normaali ja suhdannetilanne tasapainossa.
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OECD (2014), OECD Economic Surveys — Finland.
OECD Economic Outlook No 96.
Talouspolitiikan arviointineuvoston raportti 2014.
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Laadullisesti samankaltainen kuva hahmottuu tyémarkkinoiden muuttujia tarkasteltaessa.
Kausivaihtelusta tasoitettu tyottdmyysaste on 9,2 prosenttia (joulukuu 2014). Realistinen
arvio tasapainotydttdmyydesta® on 6—7 prosenttia, joten on olemassa noin 2,2—3,2 prosentin
"tyottomyyskuilu” tyévoimasta laskettuna. Jos tyévoiman maara jaa suunnilleen nykyiselle 2,6
miljoonan henkilén tasolle®, tdm& merkitsee sitd, etta tyodllisyys voi kasvaa noin 57 000—
83 000 henkilén verran ennen kuin palkkavaatimukset kiihtyvat ja kilpailukyky jalleen on
uhattuna. On siis olemassa tydvoimareservi, mutta se ei ole kovin valtaisa suhteessa ty6voi-
man kokoon. Kyse on noin 3 prosentista, mika sopii hyvin yhteen BKT-kuilua koskevien arvi-
oiden kanssa.

Suomen talousvaikeudet eivat siis todellakaan ole vain suhdanteisiin liittyvaa heikkoutta. Ta-
ma nakokohta vaikuttaa myds soveliaan finanssipolitikan maarittelyyn. On muistettava, etta
julkistalouden rakenteellisen alijgdman arvio riippuu siitd, miten suureksi tuotantokuilu arvioi-
daan. Voi vaikuttaa paradoksaaliselta, mutta annettu julkisen talouden alijagdma on sita on-
gelmallisempi, eli rakenteellisempi, mitad lievempi taantuma on. Nykyinen julkinen noin 4,3
prosentin®* alijaama ei olisi mikaan suuri ongelma, jos talous olisi syvéssa suuren BKT-kuilun
taantumassa. Silloin elpymisvara olisi suuri ja alijadma havidisi suhdannetilanteen normalisoi-
tuessa. Tama ei kuitenkaan ole Suomen tilanne, vaan kuilusta suuri osa on rakenteellista.

Samasta syysta ei nyt ole tarkoituksenmukaista turvautua ainoastaan finanssipoliittiseen elvy-
tykseen. Valtiovarainministerion ennusteen mukaan finanssipolitikka on seuraavien vuosien
aikana lievasti kiristavaéa (ks. taulukko 2). Taulukosta ilmenee valtiovarainministerion BKT-
kuilua koskeva arvio, seka karkea finanssipolitiikan suuntauksen mitta, nimittin julkisen sek-
torin rakenteellinen alijaddma osana BKT:ta. Jos tama alijaama pienenee (eli julkistalous vah-
vistuu), finanssipolitiikka on supistavaa.®® Naemme, etté finanssipolitiikka kiristyy jonkun ver-
ran vuosina 2015-2017, mutta alijadman odotetaan olevan edelleen merkittavalla tasolla
vuonna 2018, vaikka talous on tasapainossa. Myds tama tulevaisuudenkuva on jopa jonkun
verran optimistinen, koska vuotuisen BKT-kasvun odotetaan olevan keskimaérin 1,4 prosent-
tia vuosina 2015-2018.

Taulukko 2 BKT-kuilu (prosentteja potentiaalisesta BKT:sta) ja julkisen sektorin (valtion
ja kuntien) rakenteellinen alijadma (prosentteja BKT:sta))

2014 2015 2016 2017 2018
BKT-kuilu -2,7 -1,9 -0,9 -0,3 0,0
Rakenteellinen alijaama -4,2 -3,7 -3,4 -2,9 -2,6

Ekspansiivisempi finanssipolitiikka nopeuttaisi sindnsa elpymisprosessia niin, etta olisi mah-
dollista saavuttaa tasapaino jonkin verran ennen vuotta 2018. Tama kuitenkin edellyttaisi,
ettd annetaan rakenteellisen alijagdméan kasvaa edelleen, niin, ettd maa vuosina 2017-2018
olisi viel& suuremman finanssipoliittisen kiristyksen tarpeessa. Tama taas hidastaisi talouskas-

52 Tasapainotydttomyys maéritellddn tydttdmyyden alimpana tasona, jota pitkaaikaisesti voidaan yllapitad, ilman,

etta palkkojen ja hintojen korotukset kiihtyvét niin suuriksi, ettd kustannukset karkaavat suhteessa muuhun eu-
roalueeseen.

On totta, ettd tydvoiman osallistuminen voi jonkun verran kasvaa kun tyottdmyys vahenee ja useammat tulevat
tyomarkkinoille, kun on helpompaa I6ytaa tydpaikka. Toisaalta tydikdinen vaestd jatkaa supistumistaan jonkun
verran tulevina vuosina, joten tyévoiman pysyminen ennallaan on jokseenkin realistinen olettama.

Valtion ja kuntien kokonaisalijadma (nettoluotonanto), ilman elékerahastoja vuonna 2014 Suomen Pankin arvion
mukaan (Talouden nédkymat 5/2014).

Valtiovarainministerid, Taloudellinen katsaus, Syksy 2014, Taulukko 2: Keskeisia lukuja keskipitkalla aikavalilla.
Tassa alijaama viittaa valtion ja kuntien yhteenlaskettuun rakenteelliseen alijaamaan.
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vua ja avaisi negatiivisen BKT-kuilun. Ei ole tarkoituksenmukaista ensin heikentd& julkista
taloutta kasvun nopeuttamiseksi, jos tama pari vuotta myéhemmin merkitsee sitd, etta taas
taytyy alkaa kuristaa taloutta kiristavalla finanssipolitiikalla. Taméan takia on parasta huolehtia
siitd, ettd julkista taloutta vahvistetaan l&ahivuosina sitd mukaa kun talous elpyy.

Kuten taulukosta 2 ilmenee, hallituksen nyt suunnittelema finanssipolitilkkka on sopusoinnussa
taméan lahtdkohdan kanssa. Taulukon mukaan finanssipolitiikka on téna vuonna ja lahivuosina
lievan kiristavaa, samalla kun talouden odotetaan tasapainottuvan. Itse asiassa voisi kysya,
tulisiko finanssipolitiikan olla vielakin restriktiivisempad, koska valtio ja kunnat edelleen jaavat
selvasti alijagdmaisiksi vuonna 2018.

Tilanne kuitenkin muuttuu, jos finanssipolitiikka yhdistetddn yhdessa juuri sellaisiin rakenne-
toimenpiteisiin, joita olemme tassa kirjoituksessa suositelleet. Olemme kayneet lapi kahden-
laisia toimenpiteita: (i) palkanmuodostusreformi, joka turvaa pitkan aikavalin tyéllisyyskasvun
ilman nopeasti kiihtyvaa, kilpailukykya uhkaavaa palkka- ja hintaspiraalia, ja (ii) tyon tarjon-
taa lisddvia uudistuksia. Jos nama “palikat” ovat paikallaan, talouden kasvupotentiaali on
suurempi, mik& vuorostaan sallii jonkun verran suuremman riskinoton julkisessa taloudessa.
Toisin sanoen, jos voimme uudistuksilla kasvattaa tulevaisuuden BKT:ta, meilla on myos va-
raa suurempaan julkiseen alijagdmaan lahivuosina. Emme ole laatineet kokonaisvaltaista vaih-
toehtoskenaariota, koska se edellyttaisi laskelmia makrotaloudellisen simulointimallin avulla.
Perusperiaate on kuitenkin selvd. Mita suuremmat rakenneuudistukset, sitd suurempi on fi-
nanssipoliittinen liikkumavara.

On kuitenkin korostettava, ettd, taulukko 2:n valossa, tdma liikkkumavara ei missdéan oloissa
muodostu merkittavéaksi. Suomella on julkisen talouden kestévyysongelma, joka on pakko
korjata. Siksi valttaméaton ainakin jossain maarin kiristava finanssipolitiikka tulee seuraavien
5-10 vuoden aikana armottomasti hidastamaan kasvua. Talle ei ole kovin hyvaa vaihtoehtoa:
tulevaisuudenkuva, jossa julkinen velanotto kasvaa rajahdysmaisesti, on katastrofaalinen.
Ehdottomasti parasta olisikin kayttda lahivuodet julkisen talouden vahvistamiseen.
Maailmantalous on elpymassa ja Suomi tarvitsee huomattavasti vahvemman julkisen talou-
den tulevien taantumien kohtaamiseksi.
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4 PAATELMIA: MITEN KAIKKI LIITTYY KAIKKEEN?

Olemme esittdneet talouspoliittisen strategian olennaiset rakennuskivet. On viela tarpeen
tehda yhteenveto ja nayttdd miten kivet yhdessd muodostavat talon, eivatka vain kasan eri-
laisia tiiliad — ja miksi talosta tulee hatara elleivat kaikki kivet ole mukana.

Olemme tdhdenténeet rakenteellisia kysymyksenasetteluja ja jarjestelmératkaisuja. On tarke-
aa parantaa kilpailukykyd, mutta on yhta térkeda luoda yhteinen ndkemys ja institutionaali-
nen menettelytapa, joka varmistaa kilpailukyvyn vastedeskin.

On tarkeda ymmartaa talouspolitiikan eri tasot — parametrit ja instituutiot. Pinnallisella tasolla
talouspolitiikassa on kyse talouden parametreihin vaikuttamisesta. Keskustelu siitd on aina
kaynnissa: ollaan huolestuneita kilpailukyvysta tai inflaatiovauhdista ja toivotaan tyévoima-
kustannusten alentamista tai inflaatiovauhtiin vaikuttamista. Politiikassa ja mediassa kayta-
vassa keskustelussa kuulee usein epamaardisia vaittamia siita, ettd palkkoja on alennettava
tai tuottavuutta lisattava, ilman tarkempaa analyysia siitd, kuka tdmén saisi aikaan. "Palkko-
jen alentamista" koskevat vaatimukset ovat vain tyhjaa puhetta. Markkinatalous rakentuu
yritysten ja kotitalouksien ja yksildiden vapaisiin sopimuksiin, eikd (Luojan kiitos) ole edes
olemassa mitéddn suoria ohjauskeinoja, joilla paattajat voisivat "alentaa palkkoja" tai "nostaa
tuottavuutta".

Onnistunut talouspolitiikka edellyttda sité vastoin sellaisia instituutioita, jotka ohjaavat kaik-
kien taloudenpitdjien kayttaytymistd niin, ettd kansantalous voi hyvin. Siksi talouskeskuste-
lussa on syvallisempi taso, jossa on kysymys instituutioista ja poliittisista prosesseista. On
tarkedd parantaa kilpailukykyéa tulevina vuosina, rijppumatta siitd miten se tehdaan. Mutta on
myds tarkeda luoda instituutioita ja aloittaa poliittisia ja institutionaalisia prosesseja jotka
johtavat siihen, ettd parantumista todella tapahtuu ja ettd tulevaisuudessa valtetdaan tdman
kaltaiset tukalat kilpailukyvyn heikkenemiset. Siksi ensisijainen ehdotuksemme on, etta valtio
antaa osapuolille tehtévéksi laatia parempi palkkaneuvottelumalli. Samassa yhteydessa koros-
tamme, etta viime kadessa on kysymys osapuolten valisesta luottamuksesta.

Samalla tavalla haluamme korostaa, etté julkisen talouden vahvistaminen on tarkeda, mutta,
viela tarkedmpaa on sopia julkista taloutta pysyvasti parantavista budjettipoliittisista saan-
noista ja rakenneuudistuksista.

Jos julkisen talouden ongelmia — jotka pohjimmiltaan liittyvat vaeston ikadntymiseen — koete-
taan hoitaa ainoastaan leikkauksin ja veronkorotuksin, julkinen talous ei koskaan vahvistu
kestavalla tavalla ja Suomi joutuu karsiméaan heikosta kasvusta monta vuotta eteenpdin. Kun
julkista taloutta tasapainotetaan vain veronkorotuksilla tai menoleikkauksilla, tuloksena on
kiristdva finanssipolitikka monen vuoden ajan, ja kasvu jaa heikoksi. Siksi ehdottamamme
strategia perustuu tydn tarjonnan lisddmiseen ja kilpailukyvyn pysyvaan parantamiseen. Nii-
den ansiosta talous voi kasvaa usean vuoden ajan, ilman, ettd kasvavat kustannukset tai
paniikinomaiset sdastot alkavat tukahduttaa kasvua. Ehdottamamme strategia turvaa myos
julkisten hyvinvointivastuiden rahoituksen ja julkisen sektorin resurssit ja ylipdansa julkisen
sektorin taloudellisen toimintakyvyn maailmassa, jossa myds turvallisuuspoliittinen tilanne
vaikuttaa uhkaavammalta kuin pitkdan aikaan.
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Esitamme lopuksi taulukon, joka vetda yhteen esityksemme logiikan. Seuraavassa taulukossa
luetellaan ehdottamamme talouspoliittisen strategian kaikki nelja osaa. Jokaisen osan kohdal-
la kerrotaan sen rooli strategian kokonaisuudessa (toinen sarake), se, miten strategia vaikeu-
tuisi tai olisi riittdmaton jos kyseinen osa puuttuisi, ja lopuksi, miksi tdma politiikkaosanen ei

yksin olisi riittéava, elleivat muut osat olisi mukana.

Linjaratkaisu

Ratkaisun rooli kokonai-
suudessa

Mita tapahtuu ilman tata
linjaratkaisua kun muut
ratkaisut ovat kaytossa?

Mita tdma ratkaisu saa
aikaan ilman muita ratkai-
suja?

1. Uusi palkkaneuvot-
telumalli

Luo parempaa kilpailuky-
kya koskevia odotuksia ja
turvaa kilpailukyvyn pa-
rantamisen vuosina 2015—
2025, jotta investoinnit
padsevat kayntiin

Tydllisyyden kasvu tyrehtyy
jo lahivuosina kasvavien
kustannusten takia; yritys-
ten vaatimattomat odo-
tukset hillitsevat investoin-
teja

Kustannustilanne paranee,
mutta elpyminen ilman
tyon tarjontaa koskevia
uudistuksia ei riita paran-
tamaan julkista taloutta
pysyvasti; jatkuvia kesta-
vyysongelmia ja paniikki-
leikkauksia

2. Pontevat tyon tarjon-
taa lisddvat uudistukset

Turvaa julkisen talouden
kestavyyden, luo positiivi-
sia odotuksia yrityksissa ja
kotitalouksissa seka lisati-
laa ekspansiiviselle finans-
sipolitiikalle

Kilpailukyky paranee
mutta tydllisyys ei voi
kasvaa monta vuotta
pitkakestoisesti, ja julki-
nen talous jad heikoksi; ei
luoda liikkumatilaa finans-
sipolitiikalle

Lisaantyva tyon tarjonta
on hyvaksi julkiselle talou-
delle, mutta ilman vastuul-
lista palkanmuodostusta
alkavat jo tydssa olevien
"insider-palkat" nousta ja
tybttdmyys jaa korkealle
tasolle

3. Korkeampi tuotta-
vuuden kasvu

Helpottaa kilpailukyvyn
parantamista

Kilpailukyvyn palauttami-
nen kestaa kauemmin

Tuottavuuden kasvu ei
riita turvaamaan hyvin-
vointivaltion rahoitusta

4. Finanssipolitiikan
rooli, joko kiristava tai
(parhaimmassa tapauk-
sessa lievasti) ekspan-
siivinen

Lievasti ekspansiivinen
finanssipolitiikka, jonka
kohdat 1-3 mahdollista-
vat, voi jouduttaa elpymis-
ta

Vdistamatta restriktiivinen
finanssipolitiikka merkit-
see jonkun verran hitaam-
paa elpymistd ja jonkin
verran pidempaé taantu-
maa, mutta ei ratkaisevaa
merkitysta

Ekspansiivinen: Julkisen
talouden kasvava ja vas-
tuuton heikentyminen
tietad tuhoisaa sadstooh-
jelmaa my6hemmin

Restriktiivinen: Julkinen
talous paranee jonkun
verran, mutta talous py-
sahtyy, seurauksena mo-
nen vuoden nollakasvu
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