Taustamuistio lainsddd@annon arviointineuvoston aloitteeseen 27.3.2019

Aloite valtioneuvoston kanslialle lainsadadannon jalkiarviointijarjestelman

luomiseksi: tarkentavia nakokohtia

1. Lainsdadadannon jalkiarvioinnin nykytila

Hallituksen esitysten laatimisohjeiden (OM 2004, s. 14) mukaan hallituksen esityksessa on
selostettava, aiotaanko ehdotettujen lakien vaikutuksia seurata jalkikateen. Lisaksi ohjeen
mukaan liitteessa on mahdollista tarpeen vaatiessa esittda, kuinka toimeenpanon ja vaiku-
tusten seuranta jarjestetaan. Toisin sanoen lain toimivuuden mahdollinen seuranta olisi otet-
tava jo lainvalmistelussa huomioon. Valtioneuvoston antaman sadadésehdotusten vaikutus-
arviointiohjeistuksen (OM 2007, 15) mukaan kyse on sen arvioinnista, "ovatko uudistuksen
ennakoidut vaikutukset toteutuneet ja onko esiintynyt sellaisia vaikutuksia, joita ei ennen
pddtdksentekoa ole osattu ennakoida (...) Seurannan tarkoituksena on tuottaa tietoa siitd,
miten lainséédédnndn tavoitteet on saavutettu ja mité muutostarpeita mahdollisesti on.”

Lainsdaadannon jalkiarviointi ja sen kehittaminen ovat keskeisid teemoja kansainvalisessa saa-
dospolitiikassa. Esimerkiksi OECD (2018a, s. 67) suosittelee jasenvaltioilleen lainsddadannon
systemaattista jalkiarviointial. Suomessa ministeridt eivat tee lainsddddnnon jalkiarviointia
jarjestelmallisesti?, eika asiasta ole annettu muuta valtioneuvostotason ohjeistusta kuin yll3
kuvatut yleisen tason muotoilut. Ohjeistuksen suppeus ei kuitenkaan tarkoita sita, etteikd
seurantaa tai jalkiarviointeja tehtéisi®. Niiden maarasta, luonteesta tai laadusta ei ole kuiten-
kaan saatavilla koottua tietoa, koska jalkiarviointien tekemista ei seurata tai koordinoida*.
Yksittaisia esimerkkeja havainnoimalla voi silti todeta, etta lainsadadannon jalkiarviointi on
Suomessa monen tyyppistd. Se perustuu osin ministerididen hallinnonalakohtaisten tilasto-
jen seurantaan tai itse tekemiin analyyseihin. Ministeriot myos tilaavat jalkiarviointeja ulko-
puolisilta tahoilta, kuten yliopistoilta, tutkimuslaitoksilta ja konsulttiyrityksilta, tai edella mai-

1 Suomessa asian on nostanut esille muun muassa Jyrki Tala (2016), jonka mukaan taman 2010-luvulla alkaneen suuntauk-
sen yhtena keskeisena tekijana on ollut panostaminen sadntelyn kustannusvaikutusten huomiointiin.

2Sama koskee politiikkatoimien arviointia laajemminkin, minka Vesa Vihridld (2008, 32) on todennut jo yli kymmenen vuotta
sitten.

3 Suomessa lainsdadannon jalkiarviointia nimitetadan muun muassa termeilld seuranta tai arviointi, jotka ovat lahtokohtai-
sesti selvityksia. Tutkimukseen perustuvasta jalkiarvioinnista arvioinnista kdytetdaan pikemminkin termeja arviointi- tai seu-
rantatutkimus. Kaikkien ndiden taustalla on laaja arvioinnin ja arviointitutkimuksen vuosikymmenien aikana kehittynyt tra-
ditio eri koulukuntineen ja ldhestymistapoineen. Niistd on olemassa lukuisia akateemisia ja kdytannon toimijoille suunnat-
tuja ohjeistuksia.

4 Kiinnostavana poikkeuksena on tutkimus, jossa on kartoitettu lakien vaikutusten jalkikdteistd seurantaa ja arviointia ym-
paristohallinnon alalla: kuinka selkeitd arvioinnit ovat, miten lainsaadannon tavoitteita on arvioitu, minka tieteenalojen na-
kdkulmista seka millaisin menetelmin ja tuloksin (Ervasti 2015). Lisaksi erdanlaisena lainsadgdannon jalkiarvioinnin jarjestel-
mana toimii eduskunnan esittdmat jalkiseurantalausumat, joissa eduskunta edellyttaa hallituksen arvioivan jalkikateen lain-
saadantouudistuksen vaikutuksia yhteiskunnassa. Tama jarjestelma on kuitenkin taysin tapauskohtaisesti muotoutuva, se
ei kerrytd arviointitietoa, eika arvioiden laadusta ole takeita. Selvityksen mukaan (Pakarinen 2014) jalkiseurantojen laajuus
vaihtelee tilaustutkimuksista muutaman sivun julkaisemattomiin muistioihin. Eduskunta voi edellyttda seurannan toimitta-
mista valiokunnalle, mutta ndin ei aina tapahdu.
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nittujen konsortioilta. Talldin kyse on osin selvitystyyppisesta arvioinnista, osin vertaisarvioi-
duista tieteellisistd arviointitutkimuksista. Tutkimusorganisaatiot saattavat tehda lainsaa-
dantoda koskevaa jalkiarviointia myds itsendisesti.

Lainsdadannon arviointineuvostoa koskevan asetuksen mukaan neuvosto voi saaddsten tul-
tua voimaan arvioida, ovatko lainsdaadannon vaikutukset toteutuneet arvioidusti. Tahan ei
ole kuitenkaan ole ollut edellytyksia, koska lainsdaadannon jalkiarviointiin ei ole olemassa oh-
jeistusta — laadunarviointi edellyttaa yleisia periaatteita ja kriteereja, joita vasten arviointia
voi tehdd. Sen sijaan arvioidessaan hallituksen esitysluonnosten vaikutusarviointeja neu-
vosto on usein kehottanut ministeridita valmistautumaan jalkiarviointiin saadoksen voi-
maantulon jalkeen. Kaytettavissa olevien resurssien rajallisuuden vuoksi neuvostolla ei itsel-
Iaan ole mahdollisuuksia tehda jalkiarviointeja eika myodskaan teettaa niita ulkopuolisilla.

2. Lainsaadannon jalkiarviointi: luonnehdintaa ja mahdollisuuksia
Jdlkiarvioinnin yleiset tavoitteet ja osa-alueet

Yksittaisilla lainsdadadannon jalkiarvioinneilla on mahdollista tavoitella erityyppisia asioita. Alla
on eritelty yleisia tavoitteita, joita kansainvalisissa kdytannoissa ja suosituksissa tyypillisesti
esiintyy (OECD, Euroopan komissio, yksittdiset maat).

Tuloksellisuus, vaikuttavuus. Lainsaadannon jalkiarvioinnin keskeisena tavoitteena on tyy-
pillisesti sen arviointi, ovatko lailla tavoitellut asiat toteutuneet. Mahdollisuuksien mukaan
tulisi myds arvioida, missa maarin havaitut muutokset aiheutuvat nimenomaan laista, silla
muutosten syyna voi olla muitakin tekijoitd. Mitd monitahoisemmasta asiasta ja mita laaja-
alaisimmista valillista vaikutuksista on kyse, sitd vaikeampaa kausaalisuhteiden osoittaminen
on. Arvioitaessa tavoitteiden toteutumista on myos tarkeaa arvioida hyvaan tai huonoon tu-
lokseen johtaneita mekanismeja>.

Tehokkuus. Toinen yleinen lainsdadannon jalkiarvioinnissa esitetty kysymys koskee saante-
lyn tehokkuutta eli sddntelyn aiheuttamien kustannusten, haittojen ja hyotyjen arviointia.
Talloin kysytdan, onko saantely aiheuttanut tarpeettomia kustannuksia suhteessa tavoittei-
siin tai muita ei-tarkoitettuja kielteisia vaikutuksia, ja mita taloudellista ja muuta hyotya saan-
telysta on syntynyt. Tahan kategoriaan on mahdollista sisallyttada myos saantelyn yleinen hy-
vaksyttavyys eli se, missda maarin keskeiset kohderyhmat kokevat sdaantelyn noudattamisen
arvoiseksi.

Tarkoituksenmukaisuus. Kolmantena saantelyn jalkiarvioinnin tavoitteena pidetaan yleensa
kysymysta siitd, onko sdaantely yha tarkoituksenmukaista. Tall6in arvioinnin kohteena on eri-
tyisesti saantelyn tavoitteet ja se, kuinka hyvin ne vastaavat nykyisida ongelmia ja tarpeita.
Toimintaymparisto on saattanut ratkaisevasti muuttua suhteessa lainvalmistelun aikoihin, tai

5> Syitd epdonnistumiseen voi olla monia. Tavoitteet esimerkiksi perustua vaaraan tai vinoutuneeseen kasitykselle sen on-
gelman syista, jonka vuoksi sddntelyyn on ryhdytty. Tall6in keinotkaan eivéat ole valttamatta tarkoituksenmukaisia, ja sdan-
tely voi daritapauksissa myo6tavaikuttaa jopa kuolemantapausten syntymiseen ja lisata kohderyhmien turvallisuusriskeja (ks.
Rantala ym. 2008). Lisaksi toimeenpano voi epdonnistua — toimeenpanijoille ei ehka tarjottu riittdvan selkeda ohjeistusta,
tai epatarkoituksenmukaisesti laadittu tietojarjestelma saattaa suunnata toimintaa suuntaan, jossa tavoitteita on vaikea
toteuttaa (esimerkiksi Liimatainen ym. 2017).
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voi osoittautua, etta lainvalmistelussa on jaanyt havaitsematta jotain sadntelyn toimivuuden
kannalta oleellisia seikkoja.

Paitsi etta saantely saattaa ajan myota muuttua epatarkoituksenmukaiseksi, tavoitteet voi-
vat olla alun alkaenkin epamaaraisia, sisdisesti ristiriitaisia, ristiriidassa keinojen kanssa, tai
ne voivat perustua virheelliseen ymmarrykseen saanneltdavan ilmion luonteesta. Naita seik-
koja ei juuri mainita kansainvalisten kdaytantdjen ohjeistuksissa. Kaikki edella mainitut epa-
kohdat luonnollisesti vaikeuttavat sen arvioimista, kuinka hyvin saantelyn tavoitteet on saa-
vutettu. Epdmaadrainen ja epatarkoituksenmukainen saantely synnyttavat kuitenkin toimen-
piteitd, joilla on vaikutuksia — vaikutusten arviointia epamaaraisyys ei siis esta (ks. alaviite 4).

Suositukset. Lopuksi arviointi on luontevaa paattaa kokonaisarvioon ja suosituksiin koskien
sitd, missa maarin ja milta osin sdaantelyd on mahdollisesti tarpeen muuttaa. Esimerkiksi
OECD (2018b) kayttaa termia review sellaisiin arviointeihin, joissa sisaltavat saantelyn tarkoi-
tuksenmukaisuuden tarkastelua ja muutosehdotuksia, kun taas termi termi evaluation® nih-
daan sellaisena saantelyn toimivuuden selvittamisena, joka ei valttamatta sisalla suosituksia.

Edelld mainittujen lainsdaadannaon jalkiarvioinnin tyypillisten osa-alueiden ohella tarkea huo-
mioon otettava seikka on myds lain toimeenpano ja sen arviointi. Se sisaltyy implisiittisesti
niiden mekanismien arviointiin, jotka johtavat lain tavoitteiden hyvaan tai huonoon toteutu-
miseen. Epatarkoituksenmukainen toimeenpano’ tai puutteelliset toimeenpanon tukitoimet
(kuten ohjeistus, neuvonta, resursointi tai tietojarjestelmien soveltumattomuus) voivat olla
myos syyna siihen, ettd laista aiheutuu odotettua enemman kustannuksia tai erityyppisia
haittoja kohderyhmille. Toimeenpanon arviointi onkin erityisen tarkeaa pohdittaessa, kuinka
ongelmiin on tarkoituksenmukaista reagoida: sdantelya vai toimeenpanoa kehittamalla ol-
koonkin, etta keskeiset toimeenpanoon vaikuttavat seikat tulisi olla tiedossa jo lakeja valmis-
teltaessa, jotta ne on mahdollista ottaa huomioon.

Kaiken kaikkiaan jalkiarvioinnin kerryttama osaaminen antaa mahdollisuuden 1) varoa ongel-
mallisiksi osoittautuvia sdantelyratkaisuja, 2) korjata tapauskohtaisesti huonosti toimivaa toi-
meenpanoa sadntelyn sijaan, 3) tehda aiempaa perustellumpia ennakollisia vaikutusarvioita,
joissa kiinnitetaan riittdvaa huomiota niin toimeenpanoon kuin lain hyvaksyttavyyteen koh-
deryhmien nakokulmista — kumpikin vaikuttaa siihen, kuinka lailla pystytaan toteuttamaan
sille asetettuja tavoitteita. Lisdksi jalkiarviointien myo6ta olisi mahdollista teravoittaa poliittis-
hallinnollisten paattdjien vastuunalaisuutta tehdyista lakiratkaisuista olkoonkin, etta arvioi-
den tulokset tulevat kdytté6n vasta vuosien kuluttua arvioidun lain voimaantulosta®. Huolel-
lisesti suunniteltu ja toimiva lainsadadannon jalkiarviointijarjestelma edellyttaisi resursointia,

6 Englanninkielessa lainsaadanndn jalkiarvioinnista kiytetddn mm. termeja review (ex post regulatory review tai post-
implementation review) ja evaluation (ex post evaluation). Muita jalkiarviointia kuvaavia termeja ovat mm. monitoring,
assessment, fitness check ja retrospective analysis (USA). Mahdollisen jalkiarviointijarjestelman suunnittelun yhteydessa
olisi mielesta kayda lapi eri maiden kayttama terminologia ja varmistaa, ettd suomainen kasitteistd on selkeda ja yhdenmu-
kaisesti sovellettavissa.

7 Julkisten interventioiden toimeenpanoa on tutkittu ja tutkimussuuntauksia kehitetty vuosikymmenten ajan. Yksi tutkimus-
alueen kansainvdlinen klassikko on Michael Lipskyn (1980) tutkimus toimintapolitiikan etulinjan toimijoista eli "katutason
byrokratiasta”, joka kohdistuu asiakastyota tekevien toimeenpanijoiden tapaan kayttaa harkintavaltaa ristiriitaisten odo-
tuksen vallitessa. Tama asetelma on monesti osa esimerkiksi poliisien, lddkarien, tuomarien ja sosiaalityontekijoiden arkista
tyonkuvaa.

8 Tama voisi hillita poliittis-hallinnollisen jarjestelméan taipumusta laatia uusia sdannéksia vastareaktiona julkisuudessa esille
nousseisiin epakohtiin (Tala 2016, 23).
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mutta ajan myota se toisi sdadstoja edistamalla sdantelyn vaikuttavuutta, tehokkuutta ja hy-
vaksyntda. Kuvio alla havainnollistaa prosessin syklista luonnetta; kuinka jalkiarvioiden tulok-
set auttavat parantamaan uuden sdadntelyn tavoitteiden ja keinojen tarkoituksenmukai-
suutta seka vaikutusarvioiden realistisuutta.

Toimivuuden arviointi
Tavoitteet, keinot

Tarkoituksenmukaisuus

\

Vaikutusarviot -
(ex ante) P Suositukset
Vaikuttavuus, tehokkuus

Laatu Toimeenpanon toimivuus

Arvioinnin taso, toteuttajat ja laadunvalvonta

Jalkiarviointi voi perustua tilastolliseen seurantaan, selvitystyyppiseen analyysiin tai tieteen
kriteerit tayttdavaan, vertaisarvioituun arviointitutkimukseen. Osassa arvioitavia lakeja voi
olla mielekisti seurata toimeenpanon toimivuutta jo alusta alkaen®, kun taas kattavampi jal-
kiarviointi on mielekasta laatia muutama vuosi toimeenpanon jalkeen. Monissa ohjeissa ko-
rostetaan sitd, etta arvioinnin taso ja resursointi tulee suhteuttaa sadantelyn merkittavyyteen
ja vaikutusarvioiden luonteeseen. On vastaavasti selvad, ettd mahdollisuus toteuttaa edella
kuvattuja arvioinnin yleisia tavoitteita riippuu siita, kuinka arviointi tai arviointitutkimus on
resursoitu, kuinka laadukasta aineistoa on saatavilla ja kuinka asianmukaisesti se on analy-
soitu.

Kansainvalisissa kdytanndissa ja suosituksissa mielekkdin arvioinnin toteuttaja tai tilaaja on
tyypillisesti arvioitavan lain laadinnasta vastannut ministerio, jolla oletetaan olevan hyva tun-
temus laatimastaan sdantelysta. Tama on sikali ymmarrettavaa, ettd esimerkiksi perusteelli-
nen, tieteellinen arviointitutkimus edellyttda merkittavaa resursointia eika siksi ole mahdol-
lista kaikkien lakien suhteen, ja runsaalle maaralle lainsadadannon arviointitutkimusta tuskin
[Oytyisi tekijoitakaan. Vertaisarviointi myos hidastaa julkaisemista ja siten tuloksista keskus-
telua ja niiden hyodyntamista. Arvioinnin tilaamista ulkopuoliselta taholta pidetdaan usein
kuitenkin mielekkdaana, jos saantely on erityisen merkittavaa, sensitiivista, kiistanalaista tai
sen tiedetaan aiheuttaneen ongelmia. Voidaan myds ajatella, ettd arvioitavan saantelyn ei
tarvitse olla talléin yhteiskunnallisessa tai taloudellisessa mittakaavassa merkittavaa, jos
epaillaan, etta saantely tuottaa ongelmia tietylle kohderyhmallel®.

Jos ministeri6 vastaa arvioinnista, talléin on OECD:n (2018b) mukaan tdrkeaa, ettd arvioin-
nissa kuullaan seka lain toimeenpanijoita etta kohderyhmia: tahoja, joihin saantely on vai-
kuttanut (oletuksena lienee, ettd perusteellisessa tutkimuksessa nama ndakdkohdat otetaan

9 OECD (2018b) kayttaa tasta termia monitoring.
10 Esimerkiksi OECD (2018b) on tata mielta.



automaattisesti huomioon). Muiden menetelmien ohella kuuleminen on avuksi arvioitaessa
lain tehokkuutta; se voi muun muassa paljastaa odottamia vaikutuksia'’. Huolellinen ja laaja-
alainen kuuleminen voi kuitenkin edellyttdaa merkittavaa tyopanosta, joten myds kuulemisen
laajuus tulisi suhteuttaa lain merkittavyyteen ja luonteeseen. Kaiken kaikkiaan arviointi tulee
eri tahojen!? mukaan suorittaa avoimesti lapindkyvyyden periaatetta noudattaen, ja arviointi
tulee julkaista. Yleista lapindkyvyytta edistaisi lisaksi, etta eri hallinnonalojen keskeiset tilas-
tot ja tietokannat olisivat mahdollisimman avoimesti hyédynnettavissa.

Jos ministeriot vastaavat arvioinneista, niiden tulisikin huolehtia siitd, etta jalkiarviointien te-
kemiseen ja tilaamiseen on riittdvaa tutkimuksellista osaamistal®. Verrattuna tieteelliseen
tutkimukseen laadukasta selvitysta ei ole vertaisarvioitu, eika selvityksessa tyypillisesti hy6-
dynneta teoreettista viitekehysta, tai sitten se on verrattain suppeaa. Selvityksen tulee tie-
teellisen tutkimuksen tavoin kuitenkin perustua asianmukaiseen tutkimusmenetelmien kayt-
toon, jossa myos epavarmuustekijat raportoidaan. Vastaavasti arvioinnin tai arviointitutki-
muksen tilaamisen tulee perustua realistiseen kasitykseen siita, mita arvioinnilta tai arvioin-
titutkimukselta on mahdollista odottaa suhteessa sille osoitettuihin resursseihin. Suomessa
kaytettavissa on myos VN Teas -rahoitusinstrumentti. Samat tilaajaosaamisen vaatimukset
patevat talloinkin.

Koska arviointi saattaa nostaa esille kriittisida havaintoja ja muutostarpeita, OECD (2018b) pi-
taa erittdin tarkeana, etta jokin taho valvoo sita, etta lainsaadannon jalkiarviointi laaditaan
keskeisista laeista ja etta jalkiarviointi suoritetaan asianmukaisesti (oversight and accounta-
bility systems) — oli se sitten hallinnon toteuttamaa tai tilaamaa. Ndin on monessa maassa
jarjestettykin (aiheeseen palataan). Ilman valvontaa on olemassa riski, etta arviointi ei ole
uskottavaal®>. OECD (2018b) pitdad yhtend hyvana vaihtoehtona esimerkiksi sitd, etta taho,
joka arvioi ennakollisten vaikutusarvioiden laatua, arvioi myos jalkiarviointeja. Jalkiarvioin-
tien laadunvalvonnan tulisi joka tapauksessa olla itsendisen ja riippumattoman toimijatahon
vastuulla.

Vastuuta jalkiarvioinnin yleisesta koordinoinnista ja laadunvalvonnasta on kuitenkin mahdol-
lista jakaa. Yksi taho voi esimerkiksi vastata jalkiarviointijarjestelman suunnittelusta, toimi-
vuudesta, koordinoinnista ja tarvittavan menetelmallisen opastuksen antamisesta. Sama
taho voisi laatia myos koosteita tehdyistad arvioinneista ja niiden keskeisistd havainnoista.
Suomessa mahdollisia tahoja tdmantapaisen roolin ottamiseen voisivat olla esimerkiksi val-
tioneuvoston kanslia tai oikeusministerio, jolloin lainsdadanndn arviointineuvosto (tai jokin

11 Ks. Naundorf & Radaelli (2017, 202).

12 Ks. esimerkiksi OECD (2018) ja Naundorf & Radaelli (2017).

13 T4lloin taytyy toki huomioida, ettd osa tietokannoista sisaltda arkaluonteista tai salassa pidettavaa tietoa, jonka kayttoon
tarvitaan tutkimuslupa. Liséksi osa julkisen hallinnon tietokannoista on ulkoistettu kaupallisille toimijoille, ja osin tietokan-
nat on laadittu kdytdannén toimijoita varten tavoilla, mika tekee niiden tutkimuksellisen hyédyntamisen vaikeaksi.

14 Esimerkiksi Vesa Vihridld (2008, 29) on kiinnittanyt huomioita ministerididen puutteellisen tutkimusosaamiseen.

15 My0s Ari Hyytinen ja Otto Toivainen (2010, 433) korostavat lainsdaadannon jalkiarvioinnin uskottavuuden tarkeyttd — sitd,
ettd arvioinnin tulosten uskotaan olevan politiikan valmistelijasta ja toteuttajasta riippumattomia ottaen huomioon, etta
kyseisilla tahoilla ei ole valttamatta mielenkiintoa kuulla mahdollisista epakohdista. Huoli tutkimustiedon tarkoitushakui-
sesta kaytosta julkisessa paatoksenteossa on kaiken kaikkiaan herdttanyt suurta huolta monissa toimijoissa. Emerituskans-
leri Kari Raivio (2014) havaitsi kartoittaessaan vuonna kansainvalisia kokemuksia tutkimustiedon kaytosta paatoksenteon
tukena, ettd “evidence-based policy” -ihanteen ohella kdytant6a saattaakin kuvata ”policy-based evidence”. Esimerkiksi Sit-
ran (Hellstrom & lkdheimo 2017) selvityksessa tuli esille, ettd alan toimijat (tutkijat ja hallinto) pitivat tiedon kayttoa poliit-
tisessa paatoksenteossa pitkalti tarkoitushakuisena, sattumanvaraisena ja yksipuolisena.
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muu itsendinen ja riippumaton taho) voisi mahdollisesti arvioida erikseen maaritellylla kri-
teerilla valittujen jalkiarviointien laatua. Mikdaan mainittu taho ei kuitenkaan selvia tehta-
vasta ilman lisdresursointia. Se tarkoittaa erityisesti riittdvaa yhteiskunta- ja taloustieteel-
listd, tutkimuksellista osaamista.'®

Tutkimusorganisaatioiden (kuten yliopistot ja tutkimuslaitokset) itsendisesti laatimat lainsaa-
dannon jalkiarvioinnit ovat tarkeita kokonaisuuden osia. Niista on hyva olla perilla paallek-
kdisen tyon valttamiseksi, vaikka ne eivat perustuisikaan ministerididen tai valtioneuvoston
toimeksiantoon. Itsendisesti laadittujen jalkiarviointien tuottamat tulokset on myoés tarkeaa
ottaa huomioon, kun jalkiarvioinneista kertyvaa tietoa kootaan. Muilta osin ne jaavat kuiten-
kin lainsaadannon jalkiarviointijarjestelman ulkopuolelle. Tassa kuvattu jarjestelma koskee
siis vain valtioneuvoston tekemia tai tilaamia jalkiarviointeja.

Aineistot ja menetelmdit

Jalkiarvioinnissa hyodynnettavat tutkimusmenetelmat perustuvat lain ja saatavilla olevan ai-
neiston luonteeseen. Talloin eri lakien ja sddantelyalojen jalkiarvioinneilta ei voi edellyttda sa-
man tyyppia asetelmia. Toisaalta ohjeistuksissa esitetdan yleensa suosituksena, etta kvanti-
tatiivista arviointia tulisi tehda mahdollisuuksien mukaan. Esimerkiksi perusteellinen tieteel-
linen arviointitutkimus voi sisaltaa niin tilasto- ja rekisteritietoa, kyselyaineistoja kuin erilaista
laadullista aineistoa.

Eri maiden ohjeistuksissa nousee esille, kuinka aineiston kerddamiseen on mielekasta varau-
tua jo sadntelyn toimeenpanon alkaessa. On esimerkiksi hyva pyrkia siihen, etta keskeiset
tietokannat ja -jarjestelmat eivat muuttuisi kesken prosessin ainakaan ilman perustultua
syyta, koska se vaikeuttaa tehtyjen toimenpiteiden tai vaikutusten arvioinnin ajallista seu-
rantaa. Toisaalta uuteen saantelyyn liittyy usein keskeisena elementtina tietojarjestelmien
muuttaminen, tai niitd on muusta syysta tarpeen muuttaa, mika luonnollisesti vaikuttaa ar-
viointiasetelmaan.

Keskeinen mutta vaikea kysymys vastattavaksi on se, aiheutuuko mahdollinen muutos juuri
arvioitavasta laista. Jalkiarviointia koskevassa tutkimuskirjallisuudessa on vuosikymmenten
ajan keskusteltu paljon niin kausaalisuhteiden osoittamisen tarpeesta kuin sen vaikeudesta,
kun kyse on yhteiskunnassa vaikuttavissa vaikutussuhteistal’. Satunnaistettuja koeasetelmia
pidetddn periaatteessa parhaimpina asetelmina kertomaan, onko tietty tulos juuri tietyn in-
tervention tuottama, mutta niita on kdaytanndossa hyvin vaikea laatia, kun kyse on yhteiskun-
nallisista interventioista. Satunnaistettujen koeasetelmien sijaan voidaan laatia erityyppisia
kvasi-kokeellisia asetelmia, mutta ne ovat ldhtdkohtaisesti rajoittuneempia'®. Erityyppisia

16 Toki myds juridinen ja eri aihepiirien substanssiosaaminen on tarkead, mutta mielekkadan arviointijarjestelman suunnit-
telu, ohjaustoimet ja laadunvalvonta edellyttavat erityisesti henkil6itd, jotka ymmartavat maarallisten ja laadullisten aineis-
tojen tutkimusmenetelmia ja pystyvat hahmottamaan, millainen arviointi- tai tutkimusasetelma on eri tilanteissa mahdol-
lista ja minkalaista resursointia erityyppinen tiedonhankinta edellyttda. Arviointitutkimuksia tekevilla on tyypillisesti yhteis-
kunta- tai taloustieteellinen koulutus tai muutoin vahva empiirisen tutkimuksenteon osaaminen.

17 ks. esimerkiksi Rossi (1978) ja Clarke (1999, 52). Yleisesti ottaen on helpompi eritelld, missd masrin jonkin yhteiskunnal-
lisen intervention tavoitteet ovat toteutuneet.

18 Ks. esimerkiksi Pekkarinen (2006) satunnaiskokeiden ja ei-kokeellisten menetelmien mahdollisuuksista ja rajoituksista
taloustieteellisessa tutkimuksessa.
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kvantitatiivisia menetelmia vaikuttavuuden arviointiin on joka tapauksessa kehitetty run-
saasti; niiden hyodyntaminen edellyttda erityista osaamista sisaltden myods menetelmien ra-
joitteiden ymmartdmisen. Yhta kaikki vaikuttavuuden arviointi on vaikeaa®®.

Myds OECD (2018b) ja Euroopan komissio?® tiedostavat ohjeissaan vaikeuden arvioida vai-
kuttavuutta kvantitatiivisesti. Esimerkiksi OECD toteaa, kuinka vaikuttavuutta voi myos arvi-
oida vertailemalla saantelya ja sen vaikutuksia kansainvalisiin, mahdollisimman vastaaviin
toimiin. Joissain tapauksissa vaikuttavuutta voi arvioida esimerkiksi kohderyhmille suunna-
tuin kyselytutkimuksin. Kaikkiin eri lahestymistapoihin liittyy kuitenkin epavarmuustekijoita,
jotka tulee tiedostaa ja esittaa raportoinnissa, jottei tuloksista johdeta virheellisia paatelmia.
Myos lainsadadannon tehokkuuden kvantitatiiviseen arviointiin on tarjolla monenlaisia mene-
telmid, joista tyypillisimpia ovat standardikustannusmalli ja kustannus-hyétyanalyysi?!. Ku-
ten muissakin menetelmissa, niissa on yhta lailla mahdollisuutensa ja rajoitteensa.

Jalkiarviointia onkin syyta usein taydentaa toimeenpanijoille, sdantelyn keskeisille kohderyh-
mille ja muille keskeisille sidosryhmille suunnatuin kyselyin seka erityyppisella laadullisella
aineistolla. Laadullinen aineisto voi sisaltdaa esimerkiksi asiakirja-aineistoa (kuten hallituksen
esityksid), haastatteluja, paneeleista ja tyopajoista koostettua aineistoa, yksittaisid asiantun-
tija-arvioita, tutkimuksia ja selvityksia tai vaikka kohderyhman kaymaa nettikeskusteluja.
Laadullista aineistoa hyddynnettdessa on tarkedaa muistaa aineiston systemaattinen analyysi
epavarmuustekijoineen. Siihen ei juuri kiinniteta huomiota lainsaadannon jalkiarviointia kos-
kevassa ohjeistuksissa, taikka laadullisen aineiston ja analyysimenetelman riittavaan kuvauk-
seen. Laadullisten aineistojen analyysimenetelmia on kvantitatiivisten menetelmien tavoin
tarjolla runsaasti.

Kansainvalinen vertailu

Euroopan komissio tekee jalkiarviointeja arvioinnin ja toimivuustarkastuksen (fitness checks)
nimikkeilld sdadoksen tai politiikan taikka usean toisiinsa liittyvan toimen tuloksellisuuden ja
tehokkuuden arvioimiseksi??. Komissio on sitoutunut arvioimaan paasaantédisesti kaikki saa-
dokset ja politiikat, joilla on tarkoitettu olevan vaikutuksia yhteiskuntaan ja talouteen. Kaik-
kien arviointien tulee tarkastella kaikkia merkittavia taloudellisia, sosiaalisia ja ymparistoon
kohdistuvia vaikutuksia. Sdadéshankkeesta vastannut padosasto vastaa arviointien laatimi-
sesta. Myo0s ulkopuolisten sopimuskumppaneiden hyédyntaminen on mahdollista. Jalkiarvi-
oinnit tehdaan noin 2-4 vuoden kuluttua voimaantulon jalkeen. Ohjeet arviointien tekemi-
seen on annettu komission parempi saantely -ohjeessa; prosessi on tarkoin vaiheistettu. Ko-
mission saantelyntarkastelulautakunta (Regulatory Scrutiny Board, RSB) arvioi jalkiarvioin-
tien laatua esittden kehitysehdotuksia. RSB antoi 17 lausuntoa jalkiarvioinneista vuonna
2017, mikd on kymmenen enemman kuin vuonna 2016 (vrt. 53 vaikutusarviointeja koskevaa
lausuntoa vuonna 2017)%.

19 Esimerkiksi taloudellisten vaikutusten osalta voi olla vaativaa arvioida, missd mairin muutokset ovat seurausta harjoite-
tusta talouspolitiikasta ja missd maarin muutoksista esimerkiksi suhdannetilanteessa (ks. lImakunnas ym. 2008, 4).

20 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines-impact-assessment.pdf

21 Ks. esimerkiksi Sunstein (2018).

22 https://ec.europa.eu/info/better-regulation-toolbox en

23 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/rsb-report-2017 en.pdf, s. 11.
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Isossa-Britanniassa lainsaadannon jalkiarvioinnit (post-implementation review) kohdistuvat
yritystoimintaan liittyvaan saantelyyn. Jalkiarviointi tehdaan mm. saadoksille, joihin on sisal-
lytetty jalkiarviointilauseke tai jonka arviointiin on muu hallinnollinen velvoite. Jalkiarvioin-
nissa tulisi noudattaa suhteellisuusperiaatetta, ja tiedon kerdamisesta aiheutuvia kuluja tulisi
punnita suhteessa arvioinnista aiheutuviin hyotyihin. Arvioinnissa tulisi verrata tosiasiallisia
vaikutuksia ja vaikutusarvioinnissa oletettuja vaikutuksia. Lisaksi huomiota pitdisi kiinnittaa
odottamattomiin vaikutuksiin. Tavallisesti jalkiarviointi toteutetaan viiden vuoden kuluessa
saadoksen voimaantulosta. Ministeriot vastaavat arviointien tekemisesta. Ohjeistusta on an-
nettu mm. hallituksen parempi sdantely -késikirjassa??, hyvid kdytantoja esittelevdssa op-
paassa’® ja mallilomakkeessa. Opas tai mallilomake eivat kuitenkaan sido ministeriditd. Op-
paassa suositellaan, etta ministeridissa laadittaisiin sdddokselle seuranta- ja arviointisuunni-
telma. Itsendinen saantelyntarkastelulautakunta (Regulatory Policy Committee, RPC) arvioi
tehtyjen arviointien laatua, kun sdaantelysta aiheutuvat kulut yrityksille ylittavat viisi miljoo-
naa puntaa. Lausunnoissaan RPC ottaa liikennevaloilla kantaa siihen, onko arvioinnin evi-
denssi riittdvan vahvaa ministerion suosituksen (saados tulisi sdilyttaa, muuttaa tai kumota)
tukemiseksi. RPC antoi 31 jalkiarviointeja koskevaa lausuntoa 2016—2017 (vrt. 120 vaikutus-
arviointeja koskevaa lausuntoa)?®.

Saksassa jalkiarviointi tulee tehda saadoksille, jotka aiheuttavat vahintdaan miljoonan euron
suuruiset kustannukset talouselamalle, kansalaisille tai julkiselle hallinnolle. Mikali on etuka-
teen oletettavaa, etta raja ylittyy, saddokseen tulee sisallyttaa jalkiarviointilauseke (OECD
2018c, 40). Vastuu kustannusten seurannasta ja arvioinnista kuuluu liittovaltion tilastoviras-
tolle, joka suorittaa tarkastelun kahden vuoden kuluttua saadoksen voimaantulosta. Mikali
raja-arvo ylittyy tai séddoksessa on jalkiarviointilauseke, jalkiarviointi suoritetaan 3-5 vuoden
kuluttua saaddksen voimaantulosta. Arvioinnin tekemisesta vastaa asianomainen ministerio.
Ministeriot lahettavat arvioinnin tiedoksi itsenaiselle lakiehdotusten vaikutusarvioita arvioi-
valle elimelle (Nationaler Normenkontrollrat, NKR). NKR ei lausu arviointien laadusta, mutta
se toivoo roolia arviointien laadun valvojana tulevaisuudessa. NKR:n tehtaviin kuuluu saa-
doksiin sisallytettavien jalkiarviointilausekkeiden tarkastaminen ja tarvittaessa ministerioi-
den neuvominen lausekkeen laadinnassa?’. NKR oli ajamassa aktiivisesti jalkiarviointitoimin-
nan aloittamista ja on kritisoinut yhtendisten arviointistandardien puutetta esittden valmis-
telemansa yhden sivun mallin hyvaksymista yleiseksi ohjeeksi arviointien tekemiselle. Ohje
listaa suosituksia arvioinnin tekemiseen seka kysymyksia, joihin arvioinnissa tulisi vastata.

Itavallassa vaatimus etukateis- ja jalkiarvioinnista on sisallytetty osaksi vaikutusarviointijar-
jestelmaa, josta vastaa liittovaltion vaikutusarviointivirasto (Die Wirkungscontrollingstelle
des Bundes)?®. Merkittavat sdddokset on jalkiarvioitava viisi vuotta voimaantulon jilkeen. Jo

24 https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/735587/better-
regulation-framework-guidance-2018.pdf

25 https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/726992/produ-
cing-post-implementation-reviews-pir.pdf

26 https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/630116/RPC Cor-
porate report 16-17 - 17 July.pdf, s. 13.

27 https://www.normenkontrollrat.bund.de/re-
source/blob/656764/1548226/a53ca395512296087f96a45d0b839d44/2018-11-09-jahresbericht-englisch-data.pdf?down-
load=1, s. 25-27.

28 https://www.oeffentlicherdienst.gv.at/wirkungsorientierte verwaltung/folgenabschaetzung/index.html;
https://www.oeffentlicherdienst.gv.at/wirkungsorientierte verwaltung/berichte service/Handbuch Wirkungsorien-
tierte Steuerung Mai 2013.pdf?63hw8r
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etukateiseen vaikutusarviointiin on sisallytettava tieto, milloin ensimmainen jalkiarviointi to-
teutetaan. Se voidaan suorittaa sisdisesti, jolloin siitd vastaavat ministeriot tai muut virastot,
taikka ulkoisesti, jolloin arvioinnin tekeminen ulkoistetaan muulle toimijalle. Arvioinnin kes-
keisena tarkoituksena on tuottaa tietoa saantelyn paamaarien saavuttamisesta. Siina verra-
taan etukateisessa vaikutusarvioinnissa oletettuja vaikutuksia sadntelyn tosiasiallisiin vaiku-
tuksiin ja tarkastellaan esimerkiksi julkiselle taloudelle aiheutuneita vaikutuksia, tavoitteiden
saavuttamiseksi toteutettavien toimenpiteiden soveltuvuutta seka mahdollisia kehittamis-
kohteita. Raportit edellisen vuoden jalkiarvioinneista tulee toimittaa kevaisin vaikutusarvi-
ointivirastolle. Virasto tarkistaa raportit, laatii yhteenvedot hallinnonaloittain ja kommentoi
niita tarvittaessa, minka jalkeen ministerioille ja muille virastoille tarjotaan mahdollisuus il-
maista nakemyksensa asiasta. Virasto toimittaa vuosittain raportin jalkiarvioinneista kansal-
liselle neuvostolle. Jalkiarviointiraporttien arvioinnin lisaksi vaikutusarviointivirasto valvoo
etukateisten vaikutusarviointien laatua seka neuvoo ja ohjaa arviointien tekemisessa.

Alankomaissa jalkiarviointeja tehddan useissa eri prosesseissa. Valtiovarainministerio vetaa
budjettiin ja lainsaadannon tehokkuuden arviointiin liittyvaa arviointiprosessia 4—7 vuoden
valein. Oikeusministerid koordinoi ministerididen tekemia politiikka-arviointeja, jotka muis-
tuttavat jalkiarviointeja. Molempien arviointityyppien ohjeistukset ja standardit on asetettu
lainsdddanndssa ja ohjekirjoissa. Itsendinen lainsdadanndn vaikutuksia arvioiva elin (Advies-
college toetsing regeldruk eli the Dutch Advisory Board on Regulatory Burden, ATR) ei arvioi
tehtyja jalkiarviointeja, mutta se suosittelee tarvittaessa jalkiarviointien tekemista saadoseh-
dotuksia koskevissa lausunnoissaan. ATR voi my6s lausua voimassaolevan lainsaadannon toi-
mivuudesta esim. yhteiskunnasta saamiensa signaalien perusteella (OECD 2018c, 95). ATR:n
edeltdja Actal teki lisdksi oma-aloitteisia sektorikatsauksia tarkastellakseen, voidaanko lain-
saadantoa optimoida jollain tavalla. Ei ole vield selvaa, onko ATR:lld samaa roolia.

Ruotsissa jalkiarviointeja on tehty ad hoc-pohjalta. Jalkiarviointien tekemisesta ovat vastan-
neet ministeriot, valtion virastot seka erilaiset tutkimuskomiteat (OECD 2018a, 232). Yksityi-
set ja erilaiset intressiryhmat voivat ehdottaa jalkiarvioinnin toteuttamista lahettamalla siita
esityksen suoraan asianomaiselle ministeriélle tai virastolle. OECD on suositellut Ruotsia laa-
jentamaan jalkiarviointien soveltamisalaa systemaattisesti tietyille sektoreille ja politiikan
osa-alueille. Myoskaan Norjassa jalkiarviointien tekeminen ei ole pakollista. Jalkiarviointeja
on kuitenkin tehty yksittdisista saddoksista parlamentin, erilaisten ryhmien tai tilintarkastus-
viraston pyynnosta taikka lakisdateisen vaatimuksen vuoksi (OECD 2018a, 220).

Yhdysvalloissa jalkiarviointien (retrospective analysis) tekemista on ohjattu presidentin tay-
tantédnpanomadrayksilla?®, Taytdntoonpanomaidrdyksen 13563 mukaan sidantelyjarjestel-
man tulee mitata ja pyrkia parantamaan saantelyn tosiasiallisia tuloksia. Taman tavoitteen
edistamiseksi virastojen tulee toteuttaa saannoéllisesti olemassa olevien merkittavien saan-
nosten tarkistus ja arviointi. Virastoilla on velvollisuus laatia jalkiarviointisuunnitelma, jonka
perusteella virasto tarkastelee maaraajoittain oman alansa olemassa olevaa merkittavaa
saantelya paattaakseen, tulisiko sdantelyd muuttaa, virtaviivaistaa, laajentaa tai kumota.
Taytantoonpanomaarays 13610 tdsmentaa joiltain osin edelld mainittua. Virastojen tulee jal-
kiarviointeja tehdessaan kuulla esimerkiksi kansalaisia sekd osavaltion ja paikallishallinnon

2 https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2011/01/18/executive-order-13563-improving-regulation-and-
regulatory-review; https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2012/05/10/executive-order-identifying-and-
reducing-regulatory-burdens
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viranomaisia. Suunnitelmat, jalkiarvioinnit ja muut niihin liittyvat tiedot tulee julkaista inter-
netissa, mikali mahdollista. Toteuttaessaan jalkiarviointisuunnitelmaa ja kuullessaan sidos-
ryhmia viraston tulee antaa etusija hankkeille, jotka tuotavat huomattavia rahallisia saastoja
tai vahentavat merkittavasti sdantelytaakkaa suojellen samalla terveyttd, hyvinvointia, tur-
vallisuutta ja ymparistda. Lisaksi huomiota tulee kiinnittdaa esimerkiksi pienille yrityksille ai-
heutuvan sadntelytaakan vahentamiseen ja sadantelyn kumulatiivisiin vaikutuksiin. Seka jal-
kiarviointisuunnitelma etta raportti jalkiarviointien toteuttamisesta toimitetaan tiedotus- ja
sadntelyasioiden virastolle (Office of Information and Regulatory Affairs, OIRA). Virasto voi
antaa arviointia koskevia ohjeita, ja se my6s valvoo jalkiarviointien suorittamista ja laatua.

Australiassa velvoite tehda jalkiarviointi (post-implementation rewiev) koskee kaikkea saan-
telya, jolla on merkittavia vaikutuksia talouteen. Lisaksi jalkiarviointi on laadittava tilanteissa,
joissa on annettu uusia saadoksia taikka kumottu tai muutettu merkittavasti aiempia saadok-
sia, jotka eivat ole olleet vaikutusarvioinnin kohteena. Poikkeus jalkiarviointivaatimuksesta
voidaan tehda, mikali arvioinnin kohteeksi otettava sdaantely ei ole enda voimassa. Jalkiarvi-
oinnin laatimisesta vastaa asianomainen virasto, ja se on tehtava asetelmasta riippuen kah-
den tai viiden vuoden kuluessa sdaaddksen voimaantulosta. Sidosryhmien kuuleminen on
olennainen osa jalkiarviointia, ja konsultaatiot sekd muun aineiston hankkiminen tulisi aloit-
taa heti, kun sadntely on tullut voimaan.3° Jalkiarviointijarjestelmaa on pyritty jatkuvasti ke-
hittdmaan; siind muun muassa Australian tuottavuuskomissio (Australian Productivity Com-
mission) on ollut aktiivinen. Komissio on itsendinen tutkimus- ja neuvontaorganisaatio, joka
on arvioinut Australian saantelyjdrjestelmaa mukaan lukien ennakollisia vaikutusarviointeja
ja jalkiarviointeja. Lisdksi komissio on esittdanyt suosituksia arviointijarjestelman kehittami-
seen ja tarkastellut erilaisia jalkiarviointimetodeja.3! Toinen keskeinen toimielin on parem-
man saantelyn virasto (Office of Best Practice Regulation, OBPR). OBPR neuvoo jalkiarvioin-
teja laativia virastoja seka arvioi myos, tayttaako jalkiarviointi sille asetetut vaatimukset ja
onko se tehty maaratyssa ajassa. Koska jalkiarviointien tekeminen on ensisijaisesti virastojen
vastuulla, OBPR lahinna ilmaisee huolensa jalkiarvioinnin puutteista esimerkiksi virastolle tai
ministerille eika suoraan tee paatosta jalkiarvioinnin puutteellisuudesta. Valmis jalkiarviointi
toimitetaan asianomaiselle ministerille ja paaministerille ja julkaistaan OBPR:n verkkosivuilla.

Vertailuun valituissa, jalkiarviointeja systemaattisesti tekevissa maissa ja jarjestelmissa vel-
voite arvioinnin tekemiseen perustuu lainsadadantoon tai muuhun paatokseen. Jalkiarvioin-
tiin on yleensa tarjolla ohjeistusta, ja jalkiarviointi laaditaan tyypillisesti muutama vuosi saan-
telyn voimaantulon jalkeen. Jalkiarvointien laatua valvotaan osassa maita, osassa ei, aina-
kaan vield. Osa maista arvioi lainsadadantoa laaja-alaisesti, osa keskittyy taloudellisiin vaiku-
tuksiin tai jopa vain yritysnakokulmaan. Ministeriot ovat hallinnonaloillaan vastuussa arvioin-
tien tekemisestd, ja arviointeja voi tehda eritasoisesti suhteellisuusperiaatetta noudattaen.

Yhteenveto ja vaihtoehtoja jalkiarviointijarjestelman laatimiseksi

Lainsaadannon jalkiarvioinnin toteuttamisen yleiset periaatteet ovat eri maiden kaytan-
noissa ja ohjeistuksissa siis varsin yhtenaiset. Tyypillisesti ministerit vastaa arviointien teke-

30 https://www.pmc.gov.au/resource-centre/regulation/post-implementation-reviews-guidance-note
31 https://www.pc.gov.au/inquiries/completed/regulation-reforms/report/regulation-reforms.pdf
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misesta tai tilaamisesta, ja eri organisaatioiden ja maiden kaytanndissa ja suosituksissa ero-
tetaan usein toisistaan suppeat ja perusteelliset arvioinnit. OECD:n (2018b) suosituksissa
avoimuutta ja kohderyhmien kuulemista pidetdan tarkeana, samoin sitd, etta jalkiarviointien
toteuttamista jollain tavoin koordinoidaan ja niiden laatua arvioidaan.

Jos lainsdaadannon jalkiarviointijarjestelmaa ryhdytdan laatimaan, suunnittelua varten nyky-
tilaa olisi tarked kartoittaa tarkemmin seuraavista nakokulmista: a) rakenteet eli arviointien
tekijat, tilaajat ja toteuttajat hallinnonaloittain, tilattujen arvioiden rahoitusten suuruudet ja
rahoitusmekanismit seka prosessia ohjaavat tai valvovat tahot, b) arviointiasetelmat eli kes-
keiset kysymyksenasettelut, kaytetyt aineistot, analyysimenetelmat seka niiden kaytto ja
epavarmuustekijoiden raportointi, c) keskeiset havainnot karkealla tasolla: mita on voitu sa-
noa tavoitteiden tarkoituksenmukaisuudesta ja niiden toteutumisesta, laista vaikutusten
syyna, eri tyyppisista vaikutuksista ja toimeenpanon toimivuudesta ja d) miten jalkiarvioin-
teja on mahdollisesti hyddynnetty niiden jalkeisessa, saman alan lainvalmistelussa.

Suhteellisen vakiintuneista yleisista periaatteista huolimatta jalkiarviointien suuntaamiseen
ja jarjestelman organisointiin on olemassa monia vaihtoehtoja. Ohessa on lista kysymyksia,
joita on mielekasta miettia jalkiarviointijarjestelmaa suunniteltaessa:

1. Minkalaiset lait (tai lakikokonaisuudet) edellyttavat arvioinnin ja minkalaiset eivat?

2. Minkalaisessa prosessissa ja millaisella asiantuntemuksella arvioitavat hankkeet valitaan;
entd mika olisi lainsdadannon jalkiarviointijarjestelman kytkos hallituksen lainsdaadanto-
suunnitelmaan? Onko mahdollista tehda myds ad hoc -arviointeja, jos sellaiselle ilmenee
tapauskohtaisesti tarvetta?

3. Mita jalkiarvioinnin eri tasot (esimerkiksi suppea tai perusteellinen) kdytanndssa tarkoit-
taisivat ja milla periaatteella maaritellaan, mika taso on kulloinkin riittavaa?

4. Mika taho laatii tai tilaa jalkiarvioinnin? Jos vastuu on lain laadinnasta vastaavalla minis-
teriolla, kuinka varmistetaan, etta sillda on arvioinnin toteuttamiseen riittavat edellytyk-
set?

5. Mika taho laatii lainsddadannon jalkiarviointia koskevan ohjeistuksen ja suositukset; tuli-
siko saman tahon antaa arviointien laatijoille neuvontaa ja koulutusta?

6. Minkadlainen kontrolli- ja laadunvalvontajarjestelma lainsdaadannon jalkiarvioinnille on
syyta laatia ja kuinka se tai sen eri osat organisoidaan?

7. Kuinka jalkiarvioinneista kertyvaa tietoa kerataan, analysoidaan ja hyédynnetaan niin mi-
nisteridissa kuin kokoavasti, ja mika taho vastaa koosteiden laadinnasta?
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