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Tiivistelma

Geoblokkaus tarkoittaa myyjén maantieteellisin perustein tai kdyttdjan kotimaan perusteella asettamia
rajoitteita Internetin kautta myytivien tuotteiden ja palveluiden saatavuudessa ja hinnassa. Tarkaste-
lemme téssé raportissa seuraavan kolmen geoblokkaus -kdytannon kieltdmisen vaikutuksia: i) Digitaa-
listen palveluiden siirrettdvyytté ja saatavuutta rajoitetaan yli maarajojen. Kaytdnndssd maasta toiseen
matkustavalla tai muuttavalla kuluttajalla ei ole oikeutta kiyttad (aiemmassa) kotimaassaan tilamaansa
online -palvelua, i) Maarajat ylittdvaa kaupankdyntid rajoitetaan: kuluttajat eivét voi ostaa kotimaas-
taan késin Internetin kautta samoja tuotteita tai palveluita, jotka ovat verkkokaupassa saatavilla joissa-
kin muissa EU-maissa ja/tai iii) kuluttajilta veloitetaan verkkokaupassa eri hintoja samoista palveluista
ja/tai tuotteista asuinpaikkansa tai kotimaansa perusteella.

Perusteettomien maantieteellisten rajoitteiden kdyton kieltiminen on yksi Euroopan Komission
digitaalisten sisaimarkkinoiden strategiassa nimedmistéd keinoista edistdd yhtendisen, koko EU-alueen
laajuisen digitaalisen markkina-alueen luomista. Komission strategiaraportti ei kuitenkaan maédrittele
sitd, missd tapauksissa geoblokkauksen katsotaan olevan perusteetonta. Sitd missd médrin Euroopan
Komissio tulee muuttamaan lainsédédéantod geoblokkauksen rajoittamiseksi, tai miltd osin geoblokkaus
mahdollisesti kielletdén kokonaan, ei tilld hetkelld ole tietoa. Raportissa késittelemme kunkin geoblok-
kauksen muodon kohdalta déritapausta, jossa kyseinen geoblokkauksen muoto kiellettdisiin kokonaan.
Geoblokkauksen kieltimisesti ei ole tehty perusteellista tutkimusta, joten vaikutusarvioita ei voida pe-
rustaa aiempiin havaintoihin ja 16yddksiin. Raportin pohjalta voidaan tehdé suuntaa-antavia paatelmia
maarajoitusten kdyton taloudellisesta merkityksestd ja vaikutuksista yrityksiin ja kuluttajiin.

Kirjallisuus ei tarjoa aiempia tutkimuksia maantieteellisten rajoitteiden kayton (kieltdmisen) ta-
loudellisista vaikutuksista. Télld hetkelld ei myoskdédn ole olemassa luotettavaa tutkimustietoa geob-
lokkauksen laajuudesta Suomessa tai EU-alueella. Tamén takia geoblokkauksen rajoittamisen talo-
udellisen merkityksen arviointi on vaikeaa, ja sitd voidaan tehda vain karkeasti. Olemme kiyttineet
tdhén olemassa olevia tilastotietoja verkkokaupasta, ja lisdksi olemme selvittdneet maarajat ylittavaa
digitaalisten palveluiden siirrettavyyttd sekd verkkokauppatuotteiden hinnoittelua joidenkin yleisim-
pien verkkokauppatuotteiden osalta suomalaisten kuluttajien nédkokulmasta. Geoblokkauksen kayton
laajuuden ja taloudellisten vaikutusten arvioinnissa olemme lisdksi kayttineet Etlan marraskuussa
2015 yrityksille tekemaésta kyselysté saatuja tietoja.

Suomalaisyritykset ovat keskittyneet verkkokaupassaan kotimaan markkinoille; niiden verkko-
kauppamyynnistd 93 prosenttia suuntautui kotimaisille asiakkaille. Yrityksille tehty Eurobarometri
-kysely antaa viitettd siitd, ettd suomalaisyritykset kokevat EU-alueen rajat ylittavdn verkkokaupan es-
teind tai ongelmina erityisesti kustannukset, jotka syntyvit valitusten késittelysti ja kiistojen ratkomi-
sesta, takuista ja palautuksista sekd toimituksista. Myds verotusasioiden hoitamisen monimutkaisuus ja
se, ettei yrityksessé tunneta riittdvasti kansainvilisen kaupan sdantdja, ovat usein mainittuja ongelmia.
Néma syyt selittdnevit ainakin osittain sen, ettd kyselytutkimukseemme vastanneista verkkokauppaa
harjoittavista suomalaisyrityksistd noin viidennes rajoitti tuotteidensa ja/tai palveluidensa maarajat
ylittdvda saatavuutta. Yleisin kdytanto oli ohjata verkkosivuston kayttdja tdiméan kotimaan sivustolle
ilman paluumahdollisuutta.

Maantieteellisten rajoitusten kédyton kieltiminen aiheuttaisi kustannuksia erityisesti niissé yrityk-
sissd, joilla ei ole kaupankdyntiin muissa EU-maissa tarvittavaa kdytantoihin ja lainsdddéntdon liitty-
vid osaamista. Yrityskyselymme tulokset viittaavat geoblokkauksen kieltdmisen lisdédvin kustannuksia



liki neljanneksessé kaikista verkkokauppaa kayvistd yrityksistd. Kaupan alalla geoblokkauksen kiel-
tamisen odotettiin muita toimialoja useammin nostavan kustannuksia ja myos laskevan liikevaihtoa.
Toimialoista teollisuuden yritykset arvioivat muita useammin, ettd geoblokkauksen kielto liséisi niiden
litkevaihtoa. Enemmisto (eli ldhes 75 prosenttia) kaikista verkkokauppaa kdyvisté yrityksisté ei kuiten-
kaan odottanut geoblokkauksen kieltimisen vaikuttavan niiden liikevaihtoon.

EU-alueen yhtendisten digitaalisten sisémarkkinoiden edistdmisessé ja luomisessa olisi tarkeda,
ettd ensisijaisesti pyritdéin poistamaan yrityksiltd olemassa olevat esteet, jotka tekevéit kaupan kéynnin
muihin EU-maihin kannattamattomaksi ja/tai liian riskiseksi.

Kyselyymme vastanneista EU-alueella maarajat ylittdvaa kdyvistd yrityksistd noin seitseméin
prosenttia raportoi, ettd niiden Internetin kautta myymien tuotteiden ja/tai palveluiden hinta vaihtelee
ostajan asuinpaikan/kotimaan perusteella. Kaupan maantieteellisistd rajoituskéytdnndistd vain hinta-
diskriminaatiosta on aiempaa tutkimustictoa. Taloustieteellinen tutkimus osoittaa, ettd hintadiskri-
minaatio - ja tidten myos sen kieltiminen - voi johtaa korkeampiin tai alhaisempiin hintoihin kuin
yhtendiset hinnat kaikille ostajille. Hintadiskriminaation kieltdmisen vaikutukset kokonaishyvinvoin-
tiin ovat epdselvit. Aiempia kdytdnnon kokemuksia hintadiskriminaation kieltdmisestd on raportoitu
varsin vihan, mutta ne viittaavat siihen, etteivit julkisvallan yritykset sdénnelld hintoja useinkaan tuota
toivottuja vaikutuksia. Mikali alhaisen tulotason kuluttajaryhmille, kuten eldkeléisille, opiskelijoille tai
tietyn maantieteellisen alueen kuluttajille, suunnattuja alennuksia ei pidetd moraalisesti arveluttavina,
ei taloustiede tarjoa yksiselitteistd tukea maantieteellisen hintadiskriminaation kieltdmiselle.

Kotimaisen kuluttajan ndkokulmasta keskiossd ovat geoblokkauksen kiellon vaikutukset verk-
kokauppojen hinnoitteluun. Keréttyjen hintaesimerkkien valossa nayttdisi silté, ettd suomalaiset verk-
kokaupat tarjoavat huokeampi hintoja kotimaisille kuluttajille kuin maarajojen ulkopuolelta ostoksia
tekeville. On mahdollista, ettd maarajoitteiden kdyton kiellon aiheuttamat kustannuspaineet nostaisivat
kotimaisten verkkokauppojen hintoja. Toisaalta EU-alueen digitaalisten markkinoiden yhtendistiminen
kieltimailla maantieteellisesti valikoiva verkkokauppatarjonta voidaan olettaa olevan kilpailua lisdava,
kuluttajille tarjolla olevien tuotteiden valikoimaa laajentava ja hintoja laskeva vaikutus. Tétd arviota
tukevat myos yrityskyselymme tulokset: yrityksistd noin 60 prosenttia arvioi kilpailun kovenevan, mi-
kali geoblokkaus kielletddn. Toimialoista verkkokauppaa kdyvét kaupan ja teollisuuden yritykset arvi-
oivat hieman muiden toimialojen yrityksid useammin tuotteidensa hintojen laskevan. Mikali tuotteiden
hinnat laskevat ja palveluiden ja tuotteiden saatavuus paranee, kuluttajat hyotyvit geoblokkauksen
kieltdmisestd. Kdytanndssd monet ristikkéiset vaikutukset tekevit kokonaisvaikutuksen arvioinnista
kuitenkin epdvarmaa.

Digitaalisten palveluiden tarjonnassa geoblokkaus on hyvin tavanomaista audiovisuaalisten suo-
ratoisto-palveluiden osalta. Muiden digitaalisten palveluiden kohdalla geoblokkaus on véhdisempéa,
joskaan ei tdysin olematonta. Pddasiallisena syynd siséltdjen maantieteellisiin rajoituksiin ndyttavat
olevan tekijan-oikeudelliset seikat sekd sisdllontuottajien kdytinto lisensioida siséllot jokaiselle maan-
tieteelliselle alueelle erikseen. Markkinoiden laajentaminen EU-alueella on ndhty immateriaali- oikeuk-
siin liittyvien maksujen takia usein tuottoihin ndhden kannattamattomaksi. Toisin sanoen, lainsdadanto
el itsessddn estd digitaalisten tuotteiden myymistd koko EU-alueella, vaan kysymyksessd on yrityksen
litketaloudellinen valinta. Tdssd suhteessa maantieteelliset rajoituskidytinndt ovat siis ennemminkin
yhteismarkkina-alueen puuttumisesta juontuva seuraus, eivitkd niinkdin sen taustalla vaikuttava syy.



Abstract

Geo-blocking means geographical restrictions in the availability and price of products and services sold
via the Internet. There are three main types of geo-blocking practices: i) Cross-border restrictions in
the availability and portability of digital services. In practice, consumer traveling or moving to another
country can’t access or use online service bought from one’s (previous) home country, ii) Cross-border
restrictions in online sales: consumer in one country can’t buy the same products and/or services via the
Internet that are available in certain other countries, iii) Different prices are set for the same products
and/or services based on the location or home country of consumer.

A Digital Single Market Strategy for Europe addresses that prevention of unjustified geo-block-
ing is one of the means that will be used to promote the generation of the EU wide digital market area.
European Commission has so far neither defined when geo-blocking is unjustified nor communicated
to what extent and by what means it will change legislation to restrict or prohibit the use of different
geo-blocking practices. Our report concerns economic impacts of each geo-blocking practice if their
use were completely prohibited. Our analysis provides preliminary inferences concerning the eco-
nomic importance of the use of geo-blocking and its impacts on firms and consumers.

There are no research-based reports concerning the impacts of the prohibition of geo-blocking so
our assessment cannot be based on the previous empirical findings. The analysis is further complicated
as we lack information on firms’ use of different geo-blocking practices in Finland and within the EU
area. Consequently, assessing the economic importance of geo-blocking and its prohibition is difficult
and only very rough estimates are possible. Besides using existing statistics concerning online sales,
we have investigated cross-border portability of certain digital services as well as the pricing of some
most commonly bought online products from the perspective of a Finnish consumer. Furthermore, we
shed light on firms’ use of geo-blocking practices and the expected impacts of their prohibition using
survey data gathered from Finnish companies in November 2015.

The online sales of Finnish companies are centered on the domestic markets. Flash Eurobarom-
eter survey suggests that many Finnish firms find online sales to the other EU countries difficult par-
ticularly for the expected costs that would arise from resolving complaints and disputes cross-border,
guarantees and returns and delivery. Also, many firms do not know the rules to be followed and find
dealing with foreign taxation too complicated or too costly. These factors provide at least a partial
explanation for our survey-based finding that over fifth of the Finnish companies with e-commerce
business used some geo-blocking practice(s) to restrict the availability of their products and/or services
(i.e., segmented their markets along national borders). The most common practice was to re-route the
user to a website targeting his/her home country without possibility to overrule.

Prohibiting the use of geo-blocking practices would generate costs particularly for the firms that
lack expertise and know-how concerning the legislation and practices needed in the cross-border trade
in other EU countries. Our survey data indicate that prohibiting geo-blocking would increase costs in
close to one fourth of Finnish companies engaged in online sales. Firms active in the wholesale and
retail trade sector expected not only higher costs but also lower sales to materialize due to the prohibi-
tion of geo-blocking more often than firms in other sectors. Manufacturing firms assessed more often
than firms in other sectors that the prohibition of geo-blocking would increase their sales. However, the
majority (or almost 75 percent) of firms having online sales evaluated that if the use of various geo-
blocking practices would become illegal, it wouldn’t affect their sales.




For promoting and generating a Digital Single Market, it would be of primary impor-
tance to first use aims to remove existing cross-border barriers making many firms’ cross-
border trade to the other European countries unprofitable and/or too risky.

About seven percent of firms engaged in cross-border online sales within the EU area
reported that the prices of their products and/or services differ by the geographic location or
home country of the buyer. Price discrimination is the only type of geo-blocking practices of
which literature provides prior research. Economic literature indicates that price discrimina-
tion — and thus also its prohibition — may result in higher or lower prices than the situation
when there is uniform price for all customers. The overall welfare impacts of the prohibition
of price discrimination are unclear. Reported practical experiences on the prohibition of price
discrimination are rare but the literature hints that the attempts of government to regulate
prices do not often produce desired impacts. Unless price discrimination providing cheaper
prices for consumer groups with lower income (such as pensioners, students or consumers in
certain low-income countries) are not regarded morally questionable, the economic literature
does not unambiguously support the prohibition of price discrimination.

For Finnish consumers, it is of great importance how the prohibition of geo-blocking
would affect the pricing of online products and services. The online price examples we col-
lected hint that the domestic online sellers provide cheaper prices for domestic consumers
than for those locating abroad. It is possible that the prohibition of price discrimination and/
or use of other geo-blocking practices would increase the prices of online products of many
domestic sellers. On the other hand, it also seems realistic that the generation of a Single Digi-
tal Market by prohibiting geo-blocking in online sales would increase competition, decrease
prices, and further increase the variety of products and services available online for consum-
ers. About 60 percent of the firms that replied to our survey assessed that the prohibition of
geo-blocking would increase competition. Firms active in the wholesale or retail trade and in
manufacturing evaluated more often than firms in other sectors that the prices of their prod-
ucts would decrease.

Geo-blocking appears to be very common in the supply of audiovisual streaming ser-
vices, while such restrictions exist less often in the supply of other digital services. Primary
reasons for these geographical restrictions relate to copyright concerns and to the common
practice of content providers to license their content separately to each geographical area.
Costs related to immaterial rights make the expansion of markets to the other EU-countries
unprofitable for many companies. In other words, legislation as such does not prevent firms’
online sales of digital products in all EU countries but the contemporary fragmentation of
markets is rather the result of firms’ commercially grounded decision-making.



Esipuhe

Tama selvitys on toteutettu Valtioneuvoston kanslian valtioneuvoston péatoksentekoa tukevan selvi-
tys- ja tutkimustoiminnan méarérahoilla rahoitetun” EU-aloitteiden vaikutusten arvioinnin tehostami-
nen” -hankkeen puitteissa. Raportoitu tyd on tehty Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksessa. Juri Mattila
on kirjoittanut luvun 3 koskien digitaalisten palveluiden siirrettivyyttd ja saatavuutta. Annu Kotiranta
on tehnyt kuluttajavaikutuksia koskevan osuuden raportista. Heli Koski on tehnyt yritysvaikutuksia
koskevan osuuden sekd kirjoittanut muut osuudet raportista. Selvityksen tekemistd ovat ohjanneet
VNK:n, OM:n, OKM:n, LVM:n ja TEM:n edustajat, joita kiitimme arvokkaista kommenteista. Selvi-
tyksessi esitetyt tulokset, nikemykset ja johtopdétokset ovat kuitenkin tutkimusryhmén omia, eivatka
vélttamattd heijasta tyon ohjaamiseen osallistuneiden virkamiesten ndkemysta.
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Taustaa

Perusteettomien maantieteellisten rajoitteiden kdyton kieltiminen on yksi Euroopan komission di-
gitaalisten sisdmarkkinoiden strategiassaan (COM(2015) 192 final) nimedmistd keinoista vdhentda
EU-alueen digitaalisten markkinoiden pirstaleisuutta ja edistdd yhtendisen, koko EU-alueen laajuisen
digitaalisen markkina-alueen luomista. Maantieteellisiksi rajoitteiksi eli geoblokkaukseksi luetaan
rajoitukset, joissa kéyttdjien padsyd verkkosivuille rajoitetaan tai estetddn maantieteellisin perustein.
Tyypillisid geoblokkauksen keinoja ovat ohjata verkkosivuston kéyttdja tdmén kotimaan sivustolle il-
man paluumahdollisuutta tai estdd ostosten teko verkkosivustolla kayttdjan IP-osoitteen tai kayttdjan il-
moittaman kansallisuuden tai asuinpaikan perusteella. Maantieteellinen verkko-ostosten rajoittaminen
voi tapahtua my®0s niin, ettei ulkomaalaisia luottokortteja tai muita maksuvélineitd hyviksytd maksuta-
pahtuman yhteydessd. Geoblokkausta on myds digitaalisten tuotteiden ja/tai palveluiden saatavuuden,
ostomahdollisuuden tai latausmahdollisuuden riippuminen asiakkaan asuinpaikasta. Internetin kautta
myytdvien digitaalisten ja ei-digitaalisten tuotteiden ja/tai palveluiden hinta voi my6s vaihdella ostajan
asuinpaikan tai kotimaan perusteella. Geoblokkaus voi siis koskea seka fyysisten tavaroiden myyntid
yli maarajojen etté digitaalisten tuotteiden ja palveluiden verkkokauppaa.

Komission strategiaraportissa ei ole mééritelty, missé tapauksissa geoblokkauksen katsotaan ole-
van perusteetonta. Maantieteellisten rajoitteiden kayttdd voidaan kuitenkin pitda selkedsti perusteltuna
ainakin silloin, kun maakohtaiset erot yrityksen verkkokaupassa tarjoamien tuotteiden ja/tai palvelui-
den saatavuudessa johtuvat lainsdddanndn noudattamisesta tai tuotteiden hinta vaihtelee maakohtai-
sesti kustannussyisté. Yritys voi joutua kdyttimaan maarajoituksia esimerkiksi digitaalisten tuotteiden
kaupassa noudattaakseen alueellisia tekijédnoikeusrajoituksia. Samoin maakohtaiset erot esimerkiksi
tuotteiden ja palveluiden verotuksen suuruudessa voivat olla perusteltu syy erilaisten hintojen perimi-
seen eri maissa.

Téssd raportissa pyritddn arvioimaan maarajoitusten ja maantieteellisiin perusteisiin liittyvén syr-
jinnén kieltdmisen taloudellisia vaikutuksia sekd yritysten ettd kuluttajien osalta. Tarkastelemme rapor-
tissa seuraavan kolmen geoblokkauksen muodon kieltdmisen vaikutuksia: i) Digitaalisten palveluiden
siirrettdvyyttd ja saatavuutta rajoitetaan yli maarajojen. Kéytdnndsséd maasta toiseen matkustavalla tai
muuttavalla kuluttajalla ei ole oikeutta kdyttdd (aiemmassa) kotimaassaan tilamaansa online -palvelua,
ii) Maarajat ylittavad kaupankéyntid rajoitetaan: kuluttajat eivit voi ostaa kotimaastaan kdsin Internetin
kautta samoja tuotteita tai palveluita, jotka ovat verkkokaupassa saatavilla joissakin muissa EU-maissa
ja/tai iii) kuluttajilta veloitetaan verkkokaupassa eri hintoja samoista palveluista ja/tai tuotteista asuin-
paikkansa tai kotimaansa perusteella (esim. kuluttaja ohjataan kotimaansa verkkosivulle, jonka hinnat
poikkeavat muiden maiden verkkokauppahinnoista).

Siitd, missd médrin Euroopan komissio tulee muuttamaan lainsdddéntdd geoblokkauksen rajoit-
tamiseksi, tai miltd osin geoblokkaus mahdollisesti kielletdén kokonaan, ei tilld hetkelld ole tietoa.
Raportissa késittelemme kunkin geoblokkauksen muodon kohdalla déritapausta, jossa kyseinen geob-
lokkauksen muoto kiellettdisiin kokonaan. Raportin pohjalta voidaan tehdd suuntaa-antavia paitelmia
maarajoitusten kdyton taloudellisesta merkityksestd ja vaikutuksista yrityksiin ja kuluttajiin.

Kirjallisuus ei tarjoa aiempia perusteellisia tutkimuksia maantieteellisten rajoitteiden (kadyton
kieltamisen) taloudellisista vaikutuksista kuluttajiin tai yrityksiin. Talla hetkelld ei mydskédn ole ole-
massa luotettavaa tutkimustietoa geoblokkauksen laajuudesta Suomessa eikd EU-alueella. Tamén takia
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geoblokkauksen rajoittamisen taloudellisen merkityksen arviointi on vaikeaa, ja sitd voidaan tehda
vain karkeasti. Olemme kéytténeet tdhdn olemassa olevia tilastotietoja verkkokaupasta, ja liséksi olem-
me selvittdneet maarajat ylittavaa digitaalisten palveluiden siirrettdvyytta sekd verkkokauppatuotteiden
hinnoittelua joidenkin yleisimpien verkkokauppatuotteiden osalta suomalaisten kuluttajien niakokul-
masta. Geoblokkauksen kdyton laajuuden ja taloudellisten vaikutusten arvioinnissa olemme lisédksi
kayttaneet ETLAn marraskuussa 2015 yrityksille tekemésté kyselysté saatuja tietoja.



2

2.1

Verkkokauppa Suomessa

Yritysten internet-myynti

Suomalaisten yritysten verkkokauppa on keskittynyt paljolti kotimaahan. Yritysten verkko-
kauppamyynnisti 93 prosenttia suuntautui kotimaisille asiakkaille ja keskiméirin viisi prosent-
tia muihin EU-maihin.

Verkkokauppatilasto 2014 mukaan verkkokaupan kokonaisarvo Suomessa vuonna 2014 oli noin 10,5
miljardia euroa. Tilastoituun verkkokauppaan siséltyvat kaikki kuluttajille suunnatut palvelut, tuotteet
ja séhkoiset sisdllot sekd arvonlisdvero ja toimituskulut. Verkkokauppatilaston tiedot on keritty neljan-
nesvuosittain kuluttajakyselylld koskien 70 eri tuoteryhméa. Tilaston otos koostuu yli 11 400 véhintddn
15-vuotiaasta henkildstd. Verkkokaupassa myytyjen palveluiden arvo kattoi noin 54 prosenttia (eli 5,7
miljardia euroa) ja tavaroiden arvo noin 45 prosenttia (eli 4,7 miljardia euroa) suomalaisen verkkokau-
pan kokonaisarvosta. Palveluiden myynti supistui viisi prosenttia, kun taas tavarakauppa kasvoi seit-
semdn prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna. Internetin kautta myytyjen digitaalisten siséltéjen arvo
oli vain noin prosentti (eli 145 miljoonaa euroa) verkkokaupan koko arvosta, mutta kasvua edelliseen
vuoteen oli 12 prosenttia. Suurin yksittdinen tuoteryhmi kattaen noin kolmanneksen suomalaisesta
verkkokaupasta koski matkailua. Seuraavaksi suurimmat ryhmaét olivat elektroniikka ja tietotekniikka
jarahapelit ja vedonly6nti noin kymmenen prosentin osuuksilla sekd pukeutuminen kahdeksan prosen-
tin osuudella kokonaiskaupasta.

Tilastokeskuksen “Tietotekniikan kéyttd yrityksissd” -kyselyn avulla keréttyjen tietojen mukaan
vuonna 2014 suomalaisista yrityksistd 16 prosenttia myi tuotteita ja/tai palveluita internetin kautta',
ja verkkokaupan arvo kattoi keskiméarin liki viidenneksen yritysten liikevaihdosta. Internet-kauppaa
kéyvien osuus kasvoi yrityskoon mukaan. Kokonaismyynti yrityksen oman kotisivun kautta viimei-
sen kalenterivuoden aikana oli alle viisi prosenttia liikevaihdosta. Tilastokeskuksen mukaan yritysten
sdhkdisen kaupan kokonaisarvo Suomessa vuonna 2014 oli 67 miljardia euroa. Téstd yritysten véli-
sen EDI-myynnin arvo oli 52 miljardia euroa ja muun internet-myynnin 15 miljardia euroa. Yleisintad
myynti internetin kautta oli tukkukauppaa harjoittavissa yrityksissé.

Suomalaisten yritysten verkkokauppa on keskittynyt paljolti kotimaahan. Tilastokeskuksen mu-
kaan vuonna 2014 verkkokauppaa kayvistd yrityksistd kolmannes oli myynyt tuotteita ja/tai palveluita
muihin EU-maihin ja 17 prosenttia EU:n ulkopuolisiin maihin. Kotimaahan verkkokaupan kautta myy-
neitd yrityksid oli 96 prosenttia verkkokauppaa kdyneistd. Vuoden 2015 alussa toteutettuun Eurobaro-
metri-kyselyyn? vastanneiden suomalaisten yritysten verkkokauppamyynnistd 93 prosenttia suuntautui
kotimaisille asiakkaille ja keskimédrin viisi prosenttia muihin EU-maihin. Yrityksistd 68 prosenttia
vastasi, ettei niilld ollut lainkaan verkkokauppamyyntid muihin EU-maihin, ja vain kahdella prosentil-
la yrityksistd myynti internetin kautta muihin EU-maihin ylitti puolet koko verkkokauppamyynnisté.
Yleisimmat markkina-alueet EU-maiden joukossa olivat Ruotsi (48 prosenttia yrityksistd), Saksa (35
prosenttia yrityksistd) ja Viro (23 prosenttia yrityksistd).

1 Tilastokeskuksen kyselyyn vastanneista suomalaisista yli 10 henked ty6llistdvistd yrityksistd raportoi vuonna 2013 myy-
vénsi tuotteita ja/tai palveluita Internet-kaupan kautta noin 15 prosenttia.

2 Kyselyn tulokset on raportoitu “Companies engaged in Online activities” -raportissa (Flash Eurobarometer 413, 2015).
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Flash Eurobarometer 413 -raportti kertoo myds rajat ylittdvén kaupan osuuksista eri toimialoil-
la EU-maissa. Toimialoista majoitus- ja ravitsemistoiminnan verkkokaupan myynnisté liki neljannes
tuli muista EU-maista. Myynti muihin EU-maihin kattoi yli 12 prosenttia tieto- ja viestintdsektorin
verkkokauppamyynnistd. Vihittdis- ja tukkukaupan verkkokauppa oli keskittynyt kotimaahan: noin
92 prosenttia myynnisté tuli kotimaasta ja kuusi prosenttia muista EU-maista. Teollisuustoimialoilla
toimivien eurooppalaisten yritysten myynti muihin EU-maihin oli alle 10 prosenttia kaikesta verkko-
kauppamyynnista.

Googlen mainosklikkeihin perustuvasta analyysista selvidd, ettd suomalaiset yritykset tavoitte-
levat asiakkaita kansainvilisiltd markkinoilta véhemmaén aktiivisesti kuin muiden pohjoismaiden yri-
tykset (Digibarometri 2015). Vuoden 2014 kolmella ensimmadiselld vuosineljdnnekselld suurimmat
suomalaiset kaupan alan yritykset tavoittelivat asiakkaita mainosklikkien avulla keskimédrin viiden
maan markkinoilta. Tanskalaisten vastaavien yritysten kohteena oli 10, ruotsalaisten 9 ja norjalaisten
6 maan asiakkaat.

Kuvio1l Internet-myynnin yleisyys vuonna 2014
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Informaatio ja viestinta
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Kuljetus ja varastointi
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Tukkukauppa

Rakentaminen

Teollisuus

Lahde: Tilastokeskus, 2015.

Kuvio 2 Internet-myynnin yleisyys henkilostomaarittdin vuonna 2014
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Lahde: Tilastokeskus, 2015.
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Kuvio 3 Suomalaisten yritysten verkkokauppamyynti EU-maihin
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Aineistolahde: Flash Eurobarometer 413, 2015 (Euroopan komissio). Vastanneista yrityksista yhdelldkdan ei ollut verkkokaup-
pamyyntia muihin EU-maihin.

Kuluttajat

Suomalaiset ovat aktiivisia verkko-ostajia. Viimeisen vuoden aikana kaksi kolmesta suomalaises-
ta internetin kiyttijéisti on tehnyt verkko-ostoksia. Kaikista verkko-ostoksista yli puolet tehtiin
kotimaisista verkkokaupoista, kun muualle EU:n alueelle ostokerroista suuntautui vajaa kol-
masosa. Vuonna 2015 suomalaiset ostivat verkkokaupasta tavaroita arviolta 3,6 miljardin euron
edesti.

Suomalaisten aktiivisuus verkko-ostajina on kasvanut merkittivisti viimeisten vuosien aikana. Vuonna
2014 yli puolet suomalaisista oli tehnyt ostoksia verkkokaupasta. Aktiivisimpia verkko-ostajia ovat
25-34-vuotiaat, joista yli 70 prosenttia oli tehnyt ostoksia verkkokaupassa vuonna 2014. Vihiten verk-
kokauppaa kayttavat yli 65-vuotiaat kuluttajat, joista vain viidennes oli ostanut verkkokaupasta viimei-
sen vuoden aikana. Tosin on huomattava, etta juuri tdssé ikdryhmaéssa kasvu on ollut kaikkein nopeinta
— ostajien osuus ikdryhmasséd on kaksinkertaistunut kuudessa vuodessa. Suomalaiskuluttajien eniten
verkosta ostamia tuotteita ja palveluita ovat majoituspalvelut, matkaliput ja muut matkailupalvelut,
vaatteet ja kengét sekd padsyliput viihde- ja kulttuuritilaisuuksiin. (Tilastokeskus: Véeston tieto- ja
viestintitekniikan kiytto)

Kaupan liitto (2015) kéytti kuluttajien kotimaisen ja ulkomaisen tavaroita koskevan verkko-
kaupan laajuuden euromaérdiseen arvioimiseen TNS Gallupin vuoden 2015 tekemidad kuluttajakyse-
lyéd ja Asiakkuusmarkkinointiliiton, TNS Gallupin ja Kaupan liiton tuottamaa Verkkokauppatilastoa
2014. Ulkomailta tehdyiksi ostoiksi luettiin verkkokauppaostokset yrityksistd, joiden padkonttori on
ulkomailla. Palveluiden ja siséltéjen verkkokauppaa ei tutkimuksessa ole pyritty arvioimaan. Vuonna
2014 tavaroita koskevan verkkokaupan arvo oli vuonna 2015 arviolta yhteensd 3,6 miljardia euroa.
Ulkomailta tehtyjen verkko-ostosten osuus oli noin 1,6 miljardia euroa eli vajaa 45 prosenttia kaikista
verkko-ostoksista.

Postnord (2015) arvioi kyselytutkimuksensa perusteella, ettd suomalaisten tekemét tuoteostokset
ulkomaalaisista verkkokaupoista olivat vuonna 2014 yhteensa alle miljardi euroa. Tutkimuksessa kay-
tettiin neljainnesvuosittaista verkkopaneelia, johon osallistui Suomesta keskiméérin alle 1300 henkiloa
kyselykierrosta kohden. Liki puolet vastanneista osti tuotteita ulkomaalaisista verkkokaupoista vuoden
2015 jokaisella neljannekselld. Useimmiten ostoksia tehtiin Isosta-Britanniasta (33 prosenttia ostoista)
ja Saksasta (29 prosenttia ostoista). Seuraavaksi yleisintd oli ostaminen ruotsalaisista, yhdysvaltalaisis-
ta ja kiinalaisista verkkokaupoista.
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Kuvio 4 Verkko-ostosten tekeminen koti- ja ulkomaisista verkkokaupoista viimeisen
12 kuukauden aikana
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Lahde: Flash Eurobarometer 397. Vastaajajoukkona internetia kayttavat kansalaiset.

Euroopan unionin Flash Eurobarometrin mukaan suomalaisista verkonkdyttdjistd 65 prosenttia
oli tehnyt verkko-ostoksia viimeisen 12 kuukauden aikana. Verkko-ostamisen aktiivisuudessa suoma-
laiset internetid kayttavit kansalaiset ovat samaa tasoa EU-kansalaisten kanssa keskiméarin. Suoma-
laiskuluttajien ostotapahtumista noin 85 prosenttia suuntautuu kotimaahan tai muualle EU:n alueelle.
Niin ollen on EU:n alueen verkkokaupan kiyténteilld ja mahdollisilla hintamuutoksilla eittdmaétta kes-
keinen vaikutus suomalaiskuluttajiin.

Suhteessa eurooppalaisiin kanssakuluttajiinsa suomalaiset ovat kuitenkin hanakampia hyodynté-
méén ulkomaisia verkkokauppoja. Kun suomalaiskuluttajista 46 prosenttia kertoi verkko-ostaneensa
viimeisen vuoden sisdédn tuotteita muista EU-maista tai niiden ulkopuolelta, oli vastaava luku EU28-
maissa keskimdérin vain 30 prosenttia. Néin ollen verkkokaupan kdytidntdjen ja hinnoittelun muut-
tuminen kotimaan rajojen ulkopuolella vaikuttaa suomalaiskuluttajaan keskimaérdistd EU-kuluttajaa
enemman.
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Digitaalisten palveluiden
siirrettavyys ja saatavuus

Digitaalisten palveluiden maantieteellinen rajoittaminen

Digitaalisten palveluiden markkinoiden laajentaminen EU-alueella on usein immateriaalioi-
keuksiin liittyvien maksujen takia tuottoihin nihden kannattamatonta. Téssi suhteessa maan-
tieteelliset rajoituskiiytiinnot ovat ennemminkin yhteismarkkina-alueen puuttumisesta juontuva
seuraus, eivitki niinkéin sen taustalla vaikuttava syy.

Digitaalisella palvelulla tarkoitetaan tdssd yhteydessd palveluita, joiden tuottaminen ja kuluttaminen
tapahtuvat puhtaasti digitaalisesti. Tdllaisina voidaan pitdé ainakin musiikin ja visuaalisten siséltdjen
suoratoistopalveluita, pilvipalveluita seké tietokoneohjelmistojen ja -pelien jakelualustoja.

Digitaalisten palveluiden sédhkoéinen kauppa on Euroopassa vield verrattain pienimuotoista. Sii-
nd, missd digitaalisten sisaimarkkinoiden kokonaisliikevaihdoksi on arvioitu 231,2 miljardia euroa,
muodostaa digitaalisten palveluiden kauppa tdstd summasta noin yhden kahdestoistaosan. Euroopan
digitaalisten palveluiden kaupasta noin kolme neljasosaa on kotimaan kauppaa. Noin yksi viidesosa
kaupasta suuntautuu toisiin EU-maihin ja loppuosuus EU:n ulkopuolelle. Suomessa digitaalisten sisél-
tojen ja palvelujen vuotuisen kaupan arvo on noin 200 miljoonaa euroa, josta kotimaan kaupan osuus
on noin viisi kuudesosaa.’

Kokonaisuutena arvioiden voidaan todeta, ettd yhtend merkittdvénd syynd digitaalisten palve-
luiden maantieteellisiin rajoituksiin ndyttdd olevan Euroopan laajuiseen yhteishallinnointiin liittyvien
kaytantojen kehittyméattomyys. Tietyissé teoslajeissa sisdllontuottajien kdytantona on lisensioida sisél-
16t jokaiselle maantieteelliselle alueelle erikseen.* Osaltaan syyt rajoitusten taustalla ovat my6s piratis-
min ehkdisyssé. Vaikuttaa siis silté, ettd kdytidntdihin on yleensd paddytty joko muiden tahojen imma-
teriaalioikeuksien kunnioittamisen taikka omien immateriaalioikeuksien suojelemisen ldhtokohdista.
Markkinoiden laajentaminen EU-alueella on usein ndhty immateriaalioikeuksiin liittyvien maksujen
takia tuottoihin nihden kannattamattomaksi. Toisin sanoen, lainsdadanto ei itsesséédn estéd digitaalisten
tuotteiden myymistd koko EU-alueella, vaan kysymyksessd on yrityksen liiketaloudellinen valinta.
Téssd suhteessa maantieteelliset rajoituskéytdnnot ovat siis ennemminkin yhteismarkkina-alueen puut-
tumisesta juontuva seuraus, eivétkd niinkdén sen taustalla vaikuttava syy.

Mikali digitaalisten palveluiden saatavuuden maantieteellinen rajoittaminen kiellettdisiin EU:n
sisimarkkina-alueella, saattaisi se kdytdnnossa tarkoittaa sitd, ettd sisdllontuottajien olisi lisensioitava
materiaalinsa esitysoikeudet aina koko EU-alueelle yhdelld kertaa. Siind suhteessa mitdén suoranaista
estettd tdlle ei liene, ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa koko sisdmarkkina-alueen kattava lisensiointi-
kiytantd on Eurooppaa yleisempi. Analogiapditelmien tekeminen kuluttajandkdkulmasta on kuitenkin
erityisesti suoratoistopalveluiden ndkdkulmasta siiné suhteessa vaikeaa, etté toisin kuin Yhdysvalloilta,
Euroopalta puuttuu yksi selked yhtendinen kielialue. Tilastojen valossa esimerkiksi vain joka neljés
eurooppalainen kokee miellyttdvaksi katsoa suoratoistopalveluista englanninkielistd sisdltod ilman

3 TNS Political & Social (2015); European Commission (2015).
4 Karkimo (26.3.2015).
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oman kielensa tekstityksid. Suomessa vastaava luku on 60 prosenttia.’ Niin ollen suoratoistopalvelui-
den geoblokkauksesta kuluttajille koituvan haitan voidaan Euroopassa arvioida olevan jonkin verran
yhteniisié kielialueita pienempi, mutta Suomessa jonkin verran Euroopan keskitasoa suurempi.

Digitaalisten palveluiden geoblokkauksen kieltdmisella olisi vaikutusta myds kyseisid palveluita
tuottavien yritysten kilpailukykyyn ja kasvupotentiaaliin. Monelta osin EU:n sisdiset geoblokkaus-
kaytdnnot linkittyvat EU:n tekijanoikeuksien yhteishallintoon liittyvien kdyténtdjen kehittymattomyy-
teen.® Koko Euroopan laajuisilla markkinoilla toimiakseen yritysten on toisin sanoen nykyiselldén sel-
vitettdvad lupakdytdnnot jokaisen alueen osalta erikseen. Se, olisivatko geoblokkauksen kieltdmisen
vaikutukset yritysten kasvu- ja kilpailukykyyn tdltd osin positiivisia vai negatiivisia, riippuu hyvin
pitkélti siité, tapahtuisiko geoblokkauksen kieltdmisen yhteydessd my6s EU:n sisdisten lisensiointikéy-
tant6jen yhtendistamistd vai ei. Yhtiéltd voidaan ajatella, ettd lupaprosessin yksinkertaistumisen kautta
laajemmille markkinoille laajentuminen helpottuisi, mutta mikali yritykset ikdén kuin pakotettaisiin
laajentumaan ilman lupakdytantdjen helpottumista, olisi kynnys koko liiketoiminnan aloittamiseen
korkea ja kokonaisvaikutus siten ymmarrettévésti negatiivinen.

Geoblokkauksen kieltdvé lainsddadantd vaikuttaisi erityisesti pienten digitaalisia tuotteita ja/tai
palveluita internetin kautta myyvien yritysten hallinnolliseen taakkaan ja kustannuksiin. Vuoden 2015
alusta saakka digitaalisten tuotteiden ja palveluiden myyjd on velvoitettu laskuttamaan myynnistdén
ostajan kotimaan mukainen arvonlisd, mikéli ostaja on EU-alueelta. Digitaalisiksi tuotteiksi ja palve-
luiksi luetaan esimerkiksi pelit, ohjelmistot, musiikki ja e-kirjat. Sen sijaan ei-digitaalisiin palveluihin
liittyvdd myyntid, kuten matkojen ja lippujen myyntid, ei ALV-lakiuudistus koske. Suomalaisen yrityk-
sen kannalta lakimuutos tarkoittaa sitd, ettd myynti EU-maihin edellyttdd ALV-rekisterdintid kaikissa
maissa, joissa yritykselld on asiakkaita. Lisdksi yrityksen pitdé rekisterdityd Suomessa verottajan Mini
One-Stop-Shop -jdrjestelmdén ja raportoida sielld muiden EU-maiden osalta myynnit ja perityt ar-
vonlisdverot ostajien kotimaiden mukaan. Myyja on myds velvoitettu selvittimaan ostajansa kotimaa
riittdvan luotettavasti kéyttden esimerkiksi asiakkaan laskutusosoitetta ja IP-osoitetta.

Digitaalisten palveluiden siirrettdvyys ja saatavuus

Digitaalisten palveluiden geoblokkaus on varsin yleisti audiovisuaalisten sisiltojen suoratoisto-
palveluissa. Myos pilvipalveluiden ja ohjelmistojen kohdalla geoblokkausta esiintyy jonkin ver-
ran, mutta sen vihemmiin rajoittavissa muodoissa. Kuluttajien osalta digitaalisten palveluiden
geoblokkaus heikentii merkittivisti palveluiden saatavuutta.

Suoratoistopalvelut
Teoston mukaan Pohjoismaissa oli vuonna 2014 arviolta yhteensé 13,8 miljoonaa musiikin streaming-
palveluiden kayttdjaa, mikd on noin 78 % kaikista pohjoismaisista internetin kéyttdjistd. Suomessa
streaming-palveluita kdyttdd viikoittain 44 % internetin kayttdjistd, koko EU:ssa suunnilleen kolmas-
osa. Keskimaérin digitaalisista musiikkipalveluista maksaa Pohjoismaissa joka viides, Suomessa puo-
lestaan joka kahdeksas. Musiikista maksaneiden kuukausittaisen maksun mediaani on kaikissa Poh-
joismaissa 10-12 euroa. Néin ollen streaming-musiikin kokonaiskulutus on Suomessa vuositasolla
arviolta noin 85—100 miljoonaa euroa, josta kolme neljdsosaa on kotimaan kauppaa. Audiovisuaalisten
suoratoistopalveluiden kéyttéjistd puolestaan noin kolmannes maksaa palveluistaan Suomessa. Muihin
Pohjoismaihin verrattuna Suomessa maksajien osuus on alhainen, silld esimerkiksi Norjassa maksajia
on jopa kaksi kolmasosaa palveluiden kayttéjista.”

Teoston mukaan yleisimméat musiikin suoratoistopalvelut ovat Suomessa Youtube ja Spotify.
Videoiden suoratoistopalveluista Youtuben lisdksi suosituimpia Suomessa ovat YLE Areena (83 %),
Katsomo (59 %), Ruutu (44 %) seké Netflix (30 %).?

TNS Political & Social (2015).

Renda et al. (2015), s. 59.

TNS Political & Social (2015); European Commission (2015); Sirppiniemi (16.10.2014).
Karkimo (31.3.2015).
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Taulukko 1 Suomesta hankittujen digitaalisten palveluiden kaytettavyys maittain
Ruotsi Puola Iso-Britannia Japani
Ei havaittuja Ei havaittuja .. L.
Spotify . V L,u . V L,U Rajoitettu Rajoitettu
rajoituksia rajoituksia
Ei havaittuja .. .. ..
Youtube . . Rajoitettu Rajoitettu Rajoitettu
rajoituksia
YLE Areena Rajoitettu Rajoitettu Rajoitettu Rajoitettu

MTV3 Katsomo

Taysin estetty

Taysin estetty

Taysin estetty

Taysin estetty

Nelonen Ruutu Rajoitettu Rajoitettu Rajoitettu Rajoitettu
. Ei havaittuja L Ei havaittuja Lo
Netflix . . Taysin estetty L. . Taysin estetty
rajoituksia rajoituksia

Osana titd selvitystd toteutettiin tarkastelu, jossa VPN-yhteyttd hyddyntéden selvitettiin edelld
listattujen digitaalisten palveluiden kéytettdvyyttd ulkomailta kédsin, kun palveluiden kdyttdoikeus oli
hankittu Suomesta. Tarkastelussa selvisi, ettd néisté listatuista audiovisuaalisten siséltéjen palveluista
kaikki rajoittavat palveluiden siirrettdvyyttd eri maantieteellisten alueiden vélilld. YLE Areenan tarjon-
nasta ovat ulkomailla saatavilla 1&hinnd vain uutiset sekd YLE:n TV- ja radiokanavien ldahetykset. Niin
ikddn esimerkiksi Ruudun ohjelmatarjonnasta suurin osa ja Katsomon koko tarjonta ovat katsottavissa
ainoastaan suomalaisesta IP-osoitteesta kasin.

Kaiken kaikkiaan maakohtaiset palvelurajoitukset vaikuttavatkin olevan hyvin yleisid suoratois-
topalveluiden keskuudessa. Euroopan komission vuonna 2015 teettdmaissa tutkimuksessa havaittiin,
ettd niistd eurooppalaisista, jotka olivat yrittdneet kuluneen vuoden aikana kiyttad kotimaansa suora-
toistopalveluita ulkomailla, ldhes joka toinen ei pystynyt kdyttdmaan haluamiaan palveluita. Vastaa-
vasti ulkomaisia suoratoistopalveluita kotimaastaan kayttaneistd 56 % oli kokenut ongelmia siséltéjen
saatavuudessa.’

Pilvipalvelut

Suomessa pilvipalveluita kdytetdan yleisimmin sahkdpostipalveluiden seki tiedostojen tallennuspalve-
luiden muodossa. Néitd molempia tarjoavista palveluista Google Drive on yksi yleisimpid Suomessa.'
Havaintojen seké palvelulupauksensa perusteella Google Drive ei kuitenkaan vaikuta rajoittavan péaa-
syd Suomesta késin perustetulle kéyttdjitilille maantieteellisen sijainnin perustella.

Dropbox on toinen Suomessa paljolti kéytetty tallennuspilvipalvelu. Viitteitd siitd, ettd Dropbox
rajoittaisi padsyd Suomesta késin luodulle kéyttajétilille maantieteellisen sijainnin perusteella, ei niin
ikdén ole l6ydettavissd. Tallennuspilvipalveluiden rajoittamattomuus kidy myos jirkeen, silli maan-
tieteellisille rajoituksille ei ole samalla tavalla 16ydettdvissé lainsddddnndstd juontuvia perusteita kuin
esimerkiksi tekijdnoikeuden alaista materiaalia suoratoistettaessa.

Pilvipalvelut voivat edustaa my®os niin sanottua Software as a Service -tyyppid, jossa asiakkaan
kéyttoon tarjotaan kokonaisia ohjelmistoja puhtaasti internetin vélitykselld. Erds téllainen palvelu on
Microsoft Office 365 -toimisto-ohjelmistopaketti. Microsoft tarjoaa sen maksuttomasti kdyttoon kokei-
luversiona, ja asiakas voi tehdi péivityksen kokonaisversioon syottamélld ostamansa aktivointikoodin.
Aktivointikoodit ovat maakohtaisesti rajoitettuja siten, ettei ohjelmistoa voi aktivoida esimerkiksi Suo-
mesta hankitulla koodilla Suomen ulkopuolelta. Ohjelmiston aktivoitua versiota voi kuitenkin vapaasti
kayttad kaikkialta EU:n alueelta.

9  TNS Political & Social (2015); European Commission (2015).
10 Lehto (11.3.2014).
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Microsoft Office 365:n aktivointi tapahtuu kuukausiveloituksen perusteella, ja maksetun ajan-
jakson pédttyessa ohjelmisto on aktivoitava uudelleen. Aktivointikoodien maarajoitukset saattavatkin
olla ongelmallisia asiakkaille myos palvelun jatkuvuuden nédkdkulmasta. Samasta maasta hankittujen
aktivointien kéyttooikeudet voidaan nimittdin ketjuttaa siten, ettd uusi aktivointi alkaa automaattisesti
edellisen aktivoinnin pédttyessd. Télloin tallennetut tiedostot ja personointiasetukset sédilyvét ennallaan
maksukaudesta toiseen. Eri maista tehtyjen aktivointien tapauksessa niin ei kuitenkaan voi tehda, silld
toisessa EU-valtiossa tehty aktivointi katsotaan uudeksi kéyttéjétiliksi. Néin ollen vanhan kéyttéjétilin
tiedostot ja personointiasetukset eivit ole uudelta tililtd kdsin suoraan kéytettivissa."

Tietokonepelit

Steam on johtava tietokonepelien digitaalinen jakelualusta ja yhteisopalvelu. Noin 125 miljoonan jé-
senen kayttdjakunnallaan sen globaali markkinaosuus tietokonepelien digitaalisesta jakelusta on varo-
vaisestikin arvioituna noin 75 %."?

Myos Steam on joissakin tapauksissa rajoittanut padsya digitaalisiin sisdltdihinsd maakohtaisesti,
mikéli jakelusopimuksissa ei ole péddsty yhteisymmarrykseen tuotteen loppuhinnasta. Téllaisessakin
tilanteessa peli on yleensé kuluttajille hankittavissa muita kanavia pitkin, esim. fyysisend hyllytuot-
teena tai pelintekijan omasta verkkokaupasta. Steam kuitenkin veloittaa pelien jakelusta alustallaan
muita jakelukanavia pienemmaén osuuden, misté johtuen pelit ovat yleensd Steamin kautta hankittuna
kuluttajalle jonkin verran edullisempia. Lisdksi Steam tarjoaa siséltdmiensd 4 500 pelin ohella niihin
ladattavaksi myos yli 400 miljoonaa kayttdjien tekeméad lisdosaa. Pelin puuttuminen Steam-alustasta
saattaakin herkésti tarkoittaa sité, ettd suuri osa ostettuun peliin liittyvistd komplementaarisuuksista ei
ole kuluttajan saatavilla, jolloin palvelun laatu heikkenee.

Selvityksemme digitaalisten palveluiden siirrettdvyydesti ja saatavuudesta viittaa siihen, etté ku-
luttajien osalta geoblokkaus heikentdd merkittdvisti suoratoistopalvelujen siirrettdvyytté ja saatavuut-
ta. Pilvipalveluiden ja tietokoneohjelmistojen osalta geoblokkauksen vaikutukset kuluttajiin jaavét tun-
tuvasti vahdisemmiksi. Suoranainen saatavuuden rajoittaminen on niilld osa-alueilla harvinaisempaa,
ja siirrettdvyyden rajoitusten taustalla ovat lahinnd pyrkimykset estdé piratismia. Niiltdkin osin kuin
siirrettdvyyden rajoituksia néissé tuotteissa ja palveluissa esiintyy, ne eivit vaikuta olevan luonteeltaan
samalla tavoin absoluuttisia kuin suoratoistopalveluissa.

Geoblokkauksen kieltiminen vaikuttaisi suoratoistopalvelujen osalta verrattain pieneen jouk-
koon yrityksid, koska suoratoistopalvelut eivit ole useimpien yritysten toiminnan kannalta kovinkaan
olennaisia. Pilvipalveluiden ja ohjelmistojen merkitys on kuluttajiin verrattuna sitékin korostuneempi.
Naiisséd digitaalisissa tuotteissa ja palveluissa geoblokkausta esiintyy kuitenkin suoratoistopalveluita
huomattavasti viahemman.

11 Microsoftin myyntihenkilokunnan séhkdinen haastattelu (16.11.2015).
12 Edwards (4.11.2015); Smith (23.2.2015).



4.1

Hintadiskriminointi
geoblokkauksen muotona

Hinnoittelu ostajan kotimaan perusteella on kolmannen asteen
hintadiskriminaatiota

Geoblokkausta kiytetidn kuluttajien profilointiin, ja se mahdollistaa kolmannen asteen hinta-
diskriminoinnin kuluttajan kotimaan perusteella. Verkkokaupassa tapahtuvan hintadiskrimi-
noinnin kieltimisellii ei ole yksiselitteisesti kuluttajien hyvinvointia heikentévia tai parantavia
vaikutuksia.

Internet-myynti mahdollistaa kuluttajien segmentoinnin néiden kotimaan, ja sité kautta arvioidun osto-
voiman, perusteella. Kun syyt asiakkaittain tai asiakasryhmittdin vaihtelevaan hinnoitteluun eivat liity
kustannuksiin, puhutaan taloustieteissd hintadiskriminaatiosta. Taloustieteisséd tdsmallinen méaérittely
on seuraavanlainen: hintadiskriminaatiossa véhintadan kaksi tuotetta myydéén hinnoilla, joiden suhde
rajakustannuksiin poikkeaa toisistaan (Stigler, 1987). Kéyténnossé hintadiskriminaatio eli hintasyrjinta
nayttaytyy tyypillisesti asiakkaittain tai asiakasryhmittdin vaihtelevina hintoina.

Tyypillisesti yritykset hyodyntavit alueellisia eroja maksuhalukkuudessa ja -kyvykkyydessa
asettamalla tuotteidensa ja palveluidensa hinnat korkeammiksi (matalammiksi) maissa, joissa kulutta-
jien maksuhalukkuus on suurempi (pienempi). On my6s merkille pantava seikka, ettd tyypillisesti pe-
rinteisillé, ei-digitaalisilla markkinoilla jopa tdysin samanlaisten tuotteiden hinnat vaihtelevat maittain.
Syyné tdhin ovat muun muassa maiden véliset erot ostovoimapariteetissa, valuuttakurssivaihtelut seka
erot tuotteiden ja palveluiden verotuksessa.

Hintadiskriminaatiota on kolmenlaista. Ensimmadisen asteen hintadiskriminaatiota kutsutaan
myos tdydelliseksi hintadiskriminaatioksi. Téaydellisessd hintadiskriminaatiossa tuote myydaén aina
korkeimpaan mahdolliseen hintaan, jonka yksittdinen kuluttaja on valmis maksamaan. Kaytdnnossa
tdydellinen hintadiskriminaatio on kuitenkin vaikeaa toteuttaa ja néin ollen erittdin harvinaista. Toisen
asteen hintadiskriminaatiossa tuotteen hinta méaérdaytyy ostettavan médrdn mukaan siten, ettd mairan
kasvaessa yksittdisen tuotteen hinta laskee. Kolmannen asteen hintadiskriminaatiossa tuottaja veloittaa
eri kuluttajaryhmiltd eri hinnan samasta tuotteesta. Tunnettuja esimerkkejd kolmannen asteen hinta-
diskriminaatiosta ovat erilaiset opiskelija- ja eldkeldisalennukset. (Kts. esim. Varian, 1989)

Ostajan kotimaan perusteella tapahtuva profilointi ja siitd seuraava hintavaihtelu luetaan kol-
mannen asteen hintadiskriminaatioksi. Verkkokaupassa myyjalld on mahdollisuus profiloida kuluttaja
sekd timén maantieteellisen sijainnin ettd aiemman verkkoselaushistorian perustella ja tehdé tité kaut-
ta arvioita kuluttajan maksuhalukkuudesta. Tyypillisesti kuluttajan kotimaa tunnistetaan IP-osoitteen
avulla. Samantyyppisté kotimaahan ja aiempaan selaushistoriaan perustuvaa profilointia hyddynnetién
laajasti myos verkkomainonnassa (kts. esim. Eldering, 2006). Talousteorian késittein tuottaja muodos-
taa eri kuluttajaryhmille, tdssé tapauksessa eri maiden kuluttajille, omat kysyntdkadyrdt. Tamén jalkeen
hinta maardytyy markkinoiden tasapainohinnan mukaan.

Mikali maittain vaihteleva hinnoittelu ei ole mahdollista tai se kielletdéin, maérdytyy tuotteen hin-
ta teoriassa koko markkina-alueen kuluttajien keskiméadréisten preferenssien perusteella. Esimerkissé
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Kuvio 5 Hintadiskriminaatiossa tuotteen hinta maaraytyy maakohtaisesti kuluttajien
kysyntdkadyran perusteella

Hinta (p)

Kysynta =

Tarjonta

O R

ply-----mmmm

Masra (q)

Yritys hinnoittelee tuotteensa Suomessa ja Kreikassa maakohtaisen kysynnan mukaan siten, ettd hinnaksi maaraytyy Suomessa
p1l ja Kreikassa p2. Vastaavasti myytavat maarat ovat Suomessa g1 ja Kreikassa g2.

Kuvio 6 Tuotteen hinta maardaytyy markkinoiden keskimaardisen kysynnan perustella, kysynta
jasenvaltioissa maaraytyy jasenvaltion kysyntdkdyran perusteella

N
Hinta (p)
Tarjonta

p2

g e < ‘

pl
. 4 ;
| . o Kysyntd s+ IS
gl* q1 g3 q2 q2* Maara (q)

Hinta maardytyy uuden markkina-alueen tasapainon perusteella. Ldhtotilanteeseen ndhden hinta nousee Suomessa ja laskee
Kreikassa, vastaavasti kysyntd vahenee Suomessa ja kasvaa Kreikassa.



4.2

uusi hinta asettuu hintojen p1 ja p2 viliin tasolle p3 ja koko markkina-alueen kysynti tasolle q3. Sen
sijaan kunkin alueen kysyntd maédrdytyy yhé alueen alkuperdisen kysyntékéyrin perusteella.

Talousteoreettinen kirjallisuus ei anna yksiselitteisid vastauksia sithen, mika on hintadiskriminaa-
tion, tai sen kieltdmisen, vaikutus kokonaishyvinvointiin (kts. esim. Varian, 1985). Siind missé tdy-
dellisen hintadiskriminaation katsotaan tietyin oletuksin jopa kasvattavan kokonaishyvinvointia, on
kolmannen asteen hintadiskriminaation hyvinvointivaikutusten arviointi vieldkin epdvarmempaa. Kéy-
tannossa hyvinvointivaikutuksiin vaikuttavat esimerkiksi kysynnén ja tarjonnan hintajoustot ja myyjan
markkina-asema. Lisdksi mahdolliset hyvinvointitappiot tai kasvanut ylijddma jakautuvat geoblokka-
uksen tapauksessa vaihtelevasti eri maiden kesken — aina tuotteen tarjontafunktiosta, maittain vaihte-
levista kysyntdfunktioista ja niiden ominaisuuksista riippuen. (kts. esim. Aguirre, 2004; Cowan, 2007,
2013; Nalebuff, 2009)

Aiempia kokemuksia hintadiskriminaation kieltdimisestd on raportoitu varsin vahan. Tiedetddn
kuitenkin, ettéd yrityksilld on tyypillisesti julkishallinnon paéttéjid parempaa informaatiota tuotteidensa
hinnoitteluun, ja my®s erilaisten asiakasryhmien huomioimiseen hinnoittelussa. Téstd syystd julkisval-
lan yritykset sddnnelld hintoja eivit useinkaan tuota toivottuja vaikutuksia. Esimerkiksi Australiassa
vuonna 1974 voimaan tullut *Trade Practices Act’ pyrki puuttumaan yritysten harjoittamaan hinta-
diskriminaatioon. Se kielsi voimakkuudeltaan tai luonteeltaan sellaisen hintadiskriminaation, ettid sen
voitiin olettaa vihentdvén kilpailua markkinoilla. Kéytdnndssd tdmén lainsddddnndn voimaantulo ei
johtanut (odotettuun) hintojen laskuun vaan vihensi hintavaihtelua ja kiihdytti inflaatiota. Tésté syysta
hintadiskriminaatiota koskeva sdddos kumottiin vuonna 1995 (The Parliament of the Common wealth
of Australia, 2013).

Hintadiskriminaation kieltamisen yritysvaikutukset

Alueellinen hintadiskriminointi verkkokaupassa on harvinaisempaa kuin muilla keinoin toteu-
tettu kaupan maantieteellinen rajoittaminen. Verkkokaupassa tapahtuvan hintadiskriminoinnin
kieltiimisella ei ole yksiselitteisid vaikutuksia yritysten kasvuun ja kilpailukykyyn.

Tuotteen hinnan asettaminen samalle tasolle kaikissa maissa tarkoittaa sitd, ettd joissakin aiemmin
alhaisen hintatason maissa hinnat nousevat kuluttajien maksuhalukkuuden ylittiville tasolle. Kéytin-
ndssd joidenkin tuotteiden osalta vain korkean tulotason maiden kuluttajilla olisi tidlldin varaa kyseisiin
tuotteisiin. Toisin sanoen, jos hintadiskriminaatio kielletddn, sitd harjoittavat yritykset menettévét asi-
akkaita alhaisen maksukyvyn-/halun omaavien joukosta ja osa kuluttajista jaa vaille tuotteita/palvelui-
ta, joihin heilld olisi ollut varaa hintadiskriminaation ollessa sallittua. Alueellisen hintadiskriminaation
avulla yritys voi saada suuremmat kokonaistuotot ja myydé suuremman kokonaisméirén kuin se myisi,
jos hinta olisi kaikille kuluttajille sama. Alueellisen hintadiskriminaation kieltiminen saattaisi titen va-
hentééd yritysten voittoja ja my0s tuotanto-/myyntiméaarid. Pidemmalld aikavélilld vaikutus voisi ndkya
yritysten investointien ja innovaatioiden vihenemisend, ja tati kautta vaikuttaa heikentavisti yritysten
kilpailukykyyn ja kasvuun.

Hintadiskriminoinnin kiellolla olisi useita, mutta keskenddn ristiriitaisia yritysvaikutuksia. Yh-
taalta verkkokaupan kuluttajahintojen voitaisiin olettaa laskevan, kun suomalaiskuluttajien EU-mitta-
kaavassa suhteellisen korkeaa tulotasoa ja maksuhalukkuutta ei saisi endd huomioida hinnoittelussa.
Suomalaisten yritysten ndkokulmasta tdma tarkoittaisi hintakilpailun kiristymistd ainakin verkkokau-
passa suosittujen tuoteryhmien osalta. Hintojen painuminen 1dhemmaés rajakustannuksia voisi kuiten-
kin johtaa pidemmaéllé aikavalilld kustannustehokkaiden innovaatioiden kehittdmisen viivastymiseen.
Témaén lisdksi yritysten kannustimet markkinoille tuloon verkkokaupan osalta saattaisivat pienentya.
Télld voisi olla kilpailua vdhentdvé vaikutus. Hintadiskriminaation kieltdminen estiisi myds verkko-
kauppayrityksid kayttdméstd alhaisia hintoja kilpailukeinona tédhdatessdan uusille maantieteellisille
markkina-alueille. Tdma voisi paitsi vdhentdd yritysten pyrkimysté uusille kansainvélisille markkina-
alueille ja toimia yritysten kasvun rajoitteena, myds vahentda kilpailua.
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Taloustieteellinen kirjallisuuden mukaan ei ole selvédd tuottaako hintadiskriminaation harjoitta-
minen suuremmat vai pienemmat voitot yrityksille (kts. esim. Brenkers ja Verboven, 2006; Verboven,
2008). Mahdollisuus hintadiskriminaation voi johtaa myds kovempaan kilpailuun, jonka seurauksena
kaikki hinnat ja yritysten voitot ovat alhaisemmat kuin ilman hintadiskriminaatiota (Nevo ja Wolfram,
2002). Hintadiskriminaation kieltdmiselld itsessdén voisi siis olla hintoja nostava tai laskeva vaikutus.
EU-alueen digitaalisten markkinoiden yhtendistdmiselld kieltiméalld maantieteellisesti valikoiva verk-
kokauppatarjonta olisi sen sijaan l&htokohtaisesti kilpailua lisdéva ja titen hintoja laskeva vaikutus,
koska kaikki aiemmin maantieteellisesti (osittain) eri markkina-alueilla toimivat verkkokauppaa har-
joittavat yritykset kilpailisivat tdlloin samoilla markkinoilla.

ETLAn marraskuussa 2015 toteuttaman kyselyn perusteella alueellinen hintadiskriminointi verk-
kokaupassa on harvinaisempaa kuin muilla keinoin toteutettu kaupan maantieteellinen rajoittaminen.
Kyselyymme vastanneista EU-alueella maarajat ylittivaa kauppaa kayvistd yrityksistd noin seitseman
prosenttia raportoi, ettd niiden internetin kautta myymien tuotteiden ja/tai palveluiden hinta vaihte-
lee ostajan asuinpaikan/kotimaan perusteella. Noin kolme prosenttia kaikista vastaajista ja seitsemén
prosenttia verkkokauppaa kdyvistd yritysvastaajista kertoi havainneensa hintadiskriminaatiota muiden
yritysten verkkosivuilla toimiessaan itse ostajana. Digitaalisten ja ei-digitaalisten tuotteiden kohdalla
ei ollut suurta eroa harjoitetussa eikd havaitussa hintadiskriminaatiossa.

Lisdksi vain harvat vastaajayritykset arvioivat geoblokkauksen kiellon johtavan hintojen nou-
suun, kun taas noin viidennes yrityksistd arvioi hintojensa laskevan. Téstd viidenneksestd suurin osa
arvioi hintojen laskevan suhteellisen vahan. Kyselytulokset viittaavat siihen, ettd geoblokkauksen kiel-
tdmisen vaikutukset yritysten hintoihin painottuvat pk-yrityksiin. Yli 250 henked tyollistdvistd yri-
tyksisté suurin osa arvioi, ettei geoblokkauksen kieltdvilla lakimuutoksella olisi vaikutusta yrityksen
hintoihin. Toimialoista verkkokauppaa kdyvit kaupan ja teollisuuden yritykset arvioivat muiden toimi-
alojen yrityksid useammin hintojensa laskevan, mikéli geoblokkaus kielletdén.

Hintadiskriminaation kieltamisen kuluttajavaikutukset

Teorian tasolla on oletettavaa, ettii hintadiskriminoinnin kielto alentaisi verkkokaupan hintoja
suomalaisen kuluttajan nikokulmasta jonkin verran. Kansainvilisisti EU:n alueella toimivista
verkkokaupoista poimittujen hintaesimerkkien valossa niyttiisi kuitenkin silti, ettd suomalais-
kuluttajat eiviit tilli hetkelld maksa muita EU-kansalaisista poikkeavia hintoja tuotteista.

Havaitessaan hintadiskriminaatiota, siirtyy internet-maailman valistunut kuluttaja tilaamaan tuotteen
naapurimaan kansalaisille suunnatusta verkkokaupasta. Kirjallisuuden mukaan kuluttajat hyodynta-
vit maittain vaihtelevaa hinnoittelua varsin hanakasti — jopa silloin kun se vaatii fyysistd matkusta-
mista halvempien hintojen perdssa (Asplund ym., 2007). Verkkokaupassa kuluttajan on helppo olla
hintatietoinen, ja kdytdnndssd kysynndn hintajousto onkin merkittévésti perinteistd kauppaa korke-
ampi. Granados, Gupta ja Kauffman (2012) arvioivat tutkimuksessaan, ettd lentojen kysyntdjousto oli
perinteisessa kivijalkakaupassa noin 0,73, kun vastaavan tuotteen kysynnan hintajousto oli internet-
kaupassa yli kaksinkertainen, 1,64.

Kun hintadiskriminaatio yhdistetdédn toiseen geoblokkauksen muotoon, maarajat ylittdvan saa-
tavuuden rajoittamiseen, ei kuluttajalla ole endd mahdollisuutta valita tuotteesta maksamaansa hintaa.
Kéytdnnossd kuluttajan IP-osoite paljastaa tdmén kotimaan, minkd seurauksena kuluttaja siirretdén
automaattisesti tiettyyn ndkymaéén ja ostaminen toisen maan kuluttajille suunnatusta verkkopalvelusta
estetdadn. Vaihtoehtoisesti verkkosivuilla voidaan sallia tilaaminen naapurimaan verkkokaupasta, mutta
postitukset on rajattu vain tietylle maantieteelliselle alueelle. Liséksi on mahdollista, ettd verkkosivun
pysyessd samana, hinta muuttuu ostajan ominaisuuksien perusteella.

Suomalaiselle kuluttajalle maantieteellisten rajoitteiden kdyton kielto tarkoittaisi mahdollisesti
alhaisempia hintoja ulkomaalaisten yritysten verkkokaupoissa. Tdma johtuu siité, ettd Suomessa ku-
lutustuotteiden keskimdardinen hintataso on EU-maiden kédrked ja titen monissa muissa EU-maissa
tarjolla olevat tuotteet ovat halvempia kuin kotimaassa, vaikka hintadiskriminaation kieltiminen nos-



taisi my0s ulkomaisten verkkokauppojen hintoja. Muiden EU-maiden verkkokauppojen hinnat voivat
laskea suomalaiselle kuluttajalle myos, koska ulkomaalaisten hintadiskriminointia harjoittavien yri-
tysten hinnat suomalaisille asiakkaille ovat todennékdisesti suhteellisen korkeat johtuen EU-alueella
verrattain korkeasta maksukyvykkyydestd. Tdman liséksi yritysten kannustimet markkinoille tuloon
verkkokaupan osalta voivat pienentyd. Télld voi olla kilpailua véhentévé vaikutus, joka taas nostaa
kuluttajahintoja.

Teorian tarjotessa vain vdhén yksiselitteisid vastauksia hintadiskriminoinnin, tai sen poistami-
sen, vaikutuksiin, toteutettiin osana tdtd selvitystd tarkastelu, jossa selvitettiin kdytdnnon tasolla suo-
malaiskuluttajiin mahdollisesti kohdistuvaa geoblokkauksen avulla tapahtuvaa hintadiskriminointia.
Tarkastelut toteutettiin erilaisista majoitus- ja matkailupalveluista, vaatteista ja kengisté, seké paasyli-
puista koostuvan kulutuskorin hintavertailun avulla. Vertailussa tutkittiin, onko ostajan IP-osoitteella
vaikutusta valittujen tuotteiden ja palveluiden hintoihin. Vertailu toteutettiin suomalaisesta, isobritan-
nialaisesta ja puolalaisesta [P-osoitteesta. Hintavertailu toteutettiin yksityisen selauksen tilassa, jol-
loin sivustoille ei siirtynyt tietoa asiakkaan aiemmasta selaushistoriasta. Tarkastelun avulla pyrittiin
selvittdimdan suomalaisiin verkko-ostajiin mahdollisesti kohdistuvan geoblokkauksen laajuutta sekd
hintavaikutuksia.

Tarkastelun perusteella suomalaiskuluttajat eivit maksa internetin kautta eniten hankituista tuot-
teista ja palveluista korkeampaa hintaa, kuin verrokkimaiden kuluttajat. Tarkastelun perusteella kan-
sainvilisilld matkailu- tai vaatesivustoilla ei juuri esiintynyt maakohtaisia hintaeroja. Sen sijaan osa
kaupoista ei toimittanut tuotteita kaikkialle EU:n alueelle, jolloin esimerkiksi puolalaisten mahdolli-
suudet hyodyntdd verkkokauppaa olivat suomalais- ja isobritannialaiskuluttajia heikommat. Selvityk-
sen perusteella vaikuttaisikin silté, ettd geoblokkauksen kiellolla tuskin olisi merkittdvia hintavaikutuk-
sia kotimaiselle, 1&hinnd kansainvilisid verkkokauppoja hyodyntévélle kuluttajalle.

Hintavertailua tarkasteltaessa on hyva muistaa, ettd tuotteiden arvonlisdvero méadriytyy osta-
jan kotimaan perusteella. Suomen yleinen arvonlisdverokanta on 24 prosenttia, kun se Puolassa ja
Isossa-Britanniassa on 20 prosenttia. Lisdksi osa tuotteista tai palveluista saattaa olla alempien arvon-
lisdverokantojen piirissd. Tdma saattaa osaltaan selittdd puolalaisen “vaatekorin” alhaisempaa hintaa.
Tarkastelun perusteella néyttié kuitenkin siltd, ettd verotuksesta johtuvia eroja ei toistaiseksi ole taysi-

médrdisesti siirretty maakohtaisiin hintoihin.

Tuotervhmi Hinta, H“Ilstz: Hinta,| Hintaero,| Hintaero,

y Suomi| L . o Puola| FIN-GB| FIN-PL
Britannia

Matkaliput 101,4 € 101,9 € 118,7 € 0% -14 %

Majoituspalvelut 1522 € 151,7 € 152,8 € 0% -1 %

Vaatteet, kengit ja kodintekstiilit" 72,3 € 75,7€ 67,7€ -4 % 7%

Paasyliput 20,3 € 20,3 € 20,3 € 0% 0%

Verkkokauppaa koskevien selvitysten yhteydessé havaittiin my6s hintadiskriminointia, jota voi-
taisiin luonnehtia jonkinlaiseksi pehmeéksi geoblokkaukseksi. Esimerkiksi Ebookers-nettimatkatoi-
mistolla on ebookers.fi -domain-verkkotunnuksen liséksi kansainvélinen ebookers.com -verkkotun-
nus kaytossddn. Kummallakin sivustolla hinnat ovat samat eri puolilta Eurooppaa tarkasteltuna, mutta
ebookers.fi ja ebookers.com -sivustojen vililld on paikoitellen huomattavia hintaeroja saman tuotteen
hinnassa. Vaikka kaikilla eurooppalaisilla kuluttajilla on pdasy kummallekin sivustolle, lienee toden-
ndkoistd, ettd huomattava osa suomalaisista asiakkaista padtyy kdyttdméaan maakohtaista .fi-sivustoa
.com-sivuston sijaan.

Mikali geoblokkaus kiellettdisiin Euroopan sisimarkkina-alueella, tulisi ndin ollen pohdittavaksi
my0s, kielletddanko samalla hinnoitteluerot tietyn yrityksen maakohtaisten sivustojen vililla. Mahdolli-

13 Hintavertailukorista poistettu tuote, jota ei toimitettu Puolaan.
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sia verkkotunnuspaitteitd on nykyisellddn kaytossi toista tuhatta erilaista. Vaikka ndin ei olisikaan, mi-
kadn ei estd yritystd rekisterdiméstd lukemattomia erilaisia verkkotunnuksia, vaikka verkkotunnuksen
paite olisikin niissd kaikissa sama. Vaikka siis asiakkaalla olisikin teoriassa paisy kaikille yrityksen eri
sivustoille, yritys voi perustaa aluekohtaisia sivustoja niin paljon, ettd hintavertailu niiden vélilla olisi
kuluttajalle kdytannossd katsoen ldhes mahdotonta. Sivustojen eri versioille voitaisiin ostaa valikoiden
hakukonendkyvyyttd maakohtaisesti, jolloin lopputulos olisi hyvin pitkélti geoblokkauksen kaltainen.

”Kotimaan vaihtaminen” VPN-yhteyden avulla
Y114 esitellyn tarkastelun perusteella IP-osoitteen perusteella toteutettava hintadiskriminointi ei ndyttéi-
si olevan erityisen merkittava tekija pohdittaessa geoblokkauksen mahdollisia hyvinvointivaikutuksia.
Lisiksi tarjolla olevat VPN-yhteyspalvelut (virtual private network -yhteydet) mahdollistavat oman
IP-osoitteen ldhtomaan melko vapaan valinnan, jolloin verkkosivustojen ylldpitdjien mahdollisuudet
profiloida kuluttajia heikkenevit merkittédvasti. VPN-yhteydet mahdollistavat myos tekijanoikeus- ja
lisensointisyistd maarajoitettujen digitaalisten palveluiden ostamisen tai kuluttamisen maista, jotka ei-
vit sisdlly alkuperdisen sopimuksen piiriin.

VPN-palveluita, jotka mahdollistavat oman “’kotimaan” valinnan useista eri vaihtoehdoista, on
tarjolla useita ja niiden hintahaitari on vuositasolla 30-95 euroa riippuen tyypillisesti yhteyden no-
peudesta, lisdpalveluista seka siitd, mikéd on palveluntarjoajan l1ahtomaavalikoima.



5 Tuotteiden ja palveluiden

5.1

maarajat ylittava saatavuus

Markkina-alueen maantieteellinen rajaaminen

Kyselyn perusteella suomalaisista verkkokauppaa harjoittavista yrityksistd noin viidennes ra-
joitti verkkokauppansa myyntili maantieteellisesti. Merkittivimpii EU-rajat ylittiiviin verkko-
kauppaan liittyvii ongelmia tai esteiti ovat liian suuret kustannukset, joita yritykset arvioivat
syntyvién valituksista, kiistoista, takuista ja palautuksista seki toimituskustannuksista. Markki-
na-alueen maantieteelliseen rajaamiseen tarkoitettujen geoblokkauskeinojen kieltiiminen aihe-
uttaisi yrityssektorilla merkittivii kustannuksia.

Maarajat ylittdvan saatavuuden rajoittaminen koskee digitaalisten palveluiden ohella usein myds inter-
netin palvelu- ja tavaramyyntid. Kdytdnnossa tdma tarkoittaa, ettd verkkokauppa kieltdytyy toimitta-
masta tuotteita tietyn maantieteellisen alueen ulkopuolelle, maksaminen onnistuu vain tiettyyn maahan
rekisteroidyilld luottokorteilla tai kéyttdjien padsy verkkosivulle estetddn tiettyjen maiden IP-osoitteis-
ta. Ndin ollen kaikilla EU-kansalaisilla ei ole mahdollisuutta hyodyntéd kaikkien EU:n alueen verkko-
kauppojen tarjontaa. Vastaavasti maarajat ylittivan saatavuuden rajoittamisen tiydellinen kieltdminen
tarkoittaisi, ettd verkkokauppiailla olisi jatkossa velvollisuus tarjota ja toimittaa tuotteitaan kaikkialle
EU-alueella.

Yritys voi rajata markkina-alueettaan maantieteellisesti taloudellisista ja/tai lainsdddanndllisista
syistd. Yritys saattaa esimerkiksi arvioida verkkokauppatuotteiden tarjoamisen kustannusten tietyissé
maissa nousevan kohtuuttoman suuriksi. Erityisesti pienissd, kotimaan kauppaan keskittyneissé yrityk-
sissd ei vélttdmatti ole osaamista EU:n sisdisen tai kansainvilisen verkkokaupan lainsddadénnon ja kdy-
tdntjen suhteen. Kansainvilistd verkkokauppaa kdyvén yrityksen tdytyy tuntea muun muassa ALV-
kaytantoihin ja -rekisterdinteihin liittyvat seikat sekd kuluttajansuojaa koskeva lainsdddantd muissa
maissa siltd osin kuin sité ei ole yhtendistetty EU-alueella. Tamé voi vaatia yritykseltd tuottoihin néh-
den kohtuuttomiksi arvioituja investointeja koulutukseen ja/tai ulkoisten palveluiden ostoa. Erdéna
kustannusriskind (etenkin pienissa yrityksissd) voidaan ndhda tuotepalautuksista syntyvat kustannuk-
set. Maan rajat ylittdvan kaupankdynnin esteend saattaa olla paitsi se, ettei yrityksessd tunneta riittdvén
hyvin tiettyjen maiden alueellisia tai maakohtaisia sddnnoksid, myos tekijanoikeuksiin ja alueellisiin
lisensseihin liittyvét rajoitukset.

Mikdili verkkokauppaa EU-alueella harjoittavat yritykset velvoitettaisiin tarjoamaan tuotteitaan ja
palveluitaan kaikkiin EU-maihin, geoblokkausta harjoittaneet ja erityisesti pelkdstédén kotimaan mark-
kinoille verkkokaupassaan keskittyneet yritykset joutuisivat muuttamaan strategiaansa ja toimintaansa.
Sopeutuminen aiheuttaisi kustannuksia. Jokaisen verkkokauppaa harjoittavan yrityksen olisi kéytén-
ndssd mukautettava sekd verkkokauppansa etté jakeluketjunsa EU:n sisdiseen rajat ylittivaén kauppaan
sopiviksi ja hallittava EU-alueen kaupankdyntiin liittyvat muut kdytdnteet (esim. arvonlisdverojen ra-
portointi ja maksaminen eri maissa) seké lainsdadédnnolliset toimintapuitteet.

Internet-myyntid koskee Euroopan unionin alueella yhteinen sdéntely, johon sisédltyy mm. erdin
poikkeuksin oikeus perua etdmyyntisopimus (sis. internet-kauppa) 14 vuorokauden sisdlld sopimuksen
tekemisestd. Tuotteen myyji on velvollinen korvaamaan seka tuotteen hinnan ettd postituskulut kulut-
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tajalle. Palautuskulut jadvat kuluttajan maksettavaksi,'* mutta tuottajat kantavat kuitenkin laajempaa
riskid mahdollisista kansainvilisiin toimituksiin liittyvistd epdvarmuuksista sekd kansallisista sdan-
telyistd. Néin tuotteen markkina-alue saattaisi laajentua alueille, jotka tuottaja on sulkenut aiemmin
pois liian epdvarmoina ja/tai hallinnollisesti raskaina. Jos tuottajan mahdollisuuksia maarittdd markki-
na-alueensa rajat rajoitettaisiin, saattaisi seurauksena olla keskiméérdisten kustannusten nousu. Tdma
voisi vihentdd suomalaisten yritysten verkkokauppaa — ja hidastaa etenkin verkkokauppamarkkinoille
tuloa harkitsevien pk-yritysten investointeja internetin kautta tapahtuvaan myyntiin — jollei toiminta-
puitteita rakennettaisi niin, ettd yrityksille ei aiheudu merkittévié lisdkustannuksia kotimaisen verkko-
kaupan ulottamisesta koko EU-alueelle.

Téllaisen sdéntelyn nettovaikutukset suomalaisissa yrityksissé vaihtelisivat yrityksittdin ja toimi-
aloittain. Mikdli yritysten mahdollisuus rajoittaa alueellisesti myyntidén verkkokaupan kautta rajoitet-
taisiin tai kiellettdisiin, vélittomit ja ldhitulevaisuuden taloudelliset vaikutukset suomalaisiin yrityksiin
riippuisivat paljolti siitd, missd madrin suomalaiset yritykset kiyvét verkkokauppaa kotimaassa ja mui-
hin EU-maihin. Geoblokkauksen kiellon vaikutukset suomalaisiin verkkokauppaa kédyviin yrityksiin
riippuisivat myos siitd, missd médrin yritykset rajoittavat verkkokauppamarkkinoitaan muutoin alueel-
lisesti EU-alueen sisélla.

ETLAn marraskuussa 2015 toteuttamaan kyselyyn vastanneista verkkokauppaa harjoittavasta la-
hes 400 suomalaisyrityksestd noin viidennes ilmoitti rajoittaneensa verkkokauppatuotteidensa myyntid
maantieteellisesti. Yleisin kiytanto oli ohjata verkkosivuston kéyttdja timén kotimaan sivustolle ilman
paluumahdollisuutta (15 prosenttia kaikista verkkokauppaa ja EU-alueella kansainvilistd verkkokaup-
paa kéyvistd yrityksistd). Noin yhdeksén prosenttia kaikista verkkokauppaa kdyvistd vastaajista ja 12
prosenttia rajat ylittdvad verkkokauppaa EU-alueella kdyvistd yrityksistd kertoi yrityksen verkkosi-
vulla tarjolla olevien digitaalisten tuotteiden ja/tai palveluiden saatavuuden, ostomahdollisuuden tai
latausmahdollisuuden riippuvan asiakkaan asuinpaikasta. Lahes kuusi prosenttia kaikista verkkokaup-
paa kéyvistd yrityksisté ilmoitti yrityksen estdvan verkkosivustolleen péédsyn tai ostosten teon kiyttdjan
[P-osoitteen, kdyttdjén ilmoittaman kansallisuuden tai asuinpaikan perusteella ja/tai ei hyvéksyvénsé
ulkomaalaisia luottokortteja tai muita maksuvélineitd verkkosivustollaan. Vastaava luku oli 10 prosent-
tia rajat ylittdvaa verkkokauppaa muihin EU-maihin kdyvien yritysten joukossa.

Noin 36 prosenttia kaikista vastanneista yrityksistd ja yli 47 prosenttia verkkokauppaa harjoitta-
vista vastaajista oli itse ostajana toimiessaan havainnut asiakkaiden verkko-ostosten maantieteellistd
rajoittamista kaytettdvin muiden yritysten verkkosivuilla. Useimmiten geoblokkausta havainneet oli-
vat tormédnneet ostajan ohjaamiseen kotimaan sivustolle.

Muihin EU-maihin suuntautuvan verkkokaupan ongelmat

Vuoden 2015 alkupuolella toteutettu Eurobarometri-kysely valottaa suomalaisten yritysten EU-alueen
rajat ylittdvan verkkokaupan ongelmia (Flash Eurobarometer 413, 2015). Kyselyyn vastanneista suo-
maisista yrityksistd, jotka eivit kdyneet verkkokauppaa muihin EU-maihin, ndkivét suurimpina EU-
rajat ylittdvddn verkkokauppaan liittyvind ongelmina liian suuret kustannukset, jotka syntyvét valitus-
ten kasittelystd ja kiistojen ratkomisesta, takuista ja palautuksista ja toimituskustannuksista. Véahintdan
puolet vastasi ndiden seikkojen olevan ongelma. Lisdksi se, ettei yrityksessé tunneta riittdvasti sddntoja
sekd ulkomaiden verotusasioiden hoitamisen monimutkaisuus olivat viiden yleisimmin ongelmaksi
raportoidun joukossa.

EU-alueella maiden rajat ylittdvad verkkokauppaa harjoittavista yrityksistd pienempi osa piti ar-
vioitavaksi esitettyjd seikkoja ongelmina. Yleisin ongelma (reilulle kolmannekselle vastaajayrityksis-
td) oli se, ettd omat tuotteet oli suunniteltu erityisesti paikallisille markkinoille. My®s kielitaidon puut-
teen mainitsi ongelmaksi yli viidennes vastaajista. Viiden yleisimmén ongelman joukossa olivat myos
liian suuret kustannukset toimituksista ja valitusten késittelyistd ja kiistoista sekd se, ettei yrityksessé
tunneta riittdvasti saantoja.

Eurobarometri-kyselyn vastaukset viittaavat siihen, ettd ainakin osa suomalaisten yritysten EU-
alueen verkkokaupassa harjoittamasta hintadiskriminaatiosta ja muista maantieteellisistd kaupan ra-

14 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU.



joitekeinojen kéytoistd liittyy toimittajien vaatimuksiin. Kyselyyn vastanneista muihin EU-maihin
verkkokauppaa harjoittaneista yrityksistd kolme prosenttia vastasi myyntid muihin maihin haittaavan
sen, ettd yrityksen toimittajat vaativat myymaéan tuotteita ja/tai palveluita ulkomailla eri hinnalla kuin
kotimaassa. Yrityksistd, joilla ei ollut verkkokauppaa muihin EU-maihin, 16 prosenttia piti toimittajien

Kuvio 7 EU-alueen rajat ylittavdn verkkokaupan ongelmat yrityksissa, joilla ei verkkomyyntia
muihin EU-maihin

W On ongelma Ei ongelma ollenkaan

Valitusten kasittely ja kiistojen ratkominen yli rajojen on liian kallista
Takuut ja palautukset ovat liian kalliita
Ette tunne saantoja, joita pitaa noudattaa

Toimituskustannukset ovat liian suuret

Ulk iden verot on liiaan monimutkaista tai kallista

Tuotteenne ja/tai palvelunne on suunniteltu erityisesti paikallisille markkinoille
Maksut muista maista eivat ole tarpeeksi turvattuja

Epéilette, ettd tietojanne ei suojella tarpeeksi hyvin, jos

Ette voi tarjota tuotteitanne ja/tai p yhteensopi yista

Teilla ei ole kielitaitoa, jota tarvitaan kaupankaynnissa ulkomaiden kanssa

Tuotemerkinnat p muuttaa
Toimittajanne rajoittavat myyntia ulkomaille tai kieltdvit sen kokonaan

Toimittajanne vaativat teitd myymaan ulkomailla eri hinnalla

Yrityksenne Internet-yhteys ei ole tarpeeksi nopea

Tekijanoik estad teitd myymasta ille tai tekee ulkomaille myymisestd liian kallista

Toimittajanne eivét anna teidéan kayttda kolmannen osapuolen alustaa tuotteidenne ja/tai
palveluidenne myymiseen

ul isten asiakkaiden Internet-yhteydet eivét ole tarpeeksi nopeita
100
% yrityksista
Kuvio 8 EU-alueen rajat ylittavdn verkkokaupan ongelmat yrityksiss3, joilla verkkomyyntia
muihin EU-maihin
W On ongelma Ei ongelma ollenkaan
Tuotteenne ja/tai palvelunne on suunniteltu erityisesti paikallisille markkinoille 64
Teilla ei ole kielitaitoa, jota tarvitaan kaupankaynnissa ulkomaiden kanssa 73
Toimituskustannukset ovat liian suuret 74
Valitusten kasittely ja kiistojen ratkominen yli rajojen on liian kallista 71
Ette tunne saantGja, joita pitad noudattaa 70
L iden verot h on liiaan monimutkaista tai kallista 68
Ette voi tarjota tuotteitanne ja/tai p i ille yhts i yistd 78
Takuut ja palautukset ovat liian kalliita 78
Yrityksenne Internet-yhteys ei ole tarpeeksi nopea 79
Maksut muista maista eivét ole tarpeeksi turvattuja 83
L isten asi; iden Internet-yhteydet eivét ole tarpeeksi nopeita 67
Tuotemerkinnét pitdd muuttaa 89
Tekijanoikeus estad teitd myymastd ulkomaille tai tekee ulkomaille myymisesta liian kallista 86
Epéilette, etta tietojanne ei suojella tarpeeksi hyvin, jos 89
Toimittajanne rajoittavat myyntia ulkomaille tai kieltdavat sen kokonaan 93
Toimittajanne vaativat teitd myymaan ulkomailla eri hinnalla 92
Toimittajanne eivat anna teiddn kéytté'a: kolmannen Qsapuolen alustaa tuotteidenne ja/tai 90
palveluidenne myymiseen X X . ,
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hintadiskriminointivaatimuksia ongelmina, jos ne myisivit tuotteitaan ja/tai palveluitaan verkon kautta
muihin EU-maihin.

Viisi prosenttia muihin EU-maihin verkkokauppaa harjoittavista yrityksistd piti ongelmana EU-
maihin verkon kautta suuntautuvassa myynnissd sitd, ettd yrityksen toimittajat rajoittavat myyntiad
ulkomaille tai kieltdvét sen kokonaan. Kolme prosenttia ilmoitti EU-alueen kansainvilisen verkko-
kaupan ongelmaksi sen, ettd yrityksen toimittajat eivét anna sen kéyttdd kolmannen osapuolen alus-
taa tuotteidensa ja/tai palveluidensa myymiseen. Ne yritykset, jotka eivit kdy verkkokauppaa muihin
EU-alueisiin, kokivat toimittajien ulkomaan kaupparajoitukset useammin ongelmina. Yrityksistd 18
prosenttia raportoi, ettd toimittajien ulkomaanmyyntirajoitukset ja/tai -kiellot olisivat ongelma verkko-
kaupassa muihin maihin. Toimittajien vaatimuksia olla kdyttaméttd kolmannen osapuolen alustoja piti
ongelmana muihin EU-maihin suuntautuvalle verkkokaupalle yhdeksdn prosenttia niistd yrityksistd,
joilla ei ollut verkon kautta myyntid muihin EU-maihin.

Edelld esitetyt havainnot toimittajien vaikuttamisesta yritysten hintoihin ja markkina-alueeseen
voivat viitata kilpailuoikeuden ndkdkulmasta ongelmallisiin toimintatapoihin, joihin puuttuminen
mahdollisesti lisdisi suomalaisyritysten kansainvilistd verkkokauppaa.

Vaikutukset kuluttajiin

Maarajat ylittivin kaupankiynnin rajoittamisen poisto laajentaa kuluttajien saatavilla olevien
tuotteiden valikoimaa ja lisété kilpailua. Koventunut kilpailu voi heijastua laskevina kuluttaja-
hintoina.

Silla, ettd tuottajilta kiellettdisiin mahdollisuus rajoittaa tuotteiden myynti tietylle maantieteelliselle
alueelle, arvioidaan olevan ainakin kolmenlaisia mahdollisia kuluttajavaikutuksia:

1. Kuluttajien saatavilla oleva tuotevalikoima laajenisi, silld EU-alueen verkkokauppojen tulisi
myyda ja toimittaa tuotteitaan kaikkiin EU-maihin.

2. Kuluttajahinnat laskisivat kilpailun lisddnnyttyd, silld maarajat ylittdvén kaupankdynnin rajoit-
tamisen kielto lisdisi kunkin EU-maan markkinoilla toimivien yritysten médrdd ja ndin ollen
kasvattaisi verkkokauppa-alan kilpailua. Kilpailun lisddntyminen nakyy tyypillisesti kuluttaja-
hintojen laskuna (ks. esim. Stigler, 1987).

3. Kuluttajahinnat nousisivat tuottajien laajentaessa markkina-aluettaan heikommin kannatta-
ville maantieteellisille alueille. Mikéli tuottaja on tehnyt tietoisen paatoksen olla toimittamatta
tuotteitaan tiettyihin maihin, tai jopa pitdytyd ainoastaan kotimarkkinoilla, voi taustalla epéilld
olevan hallinnolliseen taakkaan, kannattavuuteen ja/tai osaamiseen liittyvé liiketaloudellinen
paitds. Jos ndin on, onkin mahdollista, ettd uusien maantieteellisten alueiden lisdéminen verk-
kokauppiaiden markkina-alueeseen kasvattaisi tuottajien kantamaa riskid liittyen kansainvé-
liseen kauppaan ja siihen liittyvddn sdéntelyyn. Mikéli uusien markkina-alueiden lisddminen
nostaisi tuottajan yksikkokustannuksia, voisi toiminnan “pakotetulla” kansainvalistdmiselld
olla kuluttajahintoja nostava vaikutus.

Kolmannen osapuolen kuljetuspalvelut

Verkon maarajoitukset ovat synnyttdneet myds liiketoimintaa, joka mahdollistaa verkkokauppiaiden
asettamien maarajoitusten kiertdmisen. Uudet kolmannen osapuolen kuljetuspalvelut tarjoavat mahdol-
lisuuden tilata paketti yhteen “sallituista maista”, josta taas jarjestyy jatkokuljetus ostajan kotiovelle.
Kuljetuspalvelun hinta vaihtelee paketin painon ja koon mukaan. Kdytdnnossd kuluttaja maksaa kol-
mannen osapuolen perimien maksujen kautta mahdolliset hallinnolliseen taakkaan ja kansainviliseen
kauppaan ja kuljettamiseen liittyvét riskit kustannuksineen, eiké niité jyvitetd kaikkien verkkokaupan
kuluttajien kesken.



Geoblokkauksen kieltamisen
vaikutukset yrityskyselyn valossa

Suomalaisyritysten mukaan geoblokkauksen kieltiminen johtaisi monilla aloilla kilpailun kove-
nemiseen ja kustannusten kasvuun. Kyselytulokset viittaavat siihen, etti geoblokkauksen kielti-
misen vaikutukset yritysten liikevaihtoon ja hintoihin painottuvat pk-yrityksiin.

Marraskuussa 2015 toteutetussa kyselyssd yrityksiltd kysyttiin sitd, miten yrityksen liiketoimintaan
vaikuttaisi, jos mahdollisuus kiyttad erilaisia maantieteellisiéd rajoituksia internet-kaupassa kiellettéi-
siin lakisdéteisesti. Kilpailun koveneminen oli yksi merkittdvimmistd odotetuista vaikutuksista: noin
60 prosenttia kaikista verkkokauppaa kédyvistd vastaajista vastasi odottavansa kilpailun kovenevan.
Erityisesti suurten, vihintdan 250 henkil6é tyollistavien yritysten joukossa arvioitiin kilpailun kovene-
van (eli noin 77 prosenttia suurista yrityksistd). Pienissd yrityksissd odotettiin kuitenkin suhteellisesti
useammin yrityksen menettdvin asiakkaita ulkomaalaisille kilpailijoille. Noin 30 prosenttia kaikista
vastaajista odotti yrityksen menettiavin asiakkaita ulkomaalaisille kilpailijoille, kun taas 39 prosenttia
vastaajista uskoi yrityksensé saavan uusia asiakkaita ulkomailta.

Yli kolmannes (eli 35 prosenttia) raportoi yrityksen mahdollisuuksien hinnoitella tuotteet maa-
kohtaisen kysynndn mukaan heikkenevin, mikéli geoblokkaus kielletdén. Noin 20 prosenttia arvioi
yrityksensd joutuvan laajentamaan internet-tarjontaansa maihin, joihin ne eivit tilld hetkelld kdy kaup-
paa joko kustannussyisté tai strategisista syistd. Tarkempi kokoluokittainen tarkastelu osoitti, ettad tima
odotettu vaikutus koskee pédasiassa alle 50 henkil6d tyollistiavid yrityksid. Yli 250 henkiloa tyollista-
vistd isoista yrityksistd yksikdédn ei odottanut, ettd yritys joutuisi geoblokkauksen kieltdmisen seurauk-
sena laajentamaan internet-kauppaansa maihin, joihin ne eivét tdlla hetkelld kdy kauppaa.

Kuvio 9 Mikali mahdollisuus kdyttaa (kyselylomakkeessa mainittuja) geoblokkaus-kadytintoja
internet-kaupassa EU-alueella poistetaan lakisdaateisesti, miten odotatte timan vaikuttavan
yrityksenne liiketoimintaan?

Kilpailu kovenee

Uusien asiakkaiden saaminen ulkomailta

Mahdollisuus hinnoitella tuotteet maakohtaisen kysynnan
mukaan heikkenee

Asiakkaiden menettdminen ulkomaalaisille kilpailijoille m250+h
31 m50-249 h
Internet-tarjontaa joudutaan laajentamaan maihin, joihin 88 10-49 h
ei kayda talla hetkelld kauppaa kustannussyist 2023 Alle 10 h
Internet-tarjontaa joudutaan laajentamaan maihin, joihin
ei kayda talla hetkelld kauppaa strategisista syista 2201
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Yli kolme neljdsosaa verkkokauppaa harjoittavista yrityksistd ei odottanut geoblokkauksen kiel-

tdmisen vaikuttavan internetin kautta myymiensé tuotteiden ja/tai palvelun hintoihin. Vain harvat yri-

tykset arvioivat lainmuutoksen johtavan hintojen nousuun, kun taas noin viidennes yrityksisti arvioi

hintojensa laskevan. Tastd viidenneksestd suurin osa arvioi hintojen laskevan suhteellisen vihan. Ky-

selytulokset viittaavat siihen, ettd geoblokkauksen kieltdimisen vaikutukset yritysten hintoihin painot-

tuvat pk-yrityksiin. Yli 250 henked tyollistavistd yrityksistd suurin osa arvioi, ettei geoblokkauksen

kieltédvalld lakimuutoksella olisi vaikutusta yrityksen hintoihin. Toimialoista verkkokauppaa kéyvit

kaupan ja teollisuuden yritykset arvioivat muiden toimialojen yrityksid useammin hintojensa laskevan,

mikali geoblokkaus kielletdan.
Yli kaksi kolmasosaa vastanneista arvioi, ettei geoblokkauksen kieltdvalld lainsdadédnnolld olisi

vaikutusta yrityksen hallinnollisiin eikd muihin kustannuksiin. Alle 10 prosenttia yrityksistd arvioi,

Kuvio 10 Mikali mahdollisuus kdyttaa geoblokkaus-kaytantéja internet-kaupassa EU-alueella
poistetaan lakisaateisesti, yritysten odotukset vaikutuksista niiden internetin kautta myymien
tuotteiden ja/tai palveluiden hintoihin

Nousevat paljon

Nousevat vahan

Ei vaikutusta

Laskevat vahan

Laskevat paljon

% vastaajista
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ettd lainsddddnnon muutos alentaisi yrityksen kustannuksia. Vajaan neljanneksen odotuksena oli, ettd
sekd yrityksen hallinnolliset ettd muut kustannukset nousisivat, mikéli geoblokkaus kiellettdisiin. Geo-
blokkauksen kieltdmisen odotetuissa vaikutuksissa oli toimialakohtaisia eroja. Verkkokauppaa kéyvis-
td kaupan alan yrityksistd 36 prosenttia odotti kustannuksensa nousevan.

Yritysten arviot geoblokkauksen lainsdddénndllisen kieltdmisen vaikutuksista liikkevaihtoon pai-
nottuivat my0s “ei muutosta” -kategoriaan. Liki kolme neljista vastaajasta arvioi, ettei lakimuutoksella
olisi vaikutusta yrityksen liikevaihtoon. Noin 10 prosenttia vastaajista arvioi yrityksen liikevaihdon
pienenevin, kun taas 15 prosenttia odotti yrityksen litkevaihdon kasvavan. Keskisuurten eli 50-249
henkilda tydllistdvien ja suurten yritysten joukossa enemmistd vastaajista raportoi, ettei odottanut la-
kimuutoksen vaikuttavan yrityksen liikevaihtoon. Toimialoista teollisuuden yritykset arvioivat muita
useammin, ettd geoblokkauksen kielto lisdisi niiden liikevaihtoa. Geoblokkauksen lainsdddéannollisen
kieltdmisen arvioiduissa vaikutuksissa on siis eroja seké toimialojen valilla ettd sisalla.

Kuvio 12 Mikali mahdollisuus kdyttaa geoblokkaus-kdytantoja internet-kaupassa EU-alueella
poistetaan lakisdateisesti, yritysten odotukset vaikutuksista niiden muihin kustannuksiin
internet-myynnista
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Kuvio 13 Mikali mahdollisuus kdyttaa geoblokkaus-kdytantoja internet-kaupassa EU-alueella
poistetaan lakisdateisesti, yritysten odotukset vaikutuksista niiden liikevaihtoon
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Geoblokkaus tarkoittaa myyjén maantieteellisin perustein tai kayttdjan kotimaan perusteella asettamia
rajoitteita internetin kautta myytévien tuotteiden ja palveluiden saatavuudessa ja hinnassa. Tassé ra-
portissa on tarkasteltu tilannetta, jossa erilaiset geoblokkauksen muodot kiellettéisiin kokonaan. Koska
maarajoitusten kdyton kieltimisestd verkkokaupassa ei ole tehty perusteellista tutkimusta, ei vaikutus-
arvioita voida perustaa aiempiin havaintoihin ja 10ydoksiin.

Suomalaisyritykset ovat keskittyneet verkkokaupassaan kotimaan markkinoille: suomalaisten
yritysten verkkokauppamyynnistd 93 prosenttia suuntautui kotimaisille asiakkaille. Yrityksille tehty
Eurobarometri-kysely antaa viitetta siité, ettd suomalaiset yritykset kokevat EU-alueen rajat ylittdvan
verkkokaupan esteind tai ongelmina erityisesti kustannukset, jotka syntyvét valitusten kisittelysté ja
kiistojen ratkomisesta, takuista ja palautuksista sekd toimituksista. My0ds verotusasioiden hoitamisen
monimutkaisuus ja se, ettei yrityksesséd tunneta riittévésti kansainvilisen kaupan sééntdjd, ovat usein
mainittuja ongelmia. Nama syyt selittdnevit ainakin osittain sen, ettd kyselytutkimukseemme vastan-
neista verkkokauppaa harjoittavista suomalaisyrityksistd noin viidennes rajoitti tuotteidensa ja/tai pal-
veluidensa maarajat ylittdvaad saatavuutta. Yleisin kéytintd oli ohjata verkkosivuston kayttdja timéan
kotimaan sivustolle ilman paluumahdollisuutta.

Maantieteellisten rajoitusten kdyton kieltdminen aiheuttaisi kustannuksia erityisesti niissé yrityk-
sissd, joilla ei ole kaupankayntiin muissa EU-maissa tarvittavaa kayténtdihin ja lainsdédantoon liitty-
vaid osaamista. Yrityskyselyn tulokset viittaavat geoblokkauksen kieltdmisen lisddvén kustannuksia liki
neljanneksessd kaikista verkkokauppaa kayvistd yrityksista.

Kyselytutkimuksen perustella geoblokkauksen kielto vaikuttaisi erityisesti kaupan alan yritysten
kustannuksiin ja kilpailukykyyn. Geoblokkauksen kieltdmisen arvioitiin paitsi lisddvan kustannuk-
sia, my0s laskevan litkevaihtoa. Toimialoista teollisuuden yritykset arvioivat muita useammin, ettd
geoblokkauksen kielto liséisi niiden liikevaihtoa. Enemmist6 (eli 1&hes 75 prosenttia) kaikista verkko-
kauppaa kéyvisté yrityksistd ei kuitenkaan odottanut geoblokkauksen kieltimisen vaikuttavan niiden
litkevaihtoon.

EU-alueen yhtendisten digitaalisten sisdmarkkinoiden edistdmisessé ja luomisessa olisi térkeda,
ettd ensisijaisesti pyritdén poistamaan yrityksiltd olemassa olevat esteet, jotka tekevét kaupan kdynnin
muihin EU-maihin kannattamattomaksi ja/tai liian riskialttiiksi.

Kyselyymme vastanneista EU-alueella maarajat ylittdvad kauppaa kdyvistd yrityksistd noin seit-
semédn prosenttia raportoi, ettd niiden internetin kautta myymien tuotteiden ja/tai palveluiden hinta
vaihtelee ostajan asuinpaikan/kotimaan perusteella. Kaupan maantieteellisistd rajoituskdytanndis-
td vain hintadiskriminaatiosta on aiempaa tutkimustietoa. Taloustieteellisen tutkimuksen perusteella
hintadiskriminaatio voi johtaa korkeampiin tai alhaisempiin hintoihin kuin yhteniiset hinnat kaikille
ostajille. Hintadiskriminaation kieltdmiselld voi siis olla hintoja nostava tai laskeva vaikutus, ja sen
vaikutukset kokonaishyvinvointiin ovat epéselvit.

Aiempia kokemuksia hintadiskriminaation kieltimisestd on raportoitu varsin vdhdn, mutta ne
viittaavat siihen, etteivét julkisvallan yritykset sddnnellé hintoja useinkaan tuota toivottuja vaikutuksia.
Mikdli alhaisen tulotason kuluttajaryhmille, kuten elékeléisille, opiskelijoille tai tietyn maantieteellisen
alueen kuluttajille, suunnattuja alennuksia ei pidetd moraalisesti arveluttavina, ei taloustiede tarjoa
yksiselitteistd tukea maantieteellisen hintadiskriminaation kieltdmiselle.



Kotimaisen kuluttajan ndkokulmasta keskiossd ovat geoblokkauksen kiellon vaikutukset verk-
kokauppojen hinnoitteluun. Keréttyjen hintaesimerkkien valossa néyttiisi silté, ettd suomalaiset verk-
kokaupat tarjoavat huokeampia hintoja kotimaisille kuluttajille kuin maarajojen ulkopuolelta ostoksia
tekeville. On mahdollista, ettd hintadiskriminaation kielto ja/tai muiden maarajoitteiden kéyton kiellon
aiheuttamat kustannuspaineet nostaisivat kotimaisten verkkokauppojen hintoja. Toisaalta EU-alueen
digitaalisten markkinoiden yhtendistamiselld kieltimélld maantieteellisesti valikoiva verkkokauppa-
tarjonta voidaan olettaa olevan kilpailua lisddvi, kuluttajille tarjolla olevien palvelujen ja tuotteiden
valikoimaa laajentava ja hintoja laskeva vaikutus. Tétd arviota tukevat myos yrityskyselyn tulokset:
kyselyyn vastanneista yrityksistd noin 60 prosenttia arvioi kilpailun kovenevan, mikéli geoblokkaus
kielletdén. Toimialoista verkkokauppaa kéyvéat kaupan ja teollisuuden yritykset arvioivat hieman mui-
den toimialojen yrityksid useammin tuotteidensa hintojen laskevan. Mikéli tuotteiden hinnat laskevat
ja palveluiden saatavuus paranee, voidaan kuluttajien katsoa hyotyvin geoblokkauksen kieltdmisesta.
Kaytinnossa monet ristikkdiset vaikutukset tekevit kokonaisvaikutuksen arvioinnista kuitenkin epé-
varmaa.

Digitaalisten palveluiden tarjonnassa geoblokkaus on hyvin tavanomaista audiovisuaalisten suo-
ratoistopalveluiden tarjonnassa. Pddasiallisena syyné sisdltdjen maantieteellisiin rajoituksiin niyttavét
olevan ennen kaikkea tekijanoikeudelliset seikat seka siséllontuottajien kédyténto lisensioida siséllot jo-
kaiselle maantieteelliselle alueelle erikseen. Markkinoiden laajentaminen EU-alueella on nidhty imma-
teriaalioikeuksiin liittyvien maksujen takia usein tuottoihin ndhden kannattamattomaksi. Toisin sanoen,
lainsdddanto ei itsessddn estd digitaalisten tuotteiden myymistd koko EU-alueella, vaan kysymykses-
sd on yrityksen liiketaloudellinen valinta. Tédsséd suhteessa maantieteelliset rajoituskdytdnnot ovat siis
ennemminkin yhteismarkkina-alueen puuttumisesta juontuva seuraus, eivitkd niinkddn sen taustalla
vaikuttava syy.

Muiden digitaalisten palveluiden kuin suoratoistopalveluiden kohdalla geoblokkaus on viahii-
sempéd, joskaan ei tiysin olematonta. Saatavuuden ja siirrettdvyyden rajoituksia esiintyy esimerkiksi
tietokoneohjelmistojen aktivointilisensseissd. Rajoitusten motiivit vaikuttavat kuitenkin olevan talta
osin ensisijaisesti piratismin ehkdisyssé, eivitkd niinkdidn pyrkimyksessd estdd palvelun kdyttdminen
kokonaan joltakin tietyltd alueelta kasin.

Maarajoitteiden kéyton kieltdmisestd julkiselle sektorille syntyvid hallinnollisia kustannuksia
ei ole arvioitu téssd raportissa. Arvion tekeminen vaatisi tarkempaa tietoa tavoista, joilla yritysten
maarajoitusten kdyttd on suunniteltu estettdviksi EU-rajat ylittdvéassd kaupassa. On mahdollista, ettd
julkiselle sektorille syntyisi valvonnasta merkittdvidkin hallinnollisia kustannuksia, silld esimerkiksi
hintadiskriminaation valvominen ja toteenndyttdminen vaatisi todennékdisesti merkittdavid resursseja. '’

15 Esimerkiksi yrityksen maittain vaihteleva tuotteen hinta voi johtua eroista yrityksen kustannuksissa saman tuotteen myymisestd eri EU-
maihin. Talloin maakohtaisesti vaihtelevat hinnat eivit olisi hintadiskriminaatiota, ja sen arvioiminen milloin yrityksen maakohtaisesti vaih-
televat hinnat eivit perustu erilaisiin kustannuksiin olisi vaikeaa.
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Mikali mahdollisuus kayttdd geoblokkaus-kdytdnt6jd internet-kaupassa EU-alueella poistetaan laki-
sddteisesti, yritysten arvioimat toimialoittaiset vaikutukset hintoihin, kustannuksiin ja liikevaihtoon.
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Liite 2

Yrityskysely: verkkokauppaa ja maantieteellisten rajoitteiden kéyttdmistd koskevat kysymykset

Myyko yrityksenne digitaalisia tavaroita/palveluita Internetin kautta? (valitkaa kaikki
soveltuvat kohdat)?

Q Ei lainkaan
U Kotimaahan
Q EU-maihin

Q Muihin maihin

Myyko yrityksenne ei-digitaalisia tavaroita/palveluita Internetin kautta? (valitkaa kaikki
soveltuvat kohdat)?

Q Ei lainkaan
O Kotimaahan
Q EU-maihin

Q Muihin maihin

Misté seuraavista Internet-kaupan kaytinnoisté yritykselldnne on kokemusta (kuluttajakaupassa ja/tai
yritysten vilisessd kaupankdynnissi; voitte valita useamman kohdan)?

Verkkosivuston kayttija ohjataan timén kotimaan sivustolle ilman paluumahdollisuutta
O Kaytetain yrityksenne verkkosivuilla
O Olette havainneet ostajana muiden yritysten verkkosivuilla

Q Ei ole kokemusta



Verkkosivustolle pdidsy tai ostosten teko estetdin kiyttijin IP-osoitteen, kidyttijin ilmoittaman
kansallisuuden tai asuinpaikan perusteella ja/tai ulkomaalaisia luottokortteja tai muita
maksuvilineiti ei hyviksyta

O Kiytetidédn yrityksenne verkkosivuilla
U Olette havainneet ostajana muiden yritysten verkkosivuilla

O Ei ole kokemusta

Digitaalisten tuotteiden ja/tai palveluiden saatavuus, ostomahdollisuus tai latausmahdollisuus
riippuu asiakkaan asuinpaikasta

O Kiytetiddn yrityksenne verkkosivuilla
U Olette havainneet ostajana muiden yritysten verkkosivuilla

O Ei ole kokemusta

Internetin kautta myytivien digitaalisten tuotteiden ja/tai palveluiden hinta vaihtelee ostajan
asuinpaikan/kotimaan perusteella

O Kiytetidan yrityksenne verkkosivuilla
O Olette havainneet ostajana muiden yritysten verkkosivuilla

Q Ei ole kokemusta

Internetin kautta myytivien ei-digitaalisten tuotteiden ja/tai palveluiden hinta vaihtelee ostajan
asuinpaikan/kotimaan perusteella

O Kiytetiddn yrityksenne verkkosivuilla
O Olette havainneet ostajana muiden yritysten verkkosivuilla

Q Ei ole kokemusta
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Mikaili mahdollisuus kiyttia edelld mainittuja keinoja Internet-kaupassa EU-alueella poistetaan

lakisdateisesti, miten odotatte timén vaikuttavan yrityksenne liiketoimintaan?
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Mikili mahdollisuus kiyttia edella mainittuja keinoja Internet-kaupassa EU-alueella poistetaan
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