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Lainsaadannon arviointineuvoston lausunto ehdotuksesta hallituksen esi-
tykseksi laiksi lastensuojelulain muuttamisesta ja laiksi lastensuojelulain muut-
tamisesta annetun lain voimaantulosaannoksen muuttamisesta

Hallituksen esitysehdotus on selkedsti ja ymmarrettavasti kirjoitettu. Voimassa olevaa
lainsaadantoa ja sen muutoksia on myos selostettu tiiviisti. Nykytilaa, ehdotettuja muu-
toksia ja uudistuksen vaikutuksia on kuitenkin selostettu padaosin tuomioistuinlaitoksen
ndkokulmasta. Esitysehdotuksessa ei ole riittavasti arvioitu uudistusta ja sen vaikutuk-
sia lastensuojelun kohteena olevien lasten ja nuorten nakoékulmasta. Esitysluonnoksen
keskeisimmat puutteet ja kehittamiskohteet ovat:

i) Ehdotetun valituslupauudistuksen vaikutuksia on arvioitu ensisijaisesti
tuomioistuinjarjestelman nakokulmasta. Vaikutuksia pitaa arvioida seikka-
perdaisemmin etenkin lastensuojelutoimenpiteiden kohteeksi joutuneiden
lasten ja nuorten nakdkulmasta ja heidan perusoikeuksiensa toteutumisen
kannalta. Jalkihuoltoa koskevan uudistuksen taloudellisia vaikutuksia tulee
arvioida nuorten ja heidan perheidensa nakékulmasta.

ii) Hallituksen esitysehdotuksen paaasiallista sisaltoa kuvaava jakso on yli-
malkaisesti kirjoitettu. Siita ei kdy ilmi, etta lastensuojeluasioissa otettaisiin
kdayttoon valituslupajarjestelma korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Esityksen
padasialliseen sisaltoon on syyta lisata tama keskeinen informaatio.

iii) Nykytilaa kuvaavassa jaksossa on kuvattu lainsaadanndéllista tilannetta.
Jaksossa on syyta kasitella myos, mita lastensuojeluasioiden kasittely viran-
omaisissa ja tuomioistuimissa merkitsee lastensuojelutoimenpiteiden koh-
teeksi joutuneiden lasten ja nuorten kannalta.

iv) Esitysehdotuksessa ei ole lainkaan erillista tavoitejaksoa ja tavoitteita
on kuvattu vain tuomioistuinten ndakékulmasta. Esityksessa on syyta arvi-
oida uudistuksen tavoitteita esitettya seikkaperdaisemmin lasten ja nuorten
aseman nakokulmasta.

v) Esitysehdotuksen eri toteuttamisvaihtoehtoja koskevaa jaksoa on syyta
taydentda ja syventaa. Samalla on syyta esittaa ja vertailla menettelytapoja
myoOs muissa maissa.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa on merkittavia puutteita. Esitysluon-
noksen pohjalta ei todenndkoisesti pysty muodostamaan riittavaa ja perusteltua kasi-
tysta esityksestd, eikd sen taloudellisista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista. Ilman
puutteellisuuksien korjaamista on vakavasti harkittava, voiko esityksen antaa eduskun-
nan kasiteltavaksi.
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1 Hallituksen esitysluonnoksen keskeinen sisalto

Esitysehdotuksessa ehdotetaan, etta lastensuojeluasioissa otettaisiin kayttéon valituslupajarjestelma
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Toiseksi ehdotetaan itsendisyysvarojen maksupaivan takarajan
siirtamista 25 vuoteen aikaisemman 21 vuoden sijaan. Kolmanneksi ehdotetaan, ettd kunnan vel-
vollisuus jarjestaa jalkihuoltoa 25 vuoteen asti koskisi vain lain voimaantulopaivana jalkihuollon pii-
rissa oleviin lapsiin ja nuoriin.

2. Arvio hallituksen esitysehdotuksesta ja vaikutusarvioista

2.1 Yleiset huomiot

Hallituksen esitysehdotuksen padasiallista sisaltéa kuvaava jakso on ylimalkaisesti kirjoitettu. Siita ei
kay ilmi, ettd lastensuojeluasioissa otettaisiin kayttéon valituslupajarjestelma korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

Arviointineuvosto katsoo, ettd hallituksen esityksen padasialliseen sisaltéon pitda lisata tieto siita,
etta esityksessa ehdotetaan valituslupajarjestelman kayttéonottoa lastensuojeluasioissa.

Nykytilaa kuvaavassa jaksossa on kuvattu lainsaadanndllista tilannetta. Siind ei ole kasitelty lasten-
suojelua, siihen liittyvaa paatdksentekoa eika tuomioistuinkasittelyitéd yhteiskunnallisesta nakokul-
masta lasten ja nuorten kannalta. Kun etenkin tahdonvastaisissa huostaanotoissa kyse on syvalli-
sesta vaikuttamisesta lapsen kasvu- ja elinolosuhteisiin seka voimakkaasta puuttumisesta perusoi-
keuksiin, olisi esitysehdotuksessa syyta olla kuvaus siitd, kuinka lastensuojelujarjestelman paatok-
senteko toimii kdytannossa.

Esitysehdotuksessa ei ole mydskaan selvitetty, miten nuorta koskevan maaritelman muutos mahdol-
lisesti vaikuttaisi lastensuojelulakiin.

Arviointineuvosto katsoo, etta hallituksen esityksen nykytilaa koskevassa jaksossa on syyta kasitella
lasten ja nuorten asemaa lastensuojeluasioissa ja sitd, mita lastensuojeluasioiden kasittely ja paa-
tdoksenteko viranomaisissa seka hallinto-oikeuksissa seka korkeimmassa hallinto-oikeudessa merkit-
see lasten ja nuorten kannalta.

Esitysehdotuksessa ei ole lainkaan kansainvalistd vertailua, josta saisi kuvaa, minkalainen oikeus-
suojajarjestelma muissa maissa on lastensuojeluasioissa.

Arviointineuvosto katsoo, etta hallituksen esityksessa olisi syyta kertoa ja analysoida, millainen las-
tensuojelujarjestelma ja valitusjarjestelma muissa vertailukelpoisissa maissa on.

Esitysehdotuksessa ei ole lainkaan erillistd tavoitejaksoa. Nykytilaa kuvaavassa jaksossa on tuotu
esiin, etta valituslupasaantelyn tavoitteena on kehittda korkeimman hallinto-oikeuden asemaa ny-
kyistd enemman hallintoa ja hallintotuomioistuimia ratkaisuillaan ohjaavan tuomioistuimen suun-
taan. Lastensuojelutapauksissa on kuitenkin usein kyse tilanteista, joissa puututaan voimakkaasti
henkildn perusoikeuksiin. Tahdonvastaisissa huostaanotoissa hallinto-oikeus on myds asiassa ensim-
mainen paatoksentekija. Valitusluvan ulottamista tallaisiin asioihin ei voida perustella yksinomaan
korkeimman hallinto-oikeuden aseman kehittamisella.
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Arviointineuvosto katsoo, etta hallituksen esityksessa on syyta arvioida uudistuksen tavoitteita lasten
ja nuorten aseman, oikeusturvan ja perusoikeuksien nakdkulmasta ottaen huomioon koko lasten-
suojeluun liittyva paatdksentekoketju.

Esityksen jaksossa “muut toteuttamisvaihtoehdot” on kuvattu seikkoja, jotka puoltavat vapaata va-
litusoikeutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen lastensuojeluasioissa erityisesti tahdonvastaisten huos-
taanottojen osalta. Esitysehdotuksen mukaan “valmistelussa on paadytty siihen, etta ei ole valtta-
matdntd saatda poikkeusta valituslupamenettelystd”. Esityksen perusteella syntyy mielikuva, etta
vapaa valitusoikeus olisi paras vaihtoehto lasten ja nuorten oikeusturvan kannalta etenkin vasten-
tahtoisissa huostaanotoissa, mutta siihen ei ole paadytty, koska se ei ole "valttamatonta”.

Eri toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa jaksossa valituslupaa on perusteltu muun muassa seuraa-
vasti: “Korkeimman hallinto-oikeuden tehtdvana on asianosaisten tai viranomaisten valitusten joh-
dosta varmistaa, etta hallinto-oikeus on toiminut huostaanottohakemusta kasitellessaan lainmukai-
sesti ja paatynyt sisallollisesti lainmukaiseen paatdkseen.”

Uudessa laissa oikeudenkaynnista hallintoasioissa (808/2019) on saadetty valitusluvan mydntamisen
perusteet korkeimpaan hallinto-oikeuteen (111 §): Valituslupa on myonnettava, jos: 1) lain sovel-
tamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenadisyyden vuoksi on
tarkeatd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi; 2) asian saattamiseen korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen
vuoksi; tai 3) valitusluvan myoéntamiseen on muu painava syy.

Lain mukaan korkeimman hallinto-oikeuden tehtavana ei ole siis yleisesti valituslupaa myontdessaan
tarkistaa kaikilta osin, etta hallinto-oikeus on paatynyt sisalléllisesti oikeaan ratkaisuun, vaan tarkis-
taa, onko asian kasittelyssa tapahtunut ilmeinen virhe tai onko valitusluvan myéntamiseen muu pai-
nava syy (jollei kyse ole ennakkopaatdksesta). Pelkkd vaara sisalléllinen ratkaisu itsessaan ei ole
viela riittdva peruste valitusluvan myontamiselle. Nain ollen esitysehdotuksen perustelut vaikuttavat
harhaanjohtavilta. Kokonaisuudessaan esitysehdotuksen perustelut eivat vaihtoehtojen arvioinnin
osalta vaikuta vakuuttavilta.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysehdotuksen eri toteuttamisvaihtoehtoja koskevaa jaksoa on
syyta syventaa ja tdydentaa.

2.2 Taloudelliset vaikutukset

Esitysehdotuksessa on arvioitu jalkihuollon julkistaloudellisia vaikutuksia euromaaraisesti.

Arviointineuvosto pitda hyvéndg, etta jalkihuollon julkistaloudellisia vaikutuksia on arvioitu euromaa-
raisesti.

Korkeimman hallinto-oikeuden osalta merkittavia taloudellisia vaikutuksia ei arvioida aiheutuvan. Va-
lituslupajarjestelman myoéta hallinto-oikeuksien suullisten kasittelyjen arvioidaan lisaantyvan ja ai-
heuttavan myds kustannuksia. Myds nama kustannukset on arvioitu euromaaraisesti.

Esitysehdotuksessa ei ole kasitelty lainkaan taloudellisia vaikutuksia lasten ja nuorten ja heidan per-
heidensa ndakokulmasta enempada oikeudenkdyntien kuin jalkihuollonkaan osalta. Esityksessa ei ole
siis esimerkiksi arvioitu osapuolten nakdkulmasta jalkihuoltojarjestelmaa ja itsendistymisrahaa kos-
kevien muutosten vaikutusta lastensuojelun kohteena oleviin lapsiin ja nuoriin.

Arviointineuvosto katsoo, etta hallituksen esityksessa pitaa esittda suuntaa-antava arvio taloudelli-
sista vaikutuksista lastensuojelun kohteena olevien lasten ja nuorten seka heidan perheidensa osalta.
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2.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esitysehdotuksessa on arvioitu valituslupajarjestelman vaikutuksia korkeimman hallinto-oikeuden
juttumaariin lukumaaraisesti. Lisaksi on arvioitu vaikutuksia korkeimman hallinto-oikeuden asemaan
ennakkopaatdstuomioistuimena.

Valituslupajarjestelman mydéta hallinto-oikeuksien merkityksen arvioidaan kasvavan. Myds suullisten
kasittelyiden arvioidaan lisddntyvan. Esitysehdotuksessa ei ole kuitenkaan arvioitu sitd, miten vali-
tuslupajarjestelma vaikuttaa mahdollisesti hallinto-oikeuksien juttumaariin. Lastensuojeluasiat eivat
saa samalla tavalla oikeusvoimaa kuin tuomioistuinasiat normaalisti, vaan asia voidaan saattaa uu-
delleen hallinto-oikeuden kasiteltavaksi. On mahdollista, ettd asioita saatetaan uudelleen hallinto-
oikeuksien kasiteltaviksi, jos valituslupa evataan.

Esityksessa on arvioitu uudistuksen jalkihuollon jarjestamisvastuun vaikutuksia kuntien henkilotyo-
vuosiin. Sen sijaan valituslupajarjestelman vaikutuksia kuntiin ei ole arvioitu muutoin kuin mainitse-
malla, ettd resursseista ja osaamisesta on huolehdittava.

Arviointineuvosto katsoo, etta viranomaisvaikutuksia on arvioitu riittavasti jalkihuollon osalta, mutta
hallituksen esityksessa olisi syyta arvioida myds valituslupajarjestelman vaikutukset kuntiin ja se,
vaikuttaako valituslupajarjestelma hallinto-oikeuksien juttumaariin.

2.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esitysehdotuksessa valituslupajarjestelman vaikutuksia asianosaisten oikeusturvaan on arvioitu seu-
raavasti: ” ...asianosainen saa valituslupajarjestelmassakin asiansa korkeimman hallinto-oikeuden
tutkittavaksi. Koska valitusluvan mydntamisen perusteina on ennakkopaatdsperusteen lisaksi ilmei-
nen virhe tai muu painava syy, jarjestelma antaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle taysimaardisen
mahdollisuuden tutkia hallinto-oikeuden lastensuojeluasiassa tekeman paatoksen laillisuutta seka
menettelylliselta ettd sisalldlliseltéd kannalta. Oikeusturvan keskeinen osa, lainmukaisen lopputulok-
sen turvaaminen, toteutuu siten valituslupajarjestelmassa.”

Esitysehdotuksessa korostetaan, etta korkeimmalla hallinto-oikeudella on mahdollisuus tutkia asiaa
laajasti. Sen sijaan ei ole kerrottu, ettei sisalléllinen tai menettelyllinen virhe itsessaan ole valituslu-
paperuste, vaan ainoastaan silloin, jos virhe on ilmeinen tai on muutoin painava syy ottaa asia kasi-
teltavaksi. Nain ollen kuvaus antaa lukijalle harhaanjohtavan kuvan. Jakson perusteella syntyy kasi-
tys, ettd asianosaisten oikeusturva toteutuu samoin kuin aiemminkin. Jaksossa ei kasitella lainkaan
sita, miten valituslupajarjestelman kayttéonotto vaikuttaa asianosaisten oikeusturvaan, vaan anne-
taan ymmartad, ettei siina tapahtuisi mitdéan muutosta.

Esitysehdotuksen mukaan oikeudenkdyntien kesto lyhenisi valituslupajarjestelman myéta, mika on
positiivista osapuolten kannalta ja etenkin lapsen ja myonteisen perhe-elaman kehityksen kannalta.
Esitysehdotuksen mukaan “lapsen kuntoutuksen aloittaminen ja sijaishuoltopaikkaan kiinnittyminen
eivat paase tosiasiassa alkamaan, ennen kuin huostaanottoprosessi tuomioistuimessa on paattynyt.”
Jos lastensuojelujarjestelmassa ei kyeta edes aloittamaan kuntoutusta, kun kdytetdadan saannénmu-
kaisia oikeussuojakeinoja, kyseessa on keskeinen asia koko lastensuojelujarjestelman kannalta. Ta-
man nakemyksen mukaan saannénmukaisten oikeussuojakeinojen kdyttdaminen johtaa siis vaista-
matta kuntouttamisen toimimattomuuteen. Asiaa tulisi kasitella perusteellisesti ja pohtia sen merki-
tysta koko valitusjarjestelman kannalta. Tulisi siis pohtia siis keinoja, joilla kuntoutus voidaan aloittaa
tuomioistuinprosessien etenemisesta riippumatta.
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Esitysehdotuksessa ei ole kerrottu, kuinka lasten ja heidan perheidensa perusoikeudet toteutuvat
uudistuksen yhteydessa eli millaisia ovat perusoikeusvaikutukset. Esitysehdotuksen vaikutusjak-
sossa on vain todettu seuraavasti: "Kuntien lastensuojelua, erityisesti tahdonvastaisia huostaanot-
toja, koskevien paatdsten laatuun on kiinnitettdva huomiota ja lastensuojeluasioihin perehtyneen
henkilokunnan riittdvistd resursseista ja osaamisesta on huolehdittava.” Taman tavoitelausuman
ohella tarvitaan realistinen arvio siitd, kuinka uusi valitusjarjestelma toimisi kokonaisuudessaan las-
tensuojelujarjestelmdssa. Tama on tarpeen senkin vuoksi, etta perustuslakivaliokunnan mukaan va-
lituslupajarjestelma on mahdollinen vain, jos muilla oikeusturvajarjestelyilld kyetdan turvaamaan las-
ten ja heidan perheidensa perusoikeuksiensa toteutuminen (PeVL 55/2014 vp).

Kokonaisuudessaan jaksossa ei ole kasitelty vaikutuksia osapuolten oikeudensaantimahdollisuuksien,
koetun oikeudenmukaisuuden eika perusoikeuksien nakokulmasta. Oikeusturvan arviointi vaikuttaa
jossain maarin tarkoitushakuiselta, kun valituslupajarjestelman kayttéonotolla katsotaan olevan yk-
sinomaan myonteisia vaikutuksia asianosaisiin.

Arviointineuvosto katsoo, etta hallituksen esityksen vaikutukset asianosaisiin ja erityisesti heidan
oikeusturvaansa ja perusoikeuksiensa toteutumiseen tulee arvioida aikaisempaa monipuolisemmin
ja seikkaperaisemmin.

3 Muut asiat

Lainsaadanndn arviointineuvosto on antanut lausunnon hallituksen esityksesta laiksi lastensuojelu-
lain muuttamisesta ja laiksi lastensuojelulain muuttamisesta annetun lain voimaantulosaannoksen
muuttamisesta. Sosiaali- ja terveysministerio toimitti hallituksen esityksen arviointineuvoston kayt-
t6dn sahkopostitse 26.9.2019. Lausunto on julkinen.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa on merkittavia puutteita. Ilman puutteellisuuksien
korjaamista on vakavasti harkittava, voiko hallituksen esitystd antaa eduskunnan kasiteltavaksi. Esi-
tysluonnoksen pohjalta ei todenndkoisesti pysty muodostamaan riittdvaa ja perusteltua kasitysta
esityksestd, eika sen taloudellisista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista.

Helsingissa 9. lokakuuta 2019

Leila Kostiainen
Lainsdadanndn arviointineuvoston puheenjohtaja

Kaijus Ervasti
Arviointineuvos, arviointineuvoston sihteeri



