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Euroopan unionin tuomioistuimen SEUT 267 artiklan mukainen asia C-596/23, Pohjanri 

Kirjallisten huomautusten laatiminen – Valmisteverodirektiivi 

2008/118/EY – Valmisteveron alaisten tuotteiden myyjä – Verovelvolli-

suus – Etämyynti – Internet-sivut ja niillä oleva ohjeistus – Tuotteiden 

välillinen lähettäminen tai kuljettaminen toiseen jäsenvaltioon 
   

Helsingin hallinto-oikeus on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnön asi-

assa, joka koskee alkoholituotteiden verkkomyyntiä Saksasta Suomeen. Hallinto-oikeudessa 

vireillä oleva oikeudenkäynti liittyy Verohallinnon päätökseen määrätä saksalainen yhtiö 

etämyyjän ominaisuudessa maksamaan tilaukseen liittyvät valmisteverot. 

 

Helsingin hallinto-oikeus haluaa ennakkoratkaisupyynnöllään selvittää, minkä kriteerien no-

jalla on arvioitava valmisteverodirektiivissä olevaa säännöstä, jonka mukaan myyjä vastaa 

valmisteveron maksamisesta etämyyjänä, jos se on suoraan tai välillisesti lähettänyt tai kul-

jettanut tuotteen toiseen jäsenvaltioon.  

 

Muistiossa esitetään Suomen kannaksi, että esillä olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa myyjä 

on internet-sivuillaan ohjannut ostajaa käyttämään tiettyä kuljetusliikettä, kyseessä on kat-

sottava olevan etämyynti. Asian arvioinnissa ei ole merkitystä sillä, että ostaja on tehnyt 

erillisen sopimuksen tavaroiden kuljettamisesta myyjän internet-sivuilla mainitun kuljetus-

liikkeen kanssa. Suomi perustelisi kantaansa viittaamalla erityisesti valmisteverodirektiivin 

sanamuotoon ja tarkoitukseen sekä tarpeeseen tulkita säännöstä yhdenmukaisesti arvonli-

säverodirektiivin kanssa. 

 

Määräaika kirjallisten huomautusten tekemiselle päättyy 9.1.2024. 

 

 

  

EU-ministerivaliokunnan kir-

jallinen menettely 14.-

15.12.2023 

 

 

 



    2 (6) 

   
 

 
 

 

Asian tausta  

 

Helsingin hallinto-oikeuden esittämä ennakkoratkaisupyyntö liittyy tilanteeseen, jossa yksityis-

henkilö A oli ostanut alkoholijuomia verkossa myyvältä, Saksaan sijoittautuneelta yhtiöltä, joka 

markkinoi tuotteitaan suomalaisille kuluttajille. Yhtiön verkkokaupassa tilausta tehdessä mai-

nostettiin X, Y ja Z-yhtiöiden kuljetuspalveluita. Tilausta tehdessä yhtiön verkkosivuilla ostos-

kori päivitti tilauksen painon ja rahdin hinnan joka kerta, kun ostoskoriin lisättiin tuotteita. Al-

koholitilauksen maksamisen jälkeen verkkosivulle tuli muistutus kuljetuksen järjestämisestä, ja 

yhtiön sivulla oli suorat linkit kuljetuspalveluita tarjoavien toimijoiden verkkosivuille.  

 

Valitsemalla linkin ”X” kuluttaja A ohjautui suoraan X:n verkkosivulle, jonne A täytti omat yh-

teystietonsa, mutta ei lainkaan tietoja tilauksestaan, kuten tilausnumeroa. A maksoi rahdin osuu-

den X:n verkkosivuilla suoraan X:lle. 

 

Verohallinto on katsonut saamansa selvityksen perusteella, että yhtiö on valmisteverodirektiivin 

2008/118/EY1 36 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla suoraan tai välillisesti lähettänyt tai 

kuljettanut tuotteet Suomeen, mistä seuraa, että se on toiminut etämyyjänä ja ollut velvollinen 

suorittamaan valmisteverot Suomeen. Yhtiö on valittanut päätöksestä Helsingin hallinto-oikeu-

teen.  

 

Helsingin hallinto-oikeus katsoo, että asiassa on tulkinnanvaraista, onko yhtiö osallistunut alko-

holijuomien kuljetukseen siten, että se tulee katsoa Suomessa valmisteverovelvolliseksi etämyy-

jänä ja esittänyt unionin tuomioistuimelle kaksi ennakkoratkaisukysymystä, jotka kuuluvat seu-

raavasti: 

 

1. Muodostaako direktiivi 2008/118/EY, erityisesti sen etämyyntiä koskeva 36 artikla, esteen 

sellaiselle kansalliselle laintulkinnalle, jossa toiseen jäsenvaltioon sijoittautuneen valmiste-

veron alaisten tuotteiden myyjän katsotaan osallistuvan tuotteiden kuljetukseen määräjäsen-

valtioon ja olevan määräjäsenvaltiossa valmisteverovelvollinen etämyynnistä yksinomaan 

sillä perusteella, että myyjä ohjaa internet-sivuillaan ostajaa käyttämään tiettyä kuljetuslii-

kettä? 

 

2. Onko valmisteveron alaisten tuotteiden myyjä direktiivin 2008/118/EY36 artiklan 1 kohdassa 

tarkoitetulla tavalla suoraan tai välillisesti lähettänyt tai kuljettanut tavaroita toiseen jäsen-

valtioon ja ollut verovelvollinen direktiivissä tarkoitetusta etämyynnistä, jos myyjän internet-

sivuilla on suositeltu tiettyjä kuljetusliikkeitä sekä ollut tietoja ostajalle aiheutuvista kulje-

tuskustannuksista ja jos kuljetuskustannukset on veloittanut kuljetusliike, jolle on välittynyt 

tiedot kuljetettavasta tavarasta ilman ostajan toimenpiteitä? Onko asian arvioinnissa merki-

tystä sillä, että ostaja on tehnyt erillisen sopimuksen tavaroiden kuljettamisesta myyjän in-

ternet-sivuilla mainitun kuljetusliikkeen kanssa? 

  

                                                
 

1 Neuvoston direktiivi 2008/118/EY, annettu 16 päivänä joulukuuta 2008, valmisteveroja koskevasta yleisestä järjestelmästä ja 

direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta. EUVL L 9, 14.1.2009, s. 12–30. 
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Keskeinen asiassa sovellettava unionin lainsäädäntö 
 

Valmisteverodirektiivin 2008/118/EY 36 artiklan 1 kohta  

Valmistevero kannetaan määräjäsenvaltiossa sellaisista yhdessä jäsenvaltiossa kulutukseen jo 

luovutetuista valmisteveron alaisista tavaroista, jotka toiseen jäsenvaltioon sijoittautunut muu 

kuin valtuutettu varastonpitäjä tai rekisteröity vastaanottaja, joka ei harjoita itsenäistä 

taloudellista toimintaa, on ostanut ja jotka myyjä tai joku tämän puolesta on suoraan tai 

välillisesti lähettänyt tai kuljettanut toiseen jäsenvaltioon. 

 

Asiassa sovellettava Suomen lainsäädäntö 

 

Valmisteverotuslain (182/2010) 6 §:n 11 kohdan mukaan etämyynnillä tarkoitetaan ”myyntiä, 

jossa Suomeen sijoittautunut muu henkilö kuin valtuutettu varastonpitäjä tai rekisteröity vas-

taanottaja tai väliaikaisesti rekisteröity vastaanottaja, joka ei harjoita itsenäistä taloudellista 

toimintaa, on ostanut toisesta jäsenvaltiosta kulutukseen luovutettuja valmisteveron alaisia tuot-

teita, jotka myyjä tai joku tämän puolesta suoraan tai välillisesti lähettää tai kuljettaa Suomeen”. 

 

 

Asian merkitys Suomen kannalta 

 

Kulutusmaaperiaatteen mukaisesti verkkokaupasta Suomeen hankituista valmisteveron alaisista 

tuotteista tulee kaikissa tilanteissa maksaa valmisteverot Suomeen. Tästä poikkeuksena on vain 

tilanne, jossa ostaja itse käy noutamassa tuotteet ja kuljettaa ne matkustajatuontina Suomeen. 

 

Ennakkoratkaisupyynnössä on kyse valmisteverodirektiivistä 2008/118/EY, joka on Suomessa 

pantu täytäntöön valmisteverotuslailla. Valmisteverotuslakia koskevassa hallituksen esityksessä 

(HE 263/2009 vp) on muun muassa todettu, että jos myyjä esimerkiksi ohjaisi verkkosivuillaan 

ostajaa käyttämään tiettyjä kuljetusliikkeitä, kysymyksessä olisi etämyynti.2 Suomessa on va-

kiintunut verotuskäytäntö, jonka mukaan kyseessä katsotaan olevan etämyynti, jos myyjä jolla-

kin tavoin osallistuu tuotteiden lähettämiseen, kuljettamiseen tai kuljetuksen järjestämiseen (esi-

merkiksi tarjoamalla verkkokaupassa linkin kuljetusyhtiön sivuille siten, että linkin kautta avau-

tuu suoraan mahdollisuus kuljetuksesta sopimiseen). 

 

Jos unionin tuomioistuin katsoisi, että ennakkoratkaisupyynnössä kuvaillussa tilanteessa myyjä 

ei ole suoraan tai välillisesti lähettänyt tai kuljettanut tavaroita toiseen jäsenvaltioon ja ollut ve-

rovelvollinen direktiivissä tarkoitetusta etämyynnistä, voisi tuomio muuttaa Suomessa vakiintu-

neen verotuskäytännön mukaista direktiiviin perustuvan valmisteverotuslain tulkintaa. Osallis-

tumalla ennakkoratkaisupyynnön käsittelyyn Suomi voi osaltaan pyrkiä vaikuttamaan siihen, että 

unionin tuomioistuin päätyisi asiassa Suomen kannan mukaiseen tulkintaan. 

  

                                                
 

2 Hallituksen esitys Eduskunnalle valmisteverotuslaiksi ja laiksi Ahvenanmaan maakuntaa koskevista poikkeuksista arvonli-

sävero- ja valmisteverolainsäädäntöön annetun lain 27 §:n muuttamisesta (HE 263/2009 vp), s. 46. 
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Esitys Suomen kannaksi ja kirjallisten huomautusten päälinjoiksi 

 

Suomen kanta 

Suomen hallitus vastaisi ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti: 

 

- Direktiivi 2008/118/EY ja erityisesti sen etämyyntiä koskeva 36 artikla eivät muodosta es-

tettä sellaiselle kansalliselle laintulkinnalle, jossa toiseen jäsenvaltioon sijoittautuneen val-

misteveron alaisten tuotteiden myyjän katsotaan osallistuvan tuotteiden kuljetukseen määrä-

jäsenvaltioon ja olevan määräjäsenvaltiossa valmisteverovelvollinen etämyynnistä yksin-

omaan sillä perusteella, että myyjä ohjaa internet-sivuillaan ostajaa käyttämään tiettyä kulje-

tusliikettä. 

 

- Valmisteveron alaisten tuotteiden myyjä on direktiivin 2008/118/EY36 artiklan 1 kohdassa 

tarkoitetulla tavalla suoraan tai välillisesti lähettänyt tai kuljettanut tavaroita toiseen jäsen-

valtioon ja ollut verovelvollinen direktiivissä tarkoitetusta etämyynnistä, jos myyjän internet-

sivuilla on suositeltu tiettyjä kuljetusliikkeitä sekä ollut tietoja ostajalle aiheutuvista kuljetus-

kustannuksista ja jos kuljetuskustannukset on veloittanut kuljetusliike, jolle on välittynyt tie-

dot kuljetettavasta tavarasta ilman ostajan toimenpiteitä. Asian arvioinnissa ei ole merkitystä 

sillä, että ostaja on tehnyt erillisen sopimuksen tavaroiden kuljettamisesta myyjän internet-

sivuilla mainitun kuljetusliikkeen kanssa. 

 

Pääasialliset perustelut 

Suomen hallitus käsittelisi ennakkoratkaisukysymyksiä yhdessä.  

 

Hallitus esittäisi ensin eräitä yleisiä huomioita. Hallitus korostaisi, että sen varmistamiseksi, 

että valmistevero tulee kaikissa tilanteissa direktiivin mukaisesti maksetuksi määräjäsenvalti-

ossa, on välttämätöntä, että verkkokaupassa myyjä ja ostaja tietävät, kuka on verovelvollinen. 

Jos kyse on etämyynnistä, myyjä on verovelvollinen. Jos kyse ei ole etämyynnistä, ostaja on 

verovelvollinen. On huomattava, että direktiivin tarkoituksena on sen perustelukappaleiden ja 

oikeuskäytännön mukaan varmistaa, että etämyynnistä aiheutuvan valmisteverosaatavan synty-

edellytykset ovat samat kaikissa jäsenvaltioissa.3  

 

Tämän jälkeen hallitus käsittelisi direktiivin 36 artiklan 1 kohdan sanamuotoa. Asiassa on kes-

keistä arvioida, mitä tarkoitetaan kyseisessä säännöksessä olevilla sanoilla ”… tai joku tämän 

puolesta on suoraan tai välillisesti lähettänyt tai kuljettanut toiseen jäsenvaltioon”. Hallitus 

katsoisi, että tämä sanamuoto kattaa kaikki sellaiset tilanteet, joissa myyjä jollakin tavoin osal-

listuu tuotteiden lähettämiseen, kuljettamiseen tai kuljetuksen järjestämiseen. Näin on esimer-

kiksi silloin, jos myyjä ohjaa verkkosivuillaan ostajaa käyttämään tiettyä kuljetusliikettä tai 

saattaa muutoin ostajan ja kuljetusliikkeen tosiasiallisesti yhteen. Tämä voi tapahtua muun mu-

assa tarjoamalla verkkokaupassa tai tilausvahvistuksessa kuljetusyhtiön sivuille linkin, jonka 

                                                
 

3 Ks. direktiivin kahdeksas perustelukappale sekä tuomio 3.7.2014, Hauptzollamt Braunschweig, asia C‑165/13, 

EU:C:2014:2042, 17 kohta oikeuskäytäntöviittauksineen. 
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kautta avautuu suoraan mahdollisuus kuljetuksesta sopimiseen, huolehtimalla kuljetukseen liit-

tyvästä rahaliikenteestä tai antamalla tilauksen toimittamiseksi tarvittavia tietoja kuljetusliik-

keelle.  

 

Hallitus korostaisi, että jos 36 artiklan 1 kohdan sanamuotoa tulkitaan suppeasti ja edellytetään 

myyjän konkreettisesti osallistuvan kuljetukseen tai lähettämiseen, säännöksessä oleva sana 

”välillisesti” menettää merkityksensä. On otettava huomioon, että myyjällä voi verkkokaupassa 

olla verovelvollisuuden ja siten veron maksamisen välttämiseksi intressi saada toiminta näyttä-

mään muulta kuin etämyynniltä niissäkin tilanteissa, joissa myyjä tosiasiallisesti ainakin välil-

lisesti osallistuu kuljetuksen järjestämiseen. 

 

Lopuksi hallitus kiinnittäisi huomiota tarpeeseen turvata välillisten verojen keskinäinen lo-

giikka. Tältä osin viitattaisiin arvonlisäverodirektiivin 2006/112/EY4 14 artiklan 4 kohtaan, 

jonka mukaan etämyynnillä tarkoitetaan ”sellaisten tavaroiden luovutuksia, jotka myyjä tai joku 

muu myyjän puolesta lähettää tai kuljettaa, myös silloin kun myyjä osallistuu välillisesti niiden 

kuljettamiseen tai lähettämiseen”. Arvonlisäverodirektiivin täytäntöönpanoasetuksen (EU) 

2019/20265 5a artiklan 1 kohdassa on tarkennettu, missä tilanteissa erityisesti katsotaan, että 

myyjä osallistuu välillisesti tavaroiden lähettämiseen tai kuljettamiseen. Kyse on muun muassa 

tilanteista, joissa myyjä ”mainostaa millä tahansa tavoin kolmannen osapuolen toimituspalve-

lua hankkijalle, saattaa hankkijan ja kolmannen osapuolen yhteen tai muutoin antaa kolman-

nelle osapuolelle tiedot, jotka ovat tarpeen tavaroiden toimittamiseksi hankkijalle”. Täytän-

töönpanoasetuksen johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan ilmaisun ”välillinen” 

merkitystä on tarpeen selventää, jotta voitaisiin varmistaa näiden määritelmien oikea ja yhden-

mukainen soveltaminen kaikissa jäsenvaltioissa ja parantaa sekä talouden toimijoiden että ve-

rohallintojen oikeusvarmuutta. 

 

Suomen hallitus korostaisi, että arvonlisäverotusta ja valmisteverotusta koskevia oikeusohjeita 

on tältä osin tulkittava yhdenmukaisesti. Koska unionin lainsäätäjä on käyttänyt vastaavia sa-

namuotoja, voitaisiin vain erityisistä syistä katsoa, että se on kuitenkin halunnut myyjän välil-

listä osallistumista kuljettamiseen tai lähettämiseen tulkittavan eri tavoin näissä säädöksissä. 

Tällaisia syitä ei kuitenkaan ole vaan päinvastoin on katsottava olevan loogista, että tietyn osto- 

ja kuljetustapahtuman luonnetta etämyyntinä arvioidaan yhdenmukaisesti valmisteverotuksen 

ja arvonlisäverotuksen näkökulmasta. Muunlainen tulkinta johtaisi valmisteveron alaisten tuot-

teiden verkkokaupan osalta epäjohdonmukaiseen ja sekavaan tilanteeseen. 

  

                                                
 

4 Neuvoston direktiivi 2006/112/EY, annettu 28 päivänä marraskuuta 2006, yhteisestä arvonlisäverojärjestelmästä. EUVL L 

347, 11.12.2006, s. 1–118. 
5 Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) 2019/2026, annettu 21 päivänä marraskuuta 2019, täytäntöönpanoasetuksen (EU) N:o 

282/2011 muuttamisesta sähköisen rajapinnan kautta mahdollistettavien tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten 

osalta sekä muille kuin verovelvollisille palveluja suorittavia taikka tavaroiden etämyyntiä harjoittavia tai tiettyjä kotimaan 

sisäisiä luovutuksia suorittavia verovelvollisia koskevien erityisjärjestelmien osalta. EUVL L 313, 4.12.2019, s. 14–27. 
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Asian valmistelu 

 

Asian valmisteluun ovat osallistuneet VM:n, STM:n ja UM:n edustajat.  

 

Asiaa on käsitelty oikeudelliset kysymykset jaoston kirjallisessa menettelyssä 8.-11.12.2023. 

 

Esitys 

 

EU-ministerivaliokunnalle esitetään, että Suomi laatii unionin tuomioistuimelle kirjalliset huo-

mautukset edellä esitettyjä päälinjoja noudattaen. 

 

 

Yksikön päällikkö Henriikka Leppo 

 

Lainsäädäntösihteeri Mikko Leirimaa 

 

    
 

    
 

   
         

 


