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Vieraslajit ovat ihmisen mukana uusille alueille tahattomasti tai tarkoituksella levinneita lajeja. Osa vie-
raslajeista aiheuttaa haittaa luonnon monimuotoisuudelle ja ihmisten terveydelle seka tuotantotappioita
maa- ja metsataloudelle, heikentaa alueiden virkistyskayttdmahdollisuuksia ja alentaa kiinteistojen ar-
voa. Naiden haittojen vuoksi haitallisten vieraslajien leviamista ja runsastumista pyritdan estamaan.

EU:n haitallisten vieraslajien levinneisyys ja hallintatoimenpiteet (EU-HAVI) -hankkeessa selvitettiin
EU:n haitallisten vieraslajien luetteloon kuuluvien 37 lajin esiintymistd Suomessa ja koottiin suositukset
siitd4, mihin toimenpiteisiin lajien osalta pitéisi ryhtya. Liséksi arvioitiin etenkin luetteloon kuuluvien lem-
mikkieldinten sek& puutarha- ja akvaariokasvien potentiaalista riskié levita Suomen luontoon. Vieraslaji-
en hallintatoimenpidesuosituksissa pyrittiin kohdentamaan haitallisten vieraslajien torjunta ja leviamisen
ehkaisy kustannustehokkaasti kiireellisimpiin ja tarkeimpiin kohteisiin.

Hankkeen tulokset ja toimenpidesuositukset muodostavat ehdotuksen vieraslajilain 9 pykalassa maini-
tulle vieraslajien hallintatoimenpiteité koskevalle suunnitelmalle ja EU:n vieraslajiasetuksen artiklan 19
hallintatoimenpiteille.

Lajien levinneisyyden, leviamisriskin ja tarvittavien ensisijaisten hallintatoimenpiteiden perusteella lajit
jaettiin neljdan ryhmaéan: 1) Vakiintuneet lajit — valittdmat torjuntatoimenpiteet, 2) Suomessa tavatut
akvaariolajit ja lemmikit — valistus maahantuontikiellosta, lisdamiskiellosta ja ymparistoon paastamiskiel-
losta, 3) Suomessa satunnaisesti tavatut / Suomessa potentiaalisesti menestyvat ei-tavatut lajit — yksi-
l6iden poistaminen tavattaessa, 4) Alhaisen leviamisriskin lajit — levinneisyyden seuranta.

Ensimmaiseen ryhmaéan kuuluville lajeille (jattiputket, keltamajavankaali ja taplarapu) on esitetty tar-
kemmat tiedot levinneisyydesta seka lajikohtaiset priorisoidut hallintatoimenpiteet. Tiedotus ja valistus
riskeistd, haitallisia vieraslajeja koskevista rajoituksista ja niiden perusteluista on tarkein yleinen vieras-
lajien hallintatoimenpide.

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2016 selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa (tietokayttoon.fi).

Julkaisun siséallosta vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisaltd valttdmatta edusta valtioneuvoston
nakemysta.
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Frammande arter ar arter som har spridits fran sitt naturliga utbredningsomrade till nya omraden an-
tingen avsiktligt eller oavsiktligt. En del invasiva arter ar skadliga fér biodiversiteten och manniskans
hélsa, jord- och skogsbruket, rekreationsméjligheterna och @ven fastighetsvérdet.

Malsattningen med EU-HAVI projektet (Spridning och atgarder for hantering av invasiva frammande
arter) var att kartlagga forekomsten av de 37 EU-arterna i Finland, och sammanstélla rekommendation-
er om vidtagande av atgarder mot dessa arter. Dartill uppskattades den potentiella risken for att de i
forteckningen forekommande séllskapsdjuren och tradgards- och akvarievéaxterna sprider sig i Finlands
natur. Syftet med rekommendationerna for riskhantering av frammande arter innebar att atgarderna
kostnadseffektivt riktas till de bradskande och viktiga arterna.

Projektets resultat och rekommendationer for atgarder bildar ett forslag till planen om hanteringsatgar-
der av invasiva frammande arter, som namns i paragraf 9 i lagen om frammande arter samt fér de kon-
trollatgarder som namns i artikel 19 i EU:s férordning om invasiva frammande arter.

Pa basen av arternas utbredning, spridningsrisk och priméara hanteringsatgarder indelades arterna i fyra
kategorier: 1) Etablerade arter — omgéende bekampningsatgarder, 2) | Finland péatraffade akvariearter
och sallskapsdjur — information om importférbud, om uppfédning och odlingsférbud samt om férbud att
slappa ut arter i miljon, 3) Sporadiskt i Finland patraffade arter / Arter som potentiellt kunde klara sig i
Finland men inte annu patraffats — avliagsnande av individer om de patraffas, 4) Arter med &g sprid-
ningsrisk — uppféljning av utbredningen.

For arterna tillhérande den forsta kategorin (jattelokor, skunkkalla och signalkrafta) presenterades nog-
grannare uppgifter om utbredning samt artspecifikt prioriterade hanteringsatgarder. Den viktigaste han-
teringsatgarden for alla 37 arter omfattar information om risker och begransningar betraffande invasiva
frAammande arter samt orsakerna till begransningarna.

Den hér publikation &r en del i genomférandet av statsradets utrednings- och forskningsplan for
2016 (tietokayttoon.fi).

De som producerar informationen ansvarar for innehallet i publikationen. Textinnehallet aterspeglar
inte nddvandigtvis statsraddets standpunkt
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Abstract

Alien species are organisms that have spread outside their natural range through intentional or uninten-
tional human action. Some alien species are invasive and may have harmful impacts on biodiversity
and human health, as well as agriculture and forestry, recreation, and even property values.

The EU-HAVI project (Distribution and management measures of EU’s invasive alien species) aimed at
studying the status of 37 species from the EU’s list of invasive alien species in Finland, and developed
recommendations on possible management measures regarding these species. In addition, the project
estimated the risks that could follow their spread into Finnish nature. The aim of the recommendations
was to target the management of invasive species cost-effectively to the most harmful and important
species.

The results and conclusions of the project comprise a recommendation regarding section 9 of Act on
Managing the Risk Caused by Alien Species and article 19 of EU Regulation on Invasive Alien Species.

As a result of the risk analysis, the species were classified into four categories based on their distribu-
tion, risk of dispersal and required primary management measures: 1) Established species — immediate
control measures, 2) Aquarium species and pets encountered in Finland — clarification on prohibitions of
import, breeding or cultivation, and release into the environment, 3) Species occasionally encountered
in Finland and species with potential to thrive in the Finnish nature — removal when encountered and 4)
Species with a low risk of reaching Finland — surveillance of distribution.

For the species belonging to the first category (giant hogweeds, American skunk-cabbage, signal cray-
fish), distribution and species-specific prioritized management actions are introduced. For the all 37
species, the most important general management measure is education on the risks and restrictions
regarding invasive alien species as well as the explanations for these restrictions.

This publication is part of the implementation of the Government Plan for Analysis, Assessment and
Research for 2016 (tietokayttoon.fi).

The content is the responsibility of the producers of the information and does not necessarily repre-
sent the view of the Government.




Ehdotus haitallisten vieraslajien hallintasuunnitelmaksi
THVISTELMA

1. Tausta ja tavoitteet

EU:n haitallisten vieraslajien levinneisyys ja hallintatoimenpiteet (EU-HAVI) -hankkeessa
selvitettiin EU:n haitallisten vieraslajien luetteloon kuuluvien 37 lajin esiintymistad Suomessa ja
koottiin suositukset siitd, mihin toimenpiteisiin lajien osalta pitaisi ryhtya. Lisaksi arvioitiin
etenkin luetteloon kuuluvien lemmikkieldinten seké puutarha- ja akvaariokasvien potentiaalis-
ta riskia levita ymparistédn Suomessa. Vieraslajien hallintatoimenpidesuosituksissa pyrittiin
kohdentamaan haitallisten vieraslajien torjunta ja levidmisen ehkéisy kustannustehokkaasti
kiireellisimpiin ja tarkeimpiin kohteisiin.

Hankkeen tulokset ja toimenpidesuositukset muodostavat ehdotuksen vieraslajilain 9 pyké-
lassa mainitulle vieraslajien hallintatoimenpiteitd koskevalle suunnitelmalle, joka perustuu
EU:n vieraslajiasetuksen hallintatoimenpiteitéd koskevaan 19 artiklaan.

EU-HAVI-hankkeen toteuttivat Luonnonvarakeskus (koordinaattori), Suomen ymparistokes-
kus ja Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ympéaristokeskus.

1.1 Vieraslajien hallinta

Vieraslajit ovat ihmisen mukana uusille alueille tahattomasti levinneita tai tarkoituksella tuotu-
ja lajeja. Haitallisten vieraslajien leviamista ja runsastumista pyritddn estamaan niiden aiheut-
tamien haittojen vuoksi. Osa vieraslajeista aiheuttaa haittaa luonnon monimuotoisuudelle ja
ihmisten terveydelle seka tuotantotappioita maa- ja metsataloudelle, heikentaa alueiden vir-
kistyskayttdmahdollisuuksia ja alentaa kiinteistdjen arvoa. Vieraslajien tiedetaén aiheuttavan
merkittavia tuotannon menetyksia, vaikka kokonaisarviota vieraslajien Suomessa aiheutta-
mista kustannuksista ei ole tehty.

Leviamisen eri vaiheissa olevat vieraslajit vaativat erilaisia hallintatoimia. Tehokkainta on, jos
lajin saapuminen ja leviaminen uudelle alueelle pystytdan kokonaan estdaméaéan. Jo vakiintu-
neiden vieraslajien torjunnassa voidaan joutua tekemaan valintoja, kuten lajien tai toimenpi-
teiden priorisointia. Mikali laji on levinnyt laajalle eikd sen torjuminen tai havittdminen ole
teknisesti mahdollista tai taloudellisesti mielek&sté, voidaan tavoitteeksi asettaa kannan ra-
joittaminen tai lajin leviamisen estdminen uusille alueille haittojen minimoimiseksi. Tavoittee-
na on kohdentaa torjuntatoimet niin, etté niiden kustannustehokkuus on paras mahdollinen.



1.2 Lainsdadannon vaatimukset

Vieraslajien levidmisen hallinta edellyttdé kansallista ja kansainvalista yhteisty6ta. Vuoden
2015 alusta voimaan tullut EU:n vieraslajiasetus (EU) N:o 1143/2014 edellyttaa, etté kaikissa
jasenvaltioissa on kaytossa tehokkaita hallintatoimenpiteité haitallisten vieraslajien havittami-
seksi tai niiden leviamisen rajoittamiseksi. EU:ssa on laadittu luettelo 37 haitallisesta vierasla-
jista, joihin toimenpiteet tulee kohdistaa. Listaa paivitetdan tarvittaessa. Suomessa listan
lajeista laajimmin luontoon levinneet lajit ovat jattiputket ja taplarapu. EU:n asetuksen mu-
kaan jasenvaltioilla on oltava kéaytdsséa tehokkaita hallintatoimenpiteité laajalle levinneiden
haitallisten vieraslajien torjumiseksi. Toimenpiteiden on oltava kaytettavissa 18 kuukauden
kuluessa EU:n vieraslajiluettelon voimaantulopaivasta, joka oli 3.8.2016. Vuoden 2016 alussa
voimaan tulleen kansallisen vieraslajilain (1709/2015 laki vieraslajeista aiheutuvien riskien
hallinnasta) mukaan maa- ja metsatalousministerié hyvaksyy vieraslajiasetuksen 19 artiklas-
sa tarkoitettuja hallintatoimenpiteitd koskevan suunnitelman. Taman hankkeen tulokset ja
toimenpidesuositukset muodostavat suunnitelmaehdotuksen.

Selvitys tukee myos valtioneuvoston 15.3.2012 hyvaksyman, kansallista vieraslajistrategiaa
koskevan periaatepaatdksen tavoitteiden toteutumista.

EU:n haitallisten vieraslajien luetteloon ja kansalliseen asetukseen kuuluvia lajeja koskevat
tietyt rajoitukset ja kiellot: lajin maahantuonti, kasvatus, myynti ja muu hallussapito sekd ym-
paristéon paastaminen on kielletty. Vieraslajien hallintatoimenpiteilla pyritdan turvaamaan
luonnon monimuotoisuutta, ekosysteemien toimintaa ja luonnon tuottamia ekosysteemipalve-
luita. EU:n vieraslajiasetukseen liittyvat hallintatoimenpiteet mukautetaan Suomen erityisoloi-
hin tdman selvityksen tuloksiin perustuen. Suomi raportoi EU:n haitallisten vieraslajien luette-
loon kuuluvien lajien levinneisyydesta ja torjuntatoimista EU:lle.

Taulukko 1. Haitallisia vieraslajeja koskeva lainsdadanto

Saados annettu voimaantulo

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o
1143/2014 haitallisten vieraslajien tuonnin ja leviamisen
ennalta ehkdisemisesta ja hallinnasta

22.10.2014 1.1.2015

Komission taytantédnpanoasetus (EU) 2016/1141 unionin

kannalta merkityksellisten haitallisten vieraslajien luette- 13.6.2016 3.8.2016
lon hyvaksymisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston

asetuksen (EU) N:o 1143/2014 nojalla

Laki vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta 30.12.2015 1.1.2016
(1709/2015)
Valtioneuvoston asetus kansallisesti merkityksellisista 30.12.2015 1.1.2016

haitallisista vieraslajeista (1725/2015)



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32014R1143
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32014R1143
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32014R1143
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1141
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1141
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1141
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1141
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20151709
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20151709
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20151725
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20151725

1.3 Tavoitteet

EU:n vieraslajiasetuksen mukaisiin laajalle levinneiden vieraslajien hallintatoimenpiteisiin
littyen EU-HAVI-hankkeen tavoitteena oli selvittdd EU:n vieraslajiluetteloon kuuluvien haital-
listen vieraslajien (ja niihin rinnastettavan, kansallisesti merkityksellisen kaukasianjattiputken)

1) levinneisyys ja tarkeimmat esiintymat Suomessa (Suomessa tavattavien lajien osalta)
seka leviamisriski Suomeen (lajit, joita ei viela Suomessa ole), ja

2) mahdolliset haittavaikutukset ja levidmisriski uusille alueille Suomessa, seka

3) laatia suositukset hallintatoimenpiteiden kohdistamisesta eri lajeihin ja alueille (priori-
sointi) ja

4) arvioida kustannustehokkaat hallintatoimenpiteet (torjuntatoimenpiteiden kustannuk-
set ja hyddyt) Suomessa olevien lajien havittamiseksi tai leviamisen rajoittamiseksi
priorisoiduille lajeille.

EU-HAVI-hankkeen paatavoitteena oli selvittdéé EU:n listaamien haitallisten vieraslajien esiin-
tyminen Suomessa ja vaadittavat toimenpiteet laajasti levinneiden lajien osalta. EU-luettelon
lajeista tehtiin selvitys kunkin lajin levinneisyydesté ja riskeistd Suomessa. Arvioissa kiinnitet-
tiin huomiota lajiominaisuuksiin, mahdollisiin lajeista aiheutuviin haittoihin, lajien levidmis- ja
menestymismahdollisuuksiin ilmastossamme, lajien invaasiovaiheeseen ja levinneisyyteen
seké kaytettavissa oleviin torjuntakeinoihin.

EU:n velvoitteiden hoitamisen kannalta on térked, etta haitallisten vieraslajien levinneisyys-
tiedot ovat mahdollisimman tarkat ja ajantasaiset. Hankkeessa tarkennettiin Suomen luon-
nossa jo esiintyvien jattiputkien, taplaravun, keltamajavankaalin ja villasaksiravun levinnei-
syystietoja selvittamalla niiden tarkeimmat esiintymat. Lisaksi arvioitiin etenkin luetteloon
kuuluvien lemmikkeina pidettavien eldinten seka puutarha- ja akvaariokasvien potentiaalista
riskié levitéa ymparistoon.

Vieraslajeista aiheutuvan riskin ja torjuntakeinojen kustannus-hyétyanalyysiin perustuva arvi-
ointi auttaa valitsemaan yhteiskunnan kannalta parhaat hallintatoimenpiteet. Hallintatoimenpi-
teiden priorisoinnilla hankkeessa pyrittiin selvittdm&éan ne hallintatoimenpiteet, joihin Suo-
messa kannattaisi panostaa. Tavoitteena oli tukea paattajien, viranomaisten ja yksittaisten
toimijoiden paatdksentekoa, jotta kaytettavissa olevia voimavaroja voidaan kohdistaa kustan-
nustehokkaasti oikeisiin kohteisiin ja hallintatoimenpiteisiin.

EU-HAVI-hankkeen tavoitteena oli myds osaltaan parantaa tietoisuutta vieraslajeihin liittyvista
riskeista ja haitallisten vieraslajien torjuntakeinoista. Samalla pyrittiin parantamaan lajien le-
vinneisyystietojen tarkkuutta, edistaméaan haittojen ennaltaechkéisya seka tukemaan vierasla-
jisdéntelyn toimeenpanoa. Hankkeen keskeinen viestintdkanava oli kansallinen vieraslajipor-
taali www.vieraslajit.fi. Hankkeen tavoitteena oli parantaa hallintatoimenpiteiden toteutumista
lisddamalla sidosryhmien verkostoitumista, mika toteutui hankkeen jarjestamassa Vieraslajien
hallinta —teemapaivassa 8.11.2016 Helsingissa. Teemapaivan tydpajoissa ja keskusteluissa
esille tulleita asioita on huomioitu hallintatoimenpidesuosituksia laadittaessa.



http://www.vieraslajit.fi/

2. Suositukset hallintatoimenpiteiksi

2.1 Ensisijaisten hallintatoimenpiteiden luokittelu seké ensisijaiset lajikohtai-
set hallintatoimenpiteet ja kohdentaminen

Riskianalyysin perusteella EU:n haitallisten vieraslajien luettelon 37 lajista voidaan erottaa
nelja ryhmaa niiden nykylevinneisyyden, levidmisriskin seké vaadittavien ensisijaisten hallin-
tatoimenpiteiden perusteella. Ensisijaiset hallintatoimet on esitetty niiden tarkeysjarjestykses-
sa.

1) Vakiintuneet lajit — valittdméat torjuntatoimenpiteet.

Tahan ryhmaan kuuluvat armenian- ja persianjattiputki, keltamajavankaali ja taplarapu, joita
tavataan vakiintuneena Suomen luonnosta. Tassa tarkastelussa on mukana myés kansalli-
sesti merkityksellisten haitallisten vieraslajien luetteloon kuuluva kaukasianjattiputki.

Ryhmaéan 1 kuuluvat lajit ovat: armenianjattiputki, persianjattiputki, keltamajavankaali ja tapla-
rapu.

Ensisijaiset hallintatoimenpiteet néille lajeille ovat:

Jattiputket (armenian-, persian- ja kaukasianjattiputki)

o Havitetaan jattiputket Suomesta kokonaan seuraavan 20 vuoden kuluessa.

o Vastuu- ja yhteisty6tahot: ELY-keskukset, kunnat, Liikennevirasto, Senaatti-
kiinteistot, maanomistajat, Metsahallitus, jarjestott

o Aikataulu: vuoteen 2037 mennessa jattiputket havitetty
¢ Poistetaan jattiputket esiintymien tarkeysjarjestyksesséa:
1. asutuksen keskelld ja virkistysalueilla olevat esiintymat
. uudet esiintymat
. esiintymat, joista jattiputki levidd helposti ymparistoon
. esiintymat, jotka uhkaavat uhanalaisia lajeja ja luontotyyppeja
. luonnon- tai maisemansuojelualueilla olevat esiintymat
. arvokkaissa kulttuuriymparistdissa ja biotoopeissa olevat esiintymat

. kauempana ihmisasutuksesta ja kulkuvaylista olevat esiintymat

0o N o o b~ wWwN

. esiintymat, joiden leviaminen ympéristdon ei ole todennakaéista jonkin leviami-
sesteen takia

o Vastuu- ja yhteistydtahot: ELY-keskukset, kunnat, Liikennevirasto, Senaatti-
kiinteistot, maanomistajat, Metsahallitus, jarjestott

o Aikataulu: vuoteen 2037 mennessa jattiputket havitetty

e Suunnitellaan kemiallisten ja mekaanisten torjuntamenetelmien tehokkain kaytto
esiintyméakohtaisesti.

o Vastuu- ja yhteistydtahot: ELY-keskukset, kunnat, Liikennevirasto, Senaatti-
kiinteistdt, maanomistajat, Metsahallitus, jarjestot, yritykset



o Aikataulu: vuoteen 2037 mennessa jattiputket havitetty
Havitetaan jattiputkijate ja jattiputkea sisaltavat maa-ainekset asianmukaisesti.

o Vastuu- ja yhteisty6tahot: ELY-keskukset, kunnat, Liikennevirasto, Senaatti-
kiinteistdt, maanomistajat, Metsahallitus, jarjestot, yritykset

o Aikataulu: vuoteen 2037 mennessa jattiputket havitetty
Jatketaan seurantaa useita vuosia senkin jalkeen, kun esiintyma nayttaa havinneen.

o Vastuu- ja yhteisty6tahot: ELY-keskukset, kunnat, Liikennevirasto, Senaatti-
kiinteistdt, maanomistajat, Metsahallitus, jarjestot, yritykset

o Aikataulu: vuoteen 2037 mennessa jattiputket havitetty

Kehitetaan vieraskasvijatteen ja maa-ainesten kasittelya seka lisatdan vastaanotto-
paikkoja.

o Vastuu- ja yhteistydtahot: ELY-keskukset, kunnat, yritykset
o Aikataulu: jatkuva
Selvitetdan glyfosaattia korvaavia torjunta-aineita ja -keinoja.
o Vastuu- ja yhteisty6tahot: tutkimuslaitokset ja korkeakoulut, Tukes, MMM, YM
o Aikataulu: valittémasti

Otetaan kayttoon kansallinen vieraslajien seurantajarjestelma (sijainti: laji.fi), jossa on
selked ja yhtendinen tapa kirjata esiintyman laajuus, torjuntatoimet ja niiden seuranta
sekd mahdollisuus saada listaus tietyn alueen (esim. kunnan) uusimmista esiintymis-
ta ja tehdyista torjuntatoimenpiteista.

o Vastuu- ja yhteistyttahot: Luke, SYKE, Luomus, ELY-keskukset, kunnat
o Aikataulu: 2018-

Lisataan vieraslajiasia luonnonvara-alan, erityisesti ammatillisen koulutuksen opinto-
suunnitelmiin.

o Vastuu- ja yhteistyétahot: OKM, Opetushallitus
o Aikataulu: opintosuunnitelmia uusittaessa

Tiedotetaan jattiputkien haitallisuudesta, torjuntatavoista, kasvijatteen kasittelysta ja
vieraslajiportaalin kaytosta aktiivisesti eri medioissa.

o Vastuu- ja yhteistyttahot: ELY-keskukset, kunnat, Kuntaliitto, Liilkennevirasto,
tutkimuslaitokset ja korkeakoulut, Metséhallitus, Viherymparistoliitto, puutarha-
ja luonnonsuojelujarjestot

o Aikataulu: jatkuvasti

Keltamajavankaali

Poistetaan esiintymat ja laaditaan tarvittaessa esiintymékohtainen torjuntasuunnitel-
ma.

o Vastuu- ja yhteistyttahot: ELY-keskukset, kunnat, maanomistajat, Metsahalli-
tus

o Aikataulu: 2018-



e Jatketaan poistettujen esiintymien seurantaa poiston jalkeen kolme vuotta pienilla
esiintymilld ja 10 vuotta laajoilla esiintymilla.

o Vastuu- ja yhteisty6tahot: ELY-keskukset, kunnat, maanomistajat, Metsahalli-
tus

o Aikataulu: 3—10 vuotta poiston jalkeen
e Jatketaan tiedotusta ja valistusta lajin haitallisuudesta.

o Vastuu- ja yhteisty6tahot: tutkimuslaitokset ja korkeakoulut, ELY-keskukset,
Viherymparistéliitto, puutarha- ja luonnonsuojelujarjestot

o Aikataulu: 2018-

Taplarapu
¢ Valvotaan kieltojen noudattamista:
o Taplarapujen istuttaminen, viljely ja elavana maahantuonti on kielletty.
e Taplarapuja ei saa siirtda esiintymisvesissaan pyyntialueen ulkopuolelle.

e Taplarapujen sumputtaminen muussa kuin siind vesisténosassa, josta ne on
pyydetty, on kielletty.

o Vastuu- ja yhteisty6tahot: ELY-keskukset, kunnat, poliisi, Tulli, vesialueiden
omistajat, kalatalousalueet, Metsahallitus, ravustajat

o Aikataulu: jatkuva

o Tehostetaan tiedotusta taplarapujen istutus-, levittdmis-, viljely- ja sumputuskiellosta
ja niiden syista.
o Vastuu- ja yhteisty6tahot: MMM, ELY-keskukset, Luke, vesialueiden omistajat,
jarjestot
o Aikataulu: jatkuva
e Tehostetaan taplarapujen vastuullista pyyntia, kayttéa ja kauppaa.

o Vastuu- ja yhteistyttahot: ELY-keskukset, vesialueiden omistajat, kalatalous-
alueet, kauppa, ravustajat, jarjestot

o Aikataulu: jatkuva

¢ Huolehditaan yhteistydssa vesialueen omistajien kanssa, etté jokirapujen suoja- ja
hoitoalueilla:
¢ Poistetaan uudet téaplarapuesiintyméat mahdollisimman nopeasti ennen kuin ne
leviavat laajemmalle.
o Estetdan taplarapukannan kasvua ja leviamista suunnitelmallisesti ja tehok-
kaasti.

o Vastuu- ja yhteistyttahot: ELY-keskukset, kunnat, vesialueiden omistajat, Met-
sahallitus, kalatalousalueet, jarjestét

o Aikataulu: jatkuva

e Sisallytetdaan uusiin kalatalousalueiden kayttd- ja hoitosuunnitelmiin suunnitelma tap-
larapujen hallinnasta ja leviamisen estamisesta.

o Vastuu- ja yhteistyttahot: ELY-keskukset, kalatalousalueet
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o Aikataulu: 2019- (kun kalatalousalueet perustetaan ja niiden kaytto- ja hoito-
suunnitelmien laatimisty® kéynnistyy)

Selvitetaan taplarapujen vesista havittamisen mahdollisuuksia ja menetelmia.

o Vastuu- ja yhteistyétahot: ELY-keskukset, kunnat, vesialueiden omistajat, Met-
séhallitus, tutkimuslaitokset ja korkeakoulut, jarjestot

o Aikataulu: mahdollisimman pian

Selvitetdan tarkoituksenmukaisia téplarapukantojen sééatelyn menetelmia ja kannan-
kehitykseen vaikuttavia tekijoita.

o Vastuu- ja yhteistyttahot: vesialueiden omistajat, Luke, jarjestot
o Aikataulu: mahdollisimman pian

Seurataan taplaravun levinneisyyttd EU:n vieraslajiasetuksen ja vieraslajistrategian
edellyttamalla tavalla.

o Vastuu- ja yhteistydtahot: ELY-keskukset, vesialueiden omistajat, kalatalous-
alueet, Luke

o Aikataulu: jatkuva tiedonkeruu, tilannekatsaus 3 vuoden valein

Selvitetaan ja edistetdan koko téplarapusaaliin tehokkaampaa hyotykayttéa, jalostus-
ta ja tuotteistusta, jotta taplarapujen tehopyynti on kannattavampaa.

o Vastuu- ja yhteistyttahot: ELY-keskukset, vedenomistajat, tutkimuslaitokset ja
korkeakoulut, jalostusyritykset

o Aikataulu: 2017-

Selvitetdan ja edistetddan mahdollisuuksia taplarapujen elavana kuljettamisen vahen-
tamiseksi ja kehitetddn ravustusmenetelmia, sailytystekniikoita, kerailya ja logistiik-
kaa.

o Vastuu- ja yhteistydtahot: MMM, ELY-keskukset, yritykset, tutkimuslaitokset ja
korkeakoulut

o Aikataulu: mahdollisimman pian

Lisatdan ravustusmahdollisuuksia, edistetdan ravustuslupien hallittua saatavuutta ja
mabhdollistetaan kaupallinen ravustus.

o Vastuu- ja yhteistyttahot: ELY-keskukset, vesialueiden omistajat, kalatalous-
alueet, jarjestot

o Aikataulu: aloitetaan valittomasti, jatkuva

2) Suomessa tavatut akvaariolajit ja lemmikit — valistus maahantuontikiellosta, lisééa-
miskiellosta ja ymparist6on paastamiskiellosta.

Tahan ryhmaan kuuluvat akvaariolajeista Suomen luonnossa ei-menestyvat karheaviuhka-
lehti, kellusvesihyasintti ja punakorvakilpikonna sek& Suomen luonnossa oletettavasti menes-
tyvat punarapu, marmorirapu, amerikankaapiorapu, viriilirapu, saharasbora ja ronmutokko
seké lemmikkind pidetyt siperianmaaorava ja pesukarhu. Lajeista punakorvakilpikonnaa ja
siperianmaaoravaa on joskus yksittaisiné karkulaisina tavattu Suomen luonnosta. Ryhman
lajien leviamisessa Suomeen ihminen on keskeisessa roolissa. Ainoastaan rohmutokolla on
mahdollisuus levité luontaisesti, mutta ihminen edistda senkin levidmista. Niinpa keskeinen
hallintatoimenpide vieraslajiasetuksen maahantuontikiellon ohella onkin vapaa-
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ajankalastajien seka akvaario- ja lemmikkiharrastajien valistus lajien mahdollisista haitoista
luonnossa, lisddmiskiellosta ja karkaamisriskien hallinnan tarkeydesta. Jos lajien yksiloita
kuitenkin havaitaan luonnossa, niiden poistamiseksi tai leviamisen rajoittamiseksi on ryhdyt-
tava niin pian kuin mahdollista.

Ryhmaan 2 kuuluvat lajit ovat: karheaviuhkalehti, kellusvesihyasintti, punakorvakilpikonna,
siperianmaaorava, pesukarhu, punarapu, marmorirapu, amerikankaapiorapu, viriilirapu, saha-
rasbora ja rohmutokko.

o Valistetaan vapaa-ajankalastajia seké akvaario- ja lemmikkiharrastajia maahantuon-
tikiellosta, lisd&miskiellosta ja ympéaristoon paastamiskiellosta sekd asianmukaisesta
havittamisesta.

o Vastuu- ja yhteisty6tahot: MMM, Luke, SYKE, YM, ELY-keskukset, Evira,
elainlaakarit
o Aikataulu: jatkuva

¢ Ryhdytdan mahdollisuuksien mukaan toimenpiteisiin yksildiden poistamiseksi tai le-
vidmisen rajoittamiseksi, jos lajien yksildita havaitaan luonnossa.

o Vastuu- ja yhteistydtahot: ELY-keskukset, Luke, SYKE, kunnat

o Aikataulu: jatkuva

3) Suomessa satunnaisesti tavatut / Suomessa potentiaalisesti menestyvat ei-tavatut
lajit — yksiloéiden poistaminen tavattaessa.

Taman ryhman lajeilla on vaihteleva leviamisriski Suomeen. Harmaaorava ja pikkumungo
voisivat menestya Suomen ilmastossa, mutta niilla ei ole todennakdéista leviamisreittia Suo-
meen. Sumasammakonputki, afrikanvesihanta, isoarvia, harkdsammakko, kuparisorsa ja
villasaksirapu eivat puolestaan menesty Suomen ilmastossa. Kuparisorsa ja villasaksirapu
pystyvat leviamaan myos luontaisesti Suomeen. Molempia lajeja on tavattu satunnaisvieraina
Suomessa, villasaksirapua vuosittain. Kuparisorsan levidmispaine on pienentynyt Suomen
ulkopuolella tehdyn tehokkaan havityksen ansiosta. Villasaksirapua saapuu paitsi luontaisesti
myos laivaliikenteen mukana. Painolastivesiyleissopimuksen astuessa voimaan syksylla
2017 lajin levidminen laivojen mukana tulee jossain méadarin viheneméaan. Taman ryhmén
lajien maahantuonti on kielletty vieraslajiasetuksen mukaisesti, josta akvaario- ja lemmikki-
harrastajia pitaa valistaa. Jos lajien yksiloitd tavataan Suomessa, ne on poistettava. Havain-
noista on ilmoitettava vieraslajiportaaliin.

Ryhmaan 3 kuuluvat laji ovat: afrikanvesihanta, isoarvia, sumasammakonputki, harmaaorava,
pikkumungo, harkdsammakko, kuparisorsa ja villasaksirapu.

e Poistetaan lajin yksilot tavattaessa (villasaksiravun voi poistaa kuka tahansa, muista
lajeista ilmoitus ELY-keskukselle).
o Vastuu- ja yhteistyttahot: ELY-keskukset, kalastajat
o Aikataulu: jatkuva
e Valistetaan akvaario- ja lemmikkiharrastajia maahantuontikiellosta.

o Vastuu- ja yhteistyétahot: MMM, YM, Luke, SYKE, ELY-keskukset, Tulli, Evira,
akvaario- ja lemmikkieldinkauppa

o Aikataulu: jatkuva
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4) Alhaisen leviamisriskin lajit — levinneisyyden seuranta.

Tahan ryhmaan kuuluu 14 lajia, joita ei ole tavattu lainkaan Suomesta ja jotka eivat menesty
Suomen ilmasto-oloissa. Ndille lajeille riittda tdmanhetkiseksi hallintatoimenpiteeksi levinnei-
syyden seuranta Suomen ulkopuolella mm. EU:n tietojarjestelman kautta.

Ryhmaan 4 kuuluvat lajit ovat: pilvisutilatva, lauttarusolehti, loikorusolehti, piinahelmikki, raas-
totatar, purppurakudzu, intianvaris, pyhdiibis, oliiviselkdorava, koati, nutria, kiinanmuntjakki,
iso-orava ja aasianherhildinen.

e Seurataan mm. EU:n tietojarjestelmaa hyvaksikayttaen lajien levinneisyysalueen ke-
hitystd Suomen ulkopuolella.

o Vastuu- ja yhteistyétahot: ELY-keskukset, Luomus, MMM, Luke, SYKE
o Aikataulu: jatkuva

On huomattava, etté kaikkien EU:n haitallisten vieraslajien luetteloon kuuluvien 37 lajin
maahantuonti, kasvatus, myynti ja muu hallussapito sekd ympéarist6on paastaminen
on kielletty. Taplarapuja voidaan kuitenkin edelleen pyytaa, sailyttaa ja kuljettaa omaan
kulutukseen tai myyntiin kansallisen hallintasuunnitelman mukaisesti. Myds ennen
asetuksen voimaantuloa hallussa olleet lemmikit omistaja saa pitéa niiden elinian lop-
puun, kunhan huolehtii, etteivat ne paase karkaamaan eivatka lisdantymaan.

2.2 Toimenpidesuosituksia yleisesti vieraslajien hallintaan
Yleisesti haitallisten vieraslajien hallintaan tarvitaan seuraavia toimenpiteita:

o Lisataan vieraslajitietoisuutta monikanavaisen viestinnan avulla
o Paattdjien, kuntien ja kaupunkien seké kansalaisten tietoisuuden lisaéaminen
vieraslajeista

¢ myos kohdennettua viestintda: mm. akvaariokaupat ja -harrastajat, puutarha-
kauppa, (koti)puutarhurit, lemmikkieldinkauppa ja -harrastajat, matkailijat, ja
virkistys- ja ammattikalastajat

o Vastuu- ja yhteistydtahot: MMM, YM, LVM, tutkimuslaitokset ja korkeakoulut,
ELY-keskukset, Kuntaliitto, kunnat, Metsahallitus, Vieraslajiasioiden neuvotte-
lukunta, puutarha- ja luonnonsuojelujarjestét, akvaario- ja lemmikkielainkaup-
pa

o Aikataulu: jatkuva

o Keskitetaan vieraslajitiedot vieraslajiportaaliin
¢ Otetaan kayttoon kansallinen vieraslajien seurantajérjestelma (sijainti: laji.fi),
jossa on selked ja yhtendinen tapa kirjata esiintyman laajuus, torjuntatoimet ja
niiden seuranta sekd mahdollisuus saada listaus tietyn alueen (esim. kunnan)
uusimmista esiintymista ja tehdyista torjuntatoimenpiteista

e Portaalin k&ytto ilmoitusten teossa on saatava tutuksi viranomaisille ja kansa-
laisille.

o Portaalista l16ytyy yhteystiedot eri lajiryhmien vastuuviranomaisille

o Vastuu- ja yhteistyttahot: Luke, SYKE, Luomus, ELY-keskukset, kunnat
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o Aikataulu: 2018-

Lisatéaén yhteistyota eri toimijatahojen ja sektoreiden kanssa mm. jarjestamalla séén-
ndllisesti vieraslajiseminaareja ja -tyopajoja, joissa vieraslajitoimijat voivat jakaa ko-
kemuksia ja paivittaa tietojaan.

o Vastuu- ja yhteistyétahot: MMM, YM, LVM, Vieraslajiasioiden neuvottelukunta,
Luke, SYKE, ELY-keskukset, kunnat, jarjestot, yritykset

o Aikataulu: jatkuva
Selkeytetaan kunkin toimijatahon roolia ja keskindista vastuunjakoa tarpeen mukaan.

o Vastuu- ja yhteistyétahot: MMM, YM, LVM, Luke, SYKE, ELY-keskukset, kun-
nat

o Aikataulu: mahdollisimman pian

Turvataan riittavat resurssit, mika on edellytyksena vieraslajitydn jatkuvuudelle.
o Vastuu- ja yhteistyétahot: MMM, YM, LVM
o Aikataulu: jatkuva

Tuotetaan lisatutkimusta mm. seuraavien tietoaukkojen kattamiseksi:
¢ vieraslajien aiheuttamat taloudelliset tappiot ja vaikutukset monimuotoisuu-
teen, ekosysteemintoimintaan ja elinymparistoihin (arvottaminen)

o tarkemmat esiintymistiedot, etenkin eksoottisten lemmikkieldinten maara

¢ erilaisten vieraslajien menestymisedellytykset Suomen olosuhteissa ml. ilmas-
tonmuutoksen vaikutukset (etenkin tulevat EU-lajit)

¢ vieraslajien kannankehitykseen vaikuttavat tekijat hallinnan kannalta

¢ uudet hallintakeinot, kuten glyfosaattia korvaavat torjuntakeinot, téplarapujen
vesista havittdmisen mahdollisuudet ja menetelmat

o Vastuu- ja yhteistyttahot: tutkimuslaitokset ja korkeakoulut, tutkimusrahoitus-
tahot, MMM, YM

o Aikataulu: jatkuva
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1. JOHDANTO JA TAUSTA

EU:n haitallisten vieraslajien levinneisyys ja hallintatoimenpiteet (EU-HAVI) -hankkeessa
selvitettiin EU:n haitallisten vieraslajien luetteloon kuuluvien 37 lajin esiintymistd Suomessa ja
koottiin suositukset siitd, mihin toimenpiteisiin lajien osalta pitéisi ryhtya. Liséksi arvioitiin
luetteloon kuuluvien lemmikkieldinten seka puutarha- ja akvaariokasvien potentiaalista riskié
levita ymparistddn Suomessa. Vieraslajien hallintatoimenpidesuosituksissa pyrittiin kohden-
tamaan haitallisten vieraslajien torjunta ja leviamisen ehkaisy kustannustehokkaasti kiireelli-
simpiin ja tarkeimpiin kohteisiin.

Hankkeen tulokset ja toimenpidesuositukset muodostavat ehdotuksen vieraslajilain 9 pyka-
lassa mainitulle vieraslajien hallintatoimenpiteitéa koskevalle suunnitelmalle, joka perustuu
EU:n vieraslajiasetuksen hallintatoimenpiteitd koskevaan 19 artiklaan.

EU-HAVI-hankkeen toteuttivat Luonnonvarakeskus (koordinaattori), Suomen ymparistokes-
kus ja Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus.

1.1 Vieraslajien hallinta

Vieraslajit ovat ihmisen mukana uusille alueille tahattomasti levinneita tai tarkoituksella tuotu-
ja lajeja. Haitallisten vieraslajien leviamista ja runsastumista pyritdéan estimaan noioden ai-
heuttamien haittojen vuoksi. Osa vieraslajeista aiheuttaa haittaa luonnon monimuotoisuudelle
ja ihmisten terveydelle seké tuotantotappioita maa- ja metsataloudelle, heikentda alueiden
virkistyskayttémahdollisuuksia ja alentaa kiinteistdjen arvoa. Vieraslajien tiedetdan aiheutta-
van merkittavia tuotannon menetyksia, vaikka kokonaisarviota vieraslajien aiheuttamista kus-
tannuksista Suomessa ei ole tehty.

Leviamisen eri vaiheissa olevat vieraslajit vaativat erilaisia hallintatoimia. Tehokkainta on, jos
lajin saapuminen ja leviaminen uudelle alueelle pystytdan kokonaan estaméaéan. Jo vakiintu-
neiden vieraslajien torjunnassa voidaan joutua tekemaan valintoja, kuten lajien tai toimenpi-
teiden priorisointia. Mikali laji on levinnyt laajalle eik& sen torjuminen tai havittaminen ole
teknisesti mahdollista tai taloudellisesti mielekasta, voidaan tavoitteeksi asettaa kannan ra-
joittaminen tai lajin leviamisen estadminen uusille alueille haittojen minimoimiseksi. Tavoittee-
na on kohdentaa torjuntatoimet niin, etta niiden kustannustehokkuus on paras mahdollinen.
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1.2 Lainsaadannon vaatimukset

Vieraslajien leviamisen hallinta edellyttaa kansallista ja kansainvalista yhteisty6ta. Vuoden
2015 alusta voimaan tullut EU:n vieraslajiasetus (EU) N:o 1143/2014 edellyttaa, etté kaikissa
jasenvaltioissa on kaytdssa tehokkaita hallintatoimenpiteita haitallisten vieraslajien havittami-
seksi tai niiden levidmisen rajoittamiseksi. EU:ssa on laadittu luettelo 37 haitallisesta vierasla-
jista, joihin toimenpiteet tulee kohdistaa. Listaa paivitetaan tarvittaessa. Suomessa listan
lajeista laajimmin luontoon levinneet lajit ovat jattiputket ja téplérapu. EU:n asetuksen mu-
kaan jasenvaltioilla on oltava kaytdssa tehokkaita hallintatoimenpiteita laajalle levinneiden
haitallisten vieraslajien torjumiseksi. Toimenpiteiden on oltava kaytettavissa 18 kuukauden
kuluessa EU:n vieraslajiluettelon voimaantulopaivasta, joka oli 3.8.2016. Vuoden 2016 alussa
voimaan tulleen kansallisen vieraslajilain (1709/2015 laki vieraslajeista aiheutuvien riskien
hallinnasta) mukaan maa- ja metsatalousministerié hyvaksyy vieraslajiasetuksen 19 artiklas-
sa tarkoitettuja hallintatoimenpiteitd koskevan suunnitelman. Taman hankkeen tulokset ja
toimenpidesuositukset muodostavat suunnitelmaehdotuksen.

EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS (EU) N:o 1143/2014,
annettu 22 paivana lokakuuta 2014,
haitallisten vieraslajien tuonnin ja levidamisen ennalta ehkaisemisesta ja hallinnasta

19 artikla Hallintatoimenpiteet (kohdat 1-3)

1. Jasenvaltioilla on 18 kuukauden kuluessa siitd, kun haitallinen vieraslaji on sisallytetty unionin
luetteloon, oltava kaytdssa tehokkaita hallintatoimenpiteité sellaisia haitallisia vieraslajeja varten,
joilla on merkitysté unionin kannalta, ja joiden jasenvaltiot ovat todenneet levinneen alueellaan
laajalle, jotta voidaan saattaa mahdollisimman vahaisiksi niiden vaikutukset luonnon monimuotoi-
suuteen, siihen liittyviin ekosysteemipalveluihin seké tapauksen mukaan ihmisten terveyteen tai
talouteen.

Naiden hallintatoimenpiteiden on oltava oikeassa suhteessa ympéristoon kohdistuvaan vaikutuk-
seen ja mukautettuja jasenvaltioiden erityisolosuhteisiin, perustuttava kustannus-hyétyanalyysiin ja
mahdollisuuksien mukaan katettava myds 20 artiklassa tarkoitetut ennallistamistoimenpiteet. Ne
on asetettava tarkeysjérjestykseen riskinarvioinnin ja niiden kustannustehokkuuden perusteella.

2. Hallintatoimenpiteisiin on siséllyttava tappavia tai ei-tappavia fyysisia, kemiallisia tai biologisia
toimia, joiden tarkoituksena on haitallisen vieraslajin kannan havittdminen, sen koon saately tai le-
vidmisen rajoittaminen. Tarvittaessa hallintatoimenpiteiden on siséllettédva toimia, joita sovelletaan
vastaanottavaan ekosysteemiin tarkoituksena parantaa sen kykya sietad tdménhetkisia ja tulevia
invaasioita. Jo vakiintuneiden haitallisten vieraslajien kaupallinen kayttd voidaan sallia tilapaisesti
osana hallintatoimenpiteita, joiden tavoitteena on niiden havittdminen, kannan koon saéately tai le-
vidmisen rajoittaminen, tiukoin perustein ja edellyttéden, etta kaikki asianmukaiset valvontatoimet
ovat kaytdssa, jotta voidaan valttaa leviaminen edelleen.

3. Toteuttaessaan hallintatoimenpiteité ja valitessaan kaytettyja menetelmia jasenvaltioiden on
ottava asianmukaisesti huomioon ihmisten terveys ja ympéristd, erityisesti muut kuin kohteena
olevat lajit ja niiden elinymparistot, ja varmistettava, etté niiden kohteena olevat elaimet séastyvat
kaikelta véltettavissa olevalta kivulta, tuskalta ja karsimykselta, vaarantamatta kuitenkaan hallinta-
toimenpiteiden tehokkuutta

Selvitys tukee myd6s valtioneuvoston 15.3.2012 hyvaksyman, kansallista vieraslajistrategiaa
koskevan periaatepaatdksen tavoitteiden toteutumista.

EU:n haitallisten vieraslajien luetteloon ja kansalliseen asetukseen kuuluvia lajeja koskevat
tietyt rajoitukset ja kiellot: lajin maahantuonti, kasvatus, myynti ja muu hallussapito seké ym-
paristoon paastaminen on kielletty. Vieraslajien hallintatoimenpiteill& pyritdan turvaamaan
luonnon monimuotoisuutta, ekosysteemien toimintaa ja luonnon tuottamia ekosysteemipalve-
luita. EU:n vieraslajiasetukseen liittyvat hallintatoimenpiteet mukautetaan Suomen erityisoloi-
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hin taman selvityksen tuloksiin perustuen. Suomi on velvoitettu raportoimaan EU:n vieraslaji-

luetteloon kuuluvien lajien levinneisyys ja mahdolliset torjuntatoimet EU:lle.

Taulukko 1.1. Haitallisia vieraslajeja koskeva lainsaadanto

Saados annettu

voimaantulo

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o
1143/2014 haitallisten vieraslajien tuonnin ja leviamisen
ennalta ehkdisemisesta ja hallinnasta

22.10.2014

1.1.2015

Komission taytantédnpanoasetus (EU) 2016/1141 unionin

kannalta merkityksellisten haitallisten vieraslajien luette- 13.6.2016
lon hyvaksymisestd Euroopan parlamentin ja neuvoston

asetuksen (EU) N:o 1143/2014 nojalla

3.8.2016

Laki vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta 30.12.2015
(1709/2015)

1.1.2016

Valtioneuvoston asetus kansallisesti merkityksellisista 30.12.2015
haitallisista vieraslajeista (1725/2015)

1.1.2016

1.3 Tavoitteet

EU:n vieraslajiasetuksen mukaisiin laajalle levinneiden vieraslajien hallintatoimenpiteisiin
littyen EU-HAVI-hankkeen tavoitteena oli selvittdéd EU:n vieraslajiluetteloon kuuluvien haital-
listen vieraslajien (ja niihin rinnastettavan, kansallisesti merkityksellisen kaukasianjattiputken)

1) levinneisyys ja tarkeimmaét esiintymat Suomessa (Suomessa tavattavien lajien osal-
ta) seka leviamisriski Suomeen (lajit, joita ei viela Suomessa ole), ja

2) mahdolliset haittavaikutukset ja levidmisriski uusille alueille Suomessa, sekéa

3) laatia suositukset hallintatoimenpiteiden kohdistamisesta eri lajeihin ja alueille (priori-

sointi) ja

4) arvioida kustannustehokkaat hallintatoimenpiteet (torjuntatoimenpiteiden kustannuk-
set ja hyddyt) Suomessa olevien lajien havittdmiseksi tai leviamisen rajoittamiseksi

priorisoiduille lajeille.

EU-HAVI-hankkeen paatavoitteena oli selvittda EU:n listaamien haitallisten vieraslajien esiin-
tyminen Suomessa ja vaadittavat toimenpiteet tdnne levinneiden lajien osalta. Kaikista EU-
luettelon lajeista tehtiin selvitys lajien levinneisyydesta ja riskeista Suomessa. Arvioissa kiin-
nitettiin huomiota lajiominaisuuksiin, mahdollisiin lajeista aiheutuviin haittoihin, lajien leviamis-
ja menestymismahdollisuuksiin ilmastossamme, lajin invaasiovaiheeseen ja levinneisyyteen

sekd kaytettavissa oleviin torjuntakeinoihin.

EU:n velvoitteiden hoitamisen kannalta on térke&a, ettd haitallisten vieraslajien levinneisyys-
tiedot ovat mahdollisimman tarkat ja ajantasaiset. Hankkeessa tarkennettiin Suomen luon-
nossa jo esiintyvien jattiputkien, taplaravun, keltamajavankaalin ja villasaksiravun levinnei-
syystietoja selvittdmalla niiden tarkeimmaét esiintymat. Liséksi arvioitiin etenkin luetteloon
kuuluvien lemmikkeina pidettavien eldinten seka puutarha- ja akvaariokasvien potentiaalista

riskia levitd ymparistoon.
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Vieraslajeista aiheutuvan riskin ja torjuntakeinojen kustannus-hyétyanalyysiin perustuva arvi-
ointi auttaa valitsemaan yhteiskunnan kannalta parhaat hallintatoimenpiteet. Hallintatoimenpi-
teiden priorisoinnilla pyrittiin selvittdmaan, ne hallintatoimenpiteet, joihin Suomessa kannat-
taisi panostaa. Tavoitteena oli tukea paattgjien, viranomaisten ja yksittaisten toimijoiden paa-
toksentekoa, jotta kaytettavissa olevia voimavaroja voidaan kohdistaa kustannustehokkaasti
oikeisiin kohteisiin ja hallintatoimenpiteisiin.

1.4 Viestinta ja vuorovaikutus

EU-HAVI-hankkeen tavoitteena oli osaltaan parantaa tietoisuutta vieraslajeihin liittyvista ris-
keista ja haitallisten vieraslajien torjuntakeinoista. Samalla pyrittiin parantamaan lajien levin-
neisyystietojen tarkkuutta, edistdmaan haittojen ennaltaehkaistya seka tukemaan vierasla-
jisaantelyn toimeenpanoa. Hankkeen keskeinen viestintdkanava oli kansallinen vieraslajipor-
taali www.vieraslajit.fi, joka on vieraslajitiedon valtakunnallinen, kansallinen paépaikka, jonne
on tavoitteena koota kaikki vieraslajitieto. Sielta I6ytyy myos hankkeen esittely
http://vieraslajit.fi/fi/content/eu-havi. Hanke pyrki osaltaan aktivoimaan kansalaisia ilmoitta-
maan vieraslajihavaintojaan vieraslajiportaalin kautta. Hankkeesta ja vieraslajiportaalista
viestittiin hanketahojen oman vieraslajiviestinnén yhteydessa ja erilaisissa tapahtumissa, mm.
Eramessuilla, Lepaan puutarha-alan ammattindyttelyssa ja Valtakunnallisilla rapupaivilla.
Hanketta on esitelty myos Vieraslajiasioiden neuvottelukunnan kokouksissa.

Tarkea vuorovaikutustapahtuma oli hankkeen jarjestama Vieraslajien hallinta —teemapéaiva
8.11.2016 Helsingissa. Tilaisuuteen osallistui noin 100 vieraslajien hallinnasta ja torjunnasta
kiinnostunutta toimijaa ja sidosryhmien edustajaa. Tilaisuudessa esiteltiin EU-HAVI-hankkeen
alustavia tuloksia ja kuultiin sidosryhmien kokemuksia vieraslajien hallinnasta seka kehiteltiin
toimintatapoja ja -malleja vieraslajien hallintaan. Vieraslajilainsaadannon tulkinta ja vastuun-
jako herattivat runsaasti keskustelua paivan aikana. Tapahtuman esitykset ja tydpajakoosteet
on koottu vieraslajiportaaliin http://vieraslajit.fi/fi/content/vieraslajien-hallinta-
teemap%C3%A4iv%C3%A4. Teemapaivan tydpajoissa ja keskusteluissa esille tulleita asioita
on otettu huomioon hallintatoimenpidesuosituksia laadittaessa.

1.5 Raportin rakenne

Koska raportti on laaja, on sen alkuun koottu tiivistelméa ehdotuksesta haitallisten vieraslajien
hallintasuunnitelmaksi. Varsinainen raportti on jasennelty yhteisen johdannon ja lopussa esi-
tettévien toimenpidesuositusten liséksi 10 itsendiseen lukuun. Luvussa 2 esitelld&n paapiir-
teissaan EU:n haitallisten vieraslajien luetteloon kuuluvat lajit ja niiden merkitys Suomen kan-
nalta seka lajien ryhmittely ensisijaisten hallintatoimenpiteiden mukaan. Luvussa 3 keskity-
taan taplaravun levinneisyyteen ja lajin leviamisen rajoittamiskeinoihin Suomessa. Luvussa 4
kerrotaan villasaksiravun merkityksesta Suomessa. Laaja jattiputkikokonaisuus koostuu vii-
desta luvusta, joissa kasitellaan jattiputkien levinneisyytta (5), torjuntaa kaytannossa (6), tor-
junnan kustannus-hyotyanalyysia (7), jattiputken torjuntaan liittyvaa yritystoimintaa (8) seka
kootaan yhteen jattiputken hallintaan liittyvid suosituksia (9). Luvussa 10 kerrotaan keltama-
javankaalin nykytilasta Suomessa. Kussakin luvussa on kerrottu tarkemmin kaytetyt lahesty-
mistavat ja menetelmét, tulokset, johtopéaéattkset ja tarkemmat toimenpidesuositukset. Rapor-
tin lopussa esitetdén yhteenvetona hankkeen suositukset vieraslajien hallintatoimenpiteiksi.
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2. EU:N KANNALTA HAITALLISET VIERASLAJIT —
RISKIEN JA LEVIAMISEN HALLINTA SUOMESSA

Terho Hyvonen, Katja Holmala, Erja Huusela-Veistola, Kaarina Kauhala & Lauri Urho
Luonnonvarakeskus

Tassa osiossa analysoitiin EU:n kannalta haitallisten vieraslajien, 3.8.2016 voimaan tulleen
luettelon, 37 lajin esiintymistd Suomessa, leviamista seka tarvittavia hallintatoimia Suomen
nakokulmasta. Lajien levinneisyyden, leviamisriskin ja tarvittavien ensisijaisten hallintatoi-
menpiteiden perusteella lajit jaettiin neljaan ryhmaan. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluu nelja
(armenian- ja persianjattiputki, keltamajavankaali ja taplarapu) Suomen luonnossa vakiintu-
nutta lajia, joista kasveille hallintatoimenpiteiksi ehdotetaan torjuntatoimia ja taplaravulle le-
vinneisyyden laajenemisen estamista. Toisen ryhméan muodostavat 10 Suomessa tavattua
akvaariolajia ja lemmikkia, joiden ensisijaiseksi hallintatoimenpiteeksi ehdotetaan harrastajien
valistusta maahantuontikiellosta ja lajien yksildiden luontoon paasyn estamiseksi. Kolman-
teen ryhmaan kuuluu 7 Suomessa satunnaisesti tavattua tai taalla ei-tavattua, mutta potenti-
aalisesti menestyvaa lajia. Ndille lajeille ensisijaiseksi hallintatoimenpiteeksi ehdotetaan yksi-
I6iden poistamista tavattaessa. Neljadnnen ryhman muodostavat 14 pienen levidmisriskin lajia,
joita ei ole tavattu lainkaan Suomesta ja jotka eivat menestyisi Suomen ilmasto-oloissa. Naille
lajeille ensisijaiseksi hallintatoimenpiteeksi ehdotetaan levinneisyyden seuranta Suomen
ulkopuolella. On huomattava, etté kaikkien EU:n haitallisten vieraslajien luetteloon kuuluvien
37 lajin maahantuonti, kasvatus, myynti ja muu hallussapito seka ymparist6on paastaminen
on kielletty. Poikkeuksena on taplarapu, jonka pyynti ja kaytté on sallittu Suomessa. Myo6s
ennen asetuksen voimaantuloa hallussa olleet lemmikit omistaja saa pitaa niiden elinian lop-
puun, mutta omistajan tulee huolehtia, etteivat lemmikit paase karkaamaan eivatka lisdanty-
maan.

2.1 Riskianalyysi

2.1.1 Tausta ja tavoitteet

Vuoden 2015 alusta voimaan tullut EU:n vieraslajiasetus velvoittaa, etté kullakin jasenvaltiolla
on oltava kaytossa tehokkaita hallintatoimenpiteita laajalle levinneiden haitallisten vieraslajien
torjumiseksi. Kustannustehokkaiden hallintatoimenpiteiden selvittamiseksi on laadittu selvitys,
joka koskee EU:n haitallisten vieraslajien luettelon 37 lajia. Naista lajeista 14 on kasveja, 9
nisékkaita 6 ayridisia, 3 lintuja, 2 kaloja seka yksi matelija, sammakkoelain ja hydnteinen.
Lajeista 22 on kotoisin Amerikan mantereilta, 13 Aasiasta ja 2 Afrikasta.

Taman osion tavoitteena oli selvittdd EU:n haitallisten vieraslajien listalle kuuluvien lajien 1)
esiintymistéd Suomessa, 2) mahdollisuuksia (riskid) levitd Suomeen seké 3) hallintatoimia ja
niiden kiireellisyyttda Suomessa.

2.1.2 Menetelmat
Riskianalyysia varten laadittiin kysymyspatteri (ks. alla), jonka avulla lajeja luokiteltiin eri teki-

joiden suhteen. Arvioitavina tekijoina olivat levinneisyys (2 kysymysta), leviamispaine (2),
leviamistapa ja levidmisreittien lukumaaraa (2), riski haitoista lajin levitessa Suomeen (5)
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seka tarvittavat hallintatoimet ja niiden kiireellisyys (3). Kunkin kysymyksen kohdalla oli valit-
tavana kolmesta seitseméaéan vaihtoehtoa, joista voitiin valita yksi tai useampi. Hallintatoimet -
osion luokittelut tehtiin perustuen kysymyspatterin aiempien osioiden luokitteluihin, jotka mo-
lemmat kirjattiin taulukkoon (ks. Taulukko 2.1). Tulosten tulkinnan helpottamiseksi kustakin
lajista laadittiin lajikuvaus, jossa tehtyja luokitteluja kuvattiin sanallisesti (ks. 2.2 Lajikuvauk-
set).

Tutkimusmateriaalina kaytettiin lajeista aiemmin laadittuja riskianalyyseja (EPPO:n, kansalli-
set ja EU:n komission kayttdmat riskianalyysit), vieraslajitietokantoja (CABI, DAISIE, ISSG
Global Invasive Species Database, GB non-native species secretariat, NOBANIS) seka tie-
teellisia artikkeleita. Lajien esiintymistd Suomessa selvitettiin tietokantojen (esim. Luomuksen
Kasviatlas) sekéd muiden tietolahteiden avulla. Akvaarioelididen myyntia ja esiintymista Suo-
messa selvitettiin kyselemalla asiaa akvaariokauppiailta ja -harrastajilta.

Riskianalyysin kysymyspatteri muodostui seuraavista kysymyksistéa:
Levinneisyys

Lajin levinneisyys Suomessa

1 = Ei havaintoja Suomessa

2 = Lajia pidetdan satunnaisesti lemmikkiné / koristekasvina sisétiloissa, puutarhakasvina
3 = Lajia pidetaan yleisesti lemmikkina / koristekasvina sisétiloissa, puutarhakasvina

4 = Laji on havaittu satunnaisesti Suomen luonnossa (viimeisen 10 vuoden aikana)

5 = Laji on havaittu sdanndllisesti Suomen luonnossa (ei lisdantyvaa populaatiota)

6 = Laji on vakiintunut Suomen luonnossa (lisdéntyva populaatio)

Lajin levinneisyys Suomen lahialueilla (Ruotsi, Norja, Viro, Vengja (Suomen itaraja) ja ltame-

ri)

1 = Ei havaintoja l&hialueilla

2 = Lajia pidetdan satunnaisesti lemmikkina / koristekasvina sisatiloissa, puutarhakasvina
3 = Lajia pidetaan yleisesti lemmikkina / koristekasvina siséatiloissa, puutarhakasvina

4 = Laji on havaittu satunnaisesti luonnossa

5 = Laji on havaittu sdanndéllisesti luonnossa (ei lisdéntyvaa populaatiota)

6 = Laji on vakiintunut luonnossa (lisdantyva populaatio)

Levidmispaine

Lajin yksilgita leviaa nykyisin (ennen vieraslajiasetuksen maahantuontikieltoa) Suomeen
1 = Ei havaintoja

2 = Satunnaisesti

3 = Saanndllisesti

Laji menestyy Suomen ilmasto-olosuhteissa (leviamis- ja lisdé&ntymispotentiaali)
1 = Pienella todennédkdisyydella tai ei ollenkaan

2 = Kohtalaisella todennakdisyydella

3 = Suurella todennékdisyydella

4 = Tiedetdan menestyvan (todennettu)

Leviamistapa ja -reitti

Leviamistapa luontoon (paaasiallinen)

0 = Ei todennakoisesti levid Suomeen
A = Levida ihmisen toiminnan takia tarkoituksellisesti Suomen ulkopuolelta
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B = Levida ihmisen toiminnan takia tahattomasti Suomen ulkopuolelta
C = Leviaa luontaisesti Suomen lahialueilta

D = Leviad Suomessa ihmisen toiminnan takia tarkoituksellisesti

E = Levida Suomessa ihmisen toiminnan takia tahattomasti

F = Leviaa Suomessa luontaisesti

Leviamisreittien lukuméaara

0 = Ei todennakaisia leviamisreitteja

1 =Yksi
2 = Useita
3 = Ei tietoa

Riskit haitoista lajin levitessd Suomeen/Suomessa

Onko laji todettu muualla Suomea vastaavissa oloissa haitalliseksi?

1=Ei
2 = Paikallisesti
3 = Laajasti

Aiheuttaisiko laji alkuperéisille lajeille haittaa saalistamalla, kilpailemalla, levittamalla taute-
jalloisia, risteytymalla tai muulla tavalla? (Jos alkuperainen laji on uhanalainen, suhtaudutaan
kriittisesti.)

1 = Ei todenné&kdisté haittaa

2 = Pienella todennakoisyydella

3 = Kohtalaisella todennakdisyydella

4 = Suurella todennakdisyydella

5 = Tiedetdan aiheuttavan haittaa (vakiintuneet lajit)

Aiheuttaisiko laji haittaa luontaisille elinympaéristdille ja/tai ekosysteemeille muuttamalla tai
tuhoamalla niita tai vaikuttamalla ravintoketjuun?

1 = Ei todenné&kadisté haittaa

2 = Pienella todennakdisyydella

3 = Kohtalaisella todennakdisyydella

4 = Suurella todennakdisyydella

5 = Tiedetdan aiheuttavan haittaa (vakiintuneet lajit)

Aiheuttaisiko laji taloudellista tai sosiaalista haittaa yhteiskunnalle?

1 = Ei todenné&kadisté haittaa

2 = Pienella todennakdisyydella

3 = Kohtalaisella todennékdisyydella

4 = Suurella todennakoéisyydella

5 = Tiedetdan aiheuttavan haittaa (vakiintuneet lajit)

Aiheutuisiko lajista haittaa ihmisten terveydelle tai turvallisuudelle?
1 = Ei todennékoista haittaa

2 = Pienella todennakoisyydella

3 = Kohtalaisella todennakdisyydella

4 = Suurella todennakoisyydella

5 = Tiedetdén aiheuttavan haittaa (vakiintuneet lajit)
Hallintatoimet

Lajin vakiintuneisuus

Al = Levidminen ja menestyminen maassamme hyvin epatodennakoista
B1 = Lajin yksiloité ei saavu maahamme saanndllisesti, vakiintuminen luontoon mahdollista
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B2 = Lajin yksiloitd saapuu maahamme saanndllisesti, vakiintuminen luontoon epatodenna-
koista

B3 = Lajin vakiintuminen maahamme mahdollista

C1 = Laji on vakiintunut, mutta paikallisesti levinnyt

C2 = Laji on vakiintunut ja laajalle levinnyt

Toimenpiteiden kiireellisyys

1 = Hallinta ei ajankohtaista Suomessa

2 = Seurataan tilannetta

3 = Reagointi varhaisvaiheessa

4 = Valittdmat toimenpiteet (vakiintuneet lajit)

Lajin vaatimat ensisijaiset hallintatoimenpiteet

1 = Levidmisen seuranta

2 = Lajin saapuminen maahamme on pyrittdva estamaan

3 = Lajin levidminen luontoon on estettava (lemmikit, koriste- ja puutarhakasvit ym.)
4 = Lajin vakiintuminen maahamme on pyrittdva estamaan

5 = Lajin edelleen leviaminen on pyrittava estamaan

6 = Lajin levinneisyyden rajoittaminen alueilta, joissa se voi aiheuttaa suurta haittaa
7 = Laji on pyrittdva poistamaan

8 = Ei kustannustehokkaita poistotoimenpiteita kaytossa

2.1.3 Tulokset

Riskianalyysin lajikohtaiset tulokset on esitetty Taulukossa 2.1 ja niita taydentaa luvun ”2.2
Lajikuvaukset” -osion tekstit.

Levinneisyys. Lajeista 18:aa ei ole havaittu lainkaan Suomessa. Néisté lajeista 16:ta ei ole
havaittu myoskaan Suomen lahialueilla. Suomen lahialueilla oliiviselkéoravaa tiedetaan pide-
tyn joskus lemmikkin&. Luettelon lajeista seitsemdaa on pidetty tai pidetaan jossain maarin
Suomessa lemmikkina ja neljdd akvaariokasvina. Naista lajeista Suomen lahialueilla marmo-
rirapua on havaittu satunnaisesti luonnossa Ruotsissa ja rohmutokolla on lisdantyva populaa-
tiota Virossa ja Venajalla. Lisaksi pesukarhun tiedetaan lisddntyneen Ruotsissa. Ainoa ylei-
sesti seka Suomessa etté lahialueilla kaytetty akvaariokasvi on karheaviuhkalehti. Satunnai-
sesti Suomen luonnossa tavattuja lajeja on kaksi, joista punakorvakilpikonnia on vapautettu
tai paassyt karkuun, kun taas kuparisorsa on saapunut omin avuin maahamme (havaittu vii-
meksi vuonna 2011). Villasaksirapu on listalla ainoa saanndllisesti maassamme tavattu myos
osin luontaisesti leviava laji. Se leviaa myos laivaliikenteen mukana. Suomen luonnossa va-
kiintuneita ja lisdantyvia lajeja on nelja, joista kolme on alun perin koristekasveja (armenian-
ja persianjattiputki seka keltamajavankaali) ja tédplarapu on ihmisen tarkoituksella istuttama ja
levittama.

Levidmispaine. Listan lajeista viiden (karheaviuhkalehti, kellusvesihyasintti, jattiputkilajit seka
villasaksirapu) tiedetaan leviavan saannoéllisesti ja kahdeksan satunnaisesti Suomeen lahinna
ihmisen avustamana. Satunnaisesti leviaviin /tuotuihin lajeihin kuuluvat kolme akvaariokasvi-
lajia, keltamajavankaali, rohmutokko, kuparisorsa, siperianmaaorava ja pesukarhu. Nutriaa
on joskus aikoinaan tuotu tarhaukseen. Lisaksi nelja rapulajia on tuotu akvaarioharrastuksen
vuoksi. Listan lajeista Suomen ilmasto-oloissa menestyy pienelld todennékdisyydellad 18 lajia,
kohtalaisella 12 ja suurella kolme (siperianmaa- ja harmaaorava sekéa rohmutokko). Liséksi
neljan Suomen luontoon jo vakiintuneen lajin tiedetddn varmuudella menestyvan Suomen
iimasto-oloissa.
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Suomelle uusien lajien levidmispaineen kannalta kriittinen yhdistelma on sellainen, jossa lajin
yksiloita tiedetddn levidvan Suomeen satunnaisesti tai sdannollisesti ja lajin tiedetdédn menes-
tyvan ilmastossamme kohtalaisella tai suurella todennakdisyydella. Tallaisia lajeja ovat kupa-
risorsa, siperianmaaorava ja pesukarhu. Kuparisorsa on tavattu Suomessa viimeksi 2011 ja
sen populaatio on metsastyksella saatu pienentymaén rajusti Euroopassa 2000-luvulla. Niin-
pa leviamispaine on pienentynyt. Siperianmaaorava on lemmikkina pidetty ja kasvatettu laji,
joka ei ole luontaisesti Suomeen levinnyt, vaikka lajia tavataan luontaisesti Suomen itapuolel-
la (Vienanjoella). Pesukarhuja on eléintarhassa, pidetty lemmikkina ja Suomesta on Idydetty
laivan mukana tullut yksilokin. On huomattava, etté luettelossa voi olla myés lajeja, joiden
yksil6ita on levinnyt tai levidd Suomeen, mutta niitd ei ole havaittu.

Leviamistapa ja leviamisreitti. Listan lajeista 15:114 ei ole todenné&koisesti levidmisreittid Suo-
meen. Nama ovat lajeja, joita ei ole tavattu Suomessa eika niiden leviaminen ole todenna-
koista. Luontaisesti levidvia lajeja on vain kuparisorsa, ja jossain maarin myos villasaksirapu.
Ensisijaisesti ihmisen tarkoituksellisen toiminnan seurauksena levidd enemman lajeja (16)
kuin tahattoman toiminnan seurauksena (2). Tarkoituksellisen maahantuonnin lajeihin kuulu-
vat akvaarioeliot, koristekasvit ja lemmikit. Ensisijaisesti tahattomasti ihmisen mukana levia-
vét lajit ovat saharasbora ja villasaksirapu. Saharasboraa on muualla Euroopassa tahatto-
masti levitetty viljeltyjen kalojen mukana. Villasaksirapu puolestaan on levinnyt laivojen mu-
kana. On huomattava, etté useimpien lajien kohdalla levittdminen on sekéa tahatonta etta
tarkoituksellista.

Haitat. Listan lajeista kuusi on todettu laajasti ja kaksi paikallisesti haitallisiksi Suomea vas-
taavissa ilmasto-oloissa. Laajasti haitallisiin lajeihin kuuluvat Suomeenkin vakiintuneet jatti-
putket, taplarapu sekda Suomen ulkopuolisista vakiintumattomista lajeista siperianmaaorava,
saharasbora ja rohmutokko. Paikallisesti haitallisiin lajeihin kuuluvat keltamajavankaali ja
pesukarhu. Jossain maarin haitallisiin lajeihin kuuluu nelja muuta rapulajia. Suomeen levites-
saan lajien mahdollisesti aiheuttamat haitat kohdistuisivat etupaassa alkuperaislajistoon (kil-
pailu, saalistus, taudit ja loiset) ja ekosysteemin toimintaan (elinympariston ja ravintoketjujen
muutokset). Yhteiskunnallisiin haittoihin kuuluvat maan kayttéarvon laskeminen (jattiputket)
seka haitat ravustukselle ja kalastukselle (t&plarapu). Ihmisiin kohdistuviin haittoihin kuuluvat
loisten ja tautien mahdollinen levittdminen (siperianmaaorava ja pesukarhu) seka ihovammat
(jattiputket).

Hallintatoimet. Listan lajeista 17 menestyminen Suomessa on epatodennakoista. Naista la-
jeista suurimmalle osalle (14 lajia) nykyiseksi hallintatoimenpiteeksi riittdéd Suomen ulkopuo-
lella olevan leviamisalueen muutosten seuranta. Sen sijaan kolmen akvaariokasvilajin (su-
masammakonputki, afrikanvesihanta ja isoarvid) maahantulo on pyrittava aktiivisesti esta-
maan. Kahdeksan lajin vakiintumista Suomeen rajoittaa joko levidminen (4 lajia) tai ilmasto-
olosuhteet (4 lajia). Leviamisrajoitteisten lajien (harmaaorava, pikkumungo, harkdsammakko
ja kuparisorsa) saapuminen maahamme on pyrittdva estamaan. Lajeista ainoastaan kupa-
risorsa pystyy luontaisesti levittdytymaan Suomeen. Tosin sité ei ole tavattu viime vuosina
johtuen kannan pienenemisesté ulkomailla. limastorajoitteisista lajeista akvaariolajien (kar-
heaviuhkalehti, kellusvesihyasintti, punakorvakilpikonna) maahantuonti on estettéava vierasla-
jiasetuksen mukaisesti ja Suomessa akvaarioissa olevien yksildiden paasy luontoon estetta-
va. Myods tahan ryhmaén kuuluvan villasaksiravun leviamista on seurattava ja tavatut yksilot
poistettava.

Leviamisen kannalta huolestuttava ryhma on lajit, joilla on seka leviamisreitti Suomeen etta
kyky menestyd Suomen ilmasto-oloissa. Tahan ryhméaan kuuluu kahdeksan lajia: siperian-
maaorava, pesukarhu, punarapu, marmorirapu, amerikankaapiérapu, viriilirapu, saharasbora
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ja rohmutokko. Naistéa lajeista siperianmaaoravaa ja pesukarhua pidetaan lemmikkina, mutta
ne eivat pysty leviam&an maahamme luontaisesti. Mydsk&an saharasbora eivatka rapulajit
pysty leviamaan maahamme luontaisesti. Naiden lajien osalta keskeisena toimenpiteena on
maahanpaasyn estaminen (maahantuonti kielletty vieraslajiasetuksessa). Lisaksi Suomessa
jo olevien yksiléiden luontoon paasy tulee estaa eika lajeja saa lisatd. Rohmutokon levittay-
tymistd maahamme on vaikea estéé, silla se on jo lahella Suomen rajaa Suomenlahdella.
Valistusta tulee kohdistaa tahallisen tuonnin estamiseksi, ettei lajia tuotaisi tuontikiellosta
huolimatta. Suomeen jo vakiintuneiden lajien hallintatoimenpitein& ovat levinneisyyden hallin-
ta (taplarapu) tai havittdminen (jattiputket ja keltamajavankaali). Monien luettelon lajien koh-
dalla niiden lukuméaara tai esiintyminen Suomessa on huonosti tiedossa, erityisesti akvaario-
tai lemmikkilajien kohdalla. Tallaisten lajien kohdalla esimerkiksi vapaaehtoinen rekisteroity-
minen tai jonkunlaisen rekisterin yllapitdminen voisi tdsmentaa tilannetta. Esimerkiksi koko
lajikirjoa, joita ihmisilla on Suomessa lemmikkeind, ei tunneta, jolloin niiden riskistatusta vie-
raslajindkdkulmasta ei voida mydskaan taysin luotettavasti tarkastella.

2.1.4 Suositukset ensisijaisiksi hallintatoimenpiteiksi

Riskianalyysin perusteella EU:n haitallisten vieraslajien luettelon 37 lajista voidaan erottaa
nelja ryhmaa niiden nykylevinneisyyden, levidmisriskin seké vaadittavien ensisijaisten hallin-
tatoimenpiteiden perusteella:

1. Vakiintuneet lajit — valittdmat torjuntatoimenpiteet. Tahan ryhmaan kuuluu nelja lajia
(armenian- ja persianjattiputki, keltamajavankaali ja taplarapu), joilla on lisdéntyva
populaatio Suomessa. Naista lajeista keltamajavankaali on suppeimmalle alueelle le-
vinnyt. Se on pyrittava havittamaan Suomesta (ks. Luku 10). Taplarapu on istutusten
takia levinnyt laajalle, ja sen taloudellinen merkitys on suuri. Kuitenkin tépléravun
esiintymisalueen laajenemisen estaminen on tarkoituksenmukaista sen aiheuttamien
haittojen vuoksi (ks. Luku 3). Armenian- ja persianjattiputkien levinneisyys ei ole tark-
kaan tunnettu, silla niitd on vaikea erottaa yleisemmasta kaukasianjattiputkesta.
Kaikki jattiputkilajit ovat erittdin haitallisia, ja ne on pyrittdva havittdmaan Suomesta
(ks. Luku 9). Ryhmaan 1 kuuluvat lajit: armenianjattiputki, persianjattiputki, keltama-
javankaali ja taplarapu.

2. Suomessa tavatut akvaariolajit ja lemmikit — valistus maahantuontikiellosta, liséédmis-
kiellosta ja luontoon paastamiskiellosta. Tahan ryhméaan kuuluvat akvaariolajeista
Suomen luonnossa ei-menestyvat karheaviuhkalehti, kellusvesihyasintti ja punakor-
vakilpikonna sek& Suomen luonnossa oletettavasti menestyvat punarapu, marmori-
rapu, amerikankaapitrapu, viriilirapu, saharasbora ja ronmutokko seka lemmikkina
pidetyt siperianmaaorava ja pesukarhu. Lajeista punakorvakilpikonnaa ja siperian-
maaoravaa on joskus yksittaisind karkulaisina tavattu Suomen luonnosta. Ryhméan
lajien leviamisessa Suomeen ihminen on keskeisessa roolissa. Ainoastaan rohmuto-
kolla on mahdollisuus levité luontaisesti, mutta ihminen edistaa senkin levidmista.
Niinpa keskeinen hallintatoimenpide vieraslajiasetuksen maahantuontikiellon ohella
onkin vapaa-ajankalastajien seka akvaario- ja lemmikkiharrastajien valistus lajien
mahdollisista haitoista luonnossa, lisédmiskiellosta ja karkaamisriskien hallinnan tar-
keydestd. Jos lajien yksil6itd havaitaan luonnossa, niiden poistamiseksi tai leviami-
sen rajoittamiseksi on ryhdyttava pian mikali suinkin mahdollista. Ryhm&én 2 kuulu-
vat lajit: karheaviuhkalehti, kellusvesihyasintti, punakorvakilpikonna, siperianmaaora-
va, pesukarhu, punarapu, marmorirapu, amerikank&apitrapu, viriilirapu, saharasbora
ja ronmutokko.
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3. Suomessa satunnaisesti tavatut / Suomessa potentiaalisesti menestyvét ei-tavatut la-
jit — yksildiden poistaminen tavattaessa. Taman ryhman lajeilla on vaihteleva le-
viamisriski Suomeen. Harmaaorava ja pikkumungo voisivat menestya Suomen ilmas-
tossa, mutta niilla ei ole todennakdgista leviamisreittid. Sumasammakonputki, afrikan-
vesihanta, isodrvia, harkdsammakko, kuparisorsa ja villasaksirapu eivat puolestaan
menesty Suomen ilmastossa. Kuparisorsa ja villasaksirapu pystyvét leviamaan myds
luontaisesti Suomeen. Molempia lajeja on tavattu satunnaisvieraina Suomessa. Ku-
parisorsan levidmispaine on pienentynyt Suomen ulkopuolella tehdyn tehokkaan ha-
vityksen ansiosta. Villasaksirapua tulee paitsi luontaisesti myds laivaliikenteen muka-
na (Luku 4). Painolastivesiyleissopimuksen astuessa voimaan syksylla 2017 lajin le-
vidminen laivojen mukana tulee jossain maarin vahenemaén. Taman ryhman lajien
maahantuonti on kielletty vieraslajiasetuksen mukaisesti, josta akvaario- ja lemmikki-
harrastajia pitéda valistaa. Jos lajien yksil6itd tavataan Suomessa, ne on poistettava.
Havainnoista on ilmoitettava vieraslajiportaaliin. Ryhméaéan 3 kuuluvat lajit: afrikan-
vesihanta, isodrvia, sumasammakonputki, harmaaorava, pikkumungo, harkdsam-
makko, kuparisorsa ja villasaksirapu.

4. Pienen leviamisriskin lajit — levinneisyyden seuranta. Tahan ryhmaan kuuluu 14 lajia,
joita ei ole tavattu lainkaan Suomesta ja jotka eivat menesty Suomen ilmasto-oloissa.
Naille lajeille riittaa tamanhetkiseksi hallintatoimenpiteeksi levinneisyyden seuranta
Suomen ulkopuolella mm. EU.n tietojarjestelméan kautta. Ryhmaan 4 kuuluvat lajit:
pilvisutilatva, lauttarusolehti, loikorusolehti, piinahelmikki, raastotatar, purppurakudzu,
intianvaris, pyhdiibis, oliiviselkdorava, koati, nutria, kiinanmuntjakki, iso-orava ja aa-
sianherhiléinen.

On huomattava, etté kaikkien EU:n haitallisten vieraslajien luetteloon kuuluvien 37 lajin
maahantuonti, kasvatus, myynti ja muu hallussapito sekéd ymparistoon paastaminen
on kielletty. Taplarapuja voidaan kuitenkin edelleen pyytaa, sailyttaa ja kuljettaa omaan
kulutukseen tai myyntiin kansallisen hallintasuunnitelman mukaisesti. Myds ennen
asetuksen voimaantuloa hallussa olleet lemmikit omistaja saa pitéaa niiden elinian lop-
puun, kunhan huolehtii, etteivat ne paase karkaamaan eivatka lisaantymaan.
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Taulukko 2.1. Riskinarviointiluokittelu. Jos useampi vaihtoehto on valittu, sa-
manarvoiset vaihtoehdot on erotettu pilkulla, toissijainen vaihtoehto on esitet-
ty suluissa. Luokkien selitykset on esitetty tekstissa ylapuolella

LEVINNEISYYS |LEVIAMISPAINE [LEVIAMISTAPA JA |HAITAT HALLINTATOIMET
LEVIAMISREITTI
«
g 2
© K=
= s}
K )
5 & 3 g
1] c IS 3 ‘©
9] [] = % b
£ £ c -2 ®
o o = Q £ £
E » & | 8 5 2 2 El 3
g I3 0 £ = ] E] 2 8
S 2 = S @ c = = T 3
2 g2 g212 5 2 212 % = 5 5
© c c = £ Q ‘O g 2 £ g § ‘g\ £
= £ £ o E = 5 5 ] 3 = = > ©
5 3 3 | E 2 g 2|1 E & % 2 s| % & §
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S 5 5|3 & K 3|8 8 ¢ £ E| & £ %
2] _ - _ > = - T m w > = _ X T
KASVIT
pilvisutilatva 1 1 1 2 0 1 1 2 2 2 1 Al 1 1
karheaviuhkalehti 3 3 3 1 A D 1 1 1 1 1 1 B2 3 23
kellusvesihyasintti 2 2 3 1 A, D 1 1 1 1 1 1 B2 3 2,3
persianjattiputki 6 6 3 4 E, F 2 3 5 5 5 5 Cc2 4 7
armenianjattiputki 6 6 3 4 E, F 2 3 5 5 5 5 Cc2 4 7
sumasammakonputki 2 2 2 1 A, D 1 1 1 1 1 1 Al 3 2,3
afrikanvesihanta 2 2 2 1 A D 1 1 1 1 1 1 Al 3 2,3
lauttarusolehti 1 1 1 1 A 1 1 1 1 1 1 Al 1 1
loikorusolehti 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 Al 1 1
keltamajavankaali 6 6 2 4 D 1 2 5 5 2 1 C1 4 7
isoarvia 2 2 2 1 A D 1 1 1 1 1 1 Al 3 23
piinahelmikki 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 Al 1 1
raastotatar 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 Al 1 1
purppurakudzu 1 1 1 2 0 1 1 2 2 2 1 Al 1 1
LINNUT
intianvaris 1 1 0 0 1 1 1 1 1 Al 1
kuparisorsa 4 5 2 2 C (E) 1(2) 1 1 1 1 1 B1 213) 13
pyhaiibis 1 1 1 1 0 0(1) 1 1 1 1 1 Al 1 1(3
KALAT
rohmutokko 2 6 2 3 AB.CDE) 2 3 4 4  2(3) 1 B3 3 2(3)
saharasbora 1 2 B 1 3 4 4 2(3) 1 B1,B3 3 2(3)
NISAKKAAT
oliiviselkdorava 1 2 1 1 0 1 1 2 2 1 1 Al 1 2
pikkumungo 1 1 1 2 0(E) o@ | 1 3 2 2 2 BI 1(3) 1
koati 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 Al 1 2
nutria (ramemajava) 1 1 1 1 0 0 1 2 2 2 2 Al 1 1
kiinanmuntjakki 1 1 1 2 0 1 1 2 2 2 2 Al 1 2
pesukarhu (supi) 2 5 (6) 2 2 A E (B) 2 2 4 2 3 3 B1,B3 1,3 2,3
iso-orava 1 1 1 2 0 1 1 3 2 2 1 Al 1 2
harmaaorava 1 1 1 3 0 1 1 3 2 2 1 B1 1 2
siperianmaaorava 2 2 2 3 D, E 1 3 3 2 2 3 B3 2 3
SAMMAKKOELAIMET
harkasammakko 1 1 1 1 0 (A) 1(2) 1 2(3) 2(3) 1 1 B1 3 2(3)
MATELIJAT
punakorvakilpikonna 4 4 1 1 (D) E 1(2) 1 1 1 1 (1-2) B2 2 3
HYONTEISET
aasianherhilainen 1 1 1 1 0(B) 0(1) 1 1 1 1 1 Al 1 1
MUUT SELKARANGATTOMAT
villasaksirapu 5 5 3 1 B(C) 1 1 1 1 1 1 B2 2 1
amerikankaapidrapu 2 4 2 2 ADE) 12| 1,2 3 3 1 1 B1,B3 3 3
viriilirapu 2 3 2 2 A, D (E) 1(22)| 1,2 3 3 1 1 B1, B3 3 3
téplarapu 6 6 1 4 D 1(2) 3 5 5 5 1 C2 4 5,6
punarapu 2 3 2 2 ADE 12| 12 3 3 1 1 B1,B3 3 3
marmorirapu 2 4 2 2 ABD(E) 12| 1,2 3 3 1 1 B1, B3 3 3
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2.2 Lajikuvaukset

Pilvisutilatva (Baccharis halimifolia L.)

LAJIKUVAUS: Pilvisutilatva on jopa yli nelimetriseksi kasvava pensas, joka kuuluu asteri- el
mykerdkukkaiskasveihin. Lehdet ovat vuorottaiset, paksut, vinoneliomaiset ja enimmakseen
liuskahampaiset. Pilvisutilatva on kaksikotinen. Lajin suomenkielinen nimi kuvaa etenkin sen
emikasvien luonteenomaista ulkonékda: tosi paljon valkoisia mykerdkukintoja, jotka lopulta
purkautuvat lukemattomiksi valkohaivenellisiksi pahkylahedelmiksi ("siemeniksi”). Silkinpeh-
meiden haiventensa avulla pahkylat voivat levita kauaskin tuulen mukana. Lajin menestymis-
ta vieraslajina edistavat runsas siementuotto, tehokas siemenlevintd (5—-6 km), siementen
itAminen ilman valoa, siementuotto varjossa, sopeutuminen laajaan ravinne- ja suolapitoisuu-
teen, korkean maaperan kosteuden sietdminen seké kyky versoa palon jéalkeen.

LEVINNEISYYS: Lajin luontainen esiintymisalue kattaa Pohjois-Amerikan ita- ja kaakkoisosat
ulottuen Kanadan Nova Scotiasta itdiseen Meksikoon sekd Bahamasaarille ja Kuubaan. Eu-
roopassa se on tavattu kuudessa maassa, joista Belgiassa, Britanniassa ja Hollannissa on
l[ahinna yksittaisia esiintymid. Sen sijaan Espanjassa, Italiassa ja Ranskassa pilvisutilatva on
haitallinen vieraslaji Atlantin ja Valimeren rannoilla ja jokisuistoissa. Laji on istutettu alun perin
suojaamaan hiekkadyyneja tuulieroosiolta, myohemmin myds koristekasviksi. Hyvan siemen-
ten leviamiskyvyn ja kylméansiedon (-15 °C) vuoksi laji voisi kyeta laajentamaan esiinty-
misaluettaan nykyisté pohjoisemmaksi.

LEVIAMISPAINE: Laji yksiloita ei tiettavéasti levia Suomeen, mutta menestyminen Suomen
ilmasto-oloissa voisi olla mahdollista.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Lajin taimia myyd&an taimitarhoilla Etela-Euroopan
maissa. Voi levita paikallisesti tuulen mukana.

HAITAT: Laji valloittaa tehokkaasti alaa alkuperaiselta kasvillisuudelta ja heikentda maan
kayttbarvoa rannoilla ja jokisuistoissa.

HALLINTATOIMET: Lajin levidminen maahamme ja menestyminen maassamme on epato-
dennékoistd, mutta mahdollista. Laji ei vaadi valittémia hallintatoimia. Ensisijainen hallinta-
toimenpide on levinneisyyden seuranta Suomen ulkopuolella.

VIITTEET:

CABI: Baccharis halimifolia (groundsel-bush) http://www.cabi.org/isc/datasheet/8164

Invasive species of Belgium: Baccharis halimifolia - Eastern baccharis
http://ias.biodiversity.be/species/show/41

EPPO (2013). Pest risk analysis for Baccharis halimifolia. EPPO, Paris.
https://www.eppo.int/ QUARANTINE/Pest_Risk Analysis/PRAdocs_plants/13-
18359 PRA record Baccharis halimifolia.pdf

lhobe. 2014. Baccharis halimifolia Management manual.
https://issuu.com/ingurumena/docs/baccharishalimifoliamanagementmanua
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Karheaviuhkalehti (Cabomba caroliniana Gray)

LAJIKUVAUS: Karheaviuhkalehti on Etela- ja Pohjois- Amerikasta kotoisin oleva vesikasvi,
joka on levinnyt akvaarioharrastuksen myoété eri puolille maailmaa. Euroopassa se on haital-
linen vieraslaji Hollannissa. Laji on monivuotinen, juurakollinen uposkasvi. Sen vihreéa tai
usein karvoista punaruskea, pulska varsi kantaa upoksissa hyvin hienoliuskaisia lehti&, jotka
tuovat mieleen Suomen vesien satkimet mutta sijaitsevat vastakkain eivatka kierteisesti.
Viuhkalehti voi myds tuottaa omintakeisen nakoisia kelluslehtia: enintdén pari senttia pitkia ja
alle puoli senttia leveita, tyvilovellisia — kuin nuolenkarkia. Valkoiset (harvoin punertavat tai
keltaiset), enintdédn 15 mm leveat, vedenpinnalle tai sen ylle tyontyvat kukat voivat nekin tuo-
da mieleen satkimen, mutta heteita ja emeja on paljon vahemman (useimmiten 3 ja 6). Lajin
menestymista vieraslajina edistavat sen kyky liséantya tehokkaasti varren ja juurakon pala-
sista, kyky sietda vahahappisia ja emaksisia (pH 5,7-9,2) vesiolosuhteita seka viileitakin ve-
sistoja (voi menestya jaapeitteisen veden alla luonnossa), vaikka onkin subtrooppinen laji.

LEVINNEISYYS: Lajin luontainen levinneisyys on kaksiosainen: Etela-Amerikan itdosat Ar-
gentiinan keskiosista Paraguayhin ja etelaisimpaan Brasiliaan sek& Pohjois-Amerikan itaosat
Teksasista ja Floridasta etelaisimpaan Ontarioon. Kotiutuneena vieraslajina se on nykyisin
ainakin Japanissa, Kiinassa, Australiassa, Intiassa, Sri Lankassa, Kaliforniassa ja Oregonissa
sekéa Euroopassa Etela-Englannissa, Unkarissa, Belgiassa ja Hollannissa. Hollannissa laji on
haitallinen vieraslaji. Amerikoista muuallekin maailmaan (myds Suomeen) kulkeutuminen
juontuu kasvin suuresta suosiosta helppohoitoisena akvaariokasvina.

LEVIAMISPAINE: Lajia kéaytetaan yleisesti akvaariokasvina Suomessa. Se voi levita luon-
toon, mikali akvaario tyhjennetdan luonnonvesistoon. Laji voisi mahdollisesti selvitd hengissa
Suomenkin ilmasto-oloissa, koska sen on raportoitu sietdvan alhaisia lamp6tiloja (jaapeittei-
nen vesistd). Tosin se viihtyy parhaiten subtrooppisessa ilmastossa (lajin vuoden keskilampo-
tilaoptimi 13-27 °C) ja lyhyen kesé&n on arveltu rajoittavan lajin kasvua Britanniassa. Niinpé
on epatodennakdista, etta laji pystyisi menestymaan Suomen ilmasto-oloissa.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Lajia myydaan akvaariokaupoissa.

HAITAT: Runsaana esiintyessaan laji tukkii ojia ja kanavia ja voi peittaa alleen alkuperaista
vesikasvillisuutta seka haitata vesiston kayttoa.

HALLINTATOIMET: Lajin levidmien luontoon lienee harvinaista ja vakiintuminen epéatoden-
nakoista. Lajin yksilbitd on saapunut Suomeen saanndéllisesti kaupan kautta. Vieraslajiase-
tuksen myota lajin maahantuonti ja myynti on kielletty. Akvaarioharrastajia on valistettava
nykymaarayksista, lajin mahdollisista haitoista luonnossa, liséamiskiellosta ja karkaamisriski-
en hallinnan tarkeydesta.

VIITTEET:

CABI datasheet: Cabomba caroliniana (Carolina fanwort) http://www.cabi.org/isc/datasheet/107743

GB non-native species secretariat: Carolina Water-shield
http://www.nonnativespecies.org/factsheet/factsheet.cfm?speciesld=596

EPPO (2006). PEST RISK ANALYSIS FOR Cabomba caroliniana. EPPO, Paris. 35 s. (Pest risk ana-
lyst: A.J.W.Rotteveel and EPPO Secretariat)

http://www.eppo.int/f QUARANTINE/Pest_Risk_Analysis/PRAdocs_plants/07-
13385rev%20EPPO%20PRA%20CABCA%20rev.doc
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EPPO (2007). Reoport of a pest risk analysis. Pest Cabomba caroliana Gray. EPPO, Paris. 9 sivua.
http://www.eppo.int/f QUARANTINE/Pest Risk Analysis/PRAdocs_plants/07-
13375rev%20EPPO%20PRA%20report%20CABCA%20rev.doc

Kellusvesihyasintti (Eichhornia crassipes (Martius) Solms.)

LAJIKUVAUS: Kellusvesihyasintti on Amazonin alueelta kotoisin oleva, useimmiten kelluva
vesikasvi, jota pideta&dn maailman haitallisimpana vesistéjen vieraskasvilajina. Se menestyy
makeassa vedessa lampimissa ilmasto-oloissa. Euroopassa laji on vakiintunut Portugalissa
(mukaan lukien Azorit), Espanjassa ja Italiassa. Laji on monivuotinen, kelluva tai liejuun juur-
tuva vesikasvi. Se kelluu turpeiden, hohkaisen solukon tayttdmien lehtiruotiensa avulla. Kiil-
tava, nahkamainen lehtilapa on muodoltaan py6reén tai pituuttaan levedmman lapiomainen.
Nayttavat sinipunaiset kukat kohoavat tahkamaisena kukintona lehtien ylapuolelle. Lajin me-
nestymisté vieraskasvina edistaa sen kyky lisdantya kasvullisesti uusia lehtiruusukkeita muo-
dostavilla ronsyilladn nopeasti (populaatio voi kaksinkertaistua kahdessa viikossa) ja tuottaa
runsaasti siemenig, jotka voivat sdilya elinkykykyisina yli 28 vuotta.

LEVINNEISYYS: Vesihyasintti on kotoisin Etela-Amerikasta Amazonin alueelta. Nykyisin sita
tavataan kaikilla mantereilla sopivan [ampimissa ilmasto-oloissa. Euroopassa esiintyminen on
rajoittunut Italiaan, Espanjaan ja Portugaliin (myds Azorit). Vesihyasintti kasvaa parhaiten 28-
30 °C lampdtilassa, kasvu hidastuu veden lampdétilan laskiessa alle 10 °C, eika laji menesty
veden viiletessa pidemmaksi ajaksi viiteen asteeseen tai kylmemmaksi. Vesihyasinttia on
levitetty puutarhalammikoiden ja isojen akvaarioidenkin koristekasviksi.

LEVIAMISPAINE: Lajia myydaan koriste- ja akvaariokasvina Suomessa. Sita kasvatetaan
puutarhojen ulkolammikoissakin kesalla. Laji ei pysty talvehtimaan Suomen ilmasto-
olosuhteissa, joten sen leviaminen luontoon on epatodennakdista.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Lajia myydaan koriste- ja akvaariokasvina Suomessa.

HAITAT: Vesihyasintti tukkii nopealla runsastumisellaan ojia, kanavia ja muita vesistoja haita-
ten niiden liikennointi- ja virkistyskayttéa ja tukahduttaen alleen alkuperaiskasvillisuutta. Laji
voi myos vakavasti hairita riisinviljelya.

HALLINTATOIMET: Lajin levidmien luontoon ja vakiintuminen on epatodennakdista. Lajin
yksil6itd on saapunut Suomeen saanndbllisesti kaupan kautta. Vieraslajiasetuksen myéta lajin
maahantuonti ja myynti on kielletty. Akvaarioharrastajia on valistettava nykymaarayksista,
lajin mahdollisista haitoista luonnossa, lisddmiskiellosta ja karkaamisriskien hallinnan tarkey-
desta.

VIITTEET:
CABI: Eichhornia crassipes (water hyacinth)

Global invasive species database: Eichhornia crassipes
http://www.iucngisd.org/gisd/species.php?sc=70

EPPO (2008).PEST RISK ANALYSIS FOR Eichhornia crassipes. EPPO, Paris, 57 sivua.
https://www.eppo.int/QUARANTINE/Pest_Risk_Analysis/PRAdocs_plants/08-
14407%20PRA%20record%20Eichhornia%?20crassipes%20EICCR.pdf

EPPO (2008). Report of a pest risk analysis. Peset Eichhornia crassipes (Martius) Solms. 08-14408,
EPPO, Paris.20 sivua. https://www.eppo.int/QUARANTINE/Pest Risk Analysis/PRAdocs plants/08-
14408 PRAreport_Eichhornia.pdf
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EPPO Data sheet on Invasive Plants (2008). DRAFT. Eichhornia crsassipes and Eichornia azurea.
https://www.eppo.int/QUARANTINE/Pest Risk Analysis/PRAdocs_plants/draftds/08-
14417 DRAFT DS _Eichhornia.pdf

Persianjattiputki (Heracleum persicum Fischer) ja armenianjattiputki (Hera-
cleum sosnowskyi Mandenova)

LAJIKUVAUS: Jattiputket ovat kookkaita sarjakukkaiskasveja (Apiaceae), joita tavataan
Suomessa kolme lajia. Persian- ja armenianjattiputki ovat harvinaisempia kuin kaukasianjatti-
putki. Lajien erottaminen toisistaan saattaa olla vaikeaa. Niiden kukintovarsi on yleensé 2—-3
metria korkea, mutta voi rehevalla kasvupaikalla kasvaa jopa 4—-5-metriseksi. Varsi on lapimi-
taltaan jopa 10 cm, karvainen, ja siind on punaisia laikkuja. Kookkaat liuskoittuneet lehdet
voivat kasvaa lehtiruodin kanssa 3 metria pitkiksi. Kukinta-aika on kesa—elokuussa. Kasvin
monihaarainen, kupera kukinto voi olla yli puoli metrid leve&. Kukat ovat valkoisia tai hennon
vaaleapunaisia ja yhdessé kasvissa niité voi olla jopa 80 000. Kukinnan jalkeen kasvi kuolee.
Jattiputket lisdantyvat vain siementen avulla. Armenianjattiputken lehdet ovat muuntelevat ja
niiden muoto voi vaihdella typakoista ja leveanpuoleisista lehtiliuskoista kapeisiin ja terava-
karkisiin. Persianjattiputken varren tyvi usein kauttaaltaan punaruskea (kaukasianjattiputkella
punaruskeataplainen).

LEVINNEISYYS: Jattiputket ovat kotoisin Kaukasiasta ja Lounais-Aasiasta, josta niitéa on
tuotu koristekasveiksi Eurooppaan 1800-luvun alussa. ItA-Euroopassa ja etenkin entisen
Neuvostoliiton alueella, mm. Baltiassa ja Karjalan kannaksella niitd on kaytetty myoés rehu-
kasveina. Armenianjattiputki on kotoisin Kaukasukselta, josta se tuotiin Pietariin todennakdi-
sesti 1950-luvulla. Muutamassa kymmenessa vuodessa se levittaytyi Pietarin ymparistoon ja
Karjalaan, mm. Sortavalaan. Virosta kasvi lI0ydettiin ensimmaisen kerran vuonna 1957. Siella
se kasvaa yleisesti maatilojen pihapiireissa, jonne se on saapunut Venajalta tuodun karjanre-
hun mukana. Suomeen jattiputket tuotiin alun perin puutarhakasveiksi ison kokonsa ja nayt-
tavan kukintonsa vuoksi. Niiden paikallisia esiintymia on melko yleisesti kautta koko maam-
me. Osa nyKkyisista jattiputkikasvustoista on viljelyjaéanteitd. Armenianjattiputki on meilla tavat-
tavasta jattiputkilajista harvinaisin. Se arvellaan nédhdyn Helsingin Ruskeasuolla vuonna
2001. Pohjois-Karjalassa on myds 2000-luvulla havaittu esiintymia. Vuonna 2012 Keski-
Suomen Korpilahdelta tavattiin 4 hehtaarin laajuinen esiintyma. Kasvi oli saatu Kainuusta.
Armenianjattiputken levinneisyys Suomessa tunnetaan huonosti.

LEVIAMISPAINE: Molempia lajeja leviaa oletettavasti Suomeen tavaraliikenteen mukana
Vendjaltd. Molemmat lajit menestyvat hyvin Suomen ilmasto-olosuhteissa.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Molemmat lajit ovat vakiintuneita Suomessa, ja levia-
vat luontaisesti Suomen sisalla. Jattiputkien siemenet itavat hyvin ja ne sailyvat itdvina maas-
sa useita vuosia. Suomeen lajeja oletettavasti leviaa tavaraliikenteen mukana Venajalta.

HAITAT: Jattiputket yksipuolistavat maisemaa ja alentavat luonnon monimuotoisuutta laajoilla
kasvustoillaan. Laaja esiintym& voi myds estaa taysin alueen virkistyskayton tai alentaa kiin-
teistdn ja maan arvoa. Vanhoissa kulttuurimaisemissa sit& voi pitdéd myds maisemallisena
haittana. Ihmisille jattiputkien kasvineste voi aiheuttaa iho-oireita reagoidessaan auringonva-
lon kanssa. Herkat ihmiset voivat saada hengenahdistusta ja allergisia oireita jo kasvuston
lahella oleskelusta.

HALLINTATOIMET: Jattiputket on pyrittdva poistamaan maastamme ja niiden levidminen
maahamme on estettava. Hallintatoimenpiteista tarkemmin taméan raportin luvussa 9.
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VIITTEET:

EPPO data sheet on Invasive Alien Plants http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1365-
2338.2009.02313.x/epdf

Armenianjattiputki NOBANIS-tietokannassa
https://www.nobanis.org/globalassets/speciesinfo/h/heracleum-sosnowskyi/heracleum-sosnowskyi.pdf

Sumasammakonputki (Hydrocotyle ranunculoides L. f.)

LAJIKUVAUS: Sumasammakonputki on kellus- tai ilmalehtinen vesi- tai liejukkokasvi, jota on
istutettu koristekasviksi puutarhojen lammikoihin. Se voi peittda alleen muun kasvillisuuden
tiheilla mattokasvustoillaan. Laji tunnetaan vakiintuneena vieraskasvina useasta Euroopan
maasta. Se on araliakasvien heimoon kuuluva monivuotinen, pieni, kiiltdvan kalju, kellus- tai
ilmalehtinen vesikasvi tai maran maan kasvi. Se levittaytyy massakasvustoiksi rennon, nive-
listé juurehtivan vartensa avulla. Pitkat ruodit kohottavat varresta kilpimaisid, munuaisen
muotoisia — pydreitd, matalaliuskaisia lehtilapoja jopa limittédisen tiheina massoina. Pienet,
valkoiset kukat pilkottavat puolipallomaisina sarjakukintoina lehtikatteessa. Kaksimilliset he-
delmat ja versonkappaleetkin voivat levita kelluen edistaen lajin levittaytymista. Lajin menes-
tymista vieraslajina edistavat liséksi nopea kasvu, sopeutuminen laajaan ravinnepitoisuuteen
seka vastustuskyky kasvinsygjia vastaan.

LEVINNEISYYS: Sumasammakonputki on alkuperainen laji laajalti Uudessa maailmassa
Etela-Amerikasta Brittilaiseen Kolumbiaan ja Yhdysvaltain pohjoisosiin seka ilmeisesti myos
Vanhassa maailmassa trooppisessa Afrikassa ja Jemenissé. Vieraslajina se on tavattavissa
Australiassa, Aasiassa ja Euroopassa. Euroopassa laji on vakiintunut Britanniaan 1980-
luvulla sek& Hollantiin ja Belgiaan 1990-luvulla; ndiden liséksi laji on tavattu Ranskasta, Irlan-
nista, Italiasta ja Saksasta. Lajin pelataan leviavan myos muihin Keski-Euroopan maihin.
Sumasammakonputkea on hankittu koristekasviksi trooppisiin akvaarioihin ja puutarhojen
lammikoihin.

LEVIAMISPAINE: Lajia on joskus myyty akvaariokasvina Suomessa. Laji menestyminen
Suomen ilmasto-olosuhteissa on epatodennakdista. llmastomallinnuksen mukaan laji voisi
menestyd Tanskassa ja Etela-Ruotsissa tulevaisuuden ilmasto-olosuhteissa.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Lajia on joskus myyty akvaariokasvina Suomessa,
mutta sen saatavuus on ollut heikkoa eika silla ole merkitysta akvaariokasvina Suomessa.

HAITAT: Aiheuttaa haittaa alkuperaiselle kasvillisuudelle ja vesien virkistyskaytélle muodos-
tamalla tiheitd mattoja vesistdjen paalle ja maralle maalle. Voi jopa aiheuttaa tulvimista ojia ja
kanavia tukkimalla.

HALLINTATOIMET: Lajin yksiloita voi saapua Suomeen kaupan kautta. Lajin vakiintuminen
luontoon on epatodennakoista. Vieraslajiasetuksen myoéta lajin maahantuonti ja myynti on
kielletty. Akvaarioharrastajia on valistettava nykymaarayksisté, lajin mahdollisista haitoista
luonnossa, lisddmiskiellosta ja karkaamisriskien hallinnan tarkeydesta.

VIITTEET:

NOBANIS Invsive Alien Species Factsheet: Hydrocotyle ranunculoides
https://www.nobanis.org/globalassets/speciesinfo/h/hydrocotyle-
ranunculoides/hydrocotyle ranunculoides.pdf

CABI Hydrocotyle ranunculoides (floating pennywort) http://www.cabi.org/isc/datasheet/28068
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GB non-native species secretariat: floating Pennywort]
http://www.nonnativespecies.org/factsheet/factsheet.cfm?speciesld=1766

EPPO Global database: Hydrocotyle ranunculoides (HYDRA) https://gd.eppo.int/taxon/HYDRA

EPPO Pest Risk Analyses:
https://www.eppo.int/QUARANTINE/Pest Risk Analysis/PRAdocs_plants/09-
15108%20PRA%20Hydrocotyle%20ranunculoides%20rev.doc

https://www.eppo.int/QUARANTINE/Pest Risk Analysis/PRAdocs plants/09-
15161%20PRA%20Report%20Hydrocotyle%20ranunculoides.doc

Afrikanvesihanta (Lagarosiphon major (Ridl.) Moss L.)

LAJIKUVAUS: Afrikanvesihanta (aiemmin afrikanvesirutto) on monivuotinen uposlehtinen
vesikasvi, joka viihtyy lauhkeiden vythykkeiden viiledhkdissa vesissa. Laji on tavattu luon-
nossa useasta Euroopan maasta; Suomessa sita on kaytetty satunnaisesti akvaariokasvina.
Leviaa tehokkaasti varren ja juuren palasista. Laji on uposlehtinen vesikasvi, jonka varsi on
rento, hauras, 3-5 mm paksu ja jopa yli 5 m pitk&. Enintdan 2 cm pitkat ja 3 mm leveét, puo-
liympyréan muotoon alaspéin kaartuvat lehdet sijaitsevat kierteisesti niin tihedssa, etta verso
saa makkaramaisen tai hantdmaisen ulkon&on. Laji on kaksikotinen, ja ainoastaan emikasve-
ja on tavattu alkuperéisen esiintymisalueen ulkopuolella. Pikkuruisissa, vedenpintaan asti
tyontyvissa kukissa on kolme punasavyista verholehteé ja kolme valkoista teralehted. Laji voi
kasvaa jopa 6,5 metrin syvyydessa kirkkaassa vedessd, sameassa vedessa metrin syvyy-
dessa.

LEVINNEISYYS: Afrikanvesih@ntd on kotoisin etelaisestéa Afrikasta. Vakiintuneena vieraslaji-
na se on Euroopassa Britanniassa, Hollannissa, Belgiassa, Saksassa, Ranskassa, Sveitsis-
s, Itavallassa ja Italiassa, muualla maailmassa ainakin Réunionin saarella ja Uudessa-
Seelannissa; Australiasta laji onnistuttiin haatamaan, mutta uusi asuttamisyritys on jo kayn-
nissa. Laji viihtyy lauhkeiden vyéhykkeiden viiledhkdisséa vesissa (optimaalinen veden lampo-
tila 20-23 °C, maksimi noin 25 °C).

LEVIAMISPAINE: Lajia on kaytetty satunnaisesti akvaariokasvina Suomessa, mutta sité ei
juurikaan myyda Suomen akvaariokaupoissa. Lajin leviaminen luontoon ja menestyminen
Suomen ilmasto-oloissa on epatodennakoista.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Voi levita Suomeen akvaarioharrastajien kautta.
Myynti Suomen akvaariokaupoissa on olematonta.

HAITAT: Aiheuttaa haittaa alkuperaiselle kasvillisuudelle seka muulle eliostolle (voi alentaa
veden happipitoisuutta, jolloin kalat kuolevat) sek& heikentaa vesialueiden kayttdarvoa.

HALLINTATOIMET: Vieraslajiasetuksen myota lajin maahantuonti ja myynti on kielletty. Ak-
vaarioharrastajia on valistettava nykymaarayksista, lajin mahdollisista haitoista luonnossa,
lisdamiskiellosta ja karkaamisriskien hallinnan tarkeydesta.

VIITTEET:

CABI: Lagarosiphon major (African elodea) http://www.cabi.org/isc/datasheet/30548

GB non-native species secretariat: Curly Waterweed
http://www.nonnativespecies.org/factsheet/downloadFactsheet.cfm?speciesld=1888

EPPO Global database: Lagarosiphon major (LGAMA) https://gd.eppo.int/taxon/LGAMA
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EPPO: Lagarosiphon major (Hydrocharitaceae) Curly waterweed
https://www.eppo.int/INVASIVE_PLANTS/iap_list/Lagarosiphon_major.htm

Invasive Global Species Database: Lagarosiphon major (aquatic plant)
http://www.iucngisd.org/gisd/species.php?sc=403

Lafontaine R-M, Beudels-Jamar RC, Delsinne T, Robert H. 2013. Risk analysis of the Curly Waterweed
Lagarosiphon major (Ridley) Moss. - Risk analysis report of non-native organisms in Belgium from the
Royal Belgian Institute of Natural Sciences for the Federal Public Service Health, Food chain safety and
Environment. 57 p. Full-text in ResearchGate

Matthews J, Beringen R, Collas F, Koopman K, Odé B, Pot R, Sparrius L, van Valkenburg J, Verbrugge
L, Leuven R. 2012. Knowledge document for risk analysis of the non-native Curly Waterweed (Lagaro-
siphon major) in the Netherlands. Reports Environmental Science 414. 43 sivua. http://lwww.q-
bank.eu/Plants/Controlsheets/KD_Lagarosiphon_final20121031.pdf

Lauttarusolehti (Ludwigia grandiflora (Michx.) Greuter & Burdet)

LAJIKUVAUS: Lauttarusolehti on monivuotinen ilmaversoinen vesikasvi, joka aiheuttaa hait-
taa tukkimalla vesist6ja. Se on kotoisin Etelé- ja Keski-Amerikasta ja on tavattu vieraslajina
useasta Euroopan maasta. Laji muodostaa tiheita lautta- tai mattokasvustoja vedenpinnalle
tai méaralle maalle. Ensin se kasvattaa veden- tai maanpintaan nivelkohdistaan juurtuvan
vaakavarren. Sitten siitd nousevat pystyt ilmaversot, jotka voivat saavuttaa metrinkin korkeu-
den. limaverson lehtien muoto vaihtelee suikeasta soikeaan. Kukat puhkeavat yksittéain ylem-
piin lehtihankoihin parisenttisten perien paahan. Kukkien viisi kullankeltaista, oranssityvista
terdlehted ovat nayttavia, mutta varisevat varhain.

LEVINNEISYYS: Lauttarusolehti on kotoisin Etela- ja Keski-Amerikasta; Yhdysvalloissa laji
on etelassa joko alkuperainen tai tulokas, pohjoisempana jalkimmainen. Vanhassa maail-
massa lauttarusolehti on vakiintunut ainakin Keniassa sekd Euroopassa Brittein saarilla, Bel-
giassa, Hollannissa, Ranskassa, Saksassa, Espanjassa ja Italiassa. Lajia on levitetty koriste-
kasviksi puutarhojen lammikoihin. Tulokasalueen luonnossa levidminen tapahtunee etenkin
kasvullisesti versonkappaleista, mutta myds kymmenia siemenia siséltavat kotahedelmat
voivat matkata kelluen.

LEVIAMISPAINE: Lajia ei tiettavasti kayteta koristekasvina Suomessa. Lajin menestyminen
Suomen ilmasto-olosuhteissa on epatodennakdista.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Lajia ei tiettavasti kayteta koristekasvina Suomessa,
joten lajin yksiloita ei levia Suomeen.

HAITAT: Tukkii matalia vesistoja runsaalla kasvullaan peittden alkuperaisen kasvillisuuden ja
aiheuttaen haittaa vesistojen kaytolle ja eldaimistollekin. Voi jopa aiheuttaa tulvimista ojia ja
kanavia tukkimalla.

HALLINTATOIMET: Laji ei talla hetkella vaadi erityisia toimenpiteitd Suomessa. Ensisijainen
hallintatoimenpide on levinneisyyden seuranta Suomen ulkopuolella.

VIITTEET:

CABI: Ludwigia grandiflora (water primrose) http://www.cabi.org/isc/datasheet/109148

GB non-native species secretariat: Uruguay Water-primrose
http://www.nonnativespecies.org/factsheet/factsheet.cfm?speciesld=2087

EPPO Global Database: Ludwigia grandiflora (LUDUR) https://gd.eppo.int/taxon/LUDUR
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EPPO (2011). Ludwigia grandiflora Pest Risk Analysis
https://www.eppo.int/QUARANTINE/Pest Risk Analysis/PRAdocs plants/11-
16827%20PRA%20Ludwigia grandiflora%20rev.doc

PRA report https://www.eppo.int/QUARANTINE/Pest Risk Analysis/PRAdocs plants/11-
17142%20PRA%20%20report%20Ludwigia%?20grandiflora.doc

GB non-native species secretariat 2010.
https://secure.fera.defra.gov.uk/nonnativespecies/downloadDocument.cfm?id=477

EPPO (2011). Ludwigia grandiflora and L. peploides Onagraceae — Water primroses. EPPO Data
sheets on invasive alien plants. EPPO Bulletin 41(3):414-418

Loikorusolehti (Ludwigia peploides (Kunth) P.H. Raven)

LAJIKUVAUS: Loikorusolehti on monivuotinen ilmaversoinen ja/tai kelluslehtinen vesikasvi,
joka aiheuttaa haittaa tukkimalla vesist6ja. Laji on kotoisin Uudesta maailmasta ja on tavattu
vieraslajina useasta Euroopan maasta. Se muodostaa tiheita lautta- tai mattokasvustoja ve-
denpinnalle tai méaralle maalle. Versosto koostuu vaakasuorista, jopa 3 m pitkista osista ja
pystyista, kukallisista osista. Vedenpinnalle laji muodostaa pyoreista — soikeista lehdista
koostuvia ruusukkeita sekd pitkulaisempia yksittaislehtia. Kukallisten pystyhaarojen lehdet
ovat kapeita, usein suikeita. Yksittdin ylemmissa lehtihangoissa sijaitsevien isohkojen kukkien
kirkkaankeltaisia terdlehtia elavoittdd oranssi tyvitapla.

LEVINNEISYYS: Loikorusolehti on kotoisin Eteld-, Keski- ja Pohjois-Amerikasta. Kotiutunee-
na vieraslajina se tunnetaan Australiasta, Uudesta-Seelannista, Afrikasta (Madagaskar) ja
Aasiasta (Thaimaa, Taiwan) sekd Euroopasta Britanniasta, Hollannista, Belgiasta, Portugalis-
ta, Espanjasta, Ranskasta, Sveitsista, Italiasta, Kreikasta ja Turkista. Euroopan maista levin-
neisyys on laajin Ranskassa. Lajia on levitetty koristekasviksi puutarhojen lammikoihin.

LEVIAMISPAINE: Lajia ei tiettavasti kayteta koristekasvina Suomessa. Lajin menestyminen
Suomen ilmasto-olosuhteissa on epatodennakaoista.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Lajia ei tiettavasti kayteta koristekasvina Suomessa,
joten lajin yksiloita ei levia Suomeen.

HAITAT: Tukkii matalia vesistoja runsaalla kasvullaan peittden alkuperaisen kasvillisuuden ja
aiheuttaen haittaa vesistojen kaytdlle.

HALLINTATOIMET: Laji ei talla hetkella vaadi erityisia toimenpiteitd Suomessa. Ensisijainen
hallintatoimenpide on levinneisyyden seuranta Suomen ulkopuolella.

VIITTEET:

CABI: Ludwigia peploides (water primrose) http://www.cabi.org/isc/datasheet/31673

GB non-native species secretariat: Creeping Water-primrose
http://www.nonnativespecies.org/factsheet/factsheet.cfm?species|d=3799

EPPO Global Database: Ludwigia peploides (LUDPE) https://gd.eppo.int/taxon/LUDPE

EPPO (2011). Ludwigia peploides Pest Risk Analysis
https://www.eppo.int/fQUARANTINE/Pest Risk Analysis/PRAdocs plants/11-
16828%20PRA%20Ludwigia peploides%20rev.doc

PRA report https://www.eppo.int/ QUARANTINE/Pest Risk Analysis/PRAdocs_plants/11-
17143%20PRA%20%20report%20Ludwigia%20peploides.doc
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EPPO (2011). Ludwigia grandiflora and L. peploides Onagraceae — Water primroses. EPPO Data
sheets on invasive alien plants. EPPO Bulletin 41(3):414-418

Keltamajavankaali (Lysichiton americanus Hultén & St. John)

LAJIKUVAUS: Keltamajavankaali on vehkakasveihin kuuluva monivuotinen suurikokoinen
markien paikkojen kasvi. Keskikesalla kasvin lehdet ovat yli metrin mittaisia ja yksittéinen
ruusuke voi peittda alleen neliometrin alan. Kukinto kehittyy kevaalla ennen lehtia ja sitéd ym-
péardi kookas, vehkakasveille tyypillinen kirkkaankeltainen suojuslehti. Kasvi tuottaa hyvin
itdvad siementd, jotka leviavat virtaavan veden mukana. Siemenet saattavat sailya itavina
useiden vuosien ajan. Kasvupaikkojensa suhteen keltamajavankaali on vaatimaton. Se viih-
tyy monenlaisilla kosteilla ja marilla paikoilla, kuten soilla, jarvien ja lampien rannoilla seka
puronvarsilla. Kasvualustaksi kelpaa seka hiekka- ettd savimaa. Majavankaali viihtyy myds
seka varjossa etta auringonpaisteessa. Lisaksi se kestaa hyvin jopa -15 asteen pakkasia.

LEVINNEISYYS: Keltamajavankaali on kotoisin Pohjois-Amerikan lansiosista, Alaskasta Kali-
forniaan ulottuvalta alueelta. Eurooppaan se tuotiin koristekasviksi vuonna 1901 Iso-
Britanniaan.. Nayttdvan ulkomuotonsa vuoksi kasvia on viljelty laajalti Euroopassa. Kasvin
levidmiskykya pidetdan uhkana jo mm. Sveitsissa, Saksassa ja Iso-Britanniassa. Se on luoki-
teltu haitalliseksi vieraslajiksi Ruotsissa ja Tanskassa. Suomessa ensimmainen havainto
luontoon levinneestéa keltamajavankaalista tehtiin vuonna 2005. Tuolloin sitéa 16ytyi Pohjan
kunnasta (nykyisin Raaseporia) Natura 2000 -alueelta. Syksylla 2012 lajista on tiedossa kar-
kulaishavaintoja Etela-Suomessa jo 4-5 paikalta (Inkoo, Pohja, Porvoo, Lammi, Kouvola).

LEVIAMISPAINE: Lajin yksil6ita levinnee Suomeen satunnaisesti ihmisten tuodessa niita
koristekasveiksi (tuonnin yleisyytta ei tiedetd). Suomen sisélla laji on levinnyt puutarhaharras-
tajien keskuudessa. Laji menestyy hyvin Suomen ilmasto-oloissa (ainakin Etela-Suomessa).

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Keltamajavankaali on levinnyt Suomessa luontoon
puutarhakarkulaisena ja istutettuna. Lajin siemenet voivat levitd myds puutarhajatteen ja vir-
taavan veden mukana.

HAITAT: Kookkaana ja voimakkaana kilpailijana laji on muodostanut laajoja ja tiiviitd kasvus-
toja peittéden alleen ja tukahduttaen kosteikon alkuperéisen kasvillisuuden.

HALLINTATOIMET: Keltamajavankaali on Suomessa vakiintunut laji, mutta sen levinneisyys
on rajoittunut. Hallintatoimenpiteend ehdotetaan tiedossa olevien luontoon paasseiden torjun-
ta (ks. Luku 10).

VIITTEET:

Ryttéri, T., Aspelund, P., Eerola, L. & Vuorinen, E. 2006: Keltamajavankaali aikeissa villiintyd Pohjassa
— ja ehk& muuallakin Suomessa? (Abstract in English: American Skunk-cabbage (Lysichiton ameri-
canus) is spreading in Finland) — Lutukka 22: 118-122.

Keltamajavankaali NOBANIS-tietokannassa
https://www.nobanis.org/globalassets/speciesinfo/l/lysichiton-americanus/lysichiton-americanus.pdf
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Isoarvia (Myriophyllum aquaticum (Vell.) Verdc.)

LAJIKUVAUS: Isoarvid on monivuotinen vesikasvi, joka muodostaa tiheitd kasvustoja. Se on
kotoisin Eteld-Amerikasta ja on vakiintunut vieraslaji useassa Euroopan maassa. Lajia on
levitetty koristekasviksi puutarhojen lammikoihin ja somisteeksi akvaarioihin; Suomessa sita
on vain akvaariokasvina (tunnetaan nimella rikkoarvid akvaarioharrastajien keskuudessa).

Isoarvia on monivuotinen vesikasvi, jolla on seka upos- etta ilmalehtid. Vankka varsi voi olla
jopa 2 m pitkd. Lehdet ovat sulkamaisesti hienoliuskaisia ja sijaitsevat 4-6:n kiehkuroina.
Latva voi ulottua jopa 30 cm vedenpinnan ylapuolelle ja antaa pienoiskuusimaisen vaikutel-
man jaykkine, kirkkaanvihreine lehtineen. Uposlehdet ovat ilmalehtia veltompia, tummempia
ja runsaampiliuskaisia. Laji on kaksikotinen; hedekasvit ovat huippuharvinaisia alkuperéisen
levinneisyysalueen ulkopuolella. Huomaamattomat kukat sijaitsevat ilmalehtien hangoissa.
Laji lisdantyy ja leviaa tehokkaasti kasvullisesti versonkappaleista.

LEVINNEISYYS: Isoéarvia on kotoisin Etela-Amerikasta (Argentiina, Bolivia, Brasilia, Chile,
Ecuador, Paraguay, Peru). Se on vakiintunut vieraslaji Etela-Afrikassa, Intiassa, Thaimaassa,
Viethamissa, Taiwanissa, Japanissa, Australiassa, Uudessa-Seelannissa ja Yhdysvalloissa
(myds Havaiji) seka Euroopan Irlannissa, Britanniassa, Hollannissa, Belgiassa, Saksassa,
Ranskassa, Itdvallassa, Italiassa ja Portugalissa. Vedenalaiset osat selvidvat alhaisistakin
talvilampdtiloista. Jaapeite heikentda lajin menestymismahdollisuuksia.

LEVIAMISPAINE: Lajia on kaytetty satunnaisesti akvaariokasvina Suomessa, mutta sité ei
ole juurikaan myyty Suomen akvaariokaupoissa. Lajin leviaminen luontoon ja menestyminen
Suomen ilmasto-oloissa on epatodennakaoista.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Voi levita Suomeen akvaarioharrastajien kautta.
Myynti Suomen akvaariokaupoissa on olematonta.

HAITAT: Tukkii matalia vesistdja runsaalla kasvullaan peittéden alkuperaisen kasvillisuuden ja
aiheuttaen haittaa vesistojen kaytolle.

HALLINTATOIMET: Vieraslajiasetuksen myota lajin maahantuonti ja myynti on kielletty. Ak-
vaarioharrastajia on valistettava nykymaarayksista, lajin mahdollisista haitoista luonnossa,
lisddmiskiellosta ja karkaamisriskien hallinnan tarkeydesta.

VIITTEET:

CABI: Myriophyllum aquaticum (parrot-feather) http://www.cabi.org/isc/datasheet/34939

GB non-native species secretariat: Parrot's Feather, Myriophyllum aquaticum
http://www.nonnativespecies.org/factsheet/factsheet.cfm?speciesld=2285

EPPO Global Database: Myriophyllum aquaticum (MYPBR) https://gd.eppo.int/taxon/MYPBR

GB non-native species secretariat. (2011). Myrophyllum aquaticum - Parrot's feather. GB non-native
organism risk assessment scheme. 12 sivua.
https://secure.fera.defra.gov.uk/nonnativespecies/downloadDocument.cfm?id=274
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Piinahelmikki (Parthenium hysterophorus L.)

LAJIKUVAUS: Piinahelmikki on asteri- eli mykerékukkaiskasveihin kuuluva yksivuotinen ruo-
ho, joka on nykyisin tavattavissa laajalti lAmpimé&nlauhkeilla, subtrooppisilla ja trooppisilla
alueilla. Laji on tavattu Euroopassa vain pari kertaa satunnaisvieraana. Alkuperaisilla esiin-
tymisalueillaan laji ja& usein alle metrin korkeaksi, mutta tulokasalueillaan venaht&a jopa yli
kaksimetriseksi. Lajilla on syvélle tunkeutuva paalujuuri, haarova varsi ja sirosti pariliuskaiset
lehdet. Lukuisat valkoiset mykerdkukinnot ovat vain alle puoli senttid leveitd. Lajin menesty-
misté vieraslajina edistavat sen sopeutumiskyky erilaisiin valo- ja lampétilaolosuhteisiin, kui-
vuuden sietokyky, hyva kilpailukyky, allelopaattisten yhdisteiden tuottaminen, korkea siemen-
tuotanto, siementen pitka sailyvyys maaperassa seka pienten ja kevyiden siementen hyva
levidmiskyky.

LEVINNEISYYS: Piinahelmikki on kotoisin Uudesta maailmasta, todennéakdisimmin Meksi-
kosta ja Keski-Amerikasta, mutta luontaista aluetta on end& mahdoton tarkasti rajata. Laji on
aikain mittaan levinnyt pddasiassa ihmisen avuitse itdiseen Pohjois-Amerikkaan, Karibian
saarille, koko Etela-Amerikkaan, trooppiseen ja eteldiseen Afrikkaan, Intian valtameren saaril-
le, Intian niemimaalle, Kiinaan, Japaniin, Australiaan ja Tyynenmeren saarille — kaikkiaan yli
50 maahan. Vieraslajina piinahelmikki on erityisen runsas Intiassa ja Australian itdosissa.
Euroopassa lajin yksittaisia yksil6ita on tavattu Belgiassa (vuosina 1999 ja 2013) ja Puolassa
(v. 1938), mutta se ei ole vakiintunut. Eurooppaa lahinna lajia tavataan runsaampana Israe-
lissa.

LEVIAMISPAINE: Lajin yksil6ita ei ole tavattu Suomesta. llmastomallinnusten perusteella
Pohjois-Euroopan alue ei sovellu ilmastollisesti lajin menestymiselle. Niinpa Suomikaan ei
kuulu riskialueeseen. limastonmuutoksen my6ta riskialueen pohjoisraja voisi yltda Baltian
maihin.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Laji on levinnyt maasta toiseen pasasiassa saastu-
neen kylvésiemenen ja kulkuneuvojen mukana. Suomesta lajia ei ole tavattu.

HAITAT: Laji aiheuttaa haittaa karjataloudelle valtaamalla laitumia ja on myds karjalle myrkyl-
linen seka heikentaa lihan ja maidon laatua. Liséksi laji alentaa luontaisen lajiston monimuo-
toisuutta ja pienentéda ravintokasvien tuotantoa niiden kasvua estavia yhdisteita tuottamalla.
Ihmisille elavan piinahelmikin koskeminen seka lajin ilmassa leijuvat siitep6ly ja kuihtuneista
versoista muodostuva pély aiheuttavat jopa kuolemaan johtavia ulkoisia ja sisaisia aller-
giaoireita.

HALLINTATOIMET: Laji ei talla hetkella vaadi erityisia toimenpiteitd Suomessa. Ensisijainen
hallintatoimenpide on levinneisyyden seuranta Suomen ulkopuolella.

VIITTEET:

CABI: Parthenium hysterophorus (parthenium weed) http://www.cabi.org/isc/datasheet/45573

DAISIE: Parthenium hysterophorus http://www.europe-
aliens.org/speciesFactsheet.do?species|d=23372

EPPO: Parthenium hysterophorus (Asteraceae)
https://www.eppo.int/QUARANTINE/Alert_List/invasive plants/Parthenium_hysterophorus.htm

Adkins S, Shabbir A. 2014. Biology, ecology and management of the invasive Parthenium weed (Par-
thenium hysterophorus L.). Pest Management Science 70: 1023-1029. DOI:10.1002/ps.3708 |
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ps.3708/epdf
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EPPO (2014) Pest risk analysis for Parthenium hysterophorus.
http://www.eppo.int/QUARANTINE/Pest Risk Analysis/PRAdocs plants/14-
19987 PRA Parthenium_hysterophorus.docx

EPPO (2014) Report of a Pest Risk Analysis for Parthenium hysterophorus. EPPO, Paris. 11 sivua, 1
Mt, Word-tiedosto. http://www.eppo.int/QUARANTINE/Pest Risk Analysis/PRAdocs plants/14-
19988 PRA report Parthenium_hysterophorus.docx

Raastotatar (Persicaria perfoliata (L.) H. Gross (Polygonum perfoliatum L.))

LAJIKUVAUS: Raastotatar on nopeakasvuinen kdynngs, joka tukahduttaa alleen muun kas-
villisuuden. Se on kotoisin Aasiasta. Kiinassa sitd on kaytetty ladkekasvina. Raastotatar on
haitallinen vieraslaji erityisesti Yhdysvalloissa. Sita ei ole tavattu Euroopassa. Raastotatar on
yksivuotinen kéynnéskasvi, joka voi tulla jopa 7 m pitkaksi. Varren sdrmia aseistavat taakaan-
teiset kynsiméiset piikit. Pitk&ruotisten, kilpiméisten lehtien lapa on kolmiomainen, typakka-
tai herttatyvinen ja tavallisesti alapinnan suonia myoten piikkinen. Kussakin nivelessa lehden
ylapuolella vartta ymparoi tatarkasvien heimolle ominainen putkimainen korvaketuppi, jonka
latvassa talla lajilla on erikoinen pyérea siipilisdke. Pienet (n. 3 mm), valkoiset tai punertavat
kukat muodostavat 10—-15 yhdessa tdhkakukintoja, joista kehittyvat hedelmistét muistuttavat
sinisten marjojen ryppaita (itse asiassa kunkin kukan kehalehdet paisuvat ja sinistyvat pallo-
maisen pahkylahedelménsa suojukseksi).

LEVINNEISYYS: Raastotatar on kotoisin Aasian kaakkois- ja itdosista (Intian niemimaa, In-
dokiina, Malesia, Kiina, Taiwan, Korean niemimaa, Japani, Venajan Kaukoitd). Yhdysvaltain
koillisosissa se on laajalle levinnyt haitallinen vieraslaji. Kanadasta ja Uudesta-Seelannista

laji on onnistuttu havittdmaan. Eurooppaa raastotatar ei ole saavuttanut.

LEVIAMISPAINE: Lajia ei ole tavattu Suomessa. lImastomallinnusten perusteella laji voisi
menestya pohjoisimmillaan Keski-Euroopan ilmastossa.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Laji on levinnyt maasta toiseen kasvimateriaalin, sie-
menten ja maa-aineksen mukana. Suomessa lajia ei ole tavattu.

HAITAT: Laji aiheuttaa haittaa alkuperaiselle kasvillisuudelle tukahduttamalla sen alleen no-
pealla kasvullaan. Se voi myds haitata metsien uudistumista ja uudistamista sek& luonnon
virkistyskayttoa (raastavat piikit!).

HALLINTATOIMET: Laji ei talla hetkella vaadi erityisia toimenpiteitd Suomessa. Ensisijainen
hallintatoimenpide on levinneisyyden seuranta Suomen ulkopuolella.

VIITTEET:

CABI: Persicaria perfoliata (mile-a-minute weed) http://www.cabi.org/isc/datasheet/109155

Center for invasive species and ecosystem health: mile-a-minute vine Persicaria perfoliata (L.) H. Gross
http://www.invasive.org/browse/subinfo.cfm?sub=3065

EPPO (2007). PEST RISK ANALYSIS FOR Polygonum perfoliatum L. Paris.
http://www.eppo.int/QUARANTINE/Pest Risk Analysis/PRAdocs plants/07-
13387rev%20PRA%20POLPF%20rev.doc

EPPO (2007), Report of a Pest Risk Analysis. Pest: Polygonum perfoliatum L. (POLPF)
http://www.eppo.int/QUARANTINE/Pest_Risk Analysis/PRAdocs_plants/07-
13604 PRAreportPOLPF.doc
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http://www.eppo.int/QUARANTINE/Pest_Risk_Analysis/PRAdocs_plants/07-13604_PRAreportPOLPF.doc

NBDC, Ireland (2014). Risk assessment of Persicaria perfoliata. 23 s. http://nonnativespecies.ie/wp-
content/uploads/2014/03/Persicaria-perfoliata-Mile-a-minute-Weed.pdf

USDA Forest Service (2009).Mile-a-minute weed (Persicaria perfoliata (L.) H.Gross) Pest Alert, North-
eastern Area State and Private Forestry. http://na.fs.fed.us/spfo/pubs/pest _al/mm/pa_mam.pdf

Purppurakudzu (kudzupapu) (Pueraria montana (Lour.) Merr. var. lobata
(Willd.) (Pueraria lobata (Willd.) Ohwi))

LAJIKUVAUS: Purppurakudzu on nopeakasvuinen monivuotinen kdynnos, joka tukahduttaa
alleen muun kasvillisuuden. Laji on kotoisin Kaakkois- ja Itd-Aasiasta. Euroopassa se on
vakiintunut Sveitsissa ja Italiassa. Laji voi kasvaa 20 metrid vuodessa ja ulottua 35 metrin
korkeuteen. Elinvoimaa turvaavat juuriston varastomukulat, jotka saattavat tulla 2 m pitkiksi ja
lahes puoli metrid paksuiksi. Varsi on karhea- ja kellertdvékarvainen ja puutuu ian myo6ta
tyvestaan. Kolmisormisten lehtien lehdykat ovat jopa 20 cm pitkid, otakarkisia, usein mata-
laan 1-3-liuskaisia ja etenkin alta kellertdvakarvaisia. Kukinta on nayttava: jopa 30 cm pitkis-
sa tertuissa lukuisia purppuraisia kukkia, joiden terion purjeen tyvessa loistaa kaksi keltaista
tyynymaisté kohoumaa.

LEVINNEISYYS: Purppurakudzu on kotoisin Kaakkois- ja Itéd-Aasiasta (Kiina, Taiwan, Japani,
Venajan Kaukoitd, Indokiina, Malesia, Uusi-Kaledonia, Salomonsaaret ja Vanuatu). Laji on
ihmisen avulla levinnyt moniaalle Tyynen meren saarille, Australiaan, lantisempaan Aasiaan,
Afrikkaan, Yhdysvaltoihin, Karibialle ja Keski-Amerikkaan. Euroopassa se on hiljattain vakiin-
tunut Sveitsissa ja Italiassa. Laji menestyy parhaiten kosteilla ja lampimilla alueilla, mutta
kestdad myos alhaisia lampétiloja (-18 °C). Lajia on levitetty puutarhakasviksi, rehukasviksi,
viherlannoitukseen ja eroosion torjuntaan.

LEVIAMISPAINE: Lajia ei ole tavattu Suomessa. Laji voisi mahdollisesti selviytya Suomenkin
ilmasto-oloissa, koska kestaa alhaisia lampdétiloja (-18 °C). Kasvaakseen haitallisen runsaasti
laji vaatii optimaaliset ilmasto-olosuhteet (sademaara 1000 mm ja yli 27 °C), joita ei Suomes-
sa tavata.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Lajia ei ole tavattu Suomessa. lhminen on levittanyt
lajia tarkoituksellisesti rehu-, puutarha- viherlannoituskasviksi seka eroosion torjuntaan.

HAITAT: Nopeakasvuisena (suotuisissa oloissa jopa 20 cm paivassa) kdynndksena purppu-
rakudzu voi peittaa alleen ja tukahduttaa muun kasvillisuuden. Laji kuuluu hernekasveihin,
joten se sitoo ilmakehan typpea. Taman seurauksena maaperan typpipitoisuus kasvaa, mika
edelleen muuttaa alkuperaista kasvillisuutta.

HALLINTATOIMET: Laji ei talla hetkella vaadi erityisia toimenpiteitd Suomessa. Ensisijainen
hallintatoimenpide on levinneisyyden seuranta Suomen ulkopuolella.

VIITTEET:

CABI: Pueraria montana var. lobata (kudzu) http://www.cabi.org/isc/datasheet/45903

Global Invasive Species Database: Pueraria montana var. lobata (vine, climber)
http://www.iucngisd.org/gisd/species.php?sc=81

USDA National invasive species information center, Species Profiles: Kudzu
http://www.invasivespeciesinfo.gov/plants/kudzu.shtml

EPPO (2006). Pest reisk analysis for Pueraria montana var. lobata. 15 sivua. (Pest risk analyst: Sarah
Brunel, Gritta Schrader, Frangoise Petter)
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http://www.eppo.int/QUARANTINE/Pest Risk Analysis/PRAdocs plants/06-
12701 PRA_Pueraria lobata final.doc

EPPO (2006). Report of a pest risk analysis. EPPO, Paris. 5 sivua.
http://www.eppo.int/QUARANTINE/Pest Risk Analysis/PRAdocs plants/06-
12802 PRA report PUELO.doc

Intianvaris (Corvus splendens Viellot, 1817)

LAJIKUVAUS: Intianvaris on naakkamainen varislintu, kooltaan naakan ja variksen valilta. Se
on hontelo, pitkasiipinen ja -jalkainen. Otsa on korkea ja saa nokan vaikuttamaan isolta.
Naama, selkd, siivet ja pyrsté ovat mustat, muuten se on tummanharmaa lukuun ottamatta
hieman vaaleampaa niskaa, kaulaa ja rinnan ylaosaa. A4ni on mustavarismainen mutta vai-
meampi. Intianvaris on seurallinen lintu, joka pesii yhdyskunnissa, liikkuu lahes aina parvissa
ja yopyy kaupunkien keskustojen puissa suurina parvina. Intianvaris on kaikkiruokainen. Se
on vahvasti sidoksissa ihmisasutukseen, eikd pesi luonnonympaéristdissa.

LEVINNEISYYS: Intianvaris elaa trooppisten rannikkoseutujen suurkaupungeissa Intian val-
tameren ymparistdssa. Sita on istutettu tai se on laivojen avulla ja satamakaupunkien kautta
itse levittaytynyt Valimeren kaakkoiskulmaan. Se havaittiin ensi kertaa vuonna 1994 Hollan-
nissa Hoek van Hollandissa, missa se alkoi pesia vuonna 1997. Populaation kasvu on ollut
hidasta, mutta se havaittiin muualla Hollannissa (Haagissa) vuonna 2004. Se on tavattu joita-
kin kertoja ainakin Tanskassa, Irlannissa ja Kyproksella. Intianvarista ei ole koskaan tavattu
Suomessa.

LEVIAMISPAINE: Leviamispaine Suomeen on hyvin pieni. Mahdollisesti joskus voisi harhau-
tua tanne Hollannista. Intianvaris ei todennakoisesti voisi menestyd Suomessa, koska se on
tropiikin asukas.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Luontaisesti voisi joskus harhautua Suomeen tai se
voi levitad laivojen mukana.

HAITAT: Intianvaris voi saalistaa lintuja ja se voi kantaa useita ihmisen suolistobakteereja,
koska se syt mm. jatteitd. Se voi pitda hairitsevad metelia, koska se keraéntyy suuriin yopy-
misparviin varsinkin pesimisajan ulkopuolella. Suurten parvien ulostesade voi olla ongelmal-
lista, jos yopymispuut osuvat ihmisten kulku- tai oleskelupaikoille. Paalevinneisyysalueellaan
voi aiheuttaa maatalousvahinkoja.

HALLINTATOIMET: Ei ajankohtaista. Ensisijainen hallintatoimenpide on levinneisyyden seu-
ranta Suomen ulkopuolella.

VIITTEET:

Invasive Species Compendium (CABI): Corvus splendens (house crow) —
http://www.cabi.org/isc/datasheet/15463.

Global Invasive Species Database: Corvus splendens. —
http://www.iucngisd.org/gisd/species.php?sc=1199
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Kuparisorsa (Oxyura jamaicensis Gmelin, 1789)

LAJIKUVAUS: Kuparisorsa on hieman tavia isompi kokosukeltaja. Koiras on juhlapuvussa
kastanjanruskea, paalaki on musta ja posket valkoiset. Nokka on kirkkaan sininen. Naaras on
kauttaaltaan harmaanruskea, ainoastaan posket ovat vaaleat. Molemmilla sukupuolilla pyrs-
tosulat ovat huomattavan pitkéat ja sojottavat usein pystyssa linnun uidessa. Kuparisorsa viih-
tyy pesimaaikana matalilla ja rehevilla sisdmaan jarvilla seka kosteikoilla ja valttaa virtaavaa
vetta. Talvehtimisalueet sijaitsevat usein matalilla merenlahdilla. Kuparisorsan paéravintoa
ovat vesikasvit, siemenet, hyonteiset ja nilvidiset. Pesa kelluu vesikasvien suojassa. Kupa-
risorsa voi munia muiden vesilintujen pesiin. Se pesii jo vuoden ikédisené. Yleensa silla on
vain yksi poikue vuodessa.

LEVINNEISYYS: Kuparisorsia tuotiin vuonna 1948 Iso-Britanniaan tarhaan, misté niité pian
karkasi luontoon. Vuosituhannen vaihteessa Britannian kanta kasitti jo noin 5000 yksil6a.
Pian kuparisorsat asettuivat myés muualle Eurooppaan, ja Ruotsissa ensimmainen havainto
tehtiin jo vuonna 1965. Myds Tanskasta ja Norjasta on havaintoja. Kuparisorsa havaittiin
Suomessa ensimmaisen kerran 1989. Se on tavattu Suomessa viimeisen 20 vuoden aikana
40 kertaa, yhteensa 56 yksilod. 2000-luvun alkupuolella niitd havaittiin mm. Hailuodossa,
Jyvaskylassa, Evijarvelld, Naantalissa ja Karjaalla. Sen jalkeen havainnot vahenivat ja viimei-
sin havainto lajista on Pietarsaaresta kesékuussa 2011. Padosa havainnoista tehdaan ke-
vaalla ja kesalla rannikon rehevilla merenlahdilla ja jarvilla. Laji ei ole pesinyt Suomessa,
mika luultavasti johtuu satunnaisesta esiintymisesta.

LEVIAMISPAINE: Kuparisorsa voi harhautua tanne esimerkiksi Ruotsista, missé sit4 tava-
taan saannollisesti. Tehokas metsastys Britanniassa on vahentanyt harhailijoiden maaraa.
Kuparisorsa voi tulla tédalla toimeen ainakin jonkin aikaa, koska siitd on tehty sdanndéllisia
havaintoja. Laji ei kuitenkaan ole tdnne vakiintunut, mutta olosuhteet taalla voisivat olla kupa-
risorsille sopivat, jos niitd tdnne ilmaantuisi enemman.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Kuparisorsa voi harhautua tanne Euroopan populaati-
oista tai tulla tarhakarkulaisena.

HAITAT: Kuparisorsa risteytyy ja kilpailee samaan sukuun kuuluvan valkopaasorsan (Oxyura
leucocephala) kanssa. Hybridit ovat fertiileja ja risteytyvat edelleen kuparisorsan kanssa.
Suomessa ei ole valkopaasorsia eika ole tiedossa, etta kuparisorsa voisi risteytya taalla ela-
vien sorsien kanssa. Ravintokilpailu muiden sorsien kanssa on toki mahdollista mutta ei ole
todennakdista, ettd kuparisorsa uhkaisi taalla pesivia sorsalajeja (H. Poysa).

HALLINTATOIMET: Torjunnassa on tarkeaa tiedottaminen ja huolehtiminen siita, ettei lintuja
paase tarhoilta karkuun. Karkulaisten tai muutoin tanne ilmestyneiden yksildiden varhainen
havaitseminen on tarkeda. Suomessa lintuharrastajat ja Birdlife varmasti havaitsevat kupa-
risorsat nopeasti. Tarvittaessa kuparisorsakanta pystytaan pitamaan kurissa tehokkaalla
metsastykselld. Suomessa tavatut yksilot on poistettava luonnosta.

VIITTEET:

Global Invasive Species Database (2014). — online:
http://www.issg.org/database/species/ecology.asp?si=152

Invasive Species Compendium (CABI): Oxyura jamaicensis (rudy duck) — online:
http://www.cabi.org/isc/datasheet/71368

Shirley, S. 2009. Oxyura jamaicensis (Gmelin), ruddy duck (Anatidae, Aves). Teoksessa: Drake, J. A.
(ed.), Daisie: Handbook of Alien Species in Europe. Springer, Berlin: 367

43



Pyhaiibis (Threskiornis aethiopicus Latham, 1790)

LAJIKUVAUS: Pyhdiibis on suuri valkoinen lintu, jolla hdyhenetdn musta kaula ja paa ja pitka
kayra nokka. Se elda kosteilla niityilla ja muilla kosteikoilla sek& sisémaassa etté rannikoilla,
usein suurissa parvissa. Sita tavataan myos maatalousymparistdssa, pelloilla ja laitumilla. Se
on sopeutuvainen ja voi eldd myds kaupunkialueilla. Se selvidd hyvin Euroopassa niilla alueil-
la, joilla talvi ei ole liilan ankara. libiksen ravintona ovat hydnteiset, kalat, sammakkoelaimet,
nilvidiset, ravut, pienet nisakkaat, linnunpoikaset ja munat seka jatteet. Pyhdiibis on vaeltele-
va laji, joka siirtyy paikasta toiseen parhaiden elinymparistdjen mukaan. Yksilot voivat siirtya
satoja kilometreja koloniasta toiseen. Kolonioissa voi olla jopa 1000 paria ja lisdksi muun
muassa haikaroita. Pesét ovat puissa, pensaissa tai maassa veden lahella. Poikasia kuoriu-
tuu yleensa 1-2, vaikka munia on 2-5.

LEVINNEISYYS: Pyhaiibis on yleinen lintu Euroopan eldintarhoissa, ja joissakin eldintarhois-
sa he saavat lentéda vapaina. Naité lintuja on sitten karannut luontoon ja muodostanut pysyvia
kantoja. Pyhdiibista tavataan luonnossa Espanjassa, Ranskassa, Italiassa, satunnaisesti
Hollannissa, Englannissa ja Portugalissa. Suomessa ja léhialueilla niita ei ole.

LEVIAMISPAINE: Leviamispaine Suomeen on vahainen, koska lahimmét luonnonvaraiset
populaatiot ovat Lansi-Euroopassa. Pyhaiibis on kotoisin Afrikasta, joten se tuskin tulisi taalla
toimeen.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Voisi levita vain eldintarhoista karkulaisena.

HAITAT: Pyhéiibis saalistaa hyonteisia ja sammakkoeldimia ja tiira- ja haikarayhdyskunnissa
munia ja poikasia. Lintuja, jotka voisivat karsia iibiksen saalistuksesta ovat kalatiira (S. hirun-
do), sinisorsa (Anas platyrhynchos), toyhtohyyppé (Vanellus vanellus) ja harmaalokki (Larus
argentatus). Myos kasvillisuus karsii pesapaikoilla, jonne kerrostuu suuri maara ulosteita.
Pyhdiibis voi levittda tauteja, koska se vierailee kaatopaikoilla.

HALLINTATOIMET: Tarkeinta on estaa pyhdiibisten paésy luontoon tarhakarkulaisena. Ensi-
sijainen hallintatoimenpide on levinneisyyden seuranta Suomen ulkopuolella.

VIITTEET:

Clergeau, P. & Yésou, P. 2009. Threskiornis aethiopicus (Latham), sacred ibis (Threskiornithidae,
Aves). Teoksessa: Drake, J. A. (ed.), Daisie: Handbook of Alien Species in Europe. Springer, Berlin:
373.

Invasive Species Compendium (CABI): Threskiornis aethiopicus (sacred ibis) — online:
http://www.cabi.org/isc/datasheet/62201

Rohmutokko (Perccottus glenii Dybowski, 1877)

LAJIKUVAUS: Aasialainen ahvenkala rohmutokko poikkeaa ulkonaéltaan ja elintavoiltaan
selvasti alkuperéisista tokoistamme. Se on isopainen, melko suurisuinen ja vankkarakentei-
nen makeanveden kala, jonka pienet vatsaevét eivat ole kasvaneet yhteen. Rohmutokon
leuat yltéavat silmien alle, ja suuri suu avautuu viistosti yléspéin. Sen kyljissd on tummia laik-
kuja vaaleammalla ruskeanvihreélla pohjalla; kutuaikana koiras on mustahko. Parittomissa
evissé on raitoja. Paan sivuilla on kaksi tummaa juovaa. Rohmutokko elda Iahinné pienvesis-
sd, joissa on runsaasti uposlehtisia vesikasveja — matalissa lammissa, jarvissa ja jokien hi-
taammin virtaavissa osissa. Se on ahne, moniruokainen peto ja voi kasvaa noin 25 cm pitui-
seksi ja 350 g painoiseksi. Se tulee sukukypsaksi jo noin 5-6 cm mittaisena ja voi elaa 5-8
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vuotta. Rohmutokko kutee kesélla useassa jaksossa pintaveden ollessa 15-20 °C lampdoista.
Naaras asettaa soikeat matimunat vesikasveille tai muille pinnoille. Koiras vartioi ja hoitaa
hedelmaittamaansa matia ja poikasiaan. Rohmutokko voi selvitd hengissé pohjaan asti jaaty-
neessad lammessa, ja se sietdd myos rehevia ja vahahappisia olosuhteita.

LEVINNEISYYS: Rohmutokko on lahtdisin Venajan Kaukoidén, Kaoillis-Kiinan ja Korean nie-
mimaan pohjoisosan alueilta. Amurjoen vesistfalueelta sité tuotiin Eurooppaan ensin Pietarin
seudulle 1900-luvun alussa ja toisen kerran 1940-luvulla Moskovan alueelle; perusteluina
olivat akvaarioharrastus ja tieteellinen mielenkiinto aivokuumetta ja malariaa levittavien hyt-
tysten torjuntaan. Moskovassa rohnmutokkoa istutettiin lammikkoihin, joissa se alkoi lisaantya.
Myds muualla akvaarioista paastettiin rohmutokkoja luontoon. Pietarin seudulla rohmutokko
levittaytyi vahitellen Suomenlahden pohjukkaan asti. Moskovajokea pitkin ronmutokko paési
Volgaan, ja laji alkoi levittaytya lanteen. Ihmisen avustamana se on levittdytynyt Venajan
eteldisiin osiin, Baltian ja Itd-Euroopan maihin aina Keski-Eurooppaan asti. Se on paassyt
myds Baikaljarveen, Balatoniin ja Tonavaan. Viron ensimmaiset rohmutokot I6ydettiin Nar-
vasta vuonna 2005. Suomea lahimmat havainnot ovat Vendjalta noin 30 km péassa rajasta,
Uuraan (Vysotsk) satamakaupungista Viipurinlahdelta.

LEVIAMISPAINE: Rohmutokon invaasiovaara koskee suurta osaa lantista Eurooppaa, ja laji
voi helposti vakiintua Eteldiseen Suomeen, seka rannikko- etta sisavesiin.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Rannikkoa pitkin idasta pain itse levittaytymalla roh-
mutokko voi ilmestya Suomen puolelle Itéistda Suomenlahtea. Historian nakékulmasta laji
tunnetaan akvaarioista luontoon paastettynd, ja siten levitettyna (kts. edelld), joten rohmuto-
kon ilmestyminen my®ds erillisiin lampiin ei olisi tavatonta.

HAITAT: Rohmutokko on tehokas saalistaja, jonka tiedetddn muodostavan tiheitéa populaatioi-
ta ja vahentaneen sammakkoeldin, pohjaeléinten runsautta. Se syé myds kaloja, niiden métia
ja kalanpoikasia. Voi kantaa muihin kaloihin, rantakdarmeeseen ja ihmiseen tarttuvia loisia.

HALLINTATOIMET: Lajin on ennustettu levidvan Suomeen aktiivisesti tai/ja jonkun tuomana
ja istuttamana. Lajin pddsy Suomeen on pyrittdva estamaan. Rohmutokon vaarasta on valis-
tettava akvaariokalakauppaa ja vapaa-ajankalastajia, jotta lajia ei lainkaan tuoda maahan.
Jos rohmutokko ilmestyy jollekin vesialueelle, vaikka pihalammikkoonkin, on sen havittami-
seksi ryhdyttava valittémiin toimiin. Akvaarioharrastajia on valistettava nykymaarayksista,
lajin mahdollisista haitoista luonnossa, lisdamiskiellosta ja karkaamisriskien hallinnan tarkey-
desta.

VIITTEET:

Reshetnikov, A.N. (2010). The current range of Amur sleeper Perccottus glenii Dybowski, 1877 (Odon-
tobutidae, Pisces) in Eurasia. Russian Journal of Biological Invasions 1(2):119-126.

Reshetnikov AN, Ficetola GF (2011) Potential range of the invasive fish rotan (Perccottus glenii) in the
Holarctic. Biological Invasions 13(12): 2967-2980.

Verreycken, H. (2015) Risk analysis of the Amur sleeper Perccottus glenii, Risk analysis report of non-
native organisms in Belgium, Rapporten van het Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek 2015, IN-
BO.R.2015.11325556, updated version, Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek, 27 p.
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Saharasbora (Pseudorasbora parva Temminck & Schlegel, 1846)

LAJIKUVAUS: Saharasboran pieni suu on yléspéin suuntautuva. Vartalo on kyljista hieman
litistynyt ja korkein etuselasta. Nuorilla vartalo on vaalean kellertdva tai hopeanhohtoinen,
evat ja selkd ovat harmaat. Kuonosta pyrston tyvelle kulkee tummempi raita, jonka alle jaa
suoralinjainen kylkiviiva. Aikuisilla suomujen takaosan puolikuun muotoiset tummat taplét
haivyttavat kyljen raidan ja muodostavat mustan verkkokuvion. Selkaevassa on seitseman
haarautuvaa, pehmytté evaruotoa ja perdevassa kuusi.. Saharasbora kutee jo vuodenikaise-
na tavallisesti ennen keskikesaa. Koiras vartioi rantakiviin tai kasveihin takertunutta matia.
Ravintona on planktonayridisia, kalanpoikasia ja nuoria kaloja. Se suosii matalia jarvié, kana-
via, ojia, hitaasti virtaavia jokia ja kasvillisuusalueita. Levittaytyy helposti myés vapaanveden
alueelle. Kasvaa maksimissaan 11 cm pituiseksi ja saavuttaa 3—5 vuoden ian. Voi tuottaa 2-
60 kg/ha.

LEVINNEISYYS: Ei havaintoja Suomesta, lahimmat havainnot ovat Liettuasta, Puolasta ja
Tanskasta.

LEVIAMISPAINE: Ei ole odotettavissa ett4 laji levidisi Suomeen itsestaan. Muualla akvaa-
rioharrastajat ovat riskeja ymmartamattominé vapauttaneet yksildita luonnonvesiin kuin myos
onkijat syottikalana ja lisdksi lajia on vahingossa vapautettu viljelykalojen mukana.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Aasiasta kotoisin olevaa Saharasboraa on levitetty
lahinna vesiviljelylajien, kuten karpin ja aasialaisten karppien mukana, osin myos syottikalana
seké akvaario- ja lammikkokalana. Eurooppaan saharasbora tuotiin Kiinasta 1960-luvun
alussa ilmeisesti aasialaisten karppien mukana Romaniaan, ja 40 vuodessa laji on levittayty-
nyt lapi Euroopan lukuun ottamatta pohjoista osaa.

HAITAT: Sy6 suurempaa eléinplanktonia, liséten valillisesti kasviplanktonia. Ravintokilpailija,
mutta sy0 myos matia ja kalanpoikasia, uhaten alkuperaisia kalalajeja. Euroopassa se on
syrjayttanyt lahinné séarkikaloja. Kasvatuslammikoissa se on vahentanyt karppituotantoa.
Saharasboran on todettu kantavan hankalia kalatauteja ja loisia. Naista mainittakoon hauen-
poikasten rhabdovirus ja Clinostomum complanatum imumato sekad ankeriaan rakkoloisio
Anguillicola crassus ja Sphaerothecum destruens loinen, joka on aiheuttanut lohikalojen
joukkokuolemia USA:ssa.

HALLINTATOIMET: Lajin padsy Suomeen on pyrittdva estimaan. Saharasboran vaaroista
on valistettava akvaariokalakauppiaita ja vapaa-ajankalastajia, jotta lajia ei tuoda maahan.
Akvaarioharrastajat/omistajat saavat pitdd EU:n luetteloon kuuluvat lemmikkielaimet niiden
luonnolliseen kuolemaan saakka. Ehtona on, etté eldintéd on pidetty lemmikkin& jo ennen lajin
ottamista luetteloon. Valistettava, ettei lajia saa paastaa luonnonvesiin. Jos saharasbora kui-
tenkin I0ytyy jostain vesialueelta, vaikka pienestd lammikosta, tulee siitéa ilmoittaa kalaha-
vainnot.fi -ilmoituslomakkeella. Saaliiksi saatua saharasboraa ei pida paastaa takaisin ve-
teen. Populaatio on pyrittdva mahdollisimman pian havittdmaan luonnosta.

VIITTEET:

Banarescu, P. M., 1999: Pseudorasbora parva (Temminck & Schlegel 1846). In: The freshwater fishes
of Europe, Vol 5/1 Cyprinidae 2/1. P. M. Banarescu (Ed.). AULA-Verlag, Wiebelsheim, pp. 207-224.

Gozlan et al. 2010. Pan-continental invasion of Pseudorasbora parva: towards a better understanding of
freshwater fish invasions. Fish and Fisheries 11: 315-340 DOI:10.1111/j.1467-2979.2010.00361.x
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Oliiviselkaorava (Callosciurus erythraeus Pallas, 1779)

LAJIKUVAUS: Kauno-oravien sukuun Callosciurus kuuluva taysikasvuinen oliiviselkdorava
painaa n. 300-470 g, sen ruumis on 16-27,5 cm pitk& ja tuuhea hénta on 11-26 cm. Turkin
vari on tyypillisesti selkdpuolelta ja kyljista pohjavaritykseltddn harmahtava mutta siina on
selked oliivinvihredén viittaava sévy. Vatsapuoli on punaruskea tai ruosteenpunainen. Lajista
tunnetaan noin 30 alalajia, jotka eroavat toisistaan mm. turkin varityksen puolesta.

Oliiviselk&oravat ovat hyvin sopeutuvaisia ja opportunistisia, niiden tunnettu ravinto pitéa
sisallaan laajan kirjon puiden siemenista kasvimateriaaliin (kukat, nuput, versot, hedelmat), ja
sienista hyonteisiin. Niille kelpaa hyvin ihmisten jattdmat ruuantéhteet ja oravia ruokitaan
myds aktiivisesti. Paivaaktiivinen laji elad monenlaisissa metsissa, alkuperaisella esiintymis-
alueellaan trooppisista ikivihreistd metsista subtrooppisiin metsiin, temperaattisista lehtimet-
sista subalpiinisiin havumetsiin sekéa kausivihantiin lehtimetsiin. Esimerkiksi Ranskassa lajin
on todettu viihtyvan useissa eri elinympdristissd mutta suosivan erityisesti puustoisia alueita
kuten puistoja ja puutarhoja.

Sukukypsyyden oliiviselkéorava saavuttavat yhden vuoden ikéisind. Naaras voi lisdéntya
mihin aikaan vuodesta tahansa, mutta levittdytyneissa populaatioissa Japanissa ja Argentii-
nassa oliiviselkdoravalla on kaksi lisdantymishuippua. Kantoaika on noin puolitoista kuukaut-
ta jonka jalkeen naaras synnyttaa keskimaarin 2 poikasta (1-4). Poikaset lahtevét pesasta
40-50 vrk syntymasta. Urokset lahtevat synnyinalueeltaan noin yhden vuoden idssa. Nuoret
naaraat jaavat lahelle synnyinaluettaan tai perivat emonsa elinalueen.

LEVINNEISYYS: Lahimmat tavatut yksilét ovat Tanskassa ja Ruotsissa, jossa lajia on ollut
myynnissa lemmikkina. Nykyisin Euroopassa laji esiintyi luonnossa Ranskassa, jossa popu-
laatiokoon on arvioitu olevan joitakin tuhansia yksil6ita. Vakiintuneita, vaikkakin pienia popu-
laatioita esiintyy Ranskan lisaksi Hollannissa ja Italiassa

LEVIAMISPAINE: Lahialueiltamme ei tapahdu lajin luontaista leviamista Suomeen. Oliivisel-
kaorava ei todennékdisesti kestaisi iimastoamme, vaikkakin se esiintyy luontaisella esiinty-
misalueellaan myds subalpiinisissa havumetsissa.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Suomea ldhimmaét populaatiot ovat pienia ja sijaitsevat
paaasiassa Keski-Euroopassa, joten ei ole luultavaa, etta laji levidisi omin avuin maahamme.

HAITAT: Oliiviselkdorava on aiheuttanut taloudellisia vahinkoja puistoissa repimalla puiden
kaarnaa, hedelmatarhoilla hedelmapuihin mm. Argentiinassa (sitruuna-, paaryna- ja pah-
kinapuut) ja jyrsiméalla puhelin- seka sahkdlinjoja. Vahingot ovat tyypillisesti paikallisia, paitsi
Japanista ja Taiwanista kaupallisilla puuviljelmilla raportoidut kaarnan repimiset. Osalla Eu-
rooppalaisista istutusalueitaan oliiviselkaoravan on epdilty mahdollisesti vaikuttavan haitalli-
sesti alkuperdiseen oravalajiin kilpailun kautta.

HALLINTATOIMET: Lajin saapuminen maahamme on pyrittdva estdmaan. EU:n tuontikielto-
asetuksen mukaan elavien yksildiden tuonti EU:n alueelle on kokonaan kielletty. Torjunnassa
keskeisté on valistus, jotta lemmikkeja ei karkaa eikd paasteta luontoon. Varsinaisia torjunta-
toimia on Euroopassa tehty mm. Belgiassa, jossa oliiviselkdoravia pyydettiin syotitetyilla lou-
kuilla, ja populaatio saatiin kokonaan poistettua. Ensisijainen hallintatoimenpide on levinnei-
syyden seuranta Suomen ulkopuolella.

47



VIITTEET:
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Pikkumungo eli intianpikkumangusti (Herpestes javanicus E. Geoffroy Saint-
Hilaire, 1818) eli H. auropunctatus)

LAJIKUVAUS: Pikkumungo on pieni ja hoikka eléin, jolla on lyhyet jalat, pitkhAnomainen paa,
pienet pyoreat korvat ja suippo kuono. Karvan véri on ruskea ja siind on keltaisia laikkia.
Tuuhea hanta kasittaé ainakin kaksi kolmasosaa ruumiin pituudesta. Pikkumungo on kaikki-
ruokainen peto, joka saalistaa monenlaisia pienia elaimia mutta syé myds kasviravintoa, ku-
ten hedelmid. Se on yksineldja, liikkuu enimmakseen paivalla ja kayttaa koloja pesa- ja lepo-
paikkoinaan. Se voi lisdéantya ensimmaisen kerran jo vuoden ikdisena. Se on hyvin sopeutu-
vainen ja tulee toimeen monenlaisissa ymparistdissa. Se suosii etenkin avoimia lehtimetsia,
pensaikkoja, kuivia ruohomaita ja reunahabitaatteja. Sita tavataan myds esikaupunkialueilla.

LEVINNEISYYS: Adrianmeren saarille ja mydhemmin my6s mantereelle entisen Jugoslavian
alueelle istutettiin pikkumungoja torjumaan sarvikyité (Vipera ammodytes). Nykylevinneisyy-
destd Euroopassa ei ole tarkkaa tietoa, mutta pikkumungoja on useilla Adrianmeren saarilla
(ainakin Hvar, Kor&ula, Mljet) ja ainakin vield 1990-luvulla niitd oli mantereella Bosnia-
Herzegovinassa ja Kroatiassa. Suomessa ja Suomen lahialueilla niita ei ole.

LEVIAMISPAINE: Riski pikkumungon leviamisesta Suomeen luontaisesti on hyvin pieni. Se
saattaisi selvitd Etela-Suomessa sopeutuvaisuutensa ja monipuolisen ruokavalionsa ansios-
ta, jos talvet ovat leutoja.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Istutusten lisiksi pikkumungo on levinnyt tahattomasti
laivojen mukana. Sen leviaminen Suomeen on epatodennakdista. Omin voimin se ei nykyti-
lanteessa voi tanne levitd, koska Euroopassa sitd tavataan ainoastaan itaisella Valimerella.
Teoriassa se voisi tulla tdnne laivojen mukana tai salakuljetettuna lemmikiksi.

HAITAT: Pikkumungo saalistaa lintuja, matelijoita ja pienid nisékkaita ja voi siten vaikuttaa
alkuperadislajien kantoihin erityisesti saarilla, joilla on muutenkin pienia eristyneité populaatioi-
ta. Euroopassa ainakin sarvikyyt havisivat Mljetin saarelta pikkumungon saalistuksen takia.
Pikkumungo on todenné&kdisesti vaikuttanut Adrianmeren saarilla myds muiden matelijoiden
kantoihin. Se voi aiheuttaa vahinkoa myds riistalajeille ja siipikarjan kasvatukselle. Pikku-
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mungo levittda rabiesta ja kantaa Japanissa E. coli -bakteerin resistenttia kantaa. Se voi
myds kantaa leptospiroosia.

HALLINTATOIMET: Ennaltaehkaisy on paras torjuntakeino, ja pikkumungon maahantuonti
onkin kielletty EU:n vieraslajiasetuksen myota. Torjunta onnistuu parhaiten silloin, kun popu-
laatio on viela pieni, joten reagointi varhaisvaiheessa on tarkedd. Lemmikkiharrastajia on
valistettava nykymaarayksista, lajin mahdollisista haitoista luonnossa, lisdamiskiellosta ja
karkaamisriskien hallinnan tarkeydesta.

VIITTEET:

Invasive Species Compendium (CABI): Herpestes javanicus (small Indian mongoose) - online:
http://www.cabi.org/isc/datasheet/80508

Invasive Species Specialist Group. Global Invasive Species Database Herpestes javanicus.
http://www.issg.org/database/species/ecology.asp?si=86&fr=1&sts=sss

Lowe, S., Browne, M., Boudijelas, S. & De Poorter, M. 2000. 100 of theWorld’s Worst Invasive Alien
Species. A selection from the Global Invasive Species Database. Published by The Invasive Species
Specialist Group (ISSG) a specialist group of the Species Survival Commission (SSC) of the WorldCon-
servation Union (IUCN), 12pp. online: www.issg.org/booklet.pdf

Koati (Nasua nasua Linnaeus, 1766)

LAJIKUVAUS: Koati eli punanenédkarhu eli punakoati aikuiset ovat 41-67 cm kuonosta han-
nantyveen, hannén pituus 32—-69 cm. Sakakorkeus on noin 30 cm ja paino vaihtelee 3 ja 6 kg
valilla. Koatin paksu turkki on ylaosastaan tumman ruskea, harmaa tai tumman tai kirkkaan
ruosteen varinen. Alapuoli on valkoinen. Nuoret ovat vaaleampia kuin aikuiset. Ruumis on
hoikka, paa kapea, kuono pitkdnomainen ja joustava, ja mahdollistaa ruoan etsimisen maasta
lehtien ja karikkeen joukosta. Turpa on ruskea, ja siind on valkoisia pilkkuja yla- ja alapuolel-
la, pilkkuja myds silmien takana. Korvat ovat pienet, hapsu- ja valkoreunaiset. Koateilla on
paksu, raidallinen hanta, joka toimii kiipeillessd mainiona tasapainottajana. Lajilla on vahvat
kynnet ja kiipeilyyn seka ruoan etsimiseen soveltuvat eturaajat.

Koati on metsaisten ymparist6jen laji, joka esiintyy laajassa kirjossa erilaisia metsatyyppeja
ikivihreista sademetsista kuiviin pensaikkometsiin. Korkeimmat esiintymat on todettu yli 2 500
m korkeudessa. Vaikka laji on sopeutunut melko hyvin ihmistoimintojen laheisyyteen, on
maailman kannan arvioitu olevan hieman laskusuuntainen seka elinymparistdjen haviamisen
ettd metsastyksen vuoksi.

Laji on paasaantoisesti paivaaktiivinen ja viettdd padosan aktiivisesta ajasta etsien ravintoa.
Yon koati nukkuu puussa. Koati ui ja kiipeilee taitavasti. Laji on kaikkiruokainen, ja pd&osan
ruokavaliosta muodostavat selkarangattomat ja hedelmat. Laji hyddyntaa myos selkarankai-
sia (mm. munat, jyrsijat, pienet nisdkkaat) ja raatoja kun niitd on saatavilla.

Aikuiset urokset elavat yksin, naaraat ja nuoret urokset elavat jopa 30 yksilon ryhmisséa. Li-
saantymisaikana naaraslaumaan hyvaksytaan yksi aikuinen uros, jonka kanssa kaikki lisaan-
tymisikaiset naaraat parittelevat. Lisaantymiskauden ajoittuminen vaihtelee esiintymisalueit-
tain. Naaraat rakentavat puuhun pesan, johon ne synnyttavét kolmesta seitseméaan (keski-
maarin 4) sokeaa poikasta 74-77 vrk kantoajan jalkeen. Kuusi viikkoa syntymén jalkeen naa-
raat ja poikaset liittyvat takaisin laumaan. Poikanen vieroitetaan imetyksesta neljan kk ikaise-
na. Naaras on sukukypsa kaksivuotiaana, uros kolmivuotiaana. Vankeudessa koatien tiede-
taan elaneen jopa 17-vuotiaiksi, mutta luonnossa keskimaarainen elinikéd on noin 7-8 vuotta.
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LEVINNEISYYS: Lajia ei esiinny Suomessa eika lahialueilla. Iso-Britanniassa on muutamia
kertoja tavattu yksilgita eldintieteellisten puistojen ulkopuolella, mutta lajin ei ole todettu li-
saantyneen luonnossa. Koatia on tavattu myos Mallorcan saarelta (Baleaarien saariryhma),
ensimmaisen kerran vuonna 2004, ja 2008 mennessé koateja oli pyydystetty vapaudesta 12
yksil6a. Naiden yksildiden alkuperaksi on esitetty hylattyja lemmikkeja. Koatien myynti saar-
ten lemmikkieldinkaupoissa kiellettiin vuonna 2012.

LEVIAMISPAINE: Lajin leviaminen Suomeen ei ole todennakoista. Koati ei todennakoisesti
kestaisi iimastoamme.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Suomea lahin populaatio on Mallorcalla, joten ei ole
luultavaa, etta laji leviaisi omin avuin maahamme. Tiettavasti koateja ei ole lemmikkeina
Suomessa.

HAITAT: Tiedot haitoista Euroopassa puuttuvat. Alkuperdisella levinneisyysalueellaan koa-
tien on todettu aiheuttavan jonkin verran satovahinkoja ja liséksi vahinkoa kylissa kotitalouk-
sille penkoessaan roskia ja tunkeutuessaan ajoittain talojen sisélle. Chilen saarille istutetut
koatit ovat muiden istutettujen petojen rinnalla uhkatekija useammalle uhanalaiselle lintulajil-
le, joista osa endeemisia. Euroopassa koati saattaisi vaikuttaa mm. maassa pesiviin lintuihin.
Soveltuva esiintymisalue Euroopassa voisi olla nykyista laajempi ilmaston lampenemisen
myota.

HALLINTATOIMET: Ensisijainen hallintatoimenpide on levinneisyyden seuranta Suomen
ulkopuolella. Torjunnassa tarkeinta on valistus, jotta lemmikkeja ei karkaa eika paasteta luon-
toon. Mallorcalla on kielto myydé koatia lemmikiksi.

VIITTEET:

Emmons, L. 1997. Neotropical Rainforest Mammals; A Field Guide, Second Edition. Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press.

Emmons, L. & Helgen, K. 2008. Nasua nasua. The IUCN Red List of Threatened Species 2008:
e.T41684A10511324. http://dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.2008.RLTS.T41684A10511324.en

Great Britain Non-native Species Secretariat:
http://www.nonnativespecies.org/factsheet/downloadFactsheet.cfim?species|d=2324

Global Invasive Species Database:
http://www.issg.org/database/species/ecology.asp?si=1881&fr=1&sts=sss&lang=EN

Gompper, M., D. Decker. 1 June 1998. Nasua nasua. Mammalian Species, No. 580.

Nowak, R. 1991. Walker's Mammals of the World, Sixth Edition. Baltimore and London: The Johns
Hopkins University Press.

Nutria eli ramemajava (Myocastor coypus Molina, 1782)

LAJIKUVAUS: Nutria on 4-9 kg painava, puolittain vedessa elava jyrsija. Se on kellanruskea,
sillda on lyhyet jalat ja pydred& rottamainen hanté. Korvat ja silmét ovat pienet. Nutrian suuret
etuhampaat ovat oranssinkeltaiset. Silla on takajaloissa rapylat, joiden jattamat painaumat
nakyvat jopa 15 cm pitkassa jaljessa. Mudassa voi erottua myds 2 cm levea hannan jalki.
Nutriat viihtyvéat rehevien vesistjen &arelld ja ne ovat taitavia uimareita. Joskus ne voivat
kuitenkin vaihtaa vesist6a ja vaeltaa pitkia matkoja maata pitkin. Nutria likkuu hamarissa ja
yolla ja syo padasiassa vesikasveja mutta myds nilvidisia ja vesilintujen munia. Se voi lisdan-
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tya ympari vuoden, saavuttaa sukukypsyyden jo 3—10 kuukauden ikdisena ja synnyttaa 2—3
poikuetta vuodessa. Siten nutria lisaéntyy tehokkaasti.

LEVINNEISYYS: Nutrioita tuotiin jo vuodesta 1882 alkaen Euroopan turkistarhoille, mista
niitd karkasi tai paastettiin luontoon uudeksi riistaeldimeksi tai estaméaéan vesistéjen umpeen-
kasvua. Nutrioita on tai on ollut suuressa osassa Keski- ja Itd-Eurooppaa, Vendjalla, Valime-
ren maissa, Iso-Britanniassa ja Irlannissa. Englannista nutria on héavitetty tehokkaalla pyynnil-
l&. Suomessakin niitd on tarhattu, mutta nykyisin niita ei taalla tiettavasti ole. Lahimmat esiin-
tymat ovat nykyisin Puolassa, missa niitd pidetaan puolivilleind lammikoissa turkin takia. Puo-
lassa on kuitenkin my6s luonnonkanta.

LEVIAMISPAINE: Omin avuin nutria ei Suomeen levié, koska lahimmét esiintymisalueet ovat
Puolassa. Sen levittdytyminen pohjoisemmaksi ja Suomeen on hyvin epatodennékaista. 11-
maston lampeneminen voi kuitenkin edesauttaa leviamista kohti Baltiaa. Seka naaraat etta
urokset levittaytyvét ja voivat kulkea jopa 40-50 km etsiessaan sopivaa elinpiirid, joten nutria
voi ilmestya nopeasti uusille alueille. Suomen oloissa nutria ei menesty luonnossa, koska se
ei kesta ankaria talvia. Kylmat talvet vaikuttavat lisdantymistehoon ja aikuisten kuolleisuu-
teen.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Suomeen nutrioita tuotiin tiettavasti 1960-luvulla tur-

kistarhoille ja niitéa nahtiin tarhakarkulaisina luonnossa ainakin 1990-luvulla Turun l&ahist6ll&,

missa tiettévasti havaittiin jopa poikue. Nykyisin nutriaa ei enaé tarhata, eik& muita leviamis-
reitteja kaytannossa ole.

HAITAT: Uusilla elinalueillaan nutriasta on paikoitellen ollut haittaa alkuperéiselle luonnolle.
Se tuhoaa vesikasveja ja aiheuttaa vahinkoa myds viljelyksill&, kuten juurikas-, maissi- ja
alfalfa-pelloilla. Nutria tuhoaa myés linnunpesia ja sy vesilintujen munia. Se voi myds aiheut-
taa eroosiota seka vahingoittaa salaojaverkostoja ja kastelukanavia. Lisaksi se kantaa seka
ihmisille etta elaimille vaarallisia loisia ja tauteja, kuten leptospiroosia, lampaan maksamatoa
(Fasciola hepatica), salmonelloosia, botulismia ja toksoplasmoosia.

HALLINTATOIMET: Tarkeintd on estaa nutrioiden tuonti Suomeen eli niitd ei saisi enda tuoda
turkistarhoille. Maahantuonti onkin kielletty EU:n vieraslajiasetuksen myo6ta. Ensisijainen hal-
lintatoimenpide on levinneisyyden seuranta Suomen ulkopuolella.

VIITTEET:

Bertolino, S. 2009. Myocastor coypus (Molina), coypu (Myocastoridae, Mammalia). Teoksessa: Drake,
J. A. (ed.), Daisie: Handbook of Alien Species in Europe. Springer, Berlin: 364.

Invasive Species Compendium (CABI): Myocastor coypus (coypu) — online:
http://www.cabi.org/isc/datasheet/73537

Kiinanmuntjakki (Muntiacus reevesii Ogilby, 1839)

LAJIKUVAUS: Kiinanmuntjakki on Kiinan kaakkoisosassa ja Taiwanissa elava pienikokoinen
hirvieldin. Sakakorkeus on puolisen metrid. Naaraat painavat 9-16 kiloa, urokset hiukan
enemman. Kiinanmuntjakilla on kesalla punaruskea turkki, talvella se muuttuu harmaammak-
Si.

LEVINNEISYYS: Lajia ei tavata Suomen lahialueilla. Lajia on tuotu Englantiin (missa sita
esiintyy edelleen) seka Ranskaan (ei enaa esiinny). Lajia on mahdollisesti istutettu 1990-
luvulla myds Hollantiin ja Belgiaan.
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LEVIAMISPAINE: Lahialueiltamme ei tapahdu luontaista leviamista Suomeen. Todennakoi-
sesti kilnanmuntjakki kestaisi iimastoamme huonosti, mutta saattaisi leutoina talvina parjatéa
ruokinnan varassa aivan eteldisimmasséa Suomessa, koska laji on jo pystynyt Englannissa
laajentamaan levinneisyyttaan kylmemmille seuduille kuin alkuperéisella esiintymisalueellaan
(Etela-Skotlantiin ja Irlantiin). Lajilla on todettu korkea kuolleisuus pitkien ja kylmien talvien
yhteydessa.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Suomea lahimmaét populaatiot ovat Englannissa, joten
ei ole luultavaa, etta laji levidisi omin avuin maahamme.

HAITAT: Taloudellisia vaikutuksia kiinanmuntjakki on aiheuttanut Englannissa syomalla viljaa
ja tekemalla taimituhoja. Myds liikenneonnettomuuksia (autokolareita) on sattunut runsaasti.
Kiinanmuntjakkia metsastetédan runsaasti Englannissa, missa sita pidetaankin téarkeana saa-
lislajina muiden kaurislajien rinnalla.

Lajin haitallisista vaikutuksista korkeilla tiheyksilla on julkaistu liittyen mm. metsékasvillisuu-
teen, taimiin ja tiettyjen lintulajien elinympéaristoon. Kiinanmuntjakin on todettu kilpailevan
Englannissa alkuperéisten kauriiden, kuten metsékauris, kanssa ravinnosta ja elintilasta.
Kiinanmuntjakin on epaily voivan toimia kantajana nautatuberkuloosille. Lajilla on suuri levit-
taytymispotentiaali, jota ilmaston lampeneminen voimistaisi.

HALLINTATOIMET: Torjunnassa tarkeintd on estaa lajin paasy luontoon muodostamaan
lisdantyvaa populaatiota. Kiinanmuntjakkia pyritdé&n vahentdmaéan metsastamalla. Maahan-
tuonti onkin kielletty EU:n vieraslajiasetuksen myo6ta. Ensisijainen hallintatoimenpide on le-
vinneisyyden seuranta Suomen ulkopuolella.

VIITTEET:

Chapman, N.G. and Harris, S. 1991: Evidence that the seasonal antler cycle of adult Reeves' muntjac
(Muntiacus reevesi) is not associated with reproductive quiescence. J. Reprod. Fert. 92: 361-369.

Timmins, J & Chan, B. 2016. Muntiacus reevesi. The IUCN Red List of Threatened Species 2016:
€.T42191A22166608. http://dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.2016-2.RLTS.T42191A22166608.en Down-
loaded on 06 September 2016.

Leasor, H., Chiang, P.J. & Pei, K.J-C. 2008. Muntiacus reevesi. The IUCN Red List of Threatened Spe-
cies 2008: e.T42191A10659134. http://dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.2008.RLTS.T42191A10659134.en.
Downloaded on 08 March 2016.

Pesukarhu eli supi (Procyon lotor Linnaeus, 1758)

LAJIKUVAUS: Pesukarhu eli supi muistuttaa paljon supikoiraa (Nyctereutes procyonoides):
ne ovat melko samankokoisia, molemmilla on musta naamio silmien ymparilla sek& useimmi-
ten harmahtava karvapeite. Pesukarhun tuuhea hanta on kuitenkin poikittaisesti raidallinen,
mik& erottaa sen supikoirasta. Jalat ovat melko vaaleat, kun taas supikoiralla ne ovat tummat.
Jaljissa on nakyvissa viisi ohutta varvasta (supikoiralla nelja). Pesukarhu ui mielellédén ja se
on taitava kiipeilija. Se on erittéin sopeutuvainen ja kaikkiruokainen, viihtyy kosteikoilla seka
tulee hyvin toimeen myds kaupunkialueilla. Kannan tiheys varsinkin kaupunkialueilla voi olla
hyvin suuri. Naaraat synnyttavat keskimaarin nelja pentua, useimmat ensimmaisen kerran jo
yksivuotiaana. Suotuisissa olosuhteissa kanta voi siten kasvaa nopeasti.

LEVINNEISYYS: Suomea lahimmat alueet, missa pesukarhua tavataan, ovat Ruotsi ja Tans-
ka. Myds Virosta ja Norjasta on joitakin havaintoja. Ruotsissa pesukarhuja tavataan mm.
Vastervikin ja Gamlebyn alueilla Smalannin pohjoisosassa. Pesukarhun tiedetaan myos li-
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saantyneen Ruotsissa. Suomessa pesukarhuja tarhattiin aiemmin, mutta nykyisin niita on
vain muutama Korkeasaaressa. Luonnossa niita ei tiettavasti taalla ole (Inkoon Hattéssa
1940-luvulla elaneet pesukarhut havitettiin, koska ne saalistivat tehokkaasti vesilintuja).

LEVIAMISPAINE: Toistaiseksi lahialueiltamme tuskin tapahtuu luontaista leviamista Suo-
meen. Olosuhteet Etela-Suomessa olisivat luultavasti pesukarhulle sopivat ainakin leutoina
vuosina. Kaikkiruokaisuutensa takia pesukarhun olisi helppo 16ytaa taalla ravintoa seka luon-
nosta etté urbaanista ymparistosta. llmastonmuutos olisi edullinen pesukarhulle, jonka levia-
mistd ankarat talvet saattaisivat jarruttaa, vaikka se voikin nukkua talviunta.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Syyna pesukarhun viimeaikaiseen levittaytymiseen
[ahialueillamme lienee ennen muuta laiton tuonti lemmikeiksi. Niitd saa jopa ostaa netista.
Niitd voi myds karata eléintarhoista. Tanskassa on jo pysyva pesukarhukanta, joten ne voivat
levita sieltd omatoimisesti Ruotsiin. Yksi leviamisreitti voi olla rahtilaivojen mukana salamat-
kustajina Saksasta Ruotsiin. Todennakadisin leviamisreitti Suomeenkin on luultavasti laiton
tuonti lemmikeiksi. Pesukarhuja voi ehka tulla myos laivojen mukana (yksi tavattiin jo Oulun
satamassa).

HAITAT: Pesukarhu voi verottaa lintu- ja sammakkokantoja seka saalistaa vesielaimid. Se voi
aiheuttaa tuhoja puutarhoissa ja hedelmaviljelmilla. Se voi levittd& useita haitallisia tauteja ja
loisia, joista osa voi tarttua villi- ja kotieldimiin, osa on zoonooseja eli ne voivat tarttua myos
ihmisiin. Pesukarhut voivat levittda mm. rabiesta, leptospiroosia, penikkatautia ja Baylisasca-
ris procyonis -loismatoa, joka voi aiheuttaa ihmisellekin fataalin taudin. Pesukarhu asettuu
mielelladn rakennuksiin ja voi siten olla hairioksi, liata paikkoja, availla roskaponttdja ja levi-
tella roskia ympariinsa.

HALLINTATOIMET: Tarkeintd on estaa pesukarhujen tuonti Suomeen (EU:n vieraslajiase-
tus). Pesukarhuja ei saa tuoda lemmikeiksi ja eléaintarhojen tulee huolehtia siitd, ettei niissa
mahdollisesti olevia pesukarhuja péasisi karkaamaan luontoon. Lemmikkiharrastajia on valis-
tettava nykymaarayksista, lajin mahdollisista haitoista luonnossa, lisdamiskiellosta ja kar-
kaamisriskien hallinnan tarkeydesta.

VIITTEET:

Hadidian, J., Prange, S., Rosatte, R., Riley, S.P.D. & Gehrt, S.D. 2010. Raccoons (Procyon lotor). In:
Gehrt, S.D., Seth, S.P.D. & Cypher, B.L. (eds.), Urban Carnivores. Ecology, conflict, and conservation.
Johns Hopkings University Press, Baltimore: 35-47.

Winter, M. 2009. Procyon lotor (Linnaeus), raccoon (Procyonidae, Mammalia). In: Drake, J. A. (ed.),
Daisie: Handbook of Alien Species in Europe. Springer, Berlin.

Iso-orava (Sciurus niger Linnaeus, 1758)

LAJIKUVAUS: Iso-orava on Pohjois-Amerikan suurikokoisin oravalaji. Taysikasvuinen iso-
orava painaa noin 0,5-1,3 kg, sen ruumis on 45— 69 cm pitka ja tuuhea hénta on 20-33 cm.
Silla ei ole sukupuolidimorfiaa. Turkin varitys on hyvin vaihteleva esiintymisalueen osasta
toiseen. Tyypillisesti selkapuoli on harmaasavyinen jossa haivahdys ruskeankellertavaan tai
oranssiin. Vatsapuolen varitys vaihtelee vaaleasta kanelinruskeaan, mutta on tyypillisesti
punertavasavyinen.

Iso-orava eldd monenlaisissa elinymparistdissa mukaan lukien avoimet metsémaat ja man-

tymetsét, metsien ja preerian vaihettumisvydhykkeet, metsdmaat ja maatalousmaat. Sita
tavataan myds jokivarsien metséalueilla sekd kaupunkien laitamilla ja puistoissa. Puiden
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terhot ja siemenet ovat tarkeinta ravintoa ympéri vuoden. Iso-orava syd myos puiden silmuja,
urpuja ja kukkia (talvella ja kevaalld), hedelmi&, marjoja, hyonteisia ja viljakasveja. Liséksi
lajin tiedetdan hyddyntavan elainravinnoksi myds mm. lintuja ja niiden munia, seka kuolleita
kaloja.

Iso-orava naaras voi lisdantya jo 8 kk ikaisena mutta tyypillisimmin ensimmainen poikue saa-
daan vasta yli vuoden ikéisena. Tyypillisesti iso-orava tekee 2 poikuetta vuodessa. Naaras
synnyttaa kahdesta viiteen poikasta. Poikasten méaarassa esiintyy suurta vuosien valista vaih-
telua. Poikaset ovat karvattomia ja sokeita. Imetys kestda 2—3 kuukautta. Nuorten levittayty-
misvaelluksen huippu osuu syksyyn.

Iso-oravan vuorokausiaktiivisuudessa on eroja eri vuodenaikojen valilla. Kevaasta syksyyn
laji on aktiivinen seké heti auringonlaskun jéalkeen etté hieman ennen auringonnousua (kaksi
aktiivisuushuippua). Talvisin se on aktiivinen ainoastaan keskipaivan molemmin puolin (yksi
aktiivisuushuippu). Naaraat ja urokset elavat omilla elinalueillaan.

LEVINNEISYYS: Lajia ei tavata Suomessa eika lahialueilla. Iso-oravaa on Euroopassa lem-
mikkein&. Myynti-ilmoituksia on ollut nettisivuilla Tanskassa, Itavallassa, Saksassa ja Hollan-
nissa.

LEVIAMISPAINE: Ei ole todennakoista etta laji levidad Suomeen. Laji voisi menestya Suomen
oloissa kohtalaisella todennakoisyydella.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Suomea lahimmaét populaatiot ovat Pohjois-
Amerikassa. Ei ole luultavaa, etté laji levidisi omin avuin maahamme.

HAITAT: Alkuperaisellé levinneisyysalueellaan iso-orava aiheuttaa vahinkoja mantyihin, he-
delmapuihin ja viljakasveihin liittyen, seka puutarhoissa ja puhelin- seka sahkoélinjoihin. Va-

hingot ovat tyypillisesti hyvin paikallisia. Osalla istutusalueitaan iso-oravan on epdilty vaikut-
tavan haitallisesti alkuperaisten oravalajien kantoihin kilpailun kautta, erityisesti kaupunkien

puistoalueilla.

HALLINTATOIMET: Lajin tuominen lemmikiksi on estettava. EU:n tuontikieltoasetuksen mu-
kaan elavien yksiléiden tuonti EU:n alueelle on kokonaan kielletty. Ensisijainen hallintatoi-
menpide on levinneisyyden seuranta Suomen ulkopuolella.

VIITTEET:

Koprowski, J. L. 1994. Sciurus niger. Mammalian Species, 479: 1-9.

Linzey, A.V., Timm, R., Emmons, L. & Reid, F. 2008. Sciurus niger. The IUCN Red List of Threatened
Species 2008: €.T20016A9134131.
http://dx.doi.org/10.2305/I[UCN.UK.2008.RLTS.T20016A9134131.en. Downloaded on 08 March 2016.

UNEP-WCMC. 2010. Review of Callosciurus erythraeus and Sciurus niger. UNEP-WCMC, Cambridge.
http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/reports/Callosciurus_erythraeus Sciurus niger.pdf

Harmaaorava (Sciurus carolinensis Gmelin, 1788)

LAJIKUVAUS: Taysikasvuinen harmaaorava on eurooppalaista oravaa selkeasti suurempi ja
painaa n. 300-710 g, sen ruumis on 38-52,5 cm pitk&, josta tuuhea héntd on 15— 25 cm.
Silla ei ole sukupuolidimorfiaa. Harmaaoravan turkki on selképuolelta ja kyljistd pohjavéarityk-
seltdan tummanharmaa tai vaaleanharmaa. Lonkat, jalat ja paa saattavat vivahtaa kanelin-
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ruskeaan. Vatsapuoli on tyypillisesti vaaleasavyinen, valkoisesta harmaaseen tai nahanvari-
seen. Melanismi on yleistd, albiinot taas harvinaisia.

LEVINNEISYYS: Harmaaoravaa ei esiinny Suomessa eika lahialueilla. Laji esiintyi Euroo-
passa luonnonvaraisena Iso-Britanniassa, Irlannissa ja ltaliassa.

LEVIAMISPAINE: Laji ei luontaisesti leviad Suomeen. Harmaaorava voisi mahdollisesti me-
nestya ilmastossamme, etenkin ilmaston lAmpenemisen leudontaessa talvien ankaruutta.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Suomea lahimmaét populaatiot sijaitsevat padasiassa
Iso-Britanniassa, joten ei ole luultavaa, etta laji levidisi omin avuin maahamme.

HAITAT: Harmaaorava on aiheuttanut suurta taloudellista vahinkoa Iso-Britanniassa kaupalli-
silla puuviljelmilla ja puistoissa repimalla puiden kaarnaa ja vikuuttamalla siten kasvavaa
puuta. Alkuperaiselld esiintymisalueellaan Pohjois-Amerikassa vastaavaa kaarnan repimista
ei esiinny.

Eurooppalaisella istutusalueitaan harmaaoravan on todettu vaikuttavan erittain haitallisesti
Euroopan ainoaan alkuperéiseen puissa elavaan oravalajiin (Sciurus vulgaris) kilpailun kaut-
ta. Pienempikokoinen alkuperadislaji karsii harmaaoravan lasndolosta seka merkittavan ravin-
tokilpailun ettd harmaaoravan levittdman oravalle kohtalokkaan virustaudin takia. Mm. Iso-
Britanniassa ja Italiassa orava on havinnyt lahes taysin alueelta jolle harmaaorava on levittay-
tynyt. Harmaaoravan epaillaan mahdollisesti vaikuttavan haitallisesti joihinkin lintulajeihin.

HALLINTATOIMET: Tarkeinta on estaa lajin yksildiden tuonti. EU:n tuontikieltoasetuksen
mukaan elavien yksildiden tuonti EU:n alueelle on kokonaan kielletty. Torjuntatoimia on Eu-
roopassa tehty Iso-Britanniassa ja Italiassa, jossa harmaaoravia on tapettu pyydystamalla
syotitetyilla loukuilla, ampumalla ja myrkyttamalla. Italiassa paikalliset torjuntatoimenpiteet
eivat ole toistaiseksi olleet tehokkaita. Lemmikkiharrastajia on valistettava nykymaarayksista,
lajin mahdollisista haitoista luonnossa, lisddmiskiellosta ja karkaamisriskien hallinnan tarkey-
desta.

VIITTEET:

Bertolino, S., & Genovesi, P. (2003). Spread and attempted eradication of the grey squirrel (Sciurus
carolinensis) in Italy, and consequences for the red squirrel (Sciurus vulgaris) in Eurasia. Biological
Conservation, 109(3), 351-358.

Bertolino, S., Di Montezemolo, N. C., Preatoni, D. G., Wauters, L. A., & Martinoli, A. (2014). A grey
future for Europe: Sciurus carolinensis is replacing native red squirrels in Italy. Biological Invasions,
16(1), 53-62.

Bonnington, C., Gaston, K. J., & Evans, K. L. (2014). Squirrels in suburbia: influence of urbanisation on
the occurrence and distribution of a common exotic mammal. Urban Ecosystems, 17(2), 533-546.

Genovesi, P., Bacher, S., Kobelt, M., Pascal, M., & Scalera, R. (2009). Alien mammals of Europe. In
Handbook of alien species in Europe (pp. 119-128). Springer Netherlands.

Koprowski, J.L. 1994. Sciurus carolinensis. Mammalian Species, 480:1-9.

Linzey, A.V., Koprowski, J. & NatureServe (Hammerson, G.). 2008. Sciurus carolinensis. The IUCN
Red List of Threatened Species 2008: e.T42462A10699433.
http://dx.doi.org/10.2305/I[UCN.UK.2008.RLTS.T42462A10699433.en. Downloaded on 23 March 2016.

Sandro, B. (2008). Introduction of the American grey squirrel (Sciurus carolinensis) in Europe: a case
study in biological invasion. Current Science, 95(7), 903-906.
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Siperianmaaorava (Tamias sibiricus Laxmann, 1769)

LAJIKUVAUS: Siperianmaaoravan selassa kulkee pituussuunnassa viisi tummaa raitaa hie-
kan- tai ruosteenruskealla pohjalla. Silla on tuuhea hénta. Se suosii havu- ja sekametsia,
hakkuuaukeita ja jokivarsien pensaikkoja. Euroopassa sitd on myds lehtimetsissa ja puistois-
sa. Se sy0 siemenid, pahkinoitd, puiden silmuja, sienid, marjoja ja viljaa. Se kayttaa suoja- ja
pesapaikkoinaan maakoloja, puiden onkaloita tai rakennuksissa olevia koloja. Pohjoisessa
siperianmaaorava saa yhden poikueen vuodessa, keskim&arin 4,4 poikasta. Jo noin kahden
kuukauden idssa nuoret jattavat syntyméaelinpiirinsa. Siperianmaaorava liikkuu paivasaikaan.
Syksylla se kerada talvivarastoja ja kylmilla alueilla se horrostaa lokakuusta huhtikuun alkuun.

LEVINNEISYYS: Siperianmaaoravan alkuperainen levinneisyys ulottuu Luoteis-Venajalta
Arkangelista itdédn Japaniin asti. Vienanjoki on lantisin paikka, missa sité luontaisesti esiintyy.
Sité tuotiin Eurooppaan lemmikiksi 1960-luvulta alkaen ja 1970-luvulta l&htien niita on havait-
tu villiintyneend lahinn& esikaupunkialueilla ja kaupunkien puistoissa. Vuonna 2009 Euroo-
passa tunnettiin 22 luonnonvaraista populaatiota (Ranskassa, Italiassa, Belgiassa, Saksassa,
Hollannissa ja Sveitsissd). Osa naistéa on suuria kasittden tuhansia elaimid. Suomessa ja
Suomen lahialueilla lajia ei tavata luonnossa.

LEVIAMISPAINE: Suomea lahimmét populaatiot ovat Arkangelissa ja Keski-Euroopassa,
joten laji tuskin levida omin avuin maahamme. Siperianmaaoravat eivat helposti laajenna
elinaluettaan, koska nuoret levittaytyvat vain lyhyitd matkoja, yleensa alle 100 m, eivatka ne
helposti ylita leviamisesteita, kuten teita. Aikuiset ovat paikkauskollisia. Laji on saattanut ai-
emmin eldd myds Ruotsissa ja Suomessa, joten ilmasto- ja ymparistdolojen puolesta se voisi
taalla menestya. Se on sopeutunut myos kylmiin talviin ylittden ne horrostamalla. Luontaisen
levinneisyyden pohjoisraja on havumetsa-vydhykkeen pohjoisraja.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Siperianmaaoravia on lemmikkeina Suomessakin,
joten karanneet tai luontoon tahallaan paastetyt lemmikit voisivat muodostaa villiintyneen
kannan. Yksittaisia karkulaisia onkin tavattu 1990-luvulla padkaupunkiseudulla ja vuonna
2006 Turun seudulla. Euroopassa villintyneiden populaatioiden levittaytyminen rajoittuu
yleensa kaupunkialueille. Leviamisriski liittyy siten edelleen lemmikkeihin, joita joko karkaa tai
paastetaan vapauteen.

HAITAT: Siperianmaaorava kantaa puutiaisia (Ixodes ricinus) ja borrelioosia, joita se voi kan-
taa huomattavasti enemman kuin alkuperaiset jyrsijat, kuten metsamyyralla. Siperianmaaora-
va saattaa kilpailla oravan (Sciurus vulgaris), pikkumetsahiiren (Apodemus sylvaticus) ja
metsamyyran (Myodes glareolus) kanssa. Se voi myds tartuttaa loisia oravaan. Maaorava voi
myos vaikuttaa maassa pesivien lintujen kantoihin.

HALLINTATOIMET: Lemmikkiharrastajia on valistettava nykymaarayksista, lajin mahdollisista
haitoista luonnossa, lisddmiskiellosta ja karkaamisriskien hallinnan tarkeydestéa. Usein esiin-
tymét havaitaan luontoharrastajien toimesta, jolloin varhaisvaroitusjarjestelma voisi toimia.
Tarvittaessa maaoravien havittdminen voisi onnistua puistoista. Maahantuonti on kielletty
EU:n vieraslajiasetuksen myota.

VIITTEET:

Chapuis, J. L. 2009. Tamias sibiricus (Laxmann), Siberian chipmunk (Sciuridae, Mammalia). Teo-
ksessa: Drake, J. A. (ed.), Daisie: Handbook of Alien Species in Europe. Springer, Berlin.

Invasive Species Compendium (CABI): Tamias sibiricus (Siberian chipmunk) — online:
http://www.cabi.org/isc/datasheet/62788

56


http://www.cabi.org/isc/datasheet/62788

Harkasammakko (Lithobates (Rana) catesbeianus Shaw, 1802)

LAJIKUVAUS: Harkdsammakko on iso pohjoisamerikkalainen, ravinnoksi kelpaava sammak-
kolaji. Harkdsammakko suosii matalia ja seisovia tai hitaasti virtaavia vesia. Harkdsammakko
on ravintokayttaytymiseltddn opportunisti ja kayttaa ravinnokseen laajasti muita sammakaoita,
matelijoita, pikkunisakkéita, jopa lintuja ja lepakoita. HarkAsammakko voi kasvaa jopa 15-20
cm pitkaksi ja 750 gramman painoiseksi. Naaraat ovat yleensa koiraita kookkaampia. Har-
kdsammakko on saanut nimensa aanekkaasta kurnutuksestaan. Se on ylépuolelta vihred tai
ruskea ja usein mustakuvioinen. Paa ja varsinkin ylahuuli ovat usein vihertavat. Alahuuli ja
kurkku ovat kellertévat, erityisesti kutuasuisella koiraalla. Paassa on nakyvat renkaan muo-
toiset tarykalvot, jotka ovat koiraalla suuremmat kuin naaraalla.

LEVINNEISYYS: Eurooppaan harkdsammakko on tuotu ensin Ranskaan, mutta sit on aina-
kin ollut pysyva kanta myos ltaliassa, Kreikassa, Iso-Britanniassa, Belgiassa, Hollannissa, ja
Saksassa. Tanskassa tunnetaan muutamia yksittaisia tapauksia; ilmeisesti karanneita lem-
mikkiyksiloita.

LEVIAMISPAINE: Suomessa harkdsammakon esiintyminen on mahdollista, jos joku sen
paastaa luontoon, tahallisesti tai vahingossa, esim. karannut lemmikki. Sen lisdantyvan kan-
nan muodostuminen ja talvehtiminen on pitkan ja kylmén talven vuoksi on ainakin toistaiseksi
epatodennakodisempdad, vaikka lampimina talvina sitd mahdollisuutta ei voi sulkea pois. Har-
kdsammakkoa ei esiinny alueilla, missa lampdtila laskee talvella alle -20 C.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Naapurimaissa ei tiedossa olevia populaatioita, joten
lahinna kasvatuskarkulaisena tai luvattomasti paastettyna mahdollinen ilmestyminen Suomen
luontoon. Teoreettinen mahdollisuus myos varhaisvaiheiden esiintymisessa ulkomailta tuotu-
jen kalaistukkaiden mukana, mutta tuonti on erittdin vahaista ja tapahtunee karanteenin kaut-
ta.

HAITAT: Harkdsammakko on monin paikoin uusilla elinalueillaan véahentanyt alkuperaisten
elainlajien yksilomaaria. Erityisesti vaarassa ovat muut sitd pienemmat sammakkolajit. Suurin
riski on sammakkoeldimiin tarttuvan ja niiden populaatioita pienentavan sieni- ja virustaudin
levittdminen. Tahan voi riittdd jo muutama luontoon paassyt yksilo.

HALLINTATOIMET: Akvaarioharrastajia on valistettava nykymaarayksista, lajin mahdollisista
haitoista luonnossa, lisddmiskiellosta ja karkaamisriskien hallinnan tarkeydesta. Luonnossa
tavattaessa yksil6t on poistettava mahdollisimman pian.

VIITTEET:

Ficetola, G. F., Thuiller, W. & Miaud, C. 2007. Prediction and validation of the potential global distribu-
tion of a problematic alien invasive species — the American bullfrog. Diversity and Distributions, (Diver-
sity Distrib.) (2007)13, 476— 485.

Adriaens, T., Devisscher, S., Louette, G. 2013. Risk analysis of American bullfrog, Lithobates catesbei-
anus. Risk analysis report of non-native organisms in Belgium. Rapporten van het Instituut voor Natuur-
en Bosonderzoek 2013, INBO.R. 2013.41, Instituut voor Natuur-en Bosonderzoek (INBO), Brussel.56p.

Punakorvakilpikonna (Trachemys scripta Schoepff, 1792)
LAJIKUVAUS: Punakorvakilpikonna on saanut nimensa p&aéan molemmilla puolilla, silmien

takana sijaitsevista punaisista poikkiraidoista. Muutoin pad, jalat ja hénta ovat vihreéat ja niis-
sa on epasaanndllisia keltaisia raitoja. Vatsakilpi ja selkékilven alapuoli ovat keltaiset ja niissé
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on tummanruskeita tai mustia kuvioita. Ruskeassa selkékilvessa on ohuita keltaisia ja tummia
raitoja. Kilpi on soikea, naarailla pydredmpi kuin koirailla. Punakorvakilpikonna on tavallisesti
15— 20 cm:n pituinen, suuret naaraat voivat olla lahes 40 cm:n mittaisia. Punakorvakilpikonna
on vesielamaan sopeutunut ja vedesta riippuvainen laji. Se suosii makeita, [Ampimié ja mata-
lia, hitaasti virtaavia tai seisovia vesia. Vaihtolampdisina elaimina ne nousevat mielellaan
rantakallioille, -kiville tai veteen kaatuneille puunrungoille lAmmittelem&é&n auringon valossa.
Talveksi punakorvakilpikonnat ovat lepotilassa matalien jarvien tai lampien pohjalla, joskus
my6s maalla kivien tai kantojen alla. Lepokausi alkaa kun l[ampétila laskee 10 Celsius-
asteeseen. Naaras laskee hedelmdityneet munat maalle kaivamaansa kuoppaan, jonka se
peittelee munimisen jalkeen. Jos munat hautoutuvat alle 27 celsiusasteen lampétilassa, niista
kuoriutuu vain koiraita. Munien hautoutuminen naaraiksi vaatii korkeampaa lampétilaa.

LEVINNEISYYS: Punakorvakilpikonna on peraisin Pohjois-Amerikasta Mississipin ja Meksi-
konlahden alueelta. Nykyisin se lisdantynee Etela- ja Keski-Euroopan maista Ranskassa,
Kreikassa, Italiassa, Turkissa, Espanjassa, Portugalissa, Saksassa, Sloveniassa, Puolassa,
Sveitsissa ja Latviassa.

LEVIAMISPAINE: Lajin yksildita, useinkin omistajilta karanneita on tavattu myés Suomen
luonnosta. Sen sijaan lisddntymiseen ja etenkin naaraiden kuoriutumiseen tarvittavia [Ampoti-
la olosuhteita on vaikea loytaa.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Punakorvakilpikonnia ei pitdisi enaa tulla Suomeen.
Luonnossa tavattavat ovat sinne tahallisesti paastettyja tai karanneita lemmikkeja.

HAITAT: Uusilla elinalueilla luontoon karanneet tai vapautetut punakorvakilpikonnat uhkaavat
Euroopan alkuperaisia kilpikonnalajeja. Punakorvakilpikonnat kantavat usein ihmisillekin hai-
tallista salmonellabakteeria ja levittavat muita alkuperaislajeille vaarallisia tauteja ja loisia.

HALLINTATOIMET: Lajin tuonti on ollut kielletty jo jonkin aikaa, joten uusia yksildita voidaan
tuoda vain luvatta. Euroopan puistolammikoista niiden saanti asetuksen toimeenpanon myota
oletettavasti niukkenee. Suomessa lemmikkeina on viela runsaasti punakorvakilpikonnia ja
omistajia on informoitava nykysaadoksista; mahdollisuudesta pitaa eldin sen elinian ilman
ettd yksilot paasevat lisaantymaan seka huolellisuuteen, niin etteivat konnat paase karkuun.
Luontoon paasseet punakorvakilpikonnat tulee poistaa.

VIITTEET:

EU NON-NATIVE SPECIES RISK ANALYSIS — RISK ASSESSMENT ...
https://circabc.europa.eu/sd/a/...7f2a.../Trachemys%?20scripta.doc

Aasianherhildinen (Vespa velutina nigrithorax de Buysson, 1905)

LAJIKUVAUS: Aasianherhildinen on eurooppalaista herhildista vahan pienempi tumma myrk-
kypistidginen. Lajin kuningatar on kooltaan n. 30 mm, koiras 25 mm ja ty6lainen 20 mm. Keski-
ruumis on samettisen musta tai tumman ruskea. Takaruumis on musta ja siind on ohuet kel-
taiset raidat. Vain neljas takaruumiin jaoke on keltainen. Jalat ovat mustat, mutta nilkat ovat
keltaiset. Aasianherhildisen pesa on iso (lapimitaltaan jopa 90 cm) ja yleensé korkealla lehti-
puussa, joskus rakennuksissa. Pesat ovat yksivuotisia ja vain yhdyskunnan kuningatar tal-
vehtii.

LEVINNEISYYS: Laji on levinnyt Aasiasta Ranskaan savitavarana mukana vuonna 2004.
Lajia on tavattu Euroopasta myots Espanjasta, Portugalista, Italiasta, Belgiasta ja Saksasta.
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Laji levida Etela- ja Lansi-Euroopassa. Lajia ei ole tavattu Suomesta eikd Suomen lahialueel-
ta.

LEVIAMISPAINE: Lajin yksildita ei tiettavasti ole levinnyt Suomeen eika laji menesty Suomen
ilmasto-olosuhteissa. Laji levidé Etela- ja Lansi-Euroopassa.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Lajin todennakdisin leviamistapa Suomeen on tahat-
tomasti kansainvalisen kauppatavaran tai pakkausmateriaalin mukana.

HAITAT: Laji aiheuttaa vakavaa haittaa mehildistarhaukselle saalistamalla kesymehilaisia.
Laji saalistaa myds muita hyonteisia, etenkin pistidisia. Laji voi véhentéa merkittavasti poly-
tyspalveluita ja sité kautta pienentaa tiettyjen viljelykasvien tuotantoa ja hunajasatoa. Etenkin
allergiselle ihmiselle laji voi olla vaarallinen puolustaessaan pesaansa.

HALLINTATOIMET: Lajin leviaminen maahamme on mahdollista, mutta sen menestyminen
maassamme on epatodennakdista. Ensisijainen hallintatoimenpide on levinneisyyden seu-
ranta Suomen ulkopuolella.

VIITTEET:

CABI: http://www.cabi.org/isc/datasheet/109164

EPPO: https://qd.eppo.int/taxon/VESPVE

DK: http://svana.dk/natur/national-naturbeskyttelse/invasive-arter/invasive-arter-i-eu/asiatisk-hveps-
vespa-velutina/

UK: http://www.nonnativespecies.org/factsheet/factsheet.cfm?species|d=3826

Villasaksirapu (Eriocheir sinensis H. Milne Edwards, 1854)

LAJIKUVAUS: Silmiinpistavin tuntomerkki on saksijaloissa kasvavat karvatupsut, joista laji on
saanut nimensa. Villasaksirapu on taskurapuihin kuuluva kymmenjalkainen &ayriéinen, jolla on
pyoredhko selkakilpi. Kilven leveys on 5-8 cm, enimmillaan n. 12 cm. Jalkoineen eldin voi olla
15 cm leved. Se lisdantyy meressa ja vaeltaa jokiin ja jarviin kasvamaan. Laji ei pysty lisdan-
tymaan Suomen vesialueilla.

LEVINNEISYYS: Villasaksirapua on tavattu koko rannikollamme ja myds Vuoksen vesistosta.

LEVIAMISPAINE: Villasaksirapuja havaitaan vuosittain Suomen vesialueilla, mutta laji ei
pysty lisddntymaan nain alhaisessa suolapitoisuudessa.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: limeisesti laivaliikenteen mukana tulleita villasaksira-
puja havaitaan vuosittain Suomessa.

HAITAT: Etela-ltdmerella ja varsinkin Pohjanmeren puolella haitat ovat huomattavia erityises-
ti massavaellusten aikana, jolloin ravut tukkivat teollisuuden ja kastelujarjestelmien vedenot-
toputkia ja kaivautuvat patovalleihin ja joenpenkkoihin aiheuttaen eroosiota. Ne saalistavat
alkuperélajeja sekéa kilpailevat elintilasta ja ravinnosta niiden kanssa. Suomessa tiheydet ovat
siksi pienid, ettei vastaavia haittoja esiinny. Villasaksirapu voi kantaa rapuruttoa ja tartuttaa
sen jokirapuun.

HALLINTATOIMET: Levidmisen seuranta. Villasaksiravut kannattaa poistaa vesista, jos sel-
laisia saa. Ks. myds tdméan raportin luku 4 (Lehtiniemi 2017).
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Amerikankaapiorapu (Orconectes limosus Rafinesque, 1817)

LAJIKUVAUS: Sen saksien varitys on myos alapinnalta vihertava kun taas jokiravulla pu-
naséavyinen ja ylapinta ruskea. Kuori on siledmpi kuin jokiravun kuori, joka on kauttaaltaan
pienten nystyjen peittaméa. Amerikankaapiéravun saksien karjet erottuvat keltaoranssin vari-
sind ja keltainen karkiosa rajautuu muuta saksea tummempaan juovaan. Saksen viereisen
nivelen sisdpinnassa on selvasti erottuva kannusmainen piikki.

Kuten jokiravulla amerikankdapioravullakin on kylkipinnalla kaulauurteen takapuolella terévia
piikkeja, mutta toisin kuin jokiravulla, niitd on runsaasti myos "poskilla” paan sivussa. Tasta
tuleekin lajin englanninkielinen nimi spiny-cheek crayfish. Toinen englanninkielinen nimi stri-
ped crayfish juontuu pyrstdjaokkeiden poikki kulkevista selvasti erottuvista tummanruskeista
tai punertavanruskeista juovista. Se on tehokas kaivautuja joka kestdd myos melko hyvin
ymparistdn kuivumista ja suolapitoista vetta. Amerikankaapiorapu voi kasvaa 12 cm pituisek-
Si.

LEVINNEISYYS: Alkuperéinen levinneisyys on Pohjois-Amerikan itdosan rannikkovaltiot Vir-
giniasta Maineen ja Kanadan Quebeciin asti. Nykyaan amerikankaapiorapua esiintyy ainakin
20 Euroopan maassa. Saksassa ja Puolassa se on yleisin rapulaji. Lahimmat esiintymat ovat
Liettuassa ja Venajan Kaliningradissa.

LEVIAMISPAINE: Lajin leviaminen Suomeen itse on epatodennakoistd, mutta voi tulla toi-
meen Suomenkin iimasto-olosuhteissa, vaikka suosii korkeampia lampdtiloja.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Lajia on ollut kaupan akvaarioharrastajille ja sité kaut-
ta amerikank&éapiodrapuja voi paasta luontoon.

HAITAT: Rapuruttoa kantavana se uhkaa jokirapukantoja.

HALLINTATOIMET: Vieraslajiasetuksen myota lajin maahantuonti, ja myynti on vuoden siir-
tymaajan jalkeen kielletty. Alan harrastajia on valistettava nykymaarayksista, lajin mahdolli-
sista haitoista luonnossa, lisdamiskiellosta ja karkaamisriskien hallinnan tarkeydesta. Tavat-
taessa luonnosta sinne paasseet yksilot on pyrittava poistamaan.

Viriilirapu (Orconectes virilis Hagen, 1870)

LAJIKUVAUS: Tavallisesti alle 10 cm pituinen rapu, joka voi kasvaa 12 cm mittaiseksi. Lajille
on tunnusomaista alta likaisen vaaleat ja paalta vihertavat tai sinisdvyiset sakset, joiden "leik-
kuupintoja” ja saksen sisasyrjaa koristavat selvasti muuta saksea vaaleampana erottuvat
kellertavat tai oranssinsavyiset nystyroiden tai ryhnmyjen rivit, joita saksen sisasyrjalla on kak-
si rinnakkain. Lisaksi saksen hangassa ja saksen takaosan nivelessa on selvasti erottuvat
oranssin keltaiset taplat ja saksen takana saksiraajan sisdreunassa keltainen tai oranssi sel-
vasti erottuva kannusmainen piikki. Aivan saksen karjessa on oranssin savyinen alue, joka ei
kuitenkaan rajoitu tummaan raitaan kuten amerikankaapioravulla. Poskien sivut ovat sileét,
mutta kaulauurteen takana sivuilla on teravat piikit. Selkékilven keskella erottuu ympéaristdaan
vaaleampi maljamainen kuvio. Laji elaé noin 4 vuotiaaksi. Se kestaa hyvin talviolosuhteita,
mutta ei kovin hyvin kuivumista tai matalaa happipitoisuutta.

LEVINNEISYYS: Taman ravun alkuperainen levinneisyysalue kéasittda Kanadan kaakkoisosat
ja USA:n koillisosia. Talla vuosituhannella lajia on tavattu Alankomaiden ja Britannian luon-
nonvesistd, joihin se on luultavasti paatynyt akvaarioista.
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LEVIAMISPAINE: Laji selvinnee Suomen vesistdissa, jos se vapautetaan luontoon.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Lajia on ollut kaupan akvaarioharrastajille ja sita kaut-
ta viriilirapuja voi paasta luontoon.

HAITAT: Laji on rapuruton kantaja.

HALLINTATOIMET: Vieraslajiasetuksen myéta lajin maahantuonti, ja myynti on vuoden siir-
tymaajan jéalkeen kielletty. Alan harrastajia on valistettava nykymaarayksistd, lajin mahdolli-
sista haitoista luonnossa, lisaamiskiellosta ja karkaamisriskien hallinnan tarkeydesta. Tavat-
taessa luonnosta sinne paéasseet yksilot on pyrittava poistamaan.

Taplarapu (Pacifastacus leniusculus Dana, 1852)

LAJIKUVAUS: Taplarapu on saanut nimenséa saksen hangassa olevasta vaaleasta laikusta,
mutta laikku saattaa olla varsin huomaamaton ja joskus puuttua kokonaan. Taplaravulla ei
ole teravia nystermia kyljella, joita jokiravulla tuntuu rivi kaulauurteen takana kummallakin
kyljella. Taplaravun kuori onkin siled, nuorilla yksiloilla jopa liukkaan tuntuinen. Jokiravun
kuori taasen on pienten nystermien peittdma ja hieman karhean tuntuinen. Taplaravulla on
suuremmat ja pulleammat sakset ja kuoren véaritys on yleensa paalta ruskean ja oliivin vihre
an savyinen. Jokirapu sen sijaan on useimmiten varsin tumman ruskea tai toisinaan sinerta-
va. Etenkin saksen taplassa ja saksiraajojen alapinnoilla téaplaravuilla on yleensa myos sini-
sen ja turkoosin savyja. Saksien alapinnat ovat yleensa kirkkaan punaiset, hieman kelta-
oranssiin vivahtavat, kun taas jokiravulla ne ovat yleensa likaisemman punaiset siséltden
ruskeita savyja. Taplarapu kasvaa hyvin kylmassakin vedessa, mutta se on jokirapua hei-
kommin sopeutunut meilld usein tapahtuvaan nopeaan vesien jadhtymiseen syksylla rapujen
parittelu- ja muninta-aikaan. Suurimmat Suomessa pyydetyt yksilét ovat olleet noin 20 cm
mittaisia, mutta yleensa yli 12 cm yksil6ita saadaan véhan. Voivat elaa jopa 20-vuotiaiksi.

LEVINNEISYYS: Taplarapu on perdisin USA:n luoteisosasta ja Kanadan lounaisosasta. Tap-
larapu on istutusten takia Euroopassa laajimmalle levinnyt vieras rapulaji. Suomessa taplara-
puja istutettiin koevesiin ensi kerran 1967. Laajemmat kotiutusistutukset alkoivat 1980-luvulla
ja 2010-luvulla ne ovat jo selvasti vahentyneet. Suomessa taplaravun laajimmat yhtendiset
esiintymat ovat Kokeméenjoen, Kymijoen ja Vuoksen vesistdjen eteldosissa. Populaatioita on
liséksi saarekkeina muualla maamme eteld- ja keskiosissa. Yksittaisia esiintymia on aina
Rovaniemelle asti.

LEVIAMISPAINE: Lajin leviamista pohjoiseen rajoittaa kylmat syksyt, Etela- ja Keski-
Suomessa laji pystyy leviaan itse, mutta sita levitetddn yha myoés ilman lupaa.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Aktiivinen levittdytyminen vesistdissa, missa jo esiin-
tyy ja luvaton levittdminen ihmisen toimesta.

HAITAT: Kantaa ja levittda rapuruttoa. Jokirapu yleensa haviaa taplarapuvesista. Taplaravun
leviaminen johtaa jokiravun elinpiirin kaventumiseen. Ravut voivat myds hankaloittaa verkko-
kalastusta.

HALLINTATOIMET: Téaplaravun leviaminen ja levittdminen uusiin vesiin tulee estdé. Myos
sumputus tulee kieltda sellaisissa vesissa missa taplarapua ei viela ole. Pyyntia olisi syyta
tehostaa vesistdjen taplarapualueilla, erityisesti missa jokirapua viela esiintyy vesiston aa-
riosissa. Hallintatoimilla pyrita&n turvaamaan kotimaisen jokiravun kantojen sailyminen elin-
voimaisina. Taplaravun pyynti, kuljettaminen, kéyttdminen ravinnoksi, myynti ja hallussapito
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sallitaan hoitotoimenpiteinda mm. taplarapukantojen leviamisen estdmiseksi, kannan koon
hallitsemiseksi. Taplarapua ei kuitenkaan saa asetuksen mukaan istuttaa uusiin vesiin eika
kaupata tai vieda sellaisiin Unionin maihin, joiden hoitosuunnitelma ei sita salli.

VIITTEET:

Tarkemmin tdman raportin luku 3 (Erkamo & Tulonen 2017)

Punarapu (Procambarus clarkii, Girard, 1852)

LAJIKUVAUS: Punarapu on usein kauttaaltaan tummanpunainen tai punaruskea, tosin mui-
takin varimuotoja tunnetaan ja nuoret ovat ruskeita tai vihertavia. Sen etu-keskiruumiissa ja
pitkisséd, kapeissa saksissa on runsaasti punaisia kyhmyja. Alapinnaltaan sakset ovat koko-
naan kirkkaan punaiset. Saksien takana, jaokkeen sisasyrjassa on teravat piikit. Punarapu
aikuiset ovat noin 5,5-12 cm pituisia ja voivat saavuttaa 50 g painon 3-5 kuukaudessa.
Omaa ekologista sopeutumiskykya vahaisempaan happipitoisuuteen (>3 ppm), véliaikaiseen
kuivuuteen, suolapitoisuuteen (<12, 2-3 ppt lisdédntymiseen), lampdotilaan (kunhan kolot eivat
jaady). Elinika on yleensa alle kuusi vuotta. Punarapua viljelldan runsaasti Kiinassa ja Ameri-
kassa.

LEVINNEISYYS: Punarapu on kotoisin Pohjois-Amerikan eteldosista ja Meksikosta. Sita on
laajalti istutettu Pohjois-Amerikassa aina Kanadaan asti, Alaskassakin tavattu, mutta siella ei
ole havaittu pysyvaa kantaa. Euroopassa punarapua on Itéavallassa, Belgiassa, Saksassa,
Espanjassa, Sveitsissd, Ranskassa, Italiassa, Alankomaissa, Portugalissa ja Brittein saarilla.

LEVIAMISPAINE: Lahimmat pysyvét punarapukannat ovat Saksassa, joten lajin yksildiden
levidminen Suomen luontoon voi tapahtua lahinnd ihmisen valityksella ja talldin kyseeseen
voisi tulla akvaariosta vapauttaminen, silla lajia on ollut kaupan myds Suomessa. Yksildiden
eloonjddminen luontoon paastyaan on kesalla mahdollista jopa todennékdista. Pysyvan kan-
nan muodostuminen on kuitenkin epatodennéakadista, silla laji on kotoisin [Ampimammilta alu-
eilta ja talven kylmissa oloissa punaravut tuskin pystyvat liikkumaan.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Lajia on ollut kaupan akvaarioharrastajille ja sita kaut-
ta punarapuja voi paasta luontoon.

HAITAT: Punarapu kantaa rapuruttoa. Runsastuneena kolojen kaivaminen on aiheuttanut
muutoksia rakenteissa ja vesiekosysteemissa. Punarapu pystyy myos siirtymaan vesialueelta
toiseen.

HALLINTATOIMET: Vieraslajiasetuksen myota lajin maahantuonti, ja myynti on vuoden siir-
tyméajan jalkeen kielletty. Alan harrastajia on valistettava nykymaarayksista, lajin mahdolli-
sista haitoista luonnossa, lisddmiskiellosta ja karkaamisriskien hallinnan tarkeydestéa. Tavat-
taessa luonnosta sinne paasseet yksilot on pyrittava poistamaan.

VIITTEET:

Delsinne, T., Lafontaine, R.-M., Beudels, R.C., Robert, H. (2013). Risk analysis of the Louisiana Cray-
fish Procambarus clarkii (Girard, 1852). - Risk analysis report of non-native organisms in Belgium from
theRoyal Belgian Institute of Natural Sciences for the Federal Public Service Health, Food chain safety
and Environment. 63 p.
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Marmorirapu (Procambarus fallax forma virginalis)

LAJIKUVAUS: Lajille tunnusomaista on marmorinkirjava varitys, joka voi olla tumma kuvio
ruskealla, vihredlla tai sinisella pohjavarilla. Sakset ovat hyvin pienet, hieman karkeapintaiset
ja sisdsarmaltaan piikikkaat. Muutoin kuori on siled kaulauurretta reunustavia nystyja ja piik-
keja lukuun ottamatta. Saksen takana saksiraajan siséreunassa kannusmainen piikki, joka ei
eroa varitykseltadn ymparistéstaan. Laji on ollut suosittu ja levinnyt laajalti akvaariokaupassa,
my®s Suomessa. Partenogeneettisen lisé&ntymisen ansiosta lajin lisddminen on helppoa.
Sukukypsyyden ne saavuttavat 4 kk idssa ja noin 4 cm mittaisina ja munat kehittyvét poika-
siksi jopa kahdessa viikossa. Nopeimmin marmoriravut kasvavat ja lisdéntyvat akvaariossa
18-25°C lampétilassa. Marmoriravun on myds raportoitu selvidvan hengissa lammikoissa,
jotka jaatyvat talvella.

LEVINNEISYYS: Lajia tavataan luonnonvaraisena Floridassa, mutta alkuperaisia marmorira-
vun luonnonvaraisia kantoja ei tunneta. Marmorirapuja on tavattu luonnonvesista Saksassa,
Italiassa, Alankomaissa, Slovakiassa ja Ruotsissa. Oletettavasti ne ovat akvaarioista peréai-
sin.

LEVIAMISPAINE: Marmorirapu on potentiaalinen invasiivinen partenogeneettisen lisaantymi-
sensda vuoksi. Yksi ainoa luontoon paassyt yksild voi perustaa uuden nopeasti lisdantyvan
populaation.

LEVIAMISTAPA JA LEVIAMISREITTI: Lajia on ollut kaupan akvaarioharrastajille ja sita kaut-
ta marmorirapuja voi paasta luontoon. Varsinkin vastakuoriutuneet ravunpoikaset ovat pienia
ja lapikuultavia ja karkaavat helposti lappoputkeen vedenvaihdon yhteydessa.

HAITAT: Marmorirapu voi kantaa rapuruttoa.

HALLINTATOIMET: Vieraslajiasetuksen myota lajin maahantuonti, ja myynti on vuoden siir-
tymaajan jalkeen kielletty. Alan harrastajia on valistettava nykymaarayksista, lajin mahdolli-
sista haitoista luonnossa, lisddmiskiellosta ja karkaamisriskien hallinnan tarkeydesta. Tavat-
taessa luonnosta sinne paasseet yksilot on pyrittdva poistamaan. Ruotsissa on muutamia
yksilditd havaittu luonnosta, jotka on ilmeisesti onnistuneesti poistettu.
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3. TAPLARAPUESIINTYMAT SUOMESSA JA NIIDEN
LEVIAMISEN RAJOITTAMINEN

Esa Erkamo ja Jouni Tulonen
Luonnonvarakeskus (Luke)

3.1 Taplarapujen leviamishistoria ja istutukset Suomessa

Rapurutto tuhosi 1900-luvun alussa maamme tuottavimmat rapukannat ja romahdutti pitk&d&n
jatkuneen mittavan rapujen viennin ja muunkin raputalouden. Lukuisista palautusistutuksista
huolimatta jokirapuja ei saatu takaisin parhaisiin rapuvesiin. Sen sijaan niita siirrettiin laajalti
uusiin vesiin alkuperaisen eteldisen levinneisyysalueen ulkopuolelle Suomen keski- ja poh-
joisosiin. Jokirapusaaliita ei kuitenkaan koskaan saatu palautumaan kuin parhaimmillaan noin
neljannekseen rapuruttotuhoja edeltavasta saalistasosta (Westman ja Nylund 1985, West-
man 1991).

Ensimmaiset taplaravut tuotiin Suomeen 1960-luvun lopulla istutuskokeiluihin ja palautta-
maan rapukantoja rapuruton kroonisesti vaivaamiin vesiin, silla taplarapujen tiedettiin sieta-
van hyvin rapuruttoa. Vuosina 1967-1969 tuotiin 3000 Kalifornian luonnonvesista pyydettya
sukukypséaa taplarapua lentorahtina Suomeen. Niita istutettiin 8 pieneen jarveen eteldiseen ja
keskiseen Manner-Suomeen seké yhteen jarveen Ahvenanmaalle (Westman 1973). Rapujen
maahantuonnista ja istutuksista seka niiden seurannasta vastasi Maataloushallituksen Kala-
taloudellinen tutkimustoimisto. Neljaan jarveen yhdeksasta syntyi lisdantyva taplarapukanta.
Naista kolme kantaa on edelleen olemassa. Valitettavasti edella mainittujen Amerikasta tuo-
tujen istukkaiden mukana tuotiin Suomeen tahattomasti myos taplaravulle ominainen uusi
rapuruttotyyppi, ns. Psl (merkitdén usein myds arabialaisella numerolla, Ps1) tyypin rapurut-
to. Tuolloin kylla tiedettiin taplarapujen kantavan rapuruttoa, mutta ei tiedetty rapuruttoa ole-
van eri tyyppeja.

Lisaa taplarapujen koeistutuksia tehtiin vuosina 1971-1975 Ruotsista tuoduilla vastakuoriu-
tuneilla tai alkukasvatetuilla poikasilla, joita istutettiin 43 jarveen ja 7 jokeen eteldiseen ja
keskiseen Suomeen. Rapujen maahantuonnin, paaosan istutuksista ja niiden seurannan
toteutti vuonna 1971 Kalataloudellisen tutkimustoimiston seuraajaksi perustettu Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos. Istutustulokset olivat 29 istutusvedessa tehtyjen koeravustusten
perusteella melko kehnoja, minka mydhemmin paateltiin johtuneen seka istutusvesien sovel-
tumattomuudesta téaplaravuille etta liian pienista istukasmaarista (Jarvenpaa ja Kirjavainen
1991, Erkamo ym. 2010). Vain neljaéan istutusveteen muodostui lisééntyva taplarapukanta.
Syntyneet kannat ovat edelleen olemassa. Ruotsista tuotujen poikasistukkaiden mukana ei
iimeisesti siirtynyt téplaraputyypin rapuruttoa, silla kaikki niisté syntyneet kannat osoittautuivat
rutottomiksi. Niissa eli tdplarapujen rinnalla pitkddn myds jokirapuja. Erdassé 4 ha lammessa
lajit elivat rinnakkain 24 vuotta, kunnes jokirapu lopulta havisi lajien valisen kilpailun seurauk-
sena (Westman 2000, Westman ym. 2002).

1970-luvun loppupuolella ja 1980-luvun alussa Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa
kehitettiin taloudellisesti kannattava menetelma tuottaa rapuruttoa kantamattomia rapuistuk-
kaita (Jarvenpéa 1993, Jarvenpaa ym.1996). Kasvatusmenetelman kehittelyn ohella Porlan
kalanviljelylaitoksella tuotetuilla istukkailla tehtiin istutuskokeiluja ja vertailevia istutuskokeita
paaosin Lohjalla sijaitsevan laitoksen lahialueelle (Jarvenpaa 1987). Naita istutuksia tehtiin
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vuosina 1976-1988 24 jarveen ja kolmeen jokeen ja ne tuottivat hyvia istutustuloksia (Erka-
mo ym.1998, Tulonen ym. 1998). Lisaksi talla jaksolla istutettiin tdplérapuja luvatta kahteen
jarveen.

Jokiravun suoja-alueet

Jokiravun holtoalueet (jarvet <500 ha)

Suurten >500 ha jarvien alue

Tapiaravun levinnesyys (2010)

Kuva 3.1. Vuoden 2013 kansalliseen rapustrategiaan sisaltyva jokirapu- ja taplarapukantojen hoitoa
ohjaava vesialuejako: jokiravun suoja-alueet, jokiravun hoitoalueet (ne 3. jakovaiheen valuma-alueet,
joilla ei sijaitse lainkaan suuria yli 500 ha jarvid), suurten jarvien alue ja téplarapujen esiintymavesistot
3. jakovaiheen tarkkuudella. Jokirapujen suoja-alueet on lueteltu kansallisen rapustrategian sivulla 26.
Lahde: Kansallinen rapustrategia vuosille 2013—-2022.

Vuonna 1989 laadittiin ensimmainen kansallinen rapustrategia, joka kaynnisti taplarapujen
laajamittaiset istutukset rajatulla alueella Etela-Suomessa (Kirjavainen 1989). Istutukset li-
saantyivat erittain nopeasti, silla 1980-luvun lopulla oli syntynyt useita RKTL:ssa kehitettya
istukaspoikasten viljelymenetelmaa soveltavia yksityisia ravunkasvattajia ja vedenomistajien
kiinnostus istutuksiin oli erittdin suuri. Rapustrategiassa madaritettiin alueet, joille kalatalousvi-
ranomainen voi myontaa taplarapujen istutuslupia. Istutusten ehtona oli muun muassa, etta
istutukset eivat saaneet vaarantaa jokirapukantoja ja, etta istukkaiden tuli olla taudittomia.
Sittemmin kansallista rapustrategiaa on paivitetty kahdesti, vuosina 2000 ja 2013 (Te-
keskusten tydryhma 2000 ja MMM:n tyéryhma 2013) ja paivitysten yhteydessa taplarapujen
sallittua istutusaluetta on samalla laajennettu l&hinna raputaloudellisen hyédyn, vedenomista-
jien toiveiden ja luvattomien istutusten aiheuttamien muutosten perusteella. Alusta pitéen
tavoitteena on ollut lajin hallittu kotiuttaminen, mutta se ei ole onnistunut aivan niin hyvin kuin
toivottiin. Viimeisin perusteellisesti uudistettu kansallinen rapustrategia valmistui vuonna
2013. Siin& pyrittiin erityisesti véhentamaan luvattomia taplarapuistutuksia tehostetun tiedo-
tuksen seka vedenomistajia osallistavan ja sitouttavan toimintakulttuurin avulla. Liséksi Suo-
men vesistot jaettiin neljaén eri ryhmaéan sen mukaan kuinka hyvét edellytykset niissa on
hoitaa ja sailyttda jokirapukantoja. Taplarapuistutukset sallittiin paikallisen kalatalousviran-
omaisen luvalla vain suurten jarvien alueella ja niilla vesistdalueilla, joilla jo esiintyi taplarapu-
ja (kuva 3.1.). Taplarapujen istutuslupia uusiin vesiin ei vuonna 2013 alkaneella strategiakau-
della ole juurikaan mydnnetty. Nyt kansallista rapustrategiaa paivitetédén jélleen, I[ahinna rapu-

65



ja koskevien EU-tason ja kansallisen tason saadésten muuttumisen vuoksi. Tassa raportissa
esiteltdva EU:n vieraslajiasetuksen edellyttama taplarapukantojen hallintasuunnitelma sisél-
tyy omana lukunaan valmisteilla olevaan kansallisen rapustrategian paivitykseen.

Vuodesta 1989 lahtien rapujen istuttajien on tullut tayttaa istutuksista istutuspoytékirja ja toi-
mittaa se kalatalousviranomaiselle tallennettavaksi istutusrekisteriin. Aivan kaikista istutuksis-
ta istutuspdytakirjoja ei ole taytetty ja viranomaisresurssit eivat ole riittaneet varsinkaan viime
aikoina kaikkien istutustietojen tallentamiseen, mutta melko tarkka tieto luvallisista istutuksis-
ta on silti kaytettavissé. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos ja viime vuosina Luonnonvara-
keskus Luke ovat keranneet ajoittain rapujen istutustiedot viranomaisilta ja koonneet ja muo-
kanneet tiedot rapuistutusrekisteriksi. Vuonna 2006 rekisteritiedoista tehdyn yhteenvedon
mukaan vuosina 1989-2004 oli luvallisia taplarapuistutuksia tehty 352 erilliselle vesialueelle,
joista 277 oli jarvia ja 75 virtavesid. Yhteensa kyseisella ajanjaksolla istutettiin 1,7 miljoonaa
taplarapua. Osa ndista oli tAydennysistutuksia vesiin, joihin oli jo aiemmin istutettu taplarapu-
ja. Suurimmillaan taplarapujen istutusmaarat olivat vuosina 1992-2000, jolloin joka vuosi
istutettiin vahintdan 100 000 taplarapua (Pursiainen ym. 2006). Osaltaan suuriin istutusmaa-
riin johti se, ettd1990-luvulla viranomaiset kayttivat huomattavan summan kalavesien hoidon
ja kalastuksen edistamiseen tarkoitettuja varoja taplarapuistutusten tukemiseen.

Vuoden 1989 jalkeen tehdyt istutukset tuottivat lahes poikkeuksetta erinomaisen istutustulok-
sen (Erkamo ym.1998, 2008, 2010). Istukkaat olivat hyvélaatuisia ja niit& osattiin jo istuttaa
riittvid maaria sopiviin paikkoihin. Kun ne paasivat vajaasti hyédynnettyyn ekologiseen loke-
roon, oli optimaalista ravintoa, kuten nilvidisia runsaasti, ja rapujen kasvu ja kannankehitys
olivat erittédin nopeaa (Westman ym. 1992, Kirjavainen ja Westman 1994). Taplarapuistukkail-
ta vaadittiin taudittomuutta, joka tosin todettiin vain istukkaiden ulkonaisella tarkastelulla.
Kaytannodssakin ne lienevat olleet tuotantotapansa (keinohaudonta, Jarvenpaa ym.1996)
vuoksi lahes poikkeuksetta terveité ja rutottomia. Merkittavassa osassa koeravustamalla seu-
rattuja taplarapujen istutusvesia esiintyi myos jokirapuja, mika viittaa siihen, etta taplarapuis-
tukkaat ovat todella olleet rapuruttovapaita. Erkamon ym. (2009) mukaan ainakin joitakin
jokirapuja tavattiin seurannan aikana 61 vedessa seuratuista 98 taplarapujen istutusvedessa.
Niista 37 tapausta oli sellaisia, joissa lajit elivat useita vuosia rinnakkain. Saaliiksi saaduissa
taplaravuissa ei myodskaan havaittu rapuruton aiheuttamia melanisaatiojalkia moneen vuo-
teen istutusten jalkeen.

2000- luvun alussa Hameen ja Pirkanmaan reittivesien taplarapukantojen tihentyessa ja eri
istutuksista alkunsa saaneiden paikallisten kantojen muodostaessa yhtenéisen rapukannan
rapurutto kuitenkin levisi nopeasti laajalle reittivesissa ja levisi sieltd myds moniin pienvesiin.
Rapuruton saapuminen vesistdéon paateltiin jokirapujen haviamisesta ja melanisaatiotaplien
samanaikaisesta ilmaantumisesta taplarapuihin. Melanisaatioiden (rapuruton) todettiin il-
maantuneen téplarapukantaan reittivesissa keskimaérin viiden vuoden kuluttua ja muissa
vesissa 8 vuoden kuluttua ensi-istutuksesta (Erkamo ym. 2009). Suomessa vuodesta 1894
tavatun As-tyypin rapuruttoa ei ole koskaan havaittu taplaravuista luonnonvesista (Viljamaa-
Dirks ja Pursiainen 2014). On siis ilmeista, ettd vain muutamasta Kaliforniasta 1960-luvulla
tuodusta taplarapuerasta Suomen luontoon levinnyt Psl -tyypin rapurutto on lyhyessé ajassa
onnistunut levittdytymaan I&hes kaikkiin taplarapuvesiimme. Jos naita erié ei olisi aikamaan
Suomeen tuotu, voisimme kenties nauttia seka hyvinvoivista rutottomista taplarapukannoista,
ettd nykyista paljon lukuisemmista jokirapukannoista.

Koska rapurutto ei havita taplarapukantoja, se pysyy niisséa jatkuvana uhkana lahialueen joki-

rapukannoille. Jokiravut ovatkin havinneet l&dhes tyystin niilta alueilta, jolla taplarapuja tava-
taan paljon. Vaikka taplarapu on luokiteltu haitalliseksi vieraslajiksi, sen haitallisuus perustuu
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ennen muuta siihen, etté se kantaa mukanaan erittain haitalliseksi luokiteltua vieraslajia, ra-
puruttoa, joka tuhoaa paasaantoisesti muiden kuin Amerikan mantereelta kotoisin olevien
rapujen kannat nopeasti. Taplarapujen aiheuttamia muita merkittavia haittoja tai uhkia Suo-
men luonnolle ei toistaiseksi ole raportoitu. Haittojensa vastapainoksi téplarapu on osoittau-
tunut kalataloudellisesti erittain merkittavaksi lajiksi Etela-Suomessa. Se on siis seka hyoty,
ettd haittaelain. Vain sijainti ratkaisee, kumpaa se on enemman.

2000- ja 2010-luvulla luvallisten taplarapuistutusten maara uusiin vesiin on ollut véhaista. Sen
sijaan vesiston sisdisten siirtoistutusten ja luvattomien kotiutus istutusten maara uusiin vesiin
on lisdantynyt voimakkaasti tplarapukantojen runsastuttua ja levittya yha laajemmalle alu-
eelle. Jo pitk&dan juuri taplarapujen luvattomat istutukset ovat muodostaneet vakavimman
uhkan jokirapukannoillemme. Vuoden 2016 alusta alkaen téplérapujen istuttaminen on ollut
kokonaan kiellettyd. Aikaisemmin vuosina 1967-2015 istutukset on sallittu kalatalousviran-
omaisen luvalla ja tiettyjen ehtojen tayttyessa.

3.2 Taplarapuesiintymat Suomessa 2016

3.2.1 Aiemmat esiintymatiedot

Taplaravun esiintymaétietoja Suomessa on julkaissut kattavammin viimeksi Pursiainen (2012).
Sen jalkeen tietoja paivitettiin Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ja Hameen Ely-
keskuksen yhteistyona kesalla 2014. Tuolloin tehdyssa selvityksessa koottiin varmistettuja
taplarapuhavaintoja esiintymaétietokantaan ja niista valmistettiin esiintyméakarttoja kansallisen
rapustrategian seurannan tarpeisiin. Selvityksen perusteella Suomessa esiintyi taplarapuja
tuolloin ainakin 700 joessa tai jarvessa. Melko tuore ja luotettava selvitys taplarapuesiintymis-
ta oli siis kaytettavissa tassa hankkeessa tehdyn selvitystyon pohjatietona. Aiemman tiedon
perusteella valtaosasta téplarapuesiintymia ei kuitenkaan tunneta taplarapukannan vahvuutta
tai esiintyman laajuutta vesistossa. Osa tiedoista perustuu melko vanhoihin havaintoihin, eika
aina ole edes varmuutta onko listatuissa vesissa enaa taplarapuja. Kuva taplarapukantojen
tilasta ja kehityksesta on puutteellinen koska merkittavimpia suurten jarvien kantoja lukuun
ottamatta taplarapukantojen kehityksesta ei endd 2010-luvulla ole juurikaan keréatty seuranta-
tietoa. Tiedetdan kylla, ettd monet kannat ovat romahtaneet (Jussila ym. 2014, 2015), mutta
ei sita, kuinka monet ja kuinka pysyvasti. Viimeisin laajempi selvitys taplarapukantojen tilasta
on tehty Hameen ja Pirkanmaan kannoista koskien vuotta 2008 (Erkamo ja Rajala. 2010).

3.2.2 Nykylevinneisyyden ja esiintymatietojen selvittdminen

Tassa selvityksessa taplarapukantoja koskevat tiedot pyrittiin keraédméaéan mahdollisimman
tarkoin, jotta lajin hallintatoimet voidaan suunnitella realistisesti. Hyvéan tietopohjan saamisek-
si mahdollisimman taloudellisesti toteutettiin seuraavat selvitystoimet:

o Alkuvuoden ja kesan 2016 aikana laadittiin vieraslaji- ja raputiedotteita ja artikkeli
Suomen kalastuslehteen, joissa pyydettiin, ettd kansalaiset kirjaisivat taplarapuha-
vaintojaan vieraslajiportaaliin tai kalahavainnot.fi sivustolle. Vieraslajiportaalin tapla-
rapusivu pdivitettiin. Rapukauden alussa laadittiin lehdist6tiedote, joka julkaistiin kay-
tanndllisesti katsoen kaikissa paivalehdissa ja laajasti myés muussa printtimediassa
ja séhkoisessa mediassa. Kansalaispalautteen merkitysta painotettiin myos lukuisis-
sa rapukauden alkaessa annetuissa haastatteluissa. Liséksi osallistuimme Riihim&en
Eréamessuille, jossa havaintojen keruusta muistutettiin seké Luken osaston posterissa
ja osastoilla jaetuissa esitteissa seka yleis6lavojen haastatteluissa.
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e Kevaan ja alkukesan 2016 aikana koottiin 2014 jalkeen kertyneita istutustietoja ja ke-
rattiin vanhoista dokumenteista tietoja ennen vuotta 1989 (istutusrekisterid) tehdyista
taplarapuistutuksista ja tiedot lisattiin esiintymataulukkoon.

e Syyskuussa koottiin vieraslajiportaaliin, kalahavainnot.fi sivulle sekd RKTL/Luken ra-
puhavaintoilmoituksilla kertyneitd taplarapuhavaintoja ja liitettiin ne aiemmin koostet-
tuun taplarapujen esiintymataulukkoon.

e Lokakuussa 2016 laadittiin paivitetyn esiintyméataulukon perusteella Ely-keskusten
toimialueille alueelliset esiintymataulukot, jotka l&hetettiin Ely-keskusten kalastus-
biologeille tarkastettavaksi ja tdydennettavaksi. Heita pyydettiin arvioimaan muuta-
malla luokittelevalla kysymyksella taulukkoon kirjattujen toimialueensa téplarapukan-
tojen tilaa ja tahanastista kehitysta seka lisaamaan taulukosta mahdollisesti puuttuvat
taplarapuvedet. Liséksi Ely-keskuksia pyydettiin omat tietonsa téydennettydan viela
lahettamaan kyselyn alueensa kalatalouskeskusten neuvojille tai muille alueellisille
asiantuntijoille tarkastettavaksi ja tdydennettavaksi. Himeen ja Pirkanmaan osalta
kysely toimitettiin aikataulullisista syista vain kalatalouskeskusten taydennettavaksi
silla kalatalousneuvaoijilla tiedettiin olevan ajantasaisin tieto taplarapukannoista.

Vastaukset alueellisilta asiantuntijoilta saatiin padosin marras-joulukuun aikana, osin kuiten-
kin vasta tammikuussa. Vastaamaan pyydettiin marraskuun loppuun mennessé. Pohjois-
Suomesta ja keskisestd Suomesta, joissa taplarapuvesien maara on vahainen, saatiin tiedot
nopeasti. Sen sijaan Uudellamaalla piti arvioida noin 170 ja Hameesséa noin 220 taplarapuve-
den tilanne. On selvaa, ettei nain monen veden tietoja pysty toimittamaan nopealla aikataulul-
la, jollei tietoja ole jo valmiiksi koottuna. Hameesté saatiin kuitenkin melko tarkat tiedot, koska
kalatalouskeskus on viela viime vuosinakin tehnyt koeravustuksia ja kalastustiedusteluja alu-
eellaan. Sen sijaan Uudenmaan osalta tiedot jaivat puutteellisiksi, koska rapukantatietoja ei
ollut paivitetty vuoden 2005 tiedustelun jalkeen. Taman selvityksen aikataulun ja budjetin
puitteissa ei kuitenkaan ollut mahdollista selvittd&a esiintymia tarkemmin. Se olisi edellyttényt
tyolasta kalastuskuntatason selvitysta, silla Ely-keskuksen arvion mukaan kalastusalueilla ei
paasaantoisesti ole riittavia tietoja alueensa rapukannoista.

Myos Etelda-Savossa, Kaakkois-Suomessa ja Pirkanmaalla arvioitiin, ettei kaikkia esiintymia
ole saatu tietoon. Pirkanmaalla tilannekuvaa pyrittiin tarkentamaan kalatalouskeskuksen ja-
senilleen tekemalla sdhkdpostikyselylla (n. 150 vastaanottajaa), mutta vastauksia saatiin vain
nelja. My0s vieraslajiportaaliin, kalahavainnot.fi sivustolle ja Luken ”limoita rapuhavaintosi”
sivulle vastauksia tuli erittain vahan suhteessa siihen kuinpa paljon asia oli mediassa esilla.
lImeisesti nykyinen asenneilmasto on sellainen, etté viranomaisille ei haluta ilmoittaa tietoja
taplarapuvesista. Tilanne on sikali hankala, etté kattavaa tietoa rapujen esiintymisesta on
erittain vaikea saada millaan muulla tavalla kuin tiedustelemalla kalastuskunnilta ja vesialuei-
den osakaskunnilta.

Voidaan kuitenkin arvioida, etta kaikki merkittAvimmat jo vakiintuneet téplarapukannat saatiin
tietoon. Tiedot paikalliskantojen tiheydesta ja levinneisyydesta vesiston sisélla seka tiedot
kannan kehityksen suunnasta jaivat sen sijaan edelleen puutteellisiksi valtaosasta esiintymis-
vesia.

3.2.3 Taplarapuesiintymat kartalla ja taulukkoina
Kun 2014 jalkeen istutusrekisteriin tehdyt ilmoitukset uusista téplarapuistutuksista seka tie-

dustelun ja havaintoilmoitusten antamat tiedot paivitettiin tietokantaan, paadyttiin siihen, etta
vuoden 2016 loppuun mennessa tietoon oli tullut yhteensa 836 téplarapujen istutusvetta (ku-
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va 3.2.). Reittivesissa ja jokivesissa omalla vesistonumerolla varustetut vesialueet luettiin
omiksi vesialueikseen. Suurten jarvien eri selkéavesille ja jokivesien eri osiin oli liséksi tehty
istutuksia 76 paikkaan, eli yhteensa taplarapuja on istutettu ainakin 912 vesialueelle. Toisis-
taan erillisia taplarapuesiintymid on vesissamme vielékin runsaammin, silla erillisia taplarapu-
jen istutuseria tunnetaan noin 3000 kappaletta ja etenkin suurissa jarvissa monet niista kehit-
tyvat vield toisistaan riippumattomina erillispopulaatioina.

Kuva 3.2. Tunnetut luvalliset (vihrea pallukka) ja luvattomat (punainen pallukka) taplarapuistutukset
vuosina 1979-2016. Vuosien 1967-1974 koeistutukset on merkitty keltaisella tdéhdella. Yhteensé tun-
nettuja istutusvesia vuoden 2017 alussa on 836. Alempi vihred rajaviiva on jokiravun luontaisen levin-
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neisyysalueen pohjoisraja (jarvi 1910) ja ylempi vihred viiva kuvaa jokiravun nykyisen levinneisyyden
pohjoisrajaa.

Pohjoisin koeistutus tehtiin Ylitorniolaiseen pienjarveen 1990-luvulla. Koeravustusten perus-
teella saatiin muutama rapu, jotka osoittivat, etta taplaravut olivat onnistuneet lisdantymaan
ainakin kerran niinkin pohjoisessa. Myohemmissa koeravustuksissa taplarapuja ei enéa ole
saatu, joten ilmeisesti ne ovat lopullisesti havinneet jarvesta.

Kaikki istutuksia ei ole saatu tietoon ja toisaalta kaikissa istutusvesissé ei enda taplarapuja
esiinny. Saatujen tietojen perusteella 328 jarvessa tai joessa (39 %) taplarapuja esiintyy var-
masti ja 14 istutus vedessa (2 %) niita ei varmasti esiinny. Valtaosasta istutusvesia taplarapu-
jen nykyisesté esiintymasta ei siis saatu varmuutta. Mité pitempi aika oli ensi-istutuksesta,
sitd vdhemman saatiin tietoja (taulukko 3.1). On kuitenkin todennakdista, etta myds varmis-
tumattomista esiintymista lahes kaikissa esiintyy taplarapuja, silla Hameen ja Pirkanmaan
taplarapuistutusten tuloksellisuutta selvitettdessa todettiin, ettd 90 % tapauksista istutukset
olivat tuottaneet pyyntivahvan populaation (Erkamo ja Rajala 2011). Sen sijaan vanhimmista
istutuksista valtaosa epaonnistui istutusseurannan perusteella (Jarvenpaa ja Kirjavainen
1991, Erkamo ym. 2010).

Taulukko 3.1. Tiedustelussa varmistuneet eri istutusjaksoilta peraisin olevat
taplarapuesiintymat. Mitd kauemmin istutuksista on aikaa, sita heikommat tie-
dot kannan nykytilasta saatiin.

Jakso Esiintyy Ei tietoa Eiesiinny Yhteensa

1967-1974 8 44 6 58
1979-1988 8 21 29
1989-2000 142 219 5 366
2001-2017 170 210 3 383
Yhteensa 328 494 14 836

Luvattomien istutusten osuus kaikista istutuksista on lisaantynyt suuresti taplarapujen runsas-
tumisen myota (kuva 3.3.)
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Kuva 3.3. Luvallisesti ja luvatta eri istutusjaksolla syntyneiden taplarapuvesien maara.
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Tieto taplarapujen esiintymisen laajuudesta saatiin 257 esiintymisvedesté ja arvio kannan
viime vuosien kehityksestéa 210 esiintymisvedesta. Vastausten perusteella valtaosassa esiin-
tymisvesista taplarapuja tavataan laajalti tai kauttaaltaan (kuva 3.4.), mutta vain 14 %:ssa
vesistd kannan arvioidaan yha kasvavan (kuva 3.5).

m Kauttaaltaan m Laajalti = Paikoittain mKasvava mTaantuva ©Vakaa

46 %
52 %

Kuva 3.4. Taplarapujen esiintymisen laajuus esiintymisvedesséan.
Kuva 3.5. Arvio téplarapukannan kehityksesta.

Keskiyksikkdsaalis ilmoitettiin 216 kannasta. Yleisimmin (40 %) keskiyksikkdsaalis oli valilla
1-4 rapua/mertalyd. Yli 10 ravun keskiyksikkdsaaliit olivat melko harvinaisia (5 %) (kuva 3.6).
Yksikkosaaliin ollessa alle 1, perati 57 % populaatioista arvioitiin taantuviksi ja vain 7 % kas-
vaviksi. Sen sijaan yksikkosaaliin ollessa >4 arvioitiin 81 % populaatioista vakaiksi, 16 %
kasvaviksi ja vain 3 % taantuviksi. Keskimaaraisen yksikkdsaaliin (1-4 rapua/mertay0) vesista
noin 10 % taplarapukannoista arvioitiin kasvaviksi ja lopuista puolet vakaiksi ja puolet taantu-
viksi. Vastausten perusteella kasvavia, mutta vield heikkoja kantoja nayttaisi olevan vahén ja
toisaalta heikkoja tai pyyntivahvoja mutta viime aikoina taantuneita kantoja melko runsaasti.
Toki my6s vahvoja (yksikkdsaalis >4) ja vakaita tai kasvavia kantoja oli paljon, 48 % kaikista
vesistd, joissa oli arvioitu seka yksikkdsaalis etté kannan kehityksen suunta.
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Kuva 3.6. Keskiyksikkdsaaliiden jakauma tiedustelutietojen perusteella.
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Koska viime vuosina koeravustuksia, saaliskirjanpitoa tai saalistiedusteluja on tehty vain niu-
kasti, valtaosa kannan kehitysta ja saalistasoa koskevista tiedoista perustuu vastaajien muis-
tinvaraiseen arvioon. Arvioita esiintymien laajuudesta, kehityssuunnasta ja yksikkésaalista
saatiin vain osasta istutusvesid. Uudenmaan suuresta istutusvesien joukosta naité tietoja ei
saatu juuri lainkaan, mika voi aiheuttaa tulosten vinoutumista, silla uudella maalla istutusve-
det ovat keskim&arin pienempia ja etelaisempia kuin muut istutusvedet. Uudenmaan istutus-
vedet ovat myds keskimaaraisia vanhempia.

Taplarapujen esiintymisvesien vesistdala on kasvanut nopeasti, silla esiintymisvesien luku-
maaran ohella myos istutusvesien keskikoko on kasvanut (taulukko 3.3.).

Eniten taplarapujen esiintymisvesilla on vesistdpinta-alaa Vuoksen ja Kymijoen vesistdalueilla
(taulukko 3.2.), silla niissa tapléarapuja esiintyy kaikkein suurimmissa jarvialtaissa, kuten Suur-
Saimaassa ja Paijanteessa. Keskimaarin runsaimmat saaliit ja tiheimmat kannat I6ytyvat
kuitenkin Kokemé&enjoen vesistdalueelta ja Lantiseen Suomenlahteen laskevista vesistdista,
silla, nailla vesistdalueilla taplarapukannat ovat vanhimpia ja ne ovat ennéttéaneet jo levittay-
tya laajalti esiintymisvesissaan.

Taulukko 3.2. Taplarapujen esiintymisvesien lukumaara, pinta-ala (ha) ja ranta-
viivan pituus (km) Etela-Suomen kolmella suurimmalla paavesistdalueella kul-
lekin Etela-Suomen merialueelle tai Vengjélle laskevissa vesistoissa (kolme
suurinta vesistOaluetta poisluettuna merialuekohtaisista ja vengjélle laskevien
vesistdjen luvuista)

Vesisto- Esiintyy 2016 Ei tietoa
alue Kpl ha km kpl ha km
Kokemaenjoen vesistoalue 113 98803 4107 140 99502 4767
vakavesi 100 98707 3872 116 98550 4242
virtavesi 13 96 235 24 952 524
Kymijoen vesistéalue 100 130216 6983 89 213703 6630
vakavesi 90 129654 6789 82 213655 6555
virtavesi 10 562 193 7 48 75
Vuoksen vesistoalue 22 365860 13253 21 237091 5800
vakavesi 21 365860 13250 20 237091 5799
virtavesi 1 1 4 1 0 1
Perdamereen laskevat 7 22731 573 233 71
vakavesi 3 22636 443 203 11
virtavesi 4 94 130 1 30 60
Saaristomereen laskevat 46 10922 839 103 22757 1476
vakavesi 25 10671 374 91 22685 1259
virtavesi 21 252 465 12 73 217
Muut Selkamereen laskevat 6 31087 320 16 3160 391
vakavesi 2 31038 222 9 3033 178
virtavesi 4 49 98 7 127 213
Muut Suomenlahteen laskevat 7 978 69 117 10107 2044
vakavesi 6 976 60 73 9276 463
virtavesi 1 2 9 44 831 1581
Vendjalle laskevat 25 9787 568 8 1075 78
vakavesi 19 9712 402 8 1075 78
virtavesi 6 75 166
Yhteensa 326 670384 26712 497 587627 21257
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Taulukko 3.3. Eri istutusjaksoilla taplarapuvesiksi muuttuneiden vesien luku-
maaréa, pinta-ala ja rantaviivan pituus

Istutus- tai Istutus- Pinta-ala Ranta-viivaa
ilmaantumisvuosi vesia (hehtaaria) (km)
1967-1974 58 12674 812
1979-1988 29 31917 891
1989-2000 366 424663 17806
2001-2017 383 804800 29046
Yhteensa 836 1274054 48554

3.3 Taplarapujen hallintasuunnitelma

3.3.1 Yleista

Taplaravun kaltaisten, laajalle levinneiden vieraslajien esiintymisen rajoittaminen voi perustua
lajin hallintasuunnitelmaan, silla lajia ei enda kyeta poistamaan Suomen luonnosta. Hallinta-
suunnitelmaan voi sisaltya toimenpiteitd, joissa otetaan huomioon asianomaisten jasenvalti-
oiden erityisolot, ja lajin hallintakeinoina voi olla muun muassa ravustus taikka mika tahansa
kalastuslain sallima poistamistapa kulutus- tai vientitarkoituksessa. Hallintatoimien osana
taplarapuja voidaan kuljettaa, varastoida ja myyda elavana kulutustarkoituksessa. Taplarapu-
jen pyynti, varastointi ja kuljettaminen elavina kulutusta varten tulee toteuttaa siten, ettei vaa-
ranneta jokirapukantoja, eika taplarapujen leviaminen luontoon ole mahdollista. Taplarapuja
ei saa missaan tilanteessa lyhytaikaisestikaan sumputtaa pyyntialueensa ulkopuolella (KalL
518§).

Paine taplaravun kotiuttamiseen rapuruton yli sata vuotta sitten autioittamiin rapuvesiin on
Etela-Suomessa ollut suuri. Kalataloushallinnon rapustrategia on kohtuullisen hyvin ohjannut
taplaravun kotiuttamista. Sallitun taplarapualueen ulkopuolelle tehdyt luvattomat istutukset
kuitenkin osoittavat, ettei strategian rajaus ole ollut kansalaisten nakokulmasta riittavan si-
touttava, mika tuli ilmi my6s rapuistutuksia koskeneessa yhteiskuntatieteellisessa tutkimuk-
sessa (Tapanen ym. 2013). Taman vuoksi kansallisessa rapustrategiassa vieraslajistrategian
suuntaviivojen mukaisesti korostetaan kalatalousalueiden kayttd- ja hoitosuunnitelmien mer-
kitysta raputalouden suunnittelussa. Pelkk& viranomaisohjaus ei nayta olevan riittavan teho-
kasta. Kun paikallisen tason toimijat ovat keskeisena osapuolena suunnittelussa, paranee
suunnitelmien hyvaksyttavyys ja niihin sitoutuminen.

Tama taplarapujen hallintasuunnitelma on valmisteltu Maa- ja metsatalousministerién nimit-
taman kansallisen rapustrategian paivitystyota tekevan ja laajasti eri asiantuntijatahoja edus-
tavan tydéryhman toimesta.

Hallintasuunnitelmassa ei katsottu tarkoituksenmukaiseksi esittdd kustannus- ja hyttyana-
lyyseja taplarapukannan havittamisestd, koska tyéryhman arvion mukaan taplarapukannan
vesistoista poistaminen lienee mahdollista vain harvoin. Liséksi siitd on hyvin vahan koke-
muksia suomalaisvesia vastaavissa olosuhteissa, ja Suomessakin olosuhteet ja niiden myota
kustannukset vaihtelevat paljon erityyppisissé vesissa.
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Tassa esitetyn varsinaisen taplarapukantojen hallinnan liséksi kansallisessa rapustrategiassa
vuosille 2013-2022 esitetdén runsaasti toimenpiteitd, joilla pyritddn estamaan rapuruton le-
viamista ja edistamaan jokirapujen suojelua ja jokirapukantojen ennallistavaa hoitoa.

3.3.2 Taplarapujen haittavaikutusten arviointi

Taplarapujen haittavaikutuksia Suomen luontoon on tutkittu melko vahan. Talla vuosikymme-
nella tosin Jyvaskylan yliopistossa on valmistunut kaksi aihetta sivuavaa vaitoskirjaa, joista
toisessa tutkittiin lajin ymparistdvaikutuksia suurjarvissa ja toisessa vertailtiin jokiravun ja
taplaravun vaikutuksia pohjien elidyhteisdihin pienjarviymparistdossa (Ruokonen 2012 ja Ercoli
2014). Naiden ja muutamien mydhempien (Ruokonen ym. 2014, Ercoli 2015) seka aiempien
(Nystrém ym. 1999,Bjurstrom ym. 2010) tutkimusten mukaan téplaravut, kuten jokiravutkin
(Abhahamsson 1966), vaikuttavat tiheinad kantoina esiintyessaéan pohjaelaimiston ja kasvilli-
suuden koostumukseen siten, etté hidasliikkeisimmat elaimet ja maittavimmat kasvit vahene-
vat huomattavasti ja samalla vAhenee myds pohjaelédin- ja kasviyhteisbn monimuotoisuus.

Voimakkain negatiivinen vaikutus taplaravuilla on kivikkorantojen pohjaeldinyhteiséihin, silla
kivikkorannoilla raputiheydet voivat kehittya suuriksi ja pohjaeldimet ovat niille tarkeita ravin-
tokohteita. Toisaalta téplarapujen aiheuttama kotiloiden ja simpukoiden harventuminen va-
hentaa tiettyjen kalojen loismaaria, silla nilvidiset toimivat kyseisten loisten vali-iséntina (Ruo-
konen 2012). Ahven ja kuhakantojen on raportoitu runsastuneen useilla jarvilla téapléarapujen
istuttamisen jarkeen, joskaan ei ole voitu osoittaa taman aiheutuneen nimenomaan taplara-
pujen vaikutuksesta. Kivikkorantojen pohjakaloihin tai leviin téplérapujen ei ole raportoitu
vaikuttaneen merkittavasti (Ruokonen 2012), eikd myodskaan virtavesien taimenkantoihin
(Stenroth P. & Nystrom P. 2003). Jokiravut ja taplaravut vaikuttavat melko samalla tavoin
ymparistoonsa. Taplarapujen vaikutus ulottuu kuitenkin laajemmalle, koska ne asuttavat
myds syvempia vesialueita kuin jokiravut (Rajala ym. 2007, Tulonen ym. 2007, Ercoli 2014,
Ercoli ym. 2015).

Ravut syovat kalojen métia, mika voi heikentéa kalojen lisdantymistulosta. Suomessa on oltu
huolissaan lahinna siitd, etta ravut voisivat heikentdd muikku ja siikakantoja syomalla liikaa
niiden matia. Asiaa on jonkin verran tutkittu mm. Sakylan Pyhajarvella, mutta toistaiseksi
vakavia haittavaikutuksia ei ole todettu (Karjalainen ym. 2015). Taplarapujen ei ole osoitettu
aiheuttaneen Suomessa merkittavia lajien suojelullisia tai kalantuotantoon liittyvia ongelmia -
rapuruton vaikutusta jokirapuun lukuun ottamatta, mutta taplarapukantojen tihentyessa niiden
ymparistbvaikutuksia tulee seurata, jotta mahdolliset ongelmat voidaan ennakoida ajoissa.

Paikoitellen taplaravut ovat vaikeuttaneet tai jopa tehneet mahdottomaksi pohjaverkkokalas-
tuksen, mika on aiheuttanut artymysta kalastajien keskuudessa (Rajala ym. 2009). Keski-
Euroopassa on myos raportoitu taplarapujen aiheuttaneen ahkeran kaivautumisensa vuoksi
ongelmia, kuten allasvallien vuotoja ja sortumisia. Suomessa tallaisesta ei ole raportoitu, eika
tahanastisten kokemusten perusteella vaikuta todennékdiseltd, ettéa merkittavia kaivautumi-
sesta aiheutuvia ongelmia tulee esiintymaan.

Tarkein ja ilmeisin haittavaikutus on taplaravun toimiminen Psl -tyypin rapuruton kantajana.
Taplarapukantojen levittaytyessa myos rapurutto levidaa kaytanndssa pysyvasti vesistoon. Psl
-tyypin rapurutto puolestaan tappaa erittain tehokkaasti jokirapuja, joten jokainen taplarapu-
vesi on pysyva uhka etenkin lahiseudulla oleville, mutta myts kauempana sijaitseville jokira-
pukannoille (Viljamaa-Dirks ja Pursiainen 2014, Jussila ym. 2016).

74



Virallisia Eviran tekemia rapuruttomaarityksia tehdadn Suomessa vuosittain vain 1-5 tapauk-
sesta ja niisté noin 50 % on ollut taplarapujen kantamaa Psl -tyypin rapuruttoa (Evira 2017).
Rapuruton aiheuttamaa jokirapukantojen haviamista on kuitenkin tapahtunut ainakin Etela-
Suomessa moninkertaisesti Eviralle I&ahetettyihin naytteisiin verrattuna. Esimerkiksi Hameesta
Etela-Karjalasta ja Pirkanmaan eteldosista jokiravut ovat havinneet lahes kaikista vesista,
joiden laheisyyteen taplarapuja on istutettu (E. Erkamo, julkaisematon havainto). N&illa alueil-
la on myds tehty runsaasti luvattomia taplarapuistutuksia.

Koska téplaravun kantaman rapuruton uhka jokirapukannoille on kaytettavissa olevan tiedon
perusteella ylivoimaisesti merkittavin téaplarapuun liittyva haittavaikutus Suomessa, kannattaa
voimavarat keskittaa taplaravun ja rapuruton leviamisen ehkaisemiseen.

3.3.3 Taplarapujen leviamisen estaminen ja taplarapukantojen havittaminen
Taplarapukantojen havittdminen

Kansallisen rapustrategian maarittamilla jokirapujen suoja- ja hoitoalueilla (kuva 3.1.) veden-
omistajan tulee pyrkid poistamaan uudet taplarapuesiintymat mahdollisimman nopeasti en-
nen kuin ne leviavat laajemmalle (vieraslajilaki 48). Jos havittdminen ei onnistu, tai sen voi-
daan ennakolta arvioida edellyttdvan kohtuuttomia kustannuksia, téplarapukannan kasvua ja
leviamista tulee pyrkia estémaan suunnitelmallisesti ja tehokkaasti. Vieraslajilain 178 mukaan
ELY-keskus myos voi, tarvittaessa sakon tai teettdmisen uhalla, maarata vedenomistajaa tai
haltijaa havittamaan tarkoituksellisesti ilman lupaa perustetun tai huolimattomuudesta synty-
neen taplarapukannan, jos esiintymasta voi aiheutua merkittavaa vahinkoa luonnon moni-
muotoisuudelle. Talléin edellytettyjen havittamistoimien kustannusten on kuitenkin oltava
kohtuulliset havittamisella saavutettavaan hy6tyyn nédhden

Oletettavasti paasaantoisesti vain pienimpien jarvien, lampien ja purojen téplarapukantojen
havittaminen voi onnistua. Pohjois-Suomessa ehka myds suurien jarvien pienialaisten tapla-
rapukantojen havittaminen voi olla teknisesti ja taloudellisesti mahdollista. Muissa tapauksis-
sa joudutaan tyytymaan kannan leviamisen rajoittamiseen. Taplarapukannan romahtaminen
heikkotuottoiseksi (Tulonen ja Erkamo 2010, Sandstrém ym. 2014, Jussila ym. 2014, 2015)
tai lisdantymishairiosta aiheutuva véliaikainen kannan heikentyminen (Pursiainen ja Erkamo
2014, Pursiainen ym. 2015) voivat parantaa mahdollisuuksia kannan havittdmiseen pienve-
sista tehokkaan pyynnin avulla.

Jokirapujen suoja- tai hoitoalueelle jo vakiintuneiden ja laaja-alaisten taplarapukantojen hal-
linta on sisallytettava kalatalousalueiden kaytto- ja hoitosuunnitelmiin. Jos taplarapuja ei pys-
tytd havittdmaan ja luontainen leviamisvayla jokirapuvesiin on olemassa, tulee taplarapukan-
nan tiheys pyrkia pitamaan niin pienend, ettd kannan luontainen levittdytymispaine on mah-
dollisimman vahainen. Samalla vahennetaan taplarapukannan tuottamien rapuruton le-
viamisitididen esiintymistiheytta vesistossa, mika voi laskea rapuruton levidmisen todenna-
koisyytta.

Taplaraputalouden kannalta keskeisissa Etela-Suomen suurissa reittivesissa taplarapukanto-
ja ei ole jarkevaa, saatikka mahdollista havittaa, eikd yleenséa edes heikentéaa nykyisesta, eika
niissa tai niiden lahiymparistdssa useimmiten enéa esiinny jokirapuja. Niiden taplarapukanto-
jen arvo on huomattava elinkeino- ja vapaa-ajankalastukselle. Naissa vesissa tulee keskittya
taplarapukannan tehokkaaseen hyddyntamiseen ja huolehtimaan siita, ettei rapujen pyyntiin,
saalisrapujen kuljetuksiin, sailytykseen ja kayttoon liity tdplarapujen tai rapuruton leviamisen
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riskia. Sama koskee taplarapualueen pienempidkin jarvi- ja jokivesia, mikali niiden taplarapu-
kannat eivat valittomasti uhkaa laheisia jokirapukantoja.

Taplarapukantojen rajoittamisesta ja havittdmisestd Suomessa tai muualla vastaavissa olo-
suhteissa on vahan kokemuksia. L&hivuosina tulisi tarpeen mukaan testata erilaisia mene-
telmia olemassa olevien taplarapukantojen luontaisen leviamisen estamiseksi ja jo olemassa
olevien kantojen havittamiseksi.

Taplarapujen leviamisen ehkdisemisen mahdollisuudet

Taplarapujen istuttaminen kaikkiin vesiin on ollut kiellettyé vuoden 2016 alusta, kuten myds
niiden siirtdminen taplarapujen esiintymisveden sellaisiin osiin joissa taplarapuja ei viela ole.
Tama vahentaa taplarapujen leviamisté. Téaplarapujen levidmisen estamisessa avainasemas-
sa on kuitenkin tiedotus, silla tdahanastinen taplarapujen leviaminen Suomessa on tapahtunut
l&hes yksinomaan ihmisen avustuksella. Syyna téplarapujen luvattomiin istutuksiin lienevéat
yleensa odotukset istutusten hyodyista seka tietdméattomyys istutuksiin liittyvista riskeista.

Tiedotuksen avulla tulisi paasta siihen, etté jokainen ravustava kansalaisen erottaa jokiravun
ja taplaravun toisistaan, ja tietda liséksi, etta:

e rapuja saa sumputtaa vain siind vesistdnosassa, josta ne on pyydetty

o taplarapujen istuttaminen niin uusiin vesiin kuin nykyisiin téplarapuvesiin on kielletty
e taplarapuja ei saa siirtda esiintymisvesissaan pyyntialueen ulko-puolelle

e taplarapujen viljely on kielletty

e jokirapujen kotiutusistutukset ovat luvanvaraisia

Rapujen luvaton kotiutus ja siirto on jo sanktioitu rikoslaissa. Nayton saaminen luvattomien
istutusten tekijoisté on kuitenkin vaikeaa. Luvattomissa istutuksissa joko ei ole tiedetty istut-
tamisen olleen luvanvaraista, tai on tehty tietoinen paatos istuttaa ravut luvatta. Koska rapu-
jen luvattomia istutuksia ei voida estaa pelkastaan hallinnollisin paatéksin, kansalaisten tulee
tietaa paitsi, etta istuttaminen on kiellettya, myds ymmartaa, miksi istutukset on kielletty. Pitaa
olla ymmarrettavissa miksi omaan lahiveteen ei saa istuttaa taplarapuja, vaikka ne aiemmin
jossain muualla olisivat tuottaneetkin hyvia tuloksia. Parhaaseen kaytettavissa olevaan tie-
toon perustuva riittava tiedotus on avainasemassa niin jokamiesten kuin kalavesien osakas-
kuntien aktiivienkin sitouttamisessa rapustrategian toteuttamiseen. Onnistuakseen tama edel-
lyttd& myos rapuihin ja rapuruttoon liittyvan seurannan ja tutkimuksen tehostamista.

Internetsivustot www.vieraslajit.fi ja www.kalahavainnot.fi tarjoavat osaltaan mahdollisuuden
saada rapukantaseurantoja tdydentavaa tuoretta tietoa taplaravun levinneisyydesta ja kanto-
jen kehittymisesta. Niin ikdan uudessa kalastuslaissa maaritelty kaupallisen kalastajan saa-
lisilmoitusvelvollisuuden laajentuminen koskemaan aiempaa suurempaa joukkoa kalastajia,
tuo uutta tietoa siita, milta alueilta ja kuinka paljon taplarapuja ja jokirapuja saadaan myyntiin.
Kalastuslain 368 myds edellyttaa, etta kalatalousalueet pitavat ylla perustietoja alueensa
kala- ja rapukannoista alueellisen kaytt6- ja hoitosuunnitelman laatimista ja sen toteutumisen
seurantaa varten. Tama parantaa tietojen saantia téplarapukannoista ja niiden tilasta. Perus-
tiedoiksi voitaneen katsoa vahintdénkin se, missa vesissa taplarapua esiintyy ja onko esiin-
tyminen paikallista, laajaa vai koko vesiston kattavaa.

Tiedotuksen keskeisen roolin vuoksi téplarapujen leviamisen estdmisesséd maa- ja metsata-
lousministerid on laatinut kansallisen rapustrategian toteutusta edistéavan tiedotussuunnitel-
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man, joka strategiapaivityksen yhteydessa niin ikdan paivitetdan ja siihen sisallytetaan tiedot-
taminen kaikista taplarapukantojen hallinnan edellyttAmista toimista.

Taplaravun viljely on kielletty

Taplarapuja on Suomessa viljelty seka maanpinnalle tai sisatiloihin sijoitetuissa ns. keinoal-
taissa ettd maahan kaivetuissa tai patoamalla muodostetuissa altaissa ja lammikoissa. EU:n
vieraslajiasetuksen kieltamaksi taplaravunviljelyksi katsotaan rapujen lisaaminen ja kasvat-
taminen. Viljelylammikoksi tai -altaiksi tdssa katsotaan rakenne, joka on tehty kaivamalla tai
patoamalla ja jossa on ohjattu tulovesitys ja joka voidaan tyhjentda nk. munkin tai muun kei-
notekoisen rakenteen kautta. Padotut lammet ja kaivetut altaat, joissa ei ole tyhjennysmah-
dollisuutta, ovat rinnastettavissa luonnonvesiin. Niista rapuja voidaan pyytaa ja myyda kuten
luonnonvesista, mutta rapuja ei saa ruokkia. Myods téaplarapujen havittdmiseen naista lammis-
ta ja altaista sovelletaan samoja kriteereja kuin luonnonvesissa.

Taplarapuja saa kuitenkin sailyttaa elavana valiaikaisesti korkeintaan yhden ravustuskauden
ajan elintarvike-, rehu- tai muuta vastaavaa hyottykayttoa varten. Yli talven kestava sailytys ei
ole sallittua, vaan se katsotaan viljelyksi. Myds entisten taplarapujen viljelylaitosten altaita ja
lammikoita voidaan kayttaa valittomasti laitoksen alapuolella sijaitsevasta vesistosta pyydet-
tyjen taplarapujen véliaikaiseen sailyttdmiseen, kunhan rapujen sailytys ei vaaranna olemas-
sa olevia rapukantoja tai aiheuta taplarapujen leviamisriskia uusiin vesiin. Muutoin taplarapu-
jen véliaikainen sdilyttdminen tulee toteuttaa suljetuissa jarjestelmissa tai sumputtamalla siina
vesistdn osassa, josta ravut on pyydetty. Suljetuksi jarjestelmaksi katsotaan tdssa myos jar-
jestely, jossa pieni maara kiertovesijarjestelmasta poistuvaa vettad suodatetaan maaperaan tai
lasketaan yleiseen viemariin, joka johtaa kunnalliselle vedenpuhdistamolle. Véliaikaisen saily-
tyksen aikana rapuja saa ruokkia sen verran, mité niiden elossa sailyminen ja hyvinvointi
edellyttavat.

3.3.4 Taplarapujen alueelliset leviamisriskit ja toimenpiteiden kohdentaminen
kriittisille alueille

Taplaravun levinneisyysalueella ja muualla suurten yli 500 ha jarvien alueella téplarapukanto-
jen hallinta perustuu tehokkaaseen pyyntiin ja hyddyntamiseen. Reittivesilla tehopyyntia tulee
suunnata paitsi tihean taplarapukannan alueille myds kannan reuna-alueilla sijaitseviin virta-
vesiin, salmiin ja kapeikkoihin tai niiden laheisyyteen sek& muihin sellaisiin paikkoihin, joiden
lapi taplarapujen on kuljettava voidakseen levittaytya uudelle jarvialtaalle. Koska pyynti tallai-
silla harvan taplarapukannan alueilla ei ole taloudellisesti kannattavaa, tulisi sitd tukea osa-
kaskuntien lupatuloista, kalatalousalueen varoista, kalastonhoitomaksuvaroista tai vieraslaji-
en hallintaan tai alkuperaislajien suojeluun soveltuvista rahoitusléahteista.

Jokirapujen suoja-alueet ovat vesistdja, joissa taplarapuja ei juuri viela ole. Useimmat ovat
lisdksi nousu- tai maaesteen suojaamia niin, etta taplarapu ei kykene niihin omin voimin levit-
taytymaan. Nama ovat jokiravun suojelun kannalta kriittisia alueita, joilla niin tiedotukseen
kuin mahdollisiin taplarapujen havittamistoimiin kannattaa panostaa muuta maata enemman.

Suurin taplarapujen leviamisriski on reittivesilla ja hyvien taplarapuvesien laheisyydessa.
Myds ndilla alueilla tiedotuksen tulee olla aktiivista - erityisesti silloin, jos [&hialueilla viela
esiintyy jokirapuja.

Taplaravun levidmisriskia lisdd myds mahdollisuus kuljettaa elavia taplarapuja jokirapujen
esiintymisalueelle. Taman riskin minimoimiseen on kiinnitettdva huomiota seké tiedotuksessa
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etta tulevia kaytannodn toimia suunniteltaessa. Taplarapujen elavana kuljettamista jokirapu-
alueille ja niiden elavana myyntia kuluttajille jokirapujen esiintymisalueilla tulee valttaéd. Rapu-
kauppaa tulee kehittaa niin, etta kuljetus ja myynti elavana ei ole valttamatonta.

Kuluvalla vuosikymmenella tépléarapu on levittaytynyt erityisen huolestuttavasti Keski-
Suomessa. MyOs Savossa, Karjalassa, Paijat-Hameessa ja Pirkanmaan pohjoisosissa tapla-
rapua tavataan paikoitellen jokirapuvesien tuntumassa, joten kaikilla néilla alueilla on syyta

olla valppaana.

Tiedotuksessa on syytéa tuoda esille, ettd mitd pohjoisempaan Suomeen ja mita tummempiin
vesiin mennaan, sitd heikommin taplarapu oletettavasti menestyy (Heinimaa ja Pursiainen

2008, 2010).

Eteld-Suomessa jokirapuvedet ovat kdyneet vahiin, joten taplarapujen edelleen levidmisen

riski ja haitat ovat suhteellisesti vahdaisemmat kuin maamme keskiosissa. Tosin Suomenlah-
teen, Saaristomereen ja Selkdmereen laskevissa pienissa vesistdissa ja suurempien vesisto-
jen latvoilla on viela joitakin arvokkaita jokirapuvesia, joihin taplarapujen levidminen tulee

pystya estamaan.

Jaljella olevat jokirapukannat ovat usein vain paikallisten toimijoiden tiedossa, joten myods

kohdennettu tiedotus jaa paljolti heidan vastuulleen.

3.3.5 Taplaravun ensisijaiset hallintatoimet seka niiden priorisointi ja ajoitus

Taulukko 3.4. Taplaravulle esitetaan seuraavia keskeisia hallintatoimia, jotka
on listattu tarkeysjarjestykseen. Myos keskeiset vastuu- ja yhteistydtahot on

kirjattu

Toimenpide

Vastuu- ja yhteistyo6-
tahot

1. Valvotaan kieltojen noudattamista:
- taplarapujen istuttaminen, viljely ja elavana maahantuonti on

kielletty.

- taplarapuja ei saa siirtda esiintymisvesissaan pyyntialueen
ulkopuolelle.

- taplarapujen sumputtaminen muussa kuin siind vesisténosas-
sa, josta ne on pyydetty, on Kielletty.

ELY-keskukset, kunnat,
poliisi, Tulli, vesialuei-
den omistajat, kalatalo-
usalueet, Metsahallitus,
ravustajat

2. Tehostetaan tiedotusta taplarapujen istutus-, levittamis-, vilje-
ly- ja sumputuskiellosta ja niiden syista.

MMM, ELY-keskukset,
Luke, vesialueiden
omistajat, jarjestot,

3. Tehostetaan taplarapujen vastuullista pyyntia, kayttéa ja
kauppaa, jotta laji ei levid uusille vesialueille ja sen vaikutukset
ymparistoonsa vahenevat.

ELY-keskukset, vesialu-
eiden omistajat, kalata-
lousalueet, kauppa,
ravustajat, jarjestot

4. Huolehditaan yhteistyfssa vesialueen omistajien kanssa, etté
jokirapujen suoja- ja hoitoalueilla:

- poistetaan uudet taplarapuesiintymat mahdollisimman nopeasti
ennen kuin ne leviavat laajemmalle.

- jos havittdminen ei onnistu, tai sen voidaan ennakolta arvioida
edellyttdvan kohtuuttomia kustannuksia, téaplarapukannan kas-
vua ja leviamista estetdén suunnitelmallisesti ja tehokkaasti.

ELY-keskukset, kunnat,
vesialueiden omistajat,
Metséhallitus, kalatalo-
usalueet, jarjestot

5. Siséllytetdén uusiin kalatalousalueiden kaytto- ja hoitosuunni-
telmiin suunnitelma tapléarapujen hallinnasta ja leviamisen esta-
misesta.

ELY-keskukset, kala-
talousalueet
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6. Selvitetaan taplarapujen vesista havittamisen mahdollisuuksia
ja menetelmia.

ELY-keskukset, kunnat,
vedenomistajat, Metsa-
hallitus, tutkimuslaitok-
set ja korkeakoulut,
jarjestot

7. Selvitetédén tarkoituksenmukaisia taplarapukantojen saatelyn
menetelmid ja kannankehitykseen vaikuttavia tekijoita.

vesialueiden omistajat,
Luke, jarjestot

8. Seurataan téplaravun levinneisyytta EU:n vieraslajiasetuksen
ja kansallisen vieraslajistrategian edellyttamalla tavalla.

ELY-keskukset, veden-
omistajat, kalatalous-
alueet, Luke

9. Selvitetdan ja edistetdan koko téplarapusaaliin tehokkaampaa
hyotykéayttdd, jalostusta ja tuotteistusta, jotta taplarapujen teho-
pyynti on kannattavampaa.

ELY-keskukset, veden-
omistajat, tutkimuslai-
tokset ja korkeakoulut,
jalostusyritykset

10. Selvitetdan ja edistetddn mahdollisuuksia taplarapujen ela-
vana kuljettamisen vahentamiseksi ja kehitetdan ravustusmene-
telmia, sailytystekniikoita, keréilya ja logistiikkaa.

MMM, ELY-keskukset,
yritykset, tutkimuslaitok-
set ja korkeakoulut

11. Lisataan ravustusmahdollisuuksia, edistetdan ravustuslupien
hallittua saatavuutta ja kaupallista ravustusta.

ELY-keskukset, vesialu-
eiden omistajat, kalata-
lousalueet, jarjestot

Taulukko 3.5. Esitettyjen hallintatoimien toteuttamisen aikataulu

Toimenpiteet 1-4 Jatkuva toteutus

Toimenpide 5
hoitosuunnitelmien laatimistyd kynnistyy.

2019- Toteutetaan kun kalatalousalueet perustetaan ja niiden kaytto

Toimenpide 6

Selvityksia ja kokeiluja kaynnistetdan mahdollisimman pian.

Toimenpide 7
pian.

Selvityksia ja tutkimuksia jatketaan ja tehostetaan mahdollisimman

Toimenpide 8

Jatkuva tiedonkeruu, tilannekatsaus 3 vuoden valein.

Toimenpide 9
yliopiston yhteishankkeessa.

Jatkuva toteutus. Selvitysty6 kaynnistyy 2017 mm. Luken ja Helsingin

Toimenpide 10

Selvityksia ja kokeiluja kaynnistetddn mahdollisimman pian.

Toimenpide 11

Jatkuva prosessi joka kaynnistyy valittomasti.

3.3.6 Hallintasuunnitelman paivittaminen ja kehittaminen

Taplarapujen hallintasuunnitelman paivitystarpeita tarkastellaan kansallisen rapustrategian
uusimisen yhteydessa vuonna 2022. Tutkimusta ja selvitystoimintaa ohjataan hallintasuunni-

telman kehittamista varten seuraaviin asiakokonaisuuksiin:

e Téaplarapujen vesista havittamisen mahdollisuudet ja menetelmat,

e Hallinnan kannalta tarkoituksenmukaiset taplarapukantojen sdatelymenetelmét ja

kannankehitykseen vaikuttavat tekijat,

e Taplarapujen tehopyynnin kannattavuuden parantaminen saaliin tehokkaamman hyo-
tykayton, jalostuksen ja tuotteistuksen avulla, ravustusmenetelmien, sailytystekniikoi-

den, keréilyn ja logistiikan kehittdminen,

e Mahdollisuudet téplarapujen elavana kuljettamisen vahentamiseen, erityisesti jokira-

pujen esiintymisalueilla ja -alueille,

e Ravustusmahdollisuuksien ja ravustuslupien saatavuuden hallittu parantaminen,

kaupallisen ravustuksen mahdollistaminen ja edistaminen.
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4. VILLASAKSIRAPU SUOMESSA

Maiju Lehtiniemi
Suomen ymparistokeskus SYKE merikeskus

4.1 Historia

Villasaksirapu (Eriocheir sinensis) on suurehko taskurapulaji (Kuva 4.1.), joka on kotoisin It&-
Aasiasta (Etela-Kiinasta Koreaan) (Chu ym. 2003). Sen levidmistavat eivat ole taydella var-
muudella tiedossa, mutta sen arvellaan levinneen todennakoéisesti laivojen painolastivesien
mukana tai laivojen runkoihin kiinnittyneen& Eurooppaan ja Pohjois-Amerikkaan. Ensimmai-
set havainnot Euroopassa tehtiin 1910-luvulla Saksassa (Peters ym. 1936, Gollasch 1999), ja
Itdmereen laji levisi Kielin kanavan kautta 1920- ja 1930-luvuilla (Herborg ym. 2003). Suomen
ensimmainen villasaksirapuhavainto tehtiin 1933 Viipurinlahdella (Ojaveer ym. 2007). Rapu
Ioytyi kalastajien verkosta.

4

Kuva 4.1. Villasaksirapu (Eriocheir sinensis) on suurikokoisin maassamme tavattava taskurapu. Sen
koko voi jalkojen kanssa yltda 15 cm:iin. Suurten saksien pinta on aikuisilla ravuilla karvapeitteinen,
mist& nimikin juontaa juurensa. Myds jaloissa kasvaa karvatupsuja. Villasaksirapu tarttuu usein kalasta-
jien verkkoihin ja suurin osa havaintoilmoituksista saadaankin verkkokalastajilta. Oheisen kuvan ravulta
puuttuu toiselta puolelta kaksi jalkaa. Kuva Antti Teras.

Villasaksiravun elinkiertoon kuuluu vaellus (Peters 1938). Se tarvitsee suolaista vetta lisdan-
tyakseen ja lisdantyy siksi vain meresséa (Anger 1991). Keskisen tai pohjoisen Itameren al-
haisessa suolapitoisuudessa se ei pysty lisddntymaan. Lisddntymisalueiltaan se kuitenkin
vaeltaa jokiin ja jarviin kasvamaan. Massaesiintymat havaitaan yleensa vaellusten aikana.
Euroopassa suurimmat esiintymat ovat Pohjanmeren rannikolla ja sinne laskevissa joissa.
Alueilla misséa massaesiintymia syntyy, havaitaan myds suurimmat haitat (Ingle 1986). Esi-
merkiksi Saksassa villasaksirapu aiheuttaa mittaviakin haittoja mm. kaivautumalla joen pen-
kereisiin ja patovalleihin aiheuttaen sortumia. Lisaksi se sy6 kalankasvatusaltaista ja verkois-
ta kalaa. Villasaksirapua I6ydetddn myos pohjoiselta Itdmerelta jatkuvasti pitkin rannikkoa ja
suurimmista jarvistd mm. Ruotsissa (Ojaveer ym. 2007).
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4.2 Levinneisyys Suomessa ja hallintatoimet

Vaikka villasaksirapu ei pysty lisddntymaan Suomen aluevesilla, sitéd havaitaan kuitenkin
vuosittain. Todenn&koisin vayla Suomeen on salamatkustus laivaliikenteen mukana, mutta
lajin epailladn myos osittain saapuvan vaellusten kautta, koska sen tiedetaan vaeltavan pit-
kiakin matkoja. Rapua on havaittu kaikilla merialueillamme ja joskus jopa Saimaasta, jonne
se ilmeisesti vaeltaa merelta Saimaan kanavaa pitkin. Laji esiintyy Suomessa harvalukuise-
na, satunnaisena vaeltajana, jonka ei ole todettu aiheuttavan Itdmeressa tai Suomen jarvi-
alueilla haittaa. Viime vuosien havainnot, jotka kerattiin kansalaisilta vieraslajiportaalin kautta
ja ammattikalastajilta Suomen Ammattikalastajat ry:n avulla vuosina 2015-2016, osoittavat
etta villasaksirapuhavainnot ovat jopa harventuneet. Talla hetkella rapu, vaikkakin esiintyy
koko rannikollamme, on hyvin harvalukuinen (Kuva 4.2.). Kutakin merialuetta kohti ilmoitettiin
vain yksittaisia rapuhavaintoja.

o o @99
Q 999 @fQ 3

%

Kuva 4.2. Villasaksirapuhavainnot Suomessa 2011-2016. Lahde vieraslajiportaali.

Villasaksirapu on siis talla hetkellda Suomessa hyvin satunnainen ja harvalukuinen. Sen ei ole
havaittu aiheuttavan mitdan haittaa yli 80 vuoden aikana, jona laji on Suomessa esiintynyt.
Ainoa toimenpide, joka lajin poistamiseksi voidaan ja kannattaa tehd&, on kalastajien ja mok-
kilaisten valistuskampanja siita, etta verkoista tulleita villasaksirapuja ei pitaisi palauttaa me-
reen takaisin vaan ne tulisi poistaa. Nain pystytaan harvaa villasaksirapukantaa jopa pienen-
tdmaan, koska laji ei meilla pysty lisdantymaan.
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5. JATTIPUTKEN LEVINNEISYYS SUOMESSA

Terhi Ryttari', Jari Teeriaho® ja Natalia Raikkonen?
'Suomen ymparistokeskus, “Varsinais-Suomen ELY-keskus

5.1 Johdanto

Suomessa kasvaa kolme sarjakukkaiskasveihin (Apiaceae) kuuluvaa suurikokoista jattiputki-
lajia. Kaukasianjattiputki (Heracleum mantegazzianum) on niista yleisin, persianjattiputki (H.
persicum) ja armenianjattiputki (H. sosnowskyi) ovat harvinaisempia. Armenian- ja persianjat-
tiputket siséaltyvat EU:n haitallisten vieraslajien listalle ja kaukasianjattiputki Knsaaliseen vie-
raslajiluetteloon (valtioneuvoston asetus). Lisdksi Kansallisessa vieraslajistrategiassa (MMM
2012) jattiputket luokiteltiin erityisen haitallisiksi vieraslajeiksi. Tassa selvityksessa kaytetaan
yksinkertaisuuden vuoksi kolmesta lajista termia “jattiputki”, silld ne ovat seka ekologialtaan
ettd haittavaikutukseltaan hyvin samankaltaisia. Lajien erottaminen toisistaan maastossa voi
olla hankalaa, eiké lajeja ole kaikissa esiintyméatiedoissa edes erotettu.

Suomen vieraslajistrategiassa asetettiin tavoite havittaa jattiputket kokonaan Suomesta vuo-
teen 2022-2032 mennessa. Jattiputkien torjuntatoimien jarjestdmisen kannalta keskeista on
ensi vaiheessa selvittaa esiintymien maara ja levinneisyys koko maassa, niiden sijoittuminen
ja mahdollinen keskittyminen tietyille alueille seka sijainti eri maankayttdluokissa. Taman tyon
tarkoituksena oli koota olemassa oleva jattiputkia koskeva paikkatieto ja tehda sen pohjalta
paikkatietoanalyysi, jonka avulla saadaan kasitys siitd, millaisilla paikoilla jattiputkia ylipaa-
tdan on, missa ovat niiden alueelliset keskittymat ja miten havittdmisen priorisointia kannat-
taisi tehda. Samaa aineistoa on hyddynnetty myds jattiputkien havittdmisen kustannus-
hyotyanalyysissa (Miettinen ym. 2017, taman raportin luku 7).

5.2 Aineisto ja menetelmat

Tyon pohja-aineistona kaytettiin vieraslajiportaaliin koottua esiintymispaikkatietoa, jota tay-
dennettiin kunnista, ELY-keskuksista ja yleis6lta saaduilla uusilla havainnoilla. Valtion maita
hallinnoivan Metsahallituksen tiedot otettiin niin ikddn mukaan selvitykseen. Varsinais-
Suomen ELY-keskuksessa tehtiin kevaan ja kesan 2016 aikana tietojen kokoaminen ja esi-
kasittely. Tiedon kattavuuden parantamiseksi ELY-keskuksiin ja kuntiin [&hetettiin erillinen
kyselykirje. Kuntakysely tuotti 173 vastausta, joista 104 sisalsi jattiputken paikkatietoja ja 69
vastausta tuli ilman paikkatietoja. Kaikkiaan 140 kunnasta ei saatu vastausta. Varsinais-
Suomen ja Satakunnan kuntiin kysely oli tehty jo vuonna 2015.

Vieraslajiportaalista saatiin yhteensa 6860, ELY-keskuksista ja kunnista 3987 ja Metsahalli-
tuksesta 11 jattiputken kasvupaikkatietoa. Kaikki kaytettavissa olleet aineistot yhdistettiin ja
niista siivottiin pois paallekkaiset tiedot ja ne, joita ei voitu hyddyntaa paikkatietoanalyysissa
esimerkiksi liian epatarkkojen koordinaattitietojen takia. Aineiston siivoamisen jalkeen aineis-
toon jai 6701 jattiputken tiedossa olevaa kasvupaikkaa. Jattiputkien torjunnan kustannus-
hyodtyanalyysia varten jattiputkien todellinen paikkamaara pyrittiin estimoimaan hyvin selvitet-
tyjen alueiden paikkatietojen pohjalta koko maahan. Tama laskelma on esitetty tarkemmin
Miettinen ym. (2017) artikkelissa (luku 7).
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Koottua jattiputkiaineistoa analysoitiin paikkatieto-ohjelmassa (Esri ArcGis). Esiintyma-
aineistoa verrattiin seuraaviin paikkatietoaineistoihin ja paikkatietoa siséltaviin tietojarjestel-
miin:

e Suomen ymparistokeskus: Hertta elidlajit -tietojarjestelma, IBA-alueet (Important Bird
Areas), Luonnonsuojeluohjelma-alueet, Natura 2000 -alueet, Uimavesidirektiivin mu-
kaiset uimavedet, Valtakunnallinen maakuntakaavapaikkatietokanta ja YKR-
Taajama, Rantal0 - rantaviiva 1:10 000 ja uomaverkosto

¢ Maanmittauslaitos: Maastotietokannan kaatopaikat, kalliot (sis. maa-aineksen otto-
alueet), louhokset, pellot, rakennukset, urheiluvirkistysalueet

e Metsahallitus: Luonnonsuojelu- ja eramaa-alueet, Metsahallituksen kiinteistot
e Liikennevirasto: Digiroad
e Tilastokeskus: Oppilaitokset

o Vaestorekisterikeskus: Vaestotietojarjestelman rakennus- ja huoneistotiedot RHR.

Aineiston epavarmuus

Jattiputkien 6701 tiedossa olevan paikan aineisto on laaja, mutta ei kattava. Joillakin alueilla
paikkatietoa on keratty pitkdan ja esiintymistieto vaikuttaa melko kattavalta, toisaalta jattiput-
kien levinneisyysalueella on monin paikoin selvia aukkoja, joilla esiintymistietoa ei ole kerty-

nyt. Jattiputkitiedon kayttokelpoisuutta vahentdaa myos se, ettd nykyiselldén aineistosta ei ole
mahdollista erottaa jo torjuttuja esiintymia.

5.3 Tulokset

Jattiputket ovat levinneet lahes koko maahan pohjoisinta Lappia lukuun ottamatta (kuva 5.1).
Tiheimmat keskittymat ja eniten tiedossa olevia esiintymid on Uudellamaalla, Varsinais-
Suomessa, Satakunnassa, Pirkanmaalla, Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa (kuva 5.2). Myos
Lahden, Kouvolan ja Jyvaskylan seuduilla on jattiputkitihentymia. Tiheimmat jattiputken kes-
kittymat ovat juuri niilla alueilla, joilla jattiputken leviamista oli kartoitettu jarjestelmallisesti
joko EU-hankkeiden resursseilla tai kunnan omalla aktiivisuudella. Toisaalta esimerkiksi Ete-
la-Karjalassa (Kouvolan ja Lappeenrannan seutuja lukuun ottamatta), Etela-Savossa ja Poh-
jois-Savossa esiintymia nayttaisi olevan vahemman. Todennakdisesti kartat heijastavat
enemman esiintymatiedon tarkkuutta kuin todellisia eroja. Tarkimmat tiedot ovat alueilta, joilla
on ollut isoja vieraslajihankkeita tai tiedon keruu on muuten ollut aktiivista. Lapissa esiintymia
on huomattavasti harvemmassa kuin muualla Suomessa, mutta siellékin esiintymia ja siten
leviamispotentiaalia on. Myds Ahvenanmaa on toistaiseksi hyvin sdastynyt jattiputkien invaa-
siolta, joskin niitéd on asettunut niin Manner-Ahvenanmaalle kuin saaristoon.

87



Esiintymien madara
-
.
B
s

Kuva 5.1. Jattiputkien levinneisyys Suomessa vuonna 2016 (n=6701 tiedossa olevaa paikkaa). Ruudun
koko on 10 x 10 kmz2. Valkoiset alueet Lapin eteldpuolella kuvastavat enemméan tiedon puutetta kuin

todellista tilannetta.
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Kuva 5.2. Jattiputken tiedossa olevat esiintyméat Suomessa vuonna 2016 ELY-keskuksissa ja Ahve-
nanmaalla (n=6701). Esiintymien maara heijastaa osin tiedon tarkkuutta alueilla.
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Kuva 5.3. Kaksikymmenta kuntaa, joista on ilmoitettu eniten jattiputkitietoja.

Laheskaan kaikkien jattiputkiesiintymien koosta ei ollut tietoa pinta-alana tai yksilomaarana
mitattuna. Koko 6701 esiintyman aineistossa tarkempi tieto esiintyman yksilémaarasta oli
1862 paikalta. Tamé&n otoksen perusteella pienid, korkeintaan kymmenen yksilén esiintymia
on eniten (60 % kaikista) (kuva 5.4). Suuria, yli tuhannen ja jopa kymmenien tuhansien yksi-
I6iden esiintymidkin on aineistossa lahes 13 % kaikista. Esiintymien yksildmaéaran ilmoittami-
sen tarkkuudessa voi olla suurta vaihtelua: populaatiokokoon on saatettu laskea vain kukkivat
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yksil6t ja toisinaan myds lehtiruusukkeet. Joihinkin lukuihin on saatettu ilmoittaa myos taimet.

Nain ollen esiintymien kokojakauma tdmén aineiston perusteella voi olla virheellinen, mutta

todennakoisesti suuntaa antava.

Jattiputkiesiintymat kokoluokittain (%)
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Kuva 5.4. Jattiputkiesiintymien kokojakauma Suomessa (n=1862 esiintymad).

Aineiston perusteella nayttaa siltd, etta jattiputket ovat voimakkaasti keskittyneet taajamiin ja
haja-asutusalueilla tieverkoston laheisyyteen (kuvat 5.5 ja 5.6). Mitd etddmmalle taajamista
mennaan, sitd vahemman jattiputkiesiintymid on. Osittain ilmid voi selittya silla, ettd havainto-
ja ilimoitetaan taajamista enemman ja asutuksesta kauempana olevat esiintymat jaavat hel-
pommin huomaamatta. Taajamissa esiintymat keskittyvat katuverkoston ja asuinrakennusten
laheisyyteen. Ihmisten turvallisuuden kannalta né@méa ovatkin kriittisia alueita. Tiedossa olevan

6701 paikan aineiston perusteella paivakotien ldheisyydessa on vain 76 ja opetus- ja hoito-

alan laitosten lahella 80 paikkaa.

Jattiputkiesiintymien etaisyys taajamista
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Kuva 5.5. Jattiputkiesiintymien sijainti suhteessa taajamiin (n=6701 esiintymaa).
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Varsinaisissa luonnonymparistéissa asutuksen ulkopuolella jattiputkiesiintymia on aineiston
perusteella selvasti vahemman kuin taajamissa (kuva 5.6). Jokien ja jarvien rannoilta (25
metrin puskurivydhyke) 16ytyi 128 paikkaa, luonnonsuojelualueilta 39 paikkaa ja maiseman-
suojelualueilta noin 300 paikkaa. Uhanalaisten lajien esiintymien [&hella oli noin 50 paikkaa,
joista monet sijoittuivat liito-oravien reviireille, missa jattiputkista ei todennékdisesti ole lajille
haittaa. Pelloilta on ilmoitettu 168 jattiputkipaikkaa. Aktiivisessa viljelyssa olevilla pelloilla
tuskin on jattiputkia ja tilapaisesti viljelysta poissa olevilla pakettipelloillakin jattiputkiesiintymat
lienevét tilapdisia. Paikkatietoanalyysissa esiintymat, jotka eivat osuneet edelld mainittuihin
maankayttdluokkiin oletettiin sijaitsevan metsissa (metsat, kalliot, suot). Naita paikkoja on
616.

E Taajamat

m Tieverkosto

m Metsat
Rannat

= Pellot

= Muut

Luonnonsuojelualueet

Kuva 5.6. Jéattiputkien esiintyminen eri ymparistoissa (n=6701).

5.4 Johtopaatokset

Aineiston laatu ja esiintymien sijainti

Tiedon tarkkuus vaihtelee alueittain ja useiden ELY-keskusten alueilla on taydennystarpeita.
Esiintymatiedon keruuta tulisi tehostaa etenkin niilla alueilla (ks. kuva 5.1), joiden levinnei-
syystiedoissa on aukkoja. Toisaalta merkittdva osa jattiputkiesiintymisté on taajamissa asu-
tuksen tuntumassa, mik& on torjunnan tehokkuuden kannalta hyvéa vélimatkojen ollessa lyhyi-
ta.

Torjunnan priorisointi

Jattiputkien onnistunut torjunta vaatii toimia monella rintamalla yhta aikaa. Nielsen (2005) ja
Klingenstein (2007) suosittelevat seuraamaan erityisesti uusien esiintymien syntymista ja
aloittamaan niiden torjumisen viipymaétta. Esiintyman ollessa viela pieni sen torjuminen on
halvempaa ja onnistuminen todennakdisempéd. Vastikdan syntyneeseen pieneen esiinty-
maan ei mydskaan ole ehtinyt syntya isoa siemenpankkia.

Isojen esiintymien torjunnassa kannattaa aloittaa sellaisista esiintymista, jotka toimivat samal-
la leviamislahteina uusille esiintymille. N&ita ovat esimerkiksi vesistdjen ja teiden varsilla ole-
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vat esiintymaét. Vesistojen varsilla torjunnassa tulisi edeta ylgjuoksulta alavirtaan péin. Ikonen
ym. (2009) mainitsevat levidmislahteiksi myos pitkaan tyhjillaan olleet kiinteistot, joilla jattiput-
ket ovat saaneet levita vapaasti. Kun erityisen suuren esiintyman torjunta aloitetaan, on va-
rauduttava jatkamaan sitd useiden vuosien ajan. Kertaalleen aloitettu torjuntatyd menee huk-
kaan, jos se lopetetaan kesken.

Lounais-Suomen jattiputkihankkeessa (Ikonen ym. 2009) esiintymien torjunta priorisointiin
sen koon ja sijainnin mukaan. Torjunta aloitettiin ensi sijassa suurista esiintymista, jotka olivat
vaarassa levitd useamman maanomistajan alueille. Kiireellisiksi katsottiin myds vesiston 4&-
rellda, luonnonsuojelualueilla seka puistojen ja lasten leikkipaikkojen lahistolla olevat esiinty-
mat.

Torjunta tulisi keskittéa yhdelle alueelle kerrallaan maanomistusrajat ylittden. Maantieteelli-
sesti mielekas aluekokonaisuus on kaupunginosa, kyla tai tietty vesistdalue tai tiejakso. Lah-
den kaupungin malli, jossa kaupunki torjuu sek& oman alueensa etté yksityismaiden esiinty-
mia on jarkeva ja kustannustehokas (tiedote 21.12.2016).

Ahvenanmaalla ja Lapissa tulee kiireellisesti torjua harvat tiedossa olevat esiintymét ennen
kuin ne paasevat leviamaan laajemmalle.

Seuranta

Jattiputkitilanteen seurantaa parantaa EU:n vieraslajien seurantajarjestelma (siainti: laji.fi),
johon voidaan merkitd esiintymakohtainen tieto torjunnan alkamisesta ja sen etenemisesta.
Torjunnan jalkeista seurantaa tulee jatkaa useita vuosia, suositusten mukaan jopa 7-10 vuot-
ta (Nielsen 2005, Ikonen ym. 2009), joten merkintaa esiintyman haviamisesta ei tule tehda
ennen riittavan pitk&a seurantajaksoa.

Seurantaa varten olisi myds sovittava miten esiintyméan koko lasketaan ja ilmoitetaan. Talla
hetkella yksilom&aaraa tai pinta-alatietoa ei ole ilmoitettu laheskééan kaikista esiintymisté. Jos
yksildmaara onkin ilmoitettu, ei aina selvia mitda annettu luku pitda sisallaan. Minimissaan
tulisi ilmoittaa tarkka luku tai arvio kukkivien yksildiden maarasta. Jos mahdollista kannattaa
eritelld kukkivat ja kukkimattomat yksilot seka ja taimet.

Kunnat voisivat laajemmin hyédyntaa vieraslajiportaalin antamia mahdollisuuksia kerata ja
seurata niin jattiputkien kuin muidenkin vieraslajien esiintymista. Em. seurantajarjestelman
avulla voidaan paremmin ottaa huomioon kuntasektorin tarpeet ja valmiudet.

Yhteenveto toimenpide-ehdotuksista

e Jattiputkien esiintymaétietojen puutteita tulee tdydentaa. Paikkatiedon liséksi tulee kir-
jata tieto esiintyman laajuudesta pinta-alana tai vahintaan kukkivien yksildiden méaa-
rana

e Torjuntatoimiin tulee aina ryhtya valittmasti. Mita pitempi viive torjunnan alkamises-
sa, sitd hankalammaksi ja kallimmaksi torjunta tulee jattiputkiesiintymén koon kasva-
essa

e Jattiputkien torjunnassa ensisijaisia ovat asutuksen keskella olevat esiintymat, erityi-
sesti sellaiset, joiden lahelld liikkuu paljon lapsia ja nuoria, joita tieto jattiputken vaa-
rallisuudesta ei ole saavuttanut
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e Luonnonsuojelualueilla olevat jattiputkiesiintymat torjutaan aina mahdollisimman pian

e Torjunnassa tarkeda on nopeasti havittda uudet esiintymat (halpaa ja tehokasta; ei
ehka vield siemenpankkia) ja toisaalta sellaiset suuret esiintymat, joista jattiputki levi-
aa helposti ymparistéénsa

e Viimeiseksi torjutaan esiintymat, jotka sijaitsevat sivussa kulkuvaylilta (leviamisvaylis-
td) ja kauempana ihmisasutuksesta (ei vaaratilanteita) ja joiden levidminen ymparis-
téon ei ole helppoa jonkin leviamisesteen takia.

e Lapissa ja Ahvenanmaalla on toistaiseksi vahan jattiputkiesiintymia. Nailla alueilla
torjuntaan kannattaa ryhtya pian, silla tilanne olisi viela saatavissa hallintaan hel-
pommin kuin tiheilld alueilla muualla Suomessa

e Torjunnassa tulisi edetd systemaattisesti alue kerrallaan. Mielekas aluekokonaisuus
voi olla kyla tai kaupunginosa

¢ Erilaisilla hallinnollisilla ja maanomistusten raja-alueilla tulee pyrkié yhteistyéhon ja
havittaa kerralla esiintymat molemmin puolin rajoja

e Torjunnan suunnittelussa tulee pyrkia joustamaan: jos torjuttavaksi suunnitellun esiin-
tyman laheltd 16ytyy uusia esiintymid, kannattaa ne mahdollisuuksien mukaan hoitaa
samalla riippumatta maanomistusoloista

e Vieraslajiportaalia tulee kehittda niin, etta torjuntatoimien etenemista on mahdollista
seurata esiintyméakohtaisesti
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LITE: Jattiputken levinneisyyskartat (14 kpl)

Kartta 5.1. Jattiputkien esiintyminen Ahvenanmaan maakunnassa.
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Kartta 5.2. Jattiputkien esiintyminen Varsinais-Suomen ja Satakunnan ELY-keskusten alueella.
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Kartta 5.3. Jattiputkien esiintyminen Uudenmaan ELY-keskuksen alueella.

Kartta 5.4.‘Jéttiputkien esiintyminen Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen alueella.

96



Kartta 5.5. Jattiputkiesiintymat Pirkanmaan ELY-keskuksen alueella.
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Kartta 5.7. Jéttiputkiesiintymét Etela-Savon ELY-keskuksen alueella.
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Kartta 5.8. Jéattiputkiesiintymét Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen alueella.
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Kartta 5.9. Jattiputkiesiintyméat Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella.
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Suomen ELY-keskuksen alueella.

Kartta 5.10. Jéttiputkiesiintymat Keski
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Kartta 5.11. Jéttiputkiesiintymat Pohjois-Savon ELY-keskuksen alueella.
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Kartta 5.12. Jéttiputkiesiintymat Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella.
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Kartta 5.13. Jéttiputkiesiintymat Kainuun ELY-keskuksen alueella.
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Kartta 14. Jattiputkiesiintymét Lapin ELY-keskuksen alueella.
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6. JATTIPUTKEN TORJUNTA KAYTANNOSSA

Sirkka Juhanoja ja Eeva-Maria Tuhkanen
Luonnonvarakeskus (Luke)

6.1 Torjuntatietojen keruu kunnista

Kunnille lahetettiin kasvukaudella 2016 kysely jattiputkiesiintymista. Samassa yhteydessa
pyydettiin tietoja jattiputken torjuntakaytanndisté kunnissa. Kyselyn tarkoituksena oli koota
tietoa kaytetyista torjuntamenetelmista ja niiden toimivuudesta, torjuntavastuun jaosta seka
torjunnan onnistumisen seurannasta.

Vastauksia saatiin yhteensa 104. Naista 24 sisaltaa tarkkaa tietoa torjuntamenetelmista ja
seurannasta, 28 lyhyen maininnan torjuntamenetelmista. Liséksi 42 kuntaa ilmoittaa, etta
torjuntaa on tehty, mutta ei anneta tarkempaa tietoa menetelmista. 10 kunnassa ei ole keratty
tietoa jattiputkista tai jattiputkea ei ole havaittu lainkaan kunnan alueella. Kyselyssa saatiin
lisdksi vastaus yrittdjalta, joka tekee torjuntatydta kunnille.

Kaytannon torjuntatietojen koonnissa on hyédynnetty myos 8.11.2016 jarjestetyn vieraslaji-
teemapadivan ryhmatdiden tuloksia.

Tassa raportissa on kaytetty liséksi Varsinais-Suomen ELY-keskuksen omalla alueellaan ja
sen ulkopuolella aikaisemmin tekemien kyselyjen vastauksia 99 kunnasta (Ikonen, Kekki &
Raikkdnen 2009; Raikkdnen 2013). Naista 3 kuntaa ilmoitti, ettei torjuntaa ole jarjestetty,
mutta kuntalaisia on kehotettu havittdmaan jattiputket. Kolme kuntaa ilmoitti, ettei jattiputkea
ole havaittu.

Useissa kunnissa on toteutettu hankerahoituksella vieraslajien torjuntaprojekteja. Téllaisia
ovat mm. kyselyssa esiin tulleet projektit:

o “Jattiputki kuriin Satakunnassa 2008-2010”
https://www.eura2007.fi/rrtiepa/projekti.php?projektikoodi=A30740,

e “Jattiputki kuriin Varsinais-Suomessa 2008-2009”
https://www.eura2007.fi/rrtiepa/projekti.php?projektikoodi=A30188

e "Vieraslajit kuriin kummitoiminnalla Lounais-Suomessa 2010-2012”
https://core.ac.uk/download/pdf/39958075.pdf

e "Puutarhakarkulaiset kuriin” —hanke 2012-2014 Pirkanmaalla https://www.ely-
keskus.fi/web/ely/-/jattiputki-ja-muut-vieraslajit-saivat-kyytia-puutarhakarkulaiset-
kuriin-hankkeessa-pirkanmaan-ely-keskus-#.WIiINVHOp3H8

e "VIKURI Vieraslaijit kuriin” —hanke, joka toimi Lansi- ja Keski-Suomen maatalousym-
paristdissa Keski-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan ELY-keskusten alueilla 2010-2014
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/VIKURIhanke

Valitettavasti useiden kuntien alueilla torjuntatydta ei ole voitu jatkaa projektin paatyttya, ja
jattiputken torjunta on jaanyt kesken.
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6.2 Kaytossa olevat torjuntamenetelmét ja niiden toimivuus

Tavallisesti kunnat ovat vastanneet torjuntatydsta omilla alueillaan joko toimimalla itse tai
hankkimalla torjunnan ostopalveluna. Yksityiset maanomistajat ovat huolehtineet torjunnasta
omilla alueillaan ja tienpitajat tiealueilla. Jotkut kunnat ovat tehneet torjuntaa myds yksityis-
mailla, tai kunta on avustanut yksityisia toimittamalla torjunta-aineita ja —vélineitd ja ohjeista-
malla ty6ta. Tavallisimmin yksityisid maanomistajia on kuitenkin kehotettu hoitamaan omien
alueittensa vieraslajien torjuminen. Kaytettyja torjuntamenetelmia on esitelty taulukossa 6.1.

Taulukko 6.1. Jattiputken torjunnasta raportoidut menetelmat

torjuntamenetelma tai -aine

teho

Kemiallisia torjunta-aineita; ruiskutus
1-4 kertaa kasvukaudella

glyfosaatti (Roundup, Glyfokem, Glyfono-
va Bio, Glyfomax Bio ym.) poistuu
31.12.2018

kasvusto saadaan heikkenemaan nopeasti; vaatii
seurantaa kasvukauden aikana ja perakkaisina
vuosina; voidaan tehokkaasti yhdistéaa mekaani-
seen torjuntaan

pelargonihappo (Finalsan)

vaurioittaa kasvustoa

pelargonihappo ja maleiinihydratsidi (Fi-
nalsan Plus)

vaurioittaa kasvustoa

etikka- tai propionihappo

tehoaa pikkutaimiin

MCPA, fluroksipyyri, klopyralidi (Ariane S)

ei yhtd hyvaa tehoa kuin glyfosaatilla

sokerivaahto

tehoaa vain maanpaadllisiin osiin

koivutisle

tehoaa vain maanpaaéllisiin osiin

Mekaanisia torjuntakeinoja
kitkenta

vaatii useita toistoja; tehoaa hyvin pikkutaimiin

pybroharaus kaivamisen jalkeen

tehoaa taimiin

juuriston kaivaminen maasta

tehoaa kookkaisiinkin kasviyksildihin; tydlas

niitto

vaatii useita toistoja; heikentaa kasvustoa

kukintojen poisto 1-3 kertaa kasvukaudel-
la, myos kehittyvista sivuversoista

tehoaa hyvin, jos siemenpankkia ei ole paassyt
muodostumaan; siementen ollessa viela vihreita

kuumennus, liekitys

tehoaa vain maanpaaéllisiin osiin

peitto muovilla

tehoaa myds siemenpankkiin ja juurakoihin, mut-
ta vaatii pitkan ajan

jattiputkia siséltavan maa-aineksen kai-
vuu, lajittdminen ja peittdminen puhtailla
maa-aineksilla luvalliseen vastaanotto-
paikkaan

tehoaa myds siemenpankkiin ja juurakoihin, vaa-
tii pitkan ajan. Menetelméaa kehitetdén. Soveltuu
esiintymiin, joista maa voidaan kaivaa.

Kunnilta saaduissa vastauksissa jattiputkiesiintymien pinta-alat vaihtelivat yhdesta neliomet-
ristd jopa yli kolmeen hehtaariin. Jattiputken torjunnassa on kaytetty seka mekaanisia etta
kemiallisia menetelmia ja niiden yhdistelmid. Kemiallisista torjunta-aineista yleisimmin on
kaytetty glyfosaattia. Muista kemiallisista menetelmista on vain muutama yksittdinen maininta
pelargonihapon, pelargonihapon ja maleiinihydratsidin tai etikkahapon kaytosta. Sokerivaah-
dotus ja koivutisle tulivat esiin teemapaivan tydéryhmissa, mutta niista ei raportoitu kyselyssa.
Mekaanisista menetelmista kitkentd, juuren kaivaminen maasta ovat yleisesti kaytettyja me-
netelmid. Kasvuston peittamista on kaytetty vain parissa raportoidussa kohteessa. Taulukos-
sa 6.1. esitetyt pydréharaus, kuumennus ja liekitys tulivat esiin vain teemapéaivana. Torjunnan
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onnistumista seurataan useimmissa kunnissa ja tarvittaessa torjuntakasittelyt toistetaan 1-4
kertaa kasvukauden aikana. Yli vuosien tapahtuvasta seurannasta raportoitiin useista kunnis-
ta etenkin kuntien omilta mailta.

Kemiallisista torjunta-aineista glyfosaatti on ehdottomasti tehokkain. Torjunta tehoaa parhai-
ten, kun kasittely tehdaan nuorelle kasvustolle kevaalla. Jos torjunta tehdaan mydhemmin
kesélla kasvien ollessa kookkaita, kasvusto voidaan ensin niittédé ja tehda torjunta uudelle
kasvulle.

Etikkahappo- ja propionihapporuiskutus tehoavat pieniin taimiin, joiden kasvua aine vahin-
goittaa. Kookkaisiin kasveihin nama aineet eivat tehoa. Pelargonihappo ja sen ja maleiinihyd-
ratsidin yhdistelma lahinna vahingoittavat kasvustoa, mutta eivat tuhoa sitd. My6s sokeri-
vaahtoruiskutus ja koivutisle tehoavat [ahinn& vain maanpaéalliseen osaan.

Mekaanisista torjuntakeinoista juuren kaivaminen maasta on tehokas. Niittamalla kasvusto
saadaan vahitellen heikkenemé&an. Kukintojen poisto on tehokas, jos se tehdaan siementen
ollessa pitkalle kehittyneita, mutta vield vihreitd, ja huolehditaan myés myohemmin kehittyvi-
en sivuversokukintojen poistosta. Pydroharauksen avulla voidaan tuhota pienet taimet. Kuu-
mennus ja liekitys tehoavat vain maanpaallisiin osiin. Peittdminen mustalla muovilla, kate-
kankaalla tai biohajoavalla muovilla on tehokas pienehkdilla selvarajaisilla alueilla, joissa
muovin rikkovaa tallausta ei ole. Peittaminen heikentédé tehokkaasti myds maassa olevaa
siemenpankkia. Peittdmista on jatkettava vahintéan kaksi vuotta. Laidunnuksesta on hyvia
kokemuksia ulkomailla: silla saadaan tehokkaasti heikennettya nuorta kasvustoa (Nielsen
ym. 2005).

Jattiputken torjunnan onnistuminen pitkalla aikavalilla riippuu paljon kasvuston tilasta torjun-
nan alkaessa. Kaukasianjattiputki kuolee kukinnan jalkeen, ja sen havittdminen onnistuu mel-
ko lyhyessé ajassa, jos uusien itdvien siementen kehittyminen saadaan estetyksi. Jos torjun-
ta paastaan aloittamaan nuoresta suhteellisen pienesté kasvustosta, jossa ei ole siemen-
pankkia, kasvuston havittdminen mekaanisesti tai kemiallisesti saattaa onnistua yhden tai
kahden kasvukauden aikana. Tehokkaimmiksi ja nopeimmiksi torjuntatavoiksi ovat osoittau-
tuneet kemiallinen torjunta glyfosaatilla 1-4 kertaa kasvukaudella 2—-5 vuoden aikana tai nii-
ton, kukintojen poiston ja juuren maasta kaivamisen yhdistaminen kemialliseen torjuntaan.
Raportoiduista kohteista nain menetellen suuri osa on saatu selvasti heikkenemaan, mutta
vain pieni osa kokonaan haviaméaan. Jos maahan on paassyt muodostumaan siemenpankki,
torjuntaa voidaan joutua tekemaan useiden vuosien ajan. Siemenpankki voi sdilyd maassa
jopa 10 vuotta. Maan peittdmiselld ja pintamaan poistamisella voidaan kuitenkin huomatta-
vasti nopeuttaa siemenpankin haviamista.

Luonnonsuojelualueilla mekaaniset torjuntakeinot ovat ainoa mahdollisuus. Kemiallisen tor-
junnan kaytto ei aina muuallakaan ole mahdollista, rajoituksia saattaa olla esim. pohjavesi-
alueille, vesistojen laheisyydessa seka asutuksen, paivakotien ja koulujen laheisyydessa.
Glyfosaatin kayton luvallisuus on aina tarkistettava esiintyméakohtaisesti, ja torjunta on koh-
distettava tarkoin. Kemiallisessa torjunnassa on aina kaytettava asianmukaista suojavarus-
tusta, ja noudatettava kaytto- ja turvallisuusohjeita. Késitelty alue ja varoaika on merkittava
selvin kyltein.

Jattiputken varret ja lehdet voidaan kasitella tavallisen puutarhajatteen tavoin, mutta leviami-
sen kannalta oleellisimmat kasvinosat, kuten kukinnot, siemenet ja juurakot kasitellaan polt-
tamalla tai toimitetaan asianomaiseen vastaanottopaikkaan.
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Jattiputkea (tai muuta vieraskasvilajia) sisaltdvien maa-ainesten vastaanottoon ja turvalliseen
kasittelyyn on kehitteilla yksityisen tahon tarjoama palvelu. Jattiputkea sisaltavid maa-
aineksia vastaanotettaisiin ymparistéluvalliseen maa-ainesten vastaanottopaikkaan, jossa
kasviainesta sisdltavat maa-ainekset peitetdén paksulti puhtailla maa-aineksilla, ja annetaan
olla niin kauan, etta voidaan olla varmoja, etta lisdantymiskappaleet (siemenet, juurakot) ovat
tuhoutuneet. Maa-aineskerrosten paksuutta, laatua ja peittoaikaa testataan. Maa-aineksia
tullaan vastaanottamaan vain suurempia maaria kerralla (kuorma-rekka-autolliset) toiminnan
kustannukset kattavaa porttimaksua vastaan. Yksityisi&, pienid méaria tuovia ei alueelle voi-
da paastaa. Kaivuu, kuljetus ja ajoneuvojen pesu lajityspaikalla tullaan ohjeistamaan leviami-
sen estamiseksi. Mallia tahan menetelm&én on haettu Sveitsista Zirichin kantonista.

Tama menetelma sopii esiintymiin, joista pinta-maa pystytéan kaivamaan pois riittavan syval-
td. Menetelma nopeuttaa ja helpottaa esiintyman havittamisté, kun siemenpankki ja juuret
saadaan pois. Kaivuupaikan seurantaa on toki jatkettava maanpoiston jéalkeen vahintaén 2
vuotta ja torjuntaa jatkettava tarpeen vaatiessa muilla menetelmilla. Menetelm&a on pilotoitu
Kaarinassa Rudus Oy:n, VARELYn, Kaarinan ja Turun kaupungin sek& Luken yhteistytna
vuodesta 2015 alkaen. Torjunnan ja peittamisen onnistumisen seurantaa jatketaan vuonna
2017.

Maanpaallisen vieraskasvijatteen kasittelyyn em. tavalla on myds kehitteilla palvelu. Tassa
menetelmassa kasvijate peitettdisiin myos paksun, puhtaan maa-aineskerroksen alle. Kasvi-
jatteen vastaanotto olisi tarkoitettu yksityisille ja sinne voisi tuoda pienempiakin maaria kerral-
la. Vastaanotto tapahtuisi vastaanottopaikan portille sijoitettuun konttiin, tms. sailiéon, josta ei
ole levidmisriskia.

Jattiputken torjunnassa ensimmainen vuosi on ty6lain ja kallein. Seuraavina vuosina tydmaa-
ra ja kustannukset vahenevat. Torjunta voidaan aloittaa tehokkaasti kemiallisena torjuntana
ensimmaisena vuonna. Seuraavina vuosina tydta voidaan jatkaa mekaanisesti. Jotta jattiput-
ken havittaminen kokonaan onnistuu, kaikkia menetelmia kaytettaessa riittdvan pitka seuran-
ta ja tarvittaessa uusintakasittelyt ovat onnistumisen edellytys. Mahdollisen siemenpankin
vuoksi seurantaa on syyta jatkaa viela jonkin aikaa sen jalkeen, kun kasvusto nayttaa havin-
neen. Muutaman vuoden mittaisilla hankkeilla torjunta voidaan saada erittain hyvaan vauhtiin,
mutta ellei tyon jatkumista turvata tavalla tai toisella, tehty tyd menee hukkaan.

Hankalia torjunnan kannalta ovat alueet, joissa maanomistaja jostain syysta ei hoida torjun-
taa. Tallaisia ovat mm. autiopihat ja luonnonsuojelualueiden reuna-alueet. Vaikeasti torjutta-
via ovat myds vesistojen lahelld esiintyvét suuret kasvustot sekd maastomuodoiltaan vaike-
asti lahestyttavat alueet, joissa on paljon muuta kasvillisuutta.

Torjuntamenetelmistéa on raportoitu mm. julkaisussa Raikkénen Natalia: Vieraslajien torjunta
Lounais-Suomessa. Hyvat kaytannot. Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskus. Raportteja 63/2013. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-257-811-2.

Aikaisemmin tehtyyn kyselyaineistoon perustuvassa Helsingin yliopistoon tehdyssé pro gradu
—tydssa raportoidaan myds eri torjuntamenetelmista. Majoinen, Ritva: Jattiputkien levinnei-
Syys ja torjunta Suomessa. Kasvintuotannon biologian maisterintutkielma, Helsingin yliopisto
2015. 55 s.
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/158129/ritvamajoinen%20pg%202015.pdf;seq
uence=2

109


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-257-811-2
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/158129/ritvamajoinen%20pg%202015.pdf;sequence=2
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/158129/ritvamajoinen%20pg%202015.pdf;sequence=2

6.3 Mita glyfosaatin tilalle?

Glyfosaatti on eniten myyty kasvinsuojelussa kéaytettava tehoaine Suomessa. Tukesin kas-
vinsuojeluainerekisterissa on talla hetkella 53 glyfosaattia sisaltavaa valmistetta. Glyfosaatti-
valmisteita on hyvaksytty kaytettavaksi rikkakasvien torjuntaan viljelysmailta, puutarhoissa,
pelloilla, metsanviljelyssa ja viljelemattomilla alueilla. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)
on peruuttanut POEA-apuainetta (polyetoksyloitua talialkyyliamiinia) sisaltavien 13 glyfosaat-
tivalmisteen luvat. Valmisteiden myynti ja jakelu on sallittu 31.3.2017 asti ja kaytt6 31.3.2018
asti, jolloin valmisteet poistuvat kasvinsuojeluainerekisterista.

Apuainetta koskeva paatos ei tarkoita kaikkien glyfosaattivalmisteiden poistumista tai kielté-
misté kuluttajakaytéssa. Tukesin kasvinsuojeluainerekisteriin jaavat kuluttajakayttéon tarkoi-
tetut valmisteet, jotka eivat sisélla POEA-apuainetta. Osa glyfosaattivalmisteista on kuitenkin
hyvaksytty vain ammattikayttdon. Ammattikayttéon hyvaksyttyjéa valmisteita on saanut ostaa
26.11.2015 lahtien vain kasvinsuojelututkinnon suorittanut henkild.

http://www.tukes.fi/fi/ Ajankohtaista/Tiedotteet/Kasvinsuojeluaineet/POEA-apuainetta-
sisaltavat-glyfosaattivalmisteet-kielletaan/

Glyfosaatin terveys- ja ymparistdvaikutuksista on keskusteltu paljon ja myds vaatimuksia
aineen kieltamisesta kokonaan kasvinsuojelussa on esitetty. Euroopan komissio jatkoi kesal-
1& 2016 glyfosaatin hyvaksymisté siihen saakka, kunnes Euroopan kemikaalivirasto (ECHA)
saa valmiiksi glyfosaatin luokituspaatoksen. Hyvaksyminen on kuitenkin voimassa enintaan
vuoden 2017 loppuun saakka.

Glyfosaatille ei ole hyvaa turvallista ja tehokasta kemiallista vaihtoehtoa. Glyfosaatin poistu-
minen vaikeuttaa hankalien rikkakasvien ja vieraslajien torjuntatydta. Pelkkien mekaanisten
torjuntamenetelmien kaytto lisda torjuntatydn maaraa, eika kaikissa kohteissa pystyta kayt-
tamaan tehokkaimpia mekaanisia keinoja, kuten juurten kaivamista. Meneillaan olevassa
Emphasis-EU-hankkeessa, EMPHASIS (Effective Management of Pests and Harmful Alien
Species: Integrated Solutions) http://www.emphasisproject.eu/index.php, on integroidusta
kasvinsuojelusta odotettavissa tietoa, jota voidaan soveltaa haitallisten vieraslajien torjunnas-
sa my6s Suomessa.

Mikali glyfosaatin kaytosta jattiputken torjunnassa joudutaan kokonaan luopumaan, on va-
rauduttava huomattavasti suurempaan tyépanokseen torjunnassa, koska mekaanisten keino-
jen kayttd on tyolaampaa ja vaatii pitemman ajan.

6.4 Paatelmat

Jattiputken havittdminen kokonaan ei onnistu pelkastaan viranomaistoimin, vaan tarvitaan eri
toimijoiden yhteisty6ta. Yhteistyohon tarvitaan hyva koordinaatio ja selva vastuunjako valtion,
kuntien, yksityisten maanomistajien ja kansalaisaktiivien kesken. Tdman organisoimisessa
viranomainen voisi kuitenkin ottaa tarkean roolin. Tavallisesti kunnat vastaavat omien alueit-
tensa vieraslajien torjunnasta, maanomistajat ja tienpitgjat omista alueistaan. Joissakin kun-
nissa yksityisid maanomistajia tuetaan tarjoamalla k&ytt6on torjunta-aineita ja —valineita seka
neuvontaa, ja joskus kunta tekee torjuntoja myos yksityismailta. Kuntien mahdollisuutta avus-
taa yksityishenkilditd hankalien kohteiden torjunnassa olisi syyta parantaa. Maanomistajien
sitoutuminen torjuntatydhdn on tarkeaa, ja tuella ja neuvonnalla voidaan kannustaa tydhon.
Toisaalta myo6s kuntien alueilla voi olla niin hankalia esiintymi&, ettd kunnan omat resurssit
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eivat riité torjunnan toteuttamiseen. Naissa tapauksissa kunnan siséinen torjunnan priorisointi
on tarkeaa.

Toimintamallin selkeytysta kaivataan alueilla, joissa maanomistaja ei syysta tai toisesta hoida
torjuntaa. Tallaisia ovat autiopihat, maanomistajien rajojen yli levinneet esiintymét, suojelu-
alueiden reuna-alueet ja vapaa-ajan asuntojen lahialueet. Vastuunjako myds jo paattyneiden
torjuntaprojektien loppuunsaattamisessa on tarkeaa, jotta turvataan tarpeellisten torjuntojen
jatkuvuus eikd meneteta jo tehdyn tydn tuloksia.

Resurssien jaossa tarvitaan priorisointia: kohteisiin, jotka ehdottomasti halutaan puhdistaa ja
sailyttdd puhtaina vieraslajeista, on osoitettava vastuutaho ja varattava riittdva resurssi. Myos
muihin kohteisiin tarvitaan suunnitelma tehokkaasta pitkén aikavalin torjunnasta ja resursoin-
nista.

Kunnista saatujen kokemusten perusteella keskitetty torjunta on tehokasta. Tall6in torjunta-
tyodn toteuttaa pysyva torjuntatiimi, joka tuntee alueensa vieraslajiesiintymat ja niissa tehdyt
torjuntatoimet, seurannan tarpeen, ongelmat ja onnistuneet torjunnat. Téallaisen palvelun kun-
nat voivat hankkia ammattilaisilta ostopalveluna. Palvelun tarjoajan pitéé sijaita riittévén lahel-
14, jotta toiminta on tehokasta, eik& hinta nouse liian korkeaksi. Tehokkaasti toimivalta, keski-
tetylta torjuntatiimiltd myos sopivalla etéisyydella olevat naapurikunnat voivat ostaa torjunta-
palveluita. Maksullisia torjuntapalveluita tarvitaan myos yksityishenkildiden ulottuville.

Jatkuvuus ja seuranta ovat valttamatonta torjunnan onnistumiseksi. Monilla kunnilla on omia
rekistereita ja paikkatietojarjestelmia, mutta vieraslajiesiintymien tietojen paivitys vieraslajipor-
taaliin on erittéin tarkedd. Seurantatiedon paivittdminen portaaliin voidaan sisallyttda esimer-
kiksi urakoina tehtavaan torjuntatyéhon.

Vapaaehtoisella talkootoiminnalla on jattiputken havittamisessa tarkeé osa. Kansalaistoimin-
nan aktivoimiseen voitaisiin saada uusia keinoja myds portaalia hyoédyntamalla: karttatietojen
esiin ottaminen lahialueiden vieraslajiesiintymista voisi olla yksi toimintaan kannustava keino.

Kasvijatteen kasittelyyn kaivataan tehokkaita ratkaisuja. Siemenet eivat valttamatta tuhoudu
kompostoinnissa tai madatysprosessissa. Tarvitaan kasvijatteen vastaanottopaikkoja lahelle
asutuskeskuksia seka suurille kasvimassoille etta yksityispihojen jatteelle. Jatehuollon aktii-
vista tiedottamista kasvijatteen vastaanotosta kaivataan.

Glyfosaatin poistuessa markkinoilta on syyta etsia aktiivisesti uusia tehokkaita torjuntamene-
telmia.

Tiedon valitys paattajille ja kansalaisille on keskeisessa osassa ja parasta ennakoivaa torjun-
taa.

Kiitokset

Kiitos kaikille kuntakyselyyn vastanneille ja tydpajassa kokemuksiaan jakaneille.
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7. JATTIPUTKIEN TORJUNNAN KUSTANNUS-
HYOTYANALYYSI

Antti Miettinen®, Kauko Koikkalainen®, Eija Pouta’, Terhi Ry’ttélri2 ja Jari Teeriaho®
! Luonnonvarakeskus (Luke)
% Suomen ympaéristokeskus (SYKE)

7.1 Johdanto

Suomessa tavattavat kolme jattiputkilajia ovat levinneet lahes koko maahan. Armenianjatti-
putki (Heracleum sosnowskyi) ja persianjattiputki (H. persicum) kuuluvat Euroopan unionin
(EUV) vieraslajiluetteloon ja ne ovat EU:n kannalta merkityksellisia haitallisia vieraslajeja. Kau-
kasianjattiputki (H. mantegazzianum) puolestaan on valtioneuvoston asetuksella saadetty
kansallisesti merkitykselliseksi haitalliseksi vieraslajiksi. Koska kaikki edella mainitut jattiputki-
lajit ovat ekologialtaan ja haittavaikutuksiltaan hyvin samanlaisia, niitéa kasitellaan torjuntatoi-
mien kustannuksia ja hyotyja arvioitaessa yhtena lajiryhmana erottamatta lajeja toisistaan.

Jattiputket voivat aiheuttaa niiden kanssa kosketuksiin joutuville ihmisille palovamman kaltai-
sia hitaasti parantuvia iho-oireita. Herkét ihmiset voivat saada hengenahdistusta ja allergisia
oireita kasvuston lahella oleskelusta. Jattiputket syrjayttavat alkuperaisia kasvilajeja ja vahen-
tavat luonnon monimuotoisuutta valtaamillaan alueilla. Tiheét ja laajat jattiputkikasvustot hait-
taavat myo6s ihmisen liikkumista ja vahentavat alueiden virkistyskayttda ja niiden virkistysar-
voa. Jattiputkikasvustoja voinee pitda myods maisemallisena haittana. Tonteille levitessaan
jattiputket alentavat kiinteistdjen arvoa.

EU:n vieraslajiasetus edellyttaa jasenvaltioilta toimenpiteita haitallisten vieraslajien havittami-
seksi tai niiden leviamisen rajoittamiseksi. Toimenpiteiden on perustuttava kustannus-
hyotyanalyysiin ja riskinarviointiin. Lisaksi kansallinen vieraslajistrategia (MMM 2012) siséaltaa
tavoitteen havittaa jattiputket kokonaan Suomesta 10-20 vuoden aikana.

Kustannus-hyétyanalyyseja jattiputkien torjunnasta on julkaistu yllattavan vahan. Ainoa tie-
dossamme oleva tutkimus on Rajmis, Thiele & Marggraf (2016), jossa arvioitiin kaukasianjat-
tiputken torjunnan kustannuksia ja hyotyja Saksassa.

Taman luvun tavoitteena on maarittaa jattiputkien havittdmis- ja rajoittamistoimenpiteista
aiheutuvat kustannukset ja toimenpiteista koituvat hyddyt rahamaaraisind seka arvioida, ylit-
tavatkd jattiputkien torjuntatoimenpiteiden toteuttamisesta saatavat hyodyt niiden kustannuk-
set. Lahestymistapa perustuu kustannus-hyoétyanalyysiin ja haitallisten vieraslajien torjunta-
vaihtoehtojen taloudellisessa arvioinnissa kaytettavaan ohjeistukseen (Heikkild & Kettunen
2014). Liséksi erillisessé tietolaatikossa tarkastellaan, kuinka jattiputkien torjuntatoimet voi-
daan priorisoida ja kohdentaa alueellisesti kayttaen esimerkkind Kouvolan kaupunkia.
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7.2 Aineisto ja menetelmat

7.2.1 Kustannus-hydtyanalyysin periaatteita

Torjuntavaihtoehtojen kannattavuuden arviointiin kaytettiin kustannus-hyodtyanalyysia
(Boardman ym. 2011), jonka avulla torjuntavaihtoehdot voidaan asettaa edullisuusjarjestyk-
seen. Kustannus-hyotyanalyysissd maaritelladn ensin jattiputkien torjuntavaihtoehdot (eli
skenaariot) sekd myos ns. perusskenaario, johon torjuntavaihtoehtoja tullaan vertaamaan.
Perusskenaario kuvaa haitallisen vieraslajin nykytilaa ja lajin oletettua leviamista silloin, kun
mitdan torjuntatoimenpiteité ei tehda. Skenaariot puolestaan sisaltavat ennusteita jattiputki-
populaation levidmisesta silloin, kun tietty torjuntavaihtoehto on otettu k&ytt6on. Tassé tutki-
muksessa tarkasteltiin kahta skenaariota.

o Kaikki jattiputket havitetd&n Suomesta 20 vuoden aikana.

e Sailytetdan nykyinen jattiputkiala. Toisin sanoen torjuntatoimia tehdéaén joka vuosi
sen verran, etta jattiputkiala ei kasva nykyisesta (tuhannesta hehtaarista).

Tarkastelujakson pituudeksi valittiin 50 vuotta ja yhteiskunnallisen diskonttokoron (aikaprefe-
renssin) suuruudeksi oletettiin® 2 %. Diskonttokorkoa kaytetaan kustannusten ja hyoétyjen
diskonttauksessa eli eri ajankohtina tulevien kustannus- ja hyotyvirtojen muuttamisessa ny-
kyarvoisiksi. Jos torjuntavaihtoehdon nykyhetkeen diskontatut hyddyt ovat suuremmat kuin
nykyhetkeen diskontatut kustannukset, kannattaa torjuntavaihtoehto yleensa ottaa kayttoon.

7.2.2 Jattiputkien levinneisyys seka arviot jattiputkipopulaation kehittymisesta

Jattiputkien torjuntavaihtoehtojen kustannus-hydtyanalyysia varten tarvitaan tietoja jattiputki-
en levinneisyydesta seka arvioita jattiputkipopulaation kehittymisesta torjuntaskenaarioiden
seurauksena ja perusskenaariota varten myos silloin, kun mitdén torjuntatoimia ei tehda.

EU-HAVI-hankkeessa koottiin ajantasainen tieto jattiputkiesiintymista. Useita aineistoja yhdis-
tamalla ja paallekkaisyyksia poistamalla saatiin paikkatieto 6 701 jattiputkiesiintymasté (Ryt-
tari ym. 2017; taman julkaisun luku 5). Koska tiedossa oli, etta aineiston alueellisessa katta-
vuudessa on puutteita, estimoitiin jattiputkien torjunnan kustannus-hydtyanalyysia varten
jattiputkiesiintymien lukuméaara koko Suomen alueelle niiden 26 kunnan tietojen pohjalta,
joista oli eniten havaintoja. Kaytetty aineisto vastasi kymmenta prosenttia niista kaikkiaan 261
kunnasta, joista oli jattiputkihavaintoja. Aineisto estimoitiin Lappia lukuun ottamatta koko
Suomeen erikseen taajamien ja haja-asutusalueiden maapinta-alalle. Lappi ei ollut estimoin-
nissa mukana jattiputkihavaintojen vahaisen maaran vuoksi (41 kpl), mutta Lapin todelliset
tiedot lisattiin lopuksi laskelmaan.

Tiedossa olevien esiintymien ja niiden perusteella tehdyn estimoinnin perusteella Suomessa
on yhteensa 13 000 jattiputkiesiintymaa. Niiden yhteispinta-alaksi arvioitiin tuhat hehtaaria.
Esiintymien keskikoko on néin ollen 769 mz2. Valtaosa esiintymistd on alle 50 neliometrin suu-
ruisia. Suurin tiedossa oleva yksittainen esiintyméa on Pirkanmaalla ja se on pinta-alaltaan
noin hehtaarin suuruinen.

Valtaosa (61 %) tiedossa olevista esiintymista on taajamissa. Taajamien ulkopuolella (haja-
asutusalueella) on néin ollen 39 % esiintymista. Vesisttjen laheisyydessa (enintdan 25 metrin

! Suomessa ei ole annettu suositusta siita, minka suuruista diskonttokorkoa tulisi kayttaa. Esimerkiksi Britanniassa on pitkille aikavaleille kaytossa portait-
tain aleneva diskonttokorko: 3,5 % vuosille 0-30, 3 % vuosille 31-75, 2,5 % vuosille 76-125, 2 % vuosille 126—-200, 1,5 % vuosille 201-300 ja 1 % siita
eteenpain (HM Treasury 2003).
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paassa vesistostd) on 9,4 % esiintymistd. Maastotietokannassa pelloiksi luokitelluilla alueilla
jattiputkikohteita on 6,9 % kaikista jattiputkiesiintymistéa. Vain 0,7 % kohteista sijaitsee suoje-
lualueilla, joihin on siséllytetty luonnonsuojelu- ja eramaa-alueet, luonnonsuojeluohjelma-
alueet (lukuun ottamatta maisemansuojeluohjelman alueita) ja Natura 2000 -alueet seka Na-
tura 2000 -alueilla olevat viivamaiset kohteet, kuten eraat joet (mm. Vantaanjoki ja Porvoon-
joki).

Jattiputkiesiintymien lukumaara ja esiintymien yhteenlaskettu pinta-ala kasvavat eksponenti-
aalisesti (Nielsen ym. 2005, PySek ym. 2007). Jattiputkien levittdminen on kiellettya, mutta
jattiputkien siemenet leviavat lintujen, tuulen, liikenteen ja veden mukana. Taajamissa jatti-
putket térmaavat leviamisesteisiin, mutta taajamien ulkopuolella — hylatyissa pihapiireissa ja
metsissa — levidminen voi olla esteetdnta ja nopeaa. Erityisen nopeaa levidminen voi olla
vesistdjen varrella.

Tassa tutkimuksessa oletettiin suomalaisille asiantuntijoille® tehdyn kyselyn perusteella, etta
ellei mitdan torjuntatoimia tehda, jattiputkiesiintymien lukumaara lisdantyy (perusskenaarios-
sa) vuosittain 4 % ja jattiputkiala kasvaa (perusskenaariossa) vuosittain 3 %. Nain ollen jatti-
putkiesiintymien keskikoko pienenee perusskenaariossa vuosittain, koska jattiputkiesiintymi-
en pinta-ala kasvaa hitaammin kuin jattiputkiesiintymien lukumé&ara.

Jos lahtdtilanteessa on 13 000 jattiputkiesiintymaa ja jattiputkiesiintymien lukumaara lisaantyy
joka vuosi 4 %, taytyy vuosittain havittda 957 jattiputkiesiintymaa, jotta kaikki jattiputket saa-
daan havitettya 20 vuodessa. Vuosittain havitettava jattiputkiala vaihtelee tassa torjuntaske-
naariossa 74—61 hehtaarin valilla.

Jos taas torjuntaskenaarion tavoitteena on pitaa jattiputkiala ennallaan, havitetaan jattiputkia
joka vuosi aina niin paljon kuin niita tulee vuosittain lisda (tehdyn oletuksen mukaan 520
esiintymaa, joiden yhteispinta-ala on 30 ha).

7.2.3 Jattiputkien torjunnan kustannukset

Torjuntatoimenpiteiden kustannuksia on raportoitu kattavasti julkaisussa Réaikkénen (2013).
Naita kustannuksia on hyddynnetty myds téssé tutkimuksessa. Lisaksi jonkin verran tayden-
tavia tietoja saatiin myos kuntakyselylla.

Skenaarioiden kustannuksiin on sisallytetty tydpanoksesta, torjunta-aineista, tydkaluista, suo-
javarusteista, tarvikkeista ja matkoista aiheutuvat kustannukset. Laskelmissa oletettiin, etta
kaikissa havitettavissa kohteissa kaydaan kaksi kertaa kasvukauden aikana. Liséksi torjunta-
vaihtoehdossa, jossa jattiputket havitetddn 20 vuodessa, on oletettu etté havitettyjen jattiput-
kiesiintymien seuranta ja jalkihoito aiheuttavat kustannuksia viela 10 vuotta sen jalkeen, kun
tavoite on saavutettu. Perusskenaariossa torjuntatoimia ei tehda lainkaan, jolloin ei synny
myoskaan torjuntakustannuksia.

Kustannuslaskelmissa on oletettu, ettd kemiallista torjuntaa (glyfosaattia) voidaan kayttaa
valtaosassa kohteista. Oletuksena oli, ettd suojelualueilla ja vesistdjen laheisyydessé olevat
kohteet, joita oli 10,1 % kaikista esiintymistéd, joudutaan torjumaan mekaanisesti. Kemiallisen
torjunnan kustannukseksi oletettiin 1 100 €/ha (torjunta-ainekustannus + tyokustannus) ja
mekaanisen torjunnan kustannukseksi oletettiin 3 640 €/ha. Oletuksena oli, etta jokainen
kohde joudutaan havittaméaéan kahteen kertaan joko kemiallisesti tai mekaanisesti.

2 Kirjoittajat kiittavat Terho Hyvosta, Natalia Raikkosta ja Maaret Vaanasta asiantuntija-arvioista.
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7.2.4 Jattiputkien torjunnan hyodyt

Jattiputkien torjunnan hyddyt ovat valtettyja kustannuksia. N&in ollen hyotyja ovat ne tervey-
delliset, sosiaaliset ja taloudelliset haitat, jotka valtetdan, kun jattiputkien levinneisyytta saa-
daan rajoitettua tai kun haitallinen vieraslaji saadaan havitettya kokonaan.

Hyo6tyjen rahamaaraista arviointia varten tunnistettiin useita erilaisia hyotyja. Naita olivat au-
ringon UV-sateilyn ja jattiputken kasvinesteen yhteisvaikutuksesta syntyvien palovammojen
(fotodermatiitin) valttdminen, virkistykseen kaytettyjen alueiden laadun sailyttdminen, suoje-
lualueiden suojeluarvojen sailyminen sek& mahdolliset maisema-arvot. Koska EU-HAVI-
hankkeessa ei ollut mahdollista tehda arvottamistutkimuksia, jattiputkien torjunnan hydtyjen
rahama&araiseen arviointiin kaytettiin sellaisia aiemmin julkaistuja tutkimuksia, joiden avulla
hyotyjen suuruus saatiin kytkettya skenaarioiden jattiputkialoihin.

Tilastoitua tai systemaattisesti kerattya tietoa jattiputkien aiheuttamista iho-oireista tai vam-
moista ei I6ytynyt julkisista tilastoista, terveydenhuollon viranomaisilta eika Myrkytystietokes-
kuksesta. Varsinais-Suomen alueella lehdissa julkaistuissa jattiputkiartikkeleissa kansalaisia
pyydettiin raportoimaan jattiputkien aiheuttamista vammoista, mutta tuloksena saatiin vain
muutama yhteydenotto. Liséksi yksittdisten kuntien viranhaltijoilta saatiin muutamia arvioita
jattiputkien aiheuttamien vammojen yleisyydesta erikseen kysyttdessa ja myds samalla, kun
he raportoivat jattiputkien torjunnan kustannuksista. Kattavaa tietoa ei kuitenkaan saatu.

Jotta jattiputkien vuosittain aiheuttamien vammojen lukumaara saataisiin kytkettya jattiputki-
pinta-alaan, jattiputkien aiheuttamien palovammojen runsautta paadyttiin arvioimaan ihmisten
ulkoilukayttaytymista tilastoivan Luonnon virkistyskayton valtakunnallinen inventointi

(LVVI) -tutkimuksen avulla (Sievanen & Neuvonen 2011). Sen liséksi, etté arvioitiin kansalai-
sen yleinen riski saada iho-oireita jattiputkista, arvioitiin riski erikseen myds lapsille, suunnis-
tajille ja viheralan toimijoille, koska néiden ryhmien ulkoilukéyttaytymisen voitiin olettaa poik-
keavan keskimaaraisen kansalaisen ulkoilukayttaytymisesta. Sievasen ja Neuvosen (2011)
tutkimuksen pohjalta saatiin luontoon suuntautuvien ulkoilukertojen keskimé&arainen lukumaa-
ra kasvukaudella. Ulkoilukerran keskimaaraisen keston avulla saatiin kaikille neljalle rynmalle
laskettua luonnossa vuosittain kasvukaudella vietetyt tunnit. Maastossa etenemisen ja arvioi-
dun liikkeen kattavuuden perustella saatiin kullekin ryhmalle laskettua ulkoilun keskimaarin
kattama pinta-ala kasvukauden aikana. LVVI-tutkimuksen avulla voitiin arvioida myos se,
kuinka suuri osa tasta liikkumisesta kohdistui tiettomille alueille ja toisaalta uusille alueille,
joilla henkild ei tyypillisesti liiku. Sievasen ja Neuvosen tutkimus tarjosi myos kuvan ulkoilun
alueellisesta jakaumasta taajamiin ja taajamien ulkopuolelle. Tama oli olennaista, koska jatti-
putkiesiintymi& on enemman taajamissa, jolloin myds todennékoisyys térméata jattiputkiesiin-
tymaan on taajamassa korkeampi kuin taajaman ulkopuolella. Nain saatiin arvioitua ryhmiin
kuuluvien henkildiden vuotuiset jattiputkikohtaamiset. Kohtaamisten lisdksi arvioitiin kullekin
ryhmalle tietoisuuskerroin jattiputkien haitallisuudesta. Kerroin vaihteli 0,1:sta (viheralan toi-
mijat) yhteen (lapset), jolloin ryhmén arvioitu tietoisuus jattiputken aiheuttamista terveysris-
keistad vahensi vammojen lukumaaraa ryhmissa.

Edella kuvatun menetelman perusteella saatiin jattiputkien vuosittain aiheuttamien palovam-
matapausten lukumaaraksi nykytilanteessa (13 000 esiintymaa, joiden yhteispinta-ala on

1 000 ha) 80 kappaletta. Palovamman aiheuttama haitta arvotettiin kayttden useissa eri Eu-
roopan maissa toteutetun maksuhalukkuustutkimuksen haitta-arviota: 227 euroa (ECHA
2016). Nain saatiin laskettua valtettyjen palovammojen hyddyn suuruus jattiputkiesiintymien
pinta-alan funktiona.
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Liséksi voitiin olettaa, etta jattiputkien torjuminen virkistykseen kaytetyilla alueilla koetaan
hyddylliseksi rippumatta palovammoista. Taméan valtetyn haitan arvottamiseen kaytettiin
virkistykseen kaytettyjen alueiden laadun parantamisesta tehtya maksuhalukkuustutkimusta
(Lankia ym. 2014). Kansalaisista vajaa kolmasosa oli halukkaita maksamaan niittyjen ja pel-
toheittojen laadusta, keskimaaraisen maksuhalukkuuden ollessa noin 12 euroa vuodessa.
Tutkimuksesta saatiin hehtaarikohtainen arvio niittyjen ja peltoheittojen laadun yllapitamiselle.

Jattiputkien torjunnan hyétyja suojelualueilla arvioitiin suomalaisista luonnonsuojelun maksu-
halukkuustutkimuksista tehdyn meta-analyysin avulla (Pouta & Rekola 2006). Tutkimuksesta
saatiin vuotuinen kansalaisen kokema hyéty suojelualueille, noin 1,4 euroa tuhatta hehtaaria
kohden, jonka tulkittiin kuvaavan myds jattiputkien torjumisen hyotyja suojelualueilla.

Lisaksi tarkasteltiin jattiputkien vaikutuksia maisemaan ja maisema-arvojen kautta mahdolli-
sesti saatuja torjunnan hyotyja. Suomalaisissa ja kansainvalisissa maisemapreferenssitutki-
muksissa on todettu kasvilajiston merkityksen maisema-arvoihin olevan vahainen (Gramma-
tikopoulou ym. 2012, Pouta ym. 2014). Toisaalta koristekasvina kaytetyn jattiputken maise-
mavaikutus voidaan kokea jopa positiiviseksi. Koska tutkimustietoa asiasta ei ollut, maisema-
vaikutukset jatettiin pois laskelmasta.

7.3 Tulokset

7.3.1 Torjuntavaihtoehtojen nettonykyarvot

Taulukossa 7.1 on esitetty kustannus-hyodtyanalyysin tulokset, kun kustannusten ja hyétyjen
tarkastelujakso on 50 vuotta ja vuotuisen diskonttokoron suuruus on 2 %. Tehtyjen oletusten
ja taulukossa 7.1 esitettyjen tulosten perusteella perusskenaarion nettonykyarvo on negatiivi-
nen ja vertailtavista vaihtoehdoista kaikkein pienin. Nain ollen jattiputkien torjunta- ja rajoitta-
mistoimiin kannattaa ryhtya, silla perusskenaario, jossa mitaén torjuntatoimia ei tehdg, tuot-
taa huomattavaa taloudellista haittaa. Lisdksi, jos esiintymien leviamista ei rajoiteta, jattiput-
kien aiheuttamat haitat lisdantyvat vuosi vuodelta.

Taulukko 7.1 Skenaarioiden nykyhetkeen diskontatut hyddyt ja kustannukset
seka torjuntavaihtoehtojen nettonykyarvot ja hyoty-kustannussuhteet, kun
tarkastelujakso on 50 vuotta ja diskonttokorko 2 %

Diskontatut Diskontatut Skenaarion Hyodyt /
hyodyt kustannukset  nettonykyarvo kustannukset
Perusskenaario -3298 779 0 -3298 779
Jattiputket havitetddn 20 vuodessa 2 796 982 3444 628 -647 645 0,81
Sailytetaan nykyinen jattiputkiala 1672298 2940 126 -1 267 828 0,57
Tarkasteluperiodi 50 vuotta. Diskonttokorko 2 %.

Jattiputkien leviamisté kannattaa siis rajoittaa, mutta kummankaan tarkastellun torjuntaske-
naarion toteuttamista ei silti voi varauksetta suositella, silla molempien skenaarioiden nyky-
hetkeen diskontatut kustannukset ovat diskontattuja hy6tyjd suurempia. Torjuntavaihtoehto,
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jossa jattiputket havitetddn 20 vuodessa, parjaa vertailussa paremmin kuin skenaario, jossa
jattiputkia havitetdan vuosittain vain sen verran, etta nykyinen jattiputkiala ei paase lisaénty-
maan. Tama ilmenee taulukossa 7.1 suurempana nettonykyarvona (-647 645 €

vs. -1 267 828 €) ja parempana hyoéty-kustannussuhteena (0,81 vs. 0,57), ja johtuu péaasias-
sa siitd, etta jattiputkialan vuosittainen pieneneminen ja havidminen kokonaan 20 vuoden
kuluttua torjunnan aloittamisesta tuottaa 50 vuoden tarkastelujakson aikana léhes 1,7 kertaa
enemman hyétyja kuin skenaario, jossa jattiputkiala pidetdan nykyisen suuruisena.

7.3.2 Herkkyysanalyysit

Koska tehtyihin oletuksiin liittyy paljon epavarmuuksia, on tarkeaa tarkastella kuinka kustan-
nus-hyotyanalyysin tulokset muuttuvat, kun oletuksia (kuten diskonttokoron suuruus, tarkas-
telujakson pituus tai jattiputkikannan kasvuvauhti) muutetaan. Téallaista tarkastelua kutsutaan
herkkyysanalyysiksi.

Tarkastellaan aluksi kuinka tulokset muuttuvat, kun oletusta yhteiskunnallisen diskonttokoron
suuruudesta muutetaan. Kun diskonttokorko on matala, kauempana tulevaisuudessa tulevat
kustannukset ja hyddyt saavat suuremman painoarvon kuin silloin, kun diskonttokorko on
korkea. Aaritapauksessa diskonttokoron ollessa nolla tulevia kustannuksia ja hyotyja arvoste-
taan yhta paljon kuin valittomia kustannuksia ja hyotyja. Jos diskonttokorko on korkea, paa-
toksenteossa painotetaan toimenpidevaihtoehdon toteuttamisesta seuraavia valittomia kus-
tannuksia ja hyotyja ja kauempana tulevaisuudessa tulevat kustannukset ja hyddyt ovat lahes
merkityksettomia.

Tiedamme taulukon 7.1 tulosten perusteella, etté jo maltillisella kahden prosentin diskontto-
korolla skenaarioiden nykyhetkeen diskontatut hyodyt jaivat kustannuksia pienemmiksi. Tasta
syysta on selvaa, ettéd kahta prosenttia suuremmilla diskonttokoron arvoilla hyddyt jaavat
entistad pienemmiksi suhteessa kustannuksiin. TAma johtuu siit, etté torjunnan hyodyt (eli
valtetyt kustannukset jattiputkien aiheuttamista haitoista) realisoituvat laajassa mitassa vasta
usean vuoden kuluttua torjunnan aloittamisesta, kun jattiputkikanta ei torjunnan seurauksena
paasekaan kasvamaan eksponentiaalisesti. Sen sijaan jos diskonttokorko on pienempi tai
yhté suuri kuin 1,07 %, skenaarion, jossa jattiputki havitetdan 20 vuodessa, nykyhetkeen
diskontatut hyddyt ylittavat nykyhetkeen diskontatut kustannukset.
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Taulukko 7.2 Skenaarioiden nykyhetkeen diskontatut hyoédyt ja kustannukset
seka torjuntavaihtoehtojen nettonykyarvot ja hyoty-kustannussuhteet, kun
tarkastelujakso on 50 vuotta ja diskonttokorko 1 %

Diskontatut Diskontatut Skenaarion Hyodyt /
hyodyt kustannukset  nettonykyarvo kustannukset
Perusskenaario -4 353 069 0 -4 353 069
Jattiputket havitetdén 20 vuodessa 3823948 3763672 60 276 1,02
Séilytetdan nykyinen jattiputkiala 2 336 691 3630 130 -1293 439 0,64
Tarkasteluperiodi 50 vuotta. Diskonttokorko 1 %.

Taulukossa 7.2 on esitetty kustannus-hyotyanalyysin tulokset silloin, kun tarkastelujakso on
50 vuotta ja vuotuisen diskonttokoron suuruus on 1 %. Skenaarion, jossa jattiputket havite-
taan 20 vuodessa, diskontatut hyddyt ovat niukasti diskontattuja kustannuksia suuremmat eli
skenaario on juuri ja juuri kannattava toteuttaa ja torjuntaan sijoitetut eurot saadaan 1,02-
kertaisina takaisin. Sen sijaan torjuntavaihtoehdon, jossa sailytetdan nykyinen jattiputkiala,
hyddyt eivét ole kustannuksia suurempia, eik& skenaario tule 50 vuoden tarkastelujakson
aikana kannattavaksi silloinkaan, kun diskonttokoron suuruus on 0 %.

Jos tarkastelujakson pituudeksi oletetaan 30 vuotta, kummastakaan torjuntaskenaariosta ei
tule kannattavaa, vaikka diskonttokoron suuruudeksi oletettaisiin nolla prosenttia. Jos taas
hyo6tyjen ja kustannusten kertymista tarkastellaan 70 vuoden aikajaksolla, "jattiputket havite-
tdan 20 vuodessa” -skenaario tulee kannattavaksi, mikali diskonttokorko on pienempi tai yhta
suuri kuin 2,91 % ja "sailytetaan nykyinen jattiputkiala” -skenaario tulee kannattavaksi, mikali
diskonttokorko on pienempi tai yhta suuri kuin 1,48 %.

Jos perusskenaariossa jattiputkiesiintymien lukumaaran kasvuvauhdiksi oletetaan 3 % vuo-
dessa aiemmin oletetun 4 prosentin sijaan ja jattiputkiesiintymien pinta-alan kasvuvauhdiksi
oletetaan 2 % vuodessa aiemmin oletetun 3 prosentin sijaan ja kustannuksia ja hyotyja tar-
kastellaan 50 vuoden ajanjaksolla, niin skenaarion, jossa jattiputket havitetddn 20 vuodessa,
nykyarvoiset hyddyt ovat kustannuksia suurempia, jos diskonttokorko on enintaén 0,063 pro-
senttia vuodessa. Sen sijaan torjuntaskenaario, jossa jattiputkiala rajoitetaan nykyisen suu-
ruiseksi, ei tule taloudellisesti kannattavaksi, vaikka diskonttokoron suuruus olisi nolla pro-
senttia.

Jos perusskenaariossa jattiputkiesiintymien lukumaaran kasvuvauhdiksi oletetaan 5 % vuo-
dessa ja jattiputkiesiintymien pinta-alan kasvuvauhdiksi oletetaan 4 % vuodessa ja kustan-
nuksia ja hyotyja tarkastellaan 50 vuoden ajanjaksolla, niin skenaarion, jossa jattiputket havi-
tetddn 20 vuodessa, nykyarvoiset hyodyt ovat kustannuksia suurempia, jos diskonttokorko on
enintdan 2,07 prosenttia vuodessa. Nytkaan torjuntaskenaario, jossa jattiputkiala rajoitetaan
nykyisen suuruiseksi, ei tule taloudellisesti kannattavaksi, vaikka diskonttokoron suuruus olisi
nolla prosenttia.

119



7.4 Keskustelu ja johtopaatokset

Luvussa 7.3 esitetyt kustannus-hyotyanalyysit osoittivat, etta jattiputket aiheuttavat suomalai-
sille vuosittain huomattavaa taloudellista haittaa, jos niita ei torjuta lainkaan. Jattiputkien tor-
juntatoimiin ryhtyminen on perusteltua, silla jattiputki saattaa levita luontaisesti hyvinkin no-
peasti uusille alueille etenkin taajamien ulkopuolella.

Kustannus-hydtyanalyysien tulokset osoittivat myds, etta toimenpidevaihtoehto, jossa jatti-

putket havitetd&n Suomesta 20 vuoden aikana, saattaa olla taloudellisesti perusteltu, mikali
yhteiskunnalla on malttia odottaa kymmenia vuosia sita, etta torjunnan hyodyt realisoituvat.
Tama edellyttdd nykyisiltd paattgjiltéa tulevien sukupolvien hyvinvoinnin huomioon ottamista.

7.4.1 Analyysiin liittyvat epavarmuudet sekd tietotarpeita tulevaisuudessa teh-
tavia tutkimuksia silmaéllapitaen

Kustannus-hyétyanalyyseja varten jouduttiin tekemaan useita oletuksia, joihin liittyi epavar-
muuksia. Suurimpana epavarmuuden lahteena oli se, etté jattiputkien haitallisista vaikutuksis-
ta ei ole juurikaan tehty arvottamistutkimuksia, jolloin hyddynsiirto aiemmista vastaavista
tutkimuksista ei ollut mahdollista. Joitakin aiempia kotimaisia maksuhalukkuustutkimuksia
voitiin hyddyntaa, mutta erityisesti jattiputkiesiintymien pinta-alan ja jattiputkien aiheuttamien
haitallisten terveysvaikutusten riippuvuuden valisen yhteyden mallintaminen oli erittédin hanka-
laa, koska kaytettavissa ei ollut tilastotietoa jattiputkien aiheuttamista palovammoista ja iho-
oireista. Asiaa ei voitu muutoinkaan selvittda luotettavasti.

Meilla ei mydskaan ollut kaytettavissa tietoa siitd, kuinka monta jattiputkiesiintyméa kaavoite-
tuilla tonteilla oli, joten jattiputkien tonttien ja rakennuspaikkojen arvoa alentavaa vaikutusta ei
voitu ottaa huomioon tassa analyysissa. Myoskaan jattiputkien metséataloudelle aiheuttamia
haittoja ei huomioitu.

Torjuntatoimenpiteiden vaikuttavuuden seuraamiseksi ja tulevaisuudessa mahdollisesti teh-
tavia tutkimuksia varten olisi tarpeen saada tarkempaa tietoa myos jattiputkien levinneisyy-
desta. Alueellista tietoa on olemassa ja EU-HAVI-hankkeessa koottiin tietoja yhteen useasta
eri lahteista. Luotettavan kustannus-hyétyanalyysin pohjaksi tarvittaisiin kuitenkin nykyista
tarkempaa pinta-alatietoa esiintymien laajuudesta sek&d myos tietoa jattiputkien levidmisno-
peudesta taajamissa ja taajamien ulkopuolella.

Kustannus-hydtyanalyysit on tehty olettaen, etté glyfosaattia voidaan kayttaa myds tulevai-
suudessa jattiputkien kemialliseen torjuntaan. Glyfosaatin kayttokielto lisaisi jattiputkien havit-
tamisen kustannuksia merkittavasti ainakin muutaman vuoden ajan ennen kuin kustannus-
vaikuttavuudeltaan vastaavia kemiallisia torjunta-aineita saadaan markkinoille. Liséksi on
huomattava, ettd kustannus-hyottyanalyyseissa ei mydskaan ole huomioitu glyfosaatin mah-
dollisia haitallisia terveysvaikutuksia ihmisille tai glyfosaatin haitallisia vaikutuksia muihin kas-
veihin ja elaimiin.

7.4.2 Toimenpidesuositukset
Jattiputkien havittdmis- ja rajoittamistoimiin kannattaa ryhtya. Jattiputkien torjuntakustannuk-
sia voidaan pienentaa etsimalla hyvin toimivia kaytantdja. Torjuntaesimerkeistéa saatua tietoa

ja kokemuksia on syyta jakaa ja talla tavoin edelleen alentaa torjunnan kustannuksia. Jatti-
putkien aiheuttamia haittoja voidaan vahentad myos lisdamalla suomalaisten tietoisuutta
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jattiputkista ja niiden haitoista. Tietoisuuden lisdantyminen haitoista saattaa lisatd myos kan-
salaisten halukkuutta jattiputkien omaehtoiseen torjuntaan. Liséksi kansalaisten osallistumis-
halua voidaan hyddyntdd myds esiintymien jalkiseurannassa.

Jattiputkien ihmisille aiheuttamat konkreettiset haitat, kuten ihovauriot, ovat Suomessa vieléa
melko vahaisia. Tatd ndkemysta tukee se, ettd molempien tarkasteltujen torjuntavaihtoehto-
jen kustannukset jaavat usein suuremmiksi kuin torjunnalla saavutettavat puhtaasti taloudelli-
set hyodyt. Toisaalta jattiputkien levidmiseen liittyy se uhka, etta esiintymien kasvu rydstaytyy
kasistd, jolloin myds kansalaispaine torjuntaan lisaéantyy.

Jos kansalaiset malttavat odottaa torjuntahy6tyjen realisoitumista (eli yhteiskunnan diskontto-
korko on lahes nolla), saattaa jattiputkien havittaminen koko Suomesta osoittautua taloudelli-
sesti jarkevaksi investoinniksi. Liséksi vaikuttaa siltd, etté jos tahtoa jattiputkien havittémiseen
on olemassa ja on pienikin aikomus havittaa kaikki jattiputkiesiintymat, projektin aloittamista
ei kannata lykata. Lykk&daminen kasvattaa torjuntakustannuksia, koska jattiputki mité ilmei-
simmin leviaa eksponentiaalisesti ainakin taajamien ulkopuolella, jossa ei ole levidmisesteita.

Havitettavien jattiputkiesiintymien priorisointi on erittain tarkeda. Torjuntatoimet kannattaa
kohdistaa sellaisiin jattiputkiesiintymiin, jotka aiheuttavat paljon haittaa, mutta joiden havitta-
minen on suhteellisen edullista. Torjuntakohteiden alueellista priorisointia on kasitelty tar-
kemmin tassa luvussa olevassa tietolaatikossa. Priorisointiin tulisi kehittdd myds helppokayt-
toisia apuvalineita.
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Tietolaatikko jattiputkien torjuntatoimenpiteiden alueellisesta
priorisoinnista

Havitettavien jattiputkiesiintymien alueellisen priorisoinnin periaate on yksinkertainen. Tarke-
ysjarjestys perustuu jattiputkiesiintymé&n tuottamiin haittoihin ja esiintyman havittamiskustan-
nuksiin. Mitd enemman haittoja esiintyma tuottaa ja mita pienemmilla kustannuksilla se on
havitettavissa, sitd enemman priorisointipisteita jattiputkiesiintyma saa.

Laskentaperiaatetta on havainnollistettu alla olevassa taulukossa 7.3. Mikéli tietoa esiintymis-
ta on riittavasti, jokaisesta tiedossa olevasta jattiputkiesiintymasta voidaan tayttaa esiintyma-
kortti, jonka avulla esiintyma voidaan pisteyttdd. Pisteet voidaan kirjata ja laskea kasin, mutta
kokeilimme myos paikkatietojéarjestelmien hyddyntamisté, jolloin ideaalitilanteessa tiedoksi
riittda pelkka jattiputkiesiintyman sijaintitieto. Pisteytys voidaan tehda paikkatiedon perusteel-
la.

Taulukko 7.3 Esimerkki jattiputken torjuntakohteiden valinnasta

JATTIPUTKIEN TORJUNTAKOHTEIDEN PRIORISOINTIIN VAKUTTAVAT Esiintyma 1 Esiintyma 2
TEKWAT Kylli=1jaEi=0  Kyila=1ja Ei=0
Uusi esiintyméa 0 1
Kulkuvaylia esiintyméan vieressa tai esiintyman lapi (etéisyys tiesta 0-10 m) 1 0
Esiintyma tontilla (RHR 2015) 0 1
Esiintyma koulun tms. laheisyydessa (RHR 2015) 0 0
Esiintyma vesiston aarella (etéisyys vesistosta enintdan 25 m) 1 0
Esiintyma virkistysalueella (Maakuntakaavapaikkatietokanta 2016) 0 0
Esiintyma valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella 0 0

Esiintyma Natura 2000 -alueella, suojelualueella tai suojeluohjelma-alueella

lukuun ottamatta maisemasuojeluohjelmaa 0 0
Esiintyma peltoheitolla, niitylla tai laitumella (Maastotietokanta, pellot 1 0
02/2016)

Matkakustannukset esiintymélle keskiméaaraista pienemmaét 1 1
(etaisyys lahimpéaan toiseen esiintymaan alle 600 m)

PISTEET YHTEENSA 4 3

Paikkatiedon tuottama jattiputkiesiintymien pisteytys Kouvolan kaupungin alueella oleville
jattiputkiesiintymille on esitetty seuraavalla sivulla olevassa kuvassa 7.1.

Mikali kaytettdvisséa oleva budijetti ei mahdollista kaikkien alueella olevien esiintymien havit-

tamista, kannattaa esiintymien havittaminen aloittaa eniten pisteitd saaneista kohteista ja
havittda kohteita tarkeysjarjestyksessa niin paljon kuin annetuilla resursseilla on mahdollista.
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Kuva 7.1 Jattiputkiesiintymien priorisointi Kouvolan alueella. Kartalla olevien kohteiden véri kuvastaa
torjuntakohteiden priorisoinnissa saatua pistemaaraa. Viisi pistettd saaneet kohteet aiheuttavat joko
eniten haittaa tai ovat pienimmilla kustannuksilla havitettavissa.
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8. JATTIPUTKIEN JA MUIDEN VIERASKASVILAJIEN
TORJUNTA YRITYSTOIMINTANA

Eeva-Maria Tuhkanen
Luonnonvarakeskus (Luke)

8.1 Yritystoiminta vieraskasvilajien torjunnassa

8.1.1 Yritysten tarjoamat palvelut

Suomessa haitallisten vieraskasvilajien hallintaan liittyvia palveluita markkinoi vasta muutama
yritys (4-5 kpl, tilanne helmikuussa 2017). N&isté useimmat tarjoavat vieraskasvilajien torjun-
taa osana muuta yritystoimintaansa (ymparistdalan projektit ja konsultointi, viheralueiden
hoitoty6t). Tiedossa on (helmikuussa 2017) ainoastaan yksi yritys, joka keskittyy paatoimises-
ti haitallisten vieraskasvien hallintaan, ja tarjoaa kaytannon torjuntatyon liséksi myos doku-
mentointia, vieraslajiportaalin yllapitoa, seurantaa, talkoiden jarjestamista ja tiedotusta kuten
opastus, luennot, kurssit ja valokuvanayttelyt. Yksi yritys on aloittamassa vieraskasvijatetta ja
niita sisaltavien, muuten puhtaiden maa-ainesten vastaanottoon ja kasittelyyn liittyvaa palve-
lua (ks. Luku 6).

Viherrakentamista, suunnittelua ja hoitoa tarjoavat yritykset saattavat myds osana toimin-
taansa tehda vieraskasvilajien torjuntaa, mutta koottua tietoa tallaisen toiminnan laajuudesta
tai maarasta ei ole. Viheralan yritykset eivat vield naitd muutamaa yritysta lukuun ottamatta
aktiivisesti markkinoi palvelua, vaikka sellaista saattaakin olla tarjolla.

Vieraskasvilajien torjuntaa markkinoivien yritysten paaasiallisia kohdeasiakkaita ovat kunnat,
kaupungit ja torjunnasta vastuussa olevat organisaatiot. Asiakkaita ovat myos yksityiset ihmi-
set, jotka tarvitsevat apua vieraslajien torjumiseen omilta mailtaan.

8.1.2 Mista yrittaja saa koulutusta vieraskasvilajien hallintaan?

Vieraskasvilajien hallintapalveluita tarjoavan yrittdjan on perehdyttava aiheeseen itsendisesti
ja kerattava tietoa eri lahteista. Vieraslajien hallintaan, siséltaen vieraslajien tunnistaminen,
vieraslajien aiheuttamat haitat, levidmisen estdminen, torjunta, seuranta, dokumentointi ja
vieraslajiportaalin kaytto, ei ole tarjolla opintokokonaisuutta ammatillisessa eika korkeakoulu-
tuksessa.

Luonnonvara-alan ammatillisissa oppilaitoksissa vieraslajiasioita opetetaan muiden opintoko-
konaisuuksien osana, maaraltédan vaihtelevasti. Aiheeseen paneutuminen opetuksessa riip-
puu suuresti opettajien tietoisuudesta, harrastuneisuudesta ja aihepiirin merkityksen ymmar-
tdmisesta. Vieraslajiasiaa ei mainita lainkaan esimerkiksi Puutarhatalouden perustutkinnon
perusteissa. Vieraslajiasian perusteet olisi syyta lisaté luonnonvara-alan ammatillisen ja kor-
keakoulutuksen opintosuunnitelmiin. Tarvitaan myds hyvaa opetusmateriaalia, joka voitaisiin
sijoittaa vieraslajiportaaliin vapaasti kaytettavaksi ja jonka ajan tasalla pitdminen sisaltyisi
vieraslajiportaalin yllapitoon tutkimuslaitosten tehtavana.
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8.1.3 Mita lupa-asioita yrittajan on huomioitava?

Yrittajalla tai vieraskasveja torjuvalla tyontekijalléa on luonnollisesti oltava kunnossa tyotehtéa-
vien ja tydympaéristdn vaatimat patevyydet ja koulutukset, kuten kasvinsuojelututkinto, tyo- ja
tieturvakoulutus.

Kasvijatteen ja kasvijatetta sisdltdvien maa-ainesten vastaanotto ja kasittely vaatii asianmu-
kaiset ympéristoluvat. Esim. lupa puhtaiden maiden vastaanottoon ei anna mahdollisuutta
ottaa vastaan pienia maaria vieraskasvilajia (esim. juuret, siemenet) sisdltavaa maa-ainesta,
silléa sallitun orgaanisen aineksen méara seoksessa ylittyy. Lupaprosessien lapivienti vie ai-
kaa ja kustannukset on rahoitettava ainesten vastaanottomaksuissa.

8.2 Yritystoiminnan ndkymaét ja merkitys vieraskasvilajien hal-
linnan kokonaisuudessa

Vieraslajilain ja EU-asetuksen voimaantulon myo6té seké kansalaisten valveutuneisuuden
kasvaessa kysynta vieraslajien hallintapalveluille tulee kasvamaan. Viheralan yrittajélle on
suositeltavaa miettia, onko yrityksella riittavat resurssit (osaaminen, tydaika) tarjota ammatti-
maista palvelua, sek& hankkia tietoa ja koulutusta. Suurempien yritysten kannattaa harkita
asiaan erikoistuvien tyontekijoiden kouluttamista. Kun vieraskasvilajien hallintaan liittyva
osaaminen on kunnossa, kannattaa palvelua markkinoida aktiivisesti. Jo tietoisuus palvelun
olemassaolosta lisda kysyntaa. Palvelu kannattaa muotoilla asiakkaan kannalta vaivattomak-
si ja riskittomaksi kokonaisuudeksi, ja tarjota torjunnan, seurannan ja dokumentoinnin lisksi
myds esim. kasvijatteen tai maa-ainesten poisvienti asianmukaisesti havitettavaksi.

Kunnille vieraslajien torjunta on suuri haaste. Vain muutamilla kunnilla on oma, asiantunteva
torjuntatiimi, jota kayttavat joissakin tapauksissa myds naapurikunnat. Useimmissa kunnissa
kaytannon torjuntaa tekevét viheralueita hoitavat urakoitsijat ja aliurakoitsijat osana sovittua
urakkaa tai lis&toina. Torjunta ja seuranta ei néin ole pitkgjanteistd dokumentoinnin ollessa
puutteellista ja tekijoiden vaihtuessa. Vieraslajien ja niiden torjunnan dokumentointiin ja vie-
raslajiportaalin paivitykseen ei yleensa ole resursoitu ympéaristéviranomaisen tydaikaa erik-
seen, vaan se sisdltyy muuhun luontotietojen hallintaan, johon esim. Kouvolassa oli varattu
0,2 htv vuonna 2016. Ajan puutteessa esiintymé-, torjunta- ja seurantatiedot voivat jaada
puutteellisesti kirjatuiksi, mika vaikuttaa myohemmin torjunnan onnistumiseen ja kustannuk-
siin. Kunnan ymparistéviranomaisen tyfaika ei valttamatta riitd myoskaan riittavaan tiedotta-
miseen tai kuntalaisten aktivointiin esim. talkoiden muodossa. Tallaisissa tapauksissa vieras-
kasvilajien hallinnan ja tiedottamisen ulkoistaminen asiantuntevalle taholle saattaa olla kun-
nalle toimiva ja kustannustehokas tapa torjua haitallisia vieraslajeja.

Vieraskasvijate ja sita siséltavat maa-ainekset ovat epaasianmukaisesti kasiteltyina suuri
leviamisriski. Lisaantymiskappaleita, kuten siemenié ja juurakonpaloja, sisaltava kasvijate
suositellaan havitettavaksi polttamalla. Polttokelpoisen jatteen sekaan tallaista jatetta voi
laittaa pienet maarét, mutta isompien maarien (jatesékilliset) havittdmisessé saattaa olla on-
gelmia. Vieraskasvilajia sisaltavid maa-aineksia ei viela voi toimittaa asianmukaisesti kasitel-
tavaksi minnekaan. Yritystoiminnan kehittdminen maa-ainesten ja kasvijatteen vastaanotossa
ja kasittelyssa on toivottavaa. Toiminnassa on otettava huomioon leviamisen riskin pienen-
tdminen esim. kaivuun ja kuljetuksen aikana seké tyhjennettyjen ajoneuvojen mukana. Siihen
luodaankin ohjeistus esim. kuljettajille ja ajoneuvojen pesumahdollisuus maa-ainesten ljitys-
paikalle.
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Vieraskasvijatteen ja sité siséltavien maa-ainesten asianmukaisesta kasittelysta ja mahdolli-
suuksista toimittaa kasiteltavaksi on tiedotettava aktiivisesti.

8.3 Suositukset

e Suositellaan kunnille, joilla ei ole asiantuntevaa torjuntatiimia kaytéssaan, ulkoista-
maan vieraslajien hallinta kokonaisuutena ammattitaitoiselle taholle.

o Kehitetaén vieraskasvijatteen ja sita siséltédvien maa-ainesten vastaanottoa ja kasitte-
lya.

e Siséllytetddn vieraslajiasia luonnonvara-alan opintosuunnitelmiin ja tehdaan opetus-
materiaalia, joka sijoitetaan vieraslajiportaaliin.
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9. JATTIPUTKIEN HALLINTA SUOMESSA

Tahan lukuun on koottu suositukset jattiputkien hallintatoimenpiteista lukujen 5-8 perusteella.
Suositusten tarkemmat perusteet 16ytyvat ao. luvuista. Suositusten paatavoitteena on mah-
dollistaa jattiputkien havittdminen Suomesta 20 vuodessa. Osa suosituksista edistaa myos
muiden vieraslajien hallintatoimenpiteita.

Jattiputkien torjunta

o Havitetdan jattiputket Suomesta kokonaan seuraavan 20 vuoden kuluessa.
o Poistetaan jattiputket tarkeysjarjestyksessa:

1) asutuksen keskella ja virkistysalueilla olevat esiintymat

2) uudet esiintyméat

3) esiintymat, joista jattiputki leviaa helposti ymparistoonsa

4) esiintymaét, jotka uhkaavat uhanalaisia lajeja ja luontotyyppeja

5) luonnon- tai maisemansuojelualueilla olevat esiintyméat

6) arvokkaissa kulttuuriymparistoissa ja biotoopeissa olevat esiintymat

7) kauempana ihmisasutuksesta ja kulkuvaylista olevat esiintymat

8) esiintymat, joiden levidminen ymparistdon ei ole todennakdisté jonkin leviami-
sesteen takia

e Suunnitellaan kemiallisten ja mekaanisten torjuntamenetelmien tehokkain kayttd
esiintymakohtaisesti.

e Havitetdan jattiputkijate ja jattiputkea sisaltavat maa-ainekset asianmukaisesti.
¢ Jatketaan seurantaa useita vuosia senkin jalkeen, kun esiintymé nayttéda havinneen.

o Vastuu- ja yhteistydtahot: ELY-keskukset, kunnat, Liikennevirasto, Senaatti-
kiinteistdt, maanomistajat, Metsahallitus, jarjestot, yritykset

o Aikataulu: vuoteen 2037 mennessa jattiputket havitetty

o Kehitetddn vieraskasvijatteen ja maa-ainesten kasittelya ja lisdtdan vastaanottopaik-
koja.

e Tiedotetaan vieraskasvijatteen asianmukaisesta havittamisesta.
o Vastuu- ja yhteistydtahot: ELY-keskukset, kunnat, yritykset
o Aikataulu: jatkuva

e Perustetaan alueelle (kunta, kuntayhtymd, naapurikunnat) pysyva, koulutettu torjun-
tatiimi, joka hoitaa jattiputkien torjunnan, seurannan ja dokumentoinnin vieraslajipor-
taaliin.

e Hankitaan torjunta-, seuranta-, tiedonhallinta- ja tiedotuspalvelut ostopalveluna asian-
tuntevalta taholta, mikali alueella ei ole omaa torjuntatiimia.

o Vastuu- ja yhteistydtahot: ELY-keskukset, kunnat
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o Aikataulu: viiden vuoden kuluessa
e Selvitetdén glyfosaattia korvaavia torjunta-aineita ja -keinoja.
o Vastuu- ja yhteistydtahot: tutkimuslaitokset ja korkeakoulut, Tukes, MMM, YM

o Aikataulu: valittbmasti

Jattiputkitiedon hallinta, seuranta, tiedotus ja koulutus

e Otetaan kaytttéon kansallinen vieraslajien seurantajarjestelma (sijainti: laji.fi), jossa on
selked ja yhtenainen tapa kirjata esiintyman laajuus, torjuntatoimet ja niiden seuranta
seka mahdollisuus saada listaus tietyn alueen (esim. kunnan) uusimmista esiintymis-
ta ja tehdyisté torjuntatoimenpiteista.

o Vastuu- ja yhteistyétahot: Luke, SYKE, Luomus, ELY-keskukset, kunnat
o Aikataulu: 2018-

e Lisataan vieraslajiasia luonnonvara-alan, erityisesti ammatillisen, koulutuksen opinto-
suunnitelmiin.

o Vastuu- ja yhteisty6tahot: OKM, Opetushallitus
o Aikataulu: opintosuunnitelmia uusittaessa

o Tiedotetaan jattiputkien haitallisuudesta, torjuntatavoista, kasvijatteen kasittelysta ja
vieraslajiportaalin kaytdsta aktiivisesti eri medioissa.

o Vastuu- ja yhteistydtahot: ELY-keskukset, kunnat, Kuntaliitto, Liikennevirasto,
tutkimuslaitokset ja korkeakoulut, Metsahallitus, Viherymparistoliitto, puutarha-
ja luonnonsuojelujarjestot

o Aikataulu: jatkuvasti

e Tehdaan opetusmateriaali vieraslajiasioista luonnonvara-alan koulutukseen seka
ELY-keskusten ja kuntien ymparistéviranomaisille.

o Vastuu- ja yhteistydtahot: tutkimuslaitokset ja korkeakoulut, ELY-keskukset
o Aikataulu: vuoteen 2019 mennessa

¢ Koostetaan saannollisesti tietoa tehokkaista torjuntatavoista ja hyvista kaytanndista.
o Vastuu- ja yhteistydtahot: ELY-keskukset, tutkimuslaitokset ja korkeakoulut

o Aikataulu: kahden vuoden valein

130



10. KELTAMAJAVANKAALIN TILA SUOMESSA
VUONNA 2016

Terhi Ryttari
Suomen ymparistokeskus

10.1 Johdanto

Vehkakasveihin (Araceae) kuuluva keltamajavankaali (Lysichiton americanus Hultén & St.
John) on monivuotinen ja nayttava kasvi, jota kaytetaan koristekasvina puutarhojen vesi- ja
kosteikkoaiheissa. Se on kotoisin Pohjois-Amerikan lansiosasta Alaskasta Kaliforniaan ulot-
tuvalta alueelta. Eurooppaan, tiettavasti ensimmaiseksi Isoon-Britanniaan, laji tuotiin koriste-
kasviksi vuonna 1901. Talla hetkella se on levinnyt useissa Euroopan maissa arvokkaille
kosteikkoalueille. Laji sisdltyy EU:n haitallisten vieraslajien luetteloon. Kansallisessa vierasla-
jistrategiessa (MMM 2012) keltamajavankaali luokitellaan paikallisesti haitalliseksi. Sen le-
vidmisesta luontoon on vasta muutamia havaintoja, mutta se on osoittanut ndilla paikoilla jo
lisddntymis- ja levidmiskykynsé. Suomessa viljellaén jonkin verran myods aasialaista alkupe-
raa olevaa valkomajavankaalia (L. camtschatcensis). Taméan EU-HAVI-hankkeen osatydn
tarkoituksena oli selvittdd Suomessa toistaiseksi viela harvinaisen keltamajavankaalin nykyti-
la Suomessa ja esittaa toimenpidesuositukset lajin leviamisen hillitsemiseksi.

10.2 Keltamajavankaalin ekologia ja haitallisuus

Keltamajavankaali on hyvin kookas ruoho, jonka taysimittainen lehtiruusuke peittaa noin ne-
libmetrin alan. Lahes puolimetriseksi kasvava kukinto (eli puikelo) kehittyy kevaalla ennen
lehtia ja sitd ymparoti vehkakasveille tyypillinen, kirkkaankeltainen suojuslehti (kuva 10.1).
Kasvupaikkojensa suhteen keltamajavankaali on vaatimaton. Se viihtyy monenlaisilla kosteil-
la ja marilla paikoilla, kuten sailla, jarvien ja lampien rannoilla seka puronvarsilla. Kasvualus-
taksi kelpaa seka hiekka- ettd savimaa. Majavankaali viihtyy sek& varjossa etté auringonpais-
teessa. Se on myos hyvin talvenkestava ja selviaa hyvin jopa -15°C pakkasessa. Lahteisilla
paikoilla kasvualusta pysyy sulana myds talvella. (Anon. 2006, Klingenstein & Alberternst
2006)

Keltamajavankaali on pitkaik&ainen ja voi elaa jopa yli 80-vuotiaaksi. Kasvi tuottaa runsaasti
siemenia. Yksilo voi tuottaa jopa 2 400 siementd. Siemenet voivat sdilyd maaperassa ainakin
kuusi vuotta. Suurin osa siemenista jaa emokasvin tyvelle, mutta sopivalla paikalla ne levia-
vat helposti virtaavan veden mukana kauaskin emokasvista. Luontaisella levinneisyysalueel-
laan Pohjois-Amerikassa keltamajavankaali leviad myds lintujen, oravien ja karhujen valityk-
sella niiden syddesséa majavankaalin marjoja.

Euroopassa keltamajavankaali on monin paikoin karannut puutarhoista luontoon. Kookkaana
ja voimakkaana kilpailjana se muodostaa laajoja ja tiiviitd kasvustoja peittaen alleen ja tu-
kahduttaen kosteikon alkuperaista kasvillisuutta. Kasvin leviamiskykya pidetdan uhkaavana
mm. Sveitsissd, Saksassa ja Iso-Britanniassa. Myds Suomessa oli jo ennen tata selvitysta
tiedossa muutamia paikkoja, joissa keltamajavankaalilla on luonnossa runsaita esiintymia.
(Anon. 2006, Klingenstein & Alberternst 2006; Ryttéri ym. 2006)
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| “f Kuva 10.1. Keltamajavankaali kukinnan loppuvaiheessa

26.5.2016 Inkoossa. Siementen kypsyessa puikelo taipuu
maata vasten. Kuva: Terhi Ryttéri

10.3 Kaytetty aineisto ja uuden tiedon keruu

Keltamajavankaalin tilaa Suomessa selvitettiin ensimmaisen kerran vuonna 2006, kun lajin
esiintyma loytyi luonnonsuojelualueelta silloisessa Pohjan kunnassa, nykyisen Raaseporin
alueella (Ryttari ym. 2006). Tapauksen yhteydessa tulivat ilmi myds Porvoon ja Lammin ma-
javankaaliesiintymat. Taman selvityksen keskeisin |ahde oli vieraslajiportaali ja sinne ilmoite-
tut havainnot (www.vieraslajit.fi). Portaalissa on seka yleison ilmoittamia tietoja ettéd Luonnon-
tieteellisen keskusmuseon kasvimuseoon kertyneita havaintoja. Uusia havaintoja peraankuu-
lutettiin myods Facebookin Vieraslaji-ryhmissd, mutta se ei tuottanut tulosta. Keltamajavankaa-
lin historiaa selvitettiin myos erillisilla tiedusteluilla Helsingin ja Turun yliopistojen kasvitieteel-
lisiin puutarhoihin sek& Mustilan arboretumiin. Kaikki tietoon saadut esiintymat kaytiin tarkas-
tamassa maastossa, ja kayntien yhteydessa tutkittiin myds esiintymien l&hiymparistot ja lajin
mahdollisuudet levitd laajemmalle.

10.4 Tulokset

Keltamajavankaalia on kasvatettu pitkdan ainakin Helsingin ja Turun yliopistojen kasvitieteel-
lisissa puutarhoissa seka Mustilan arboretumissa. Suomessa ensimmaiset havainnot luon-
toon levinneista keltamajavankaaleista tehtiin vuonna 2005 Pohjan kunnan Torrsjosta (nykyi-
sin Raasepori) ja Porvoon Stensbdlestd. Molemmat edella mainitut esiintymat ovat peraisin
luonnonsuojelualueille tehdyista tahallisista istutuksista. Samana vuonna tietoon tuli myos
pidempiaikainen esiintyma kesamaokkitontilta Lammin Paajarvelta (Ryttéri ym. 2006). Niin
julkisissa kuin yksityisissa puutarhoissa keltamajavankaalia on kasvatettu ja kasvatetaan
edelleen, mutta etenkaan yksityisen puutarhakasvatuksen laajuudesta ei ole kasitysta.

2000-luvun alkupuolella puutarhaharrastajien puutarha.net -palstalla kaytiin vilkasta keskus-
telua eksoottisesta ja halutusta keltamajavankaalista. Keskustelun perusteella taimia on saa-
tu taimistoilta, niitd on vaihdettu harrastajien kesken ja jopa yritetty kuljettaa juurakoita alku-
perdalueelta Atlantin yli Suomeen. Keskustelussa viitataan myds lisalmen majavankaaliesiin-
tymé&an, josta ei kuitenkaan mythemmin ole l6ytynyt tietoa. Mustilan arboretum on myynyt
keltamajavankaalin taimia ainakin viela vuonna 2014.
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Taman selvityksen mukaan keltamajavankaalilla on Suomessa viisi luontoon paassytta esiin-
tymaa (Inkoo, Raasepori, Kirkkonummi, Porvoo, Kotka), yksi kesémokkitontilla oleva puolivilli
esiintyma (Lammi) sek& kolme julkisessa tai yksityisessa puistossa/arboretumissa olevaa
esiintym&a (Ruissalo, Hatanp&an arboretum ja Mustilan arboretum) (kuva 10.2). Luvuista ja
kartasta puuttuu Helsingin Kaisaniemen kasvitieteellisen puutarhan majavankaalit, joita ol-
laan poistamassa kasvatuksesta.

Yksityisissa puutarhoissa esiintymia on varmasti enemman, mutta niista ei ole saatu tietoa.
On mahdollista, etta keltamajavankaalin paatyminen EU:n haitallisten vieraslajien listalle ai-
heuttaa sen, ettd havaintoja omista istutuksista ei haluta saattaa yleiseen tietoon.
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Kuva 10.2. Tiedossa olevat keltamajavankaalin esiintymat Suomessa vuonna 2016.

10.4.1 Varsinais-Suomen ELY-keskus

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen toiminta-alueella keltamajavankaalista ei ole tullut havain-
toja luontoon paatyneista esiintymista. Ruissalon kasvitieteellisessé puutarhassa lajia on
kasvanut 1960-luvulta lahtien.

Ruissalon kasvitieteellinen puutarha, Turku

Ruissalon keltamajavankaalit ovat todennékdisesti kahta eri alkuperéé (Simo Laine,
henk.koht. tiedonanto). Siemenia on 1960-luvulla saatu Hampurista ja vuonna 1983 lajia on
tuotu myds Ruotsin Ekolsundista. Nykyisin kannat kasvavat puutarhassa sekaisin. Keltama-
javankaalia on kasvanut puutarhalla kahdessa paikassa. Puutarhan lounaislaidassa sijaitsee
niin kutsuttu vanha kosteikko, johon keltamajavankaali alkujaan istutettiin ja jossa se edelleen
kasvaa. Vesi tdhan ojaan tulee ymparistdsta ja alue on reunustettu lankuin. Paikalla on tihed,
noin 25 metrin mittainen ja parin metrin levyinen kasvusto. Esiintymén ja puutarhan ulkopuo-
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lelle ei ole paatynyt taimia, vaikka naytealue on vanha. Arboretum-alueelle, mereen laskevan
ojan varteen istutetut yksilot on poistettu leviamisvaaran takia.

Samalla alueella keltamajavankaalien kanssa kasvaa myos kaksi yksilda valkomajavankaalia
(L. camtschatensis). Ne eivat tiettavasti ole tehneet siementaimia. Myds yksi em. lajien ris-
teyma (L. x hortensis) kasvaa alueella. Mennein& vuosina keltamajavankaalin taimia on ollut
myynnissa puutarhalla.

X

B T \‘&7

Kuva 10.3. Keltamajavankaali Ruissalon kasvitieteellisessa puutarhassa 5.7.2016. Kuva: Terhi Ryttari

10.4.2 Uudenmaan ELY-keskus

Uudenmaan ELY-keskuksen toimialueella keltamajavankaalia kasvaa tai on kasvanut Raa-
seporissa, Inkoossa, Kirkkonummella, Kauniaisissa ja Porvoossa. Laji on kuulunut myds Hel-
singin yliopiston kasvitieteellisen puutarhan ulkokokoelmiin Kaisaniemessa 1950-luvun alusta
l&htien. Taman raportin viimeistelyvaiheessa selvisi, etta keltamajavankaalia kasvaa myos
Helsingin kaupungin Aarrepuistossa. Tarkempia tietoja ei ole tédssa raportissa.

Kaisaniemen kasvitieteellinen puutarha, Helsinki

Keltamajavankaali on hankittu Kaisaniemen puutarhaan kansainvalisen siemenvaihdon vali-
tyksellda 1950-luvun alussa. Sen tarkkaa alkuperaa ei tiedeta, koska kasvien rekisterdinti ei
ollut tuolloin vield alkanut (Paula Havas-Matilainen, henk.koht. tiedonanto). Kaisaniemen
puutarhan "luonnonlammikon" penkassa laji on kasvanut ainakin vuodesta 1953 lahtien koti-
maisten kosteikkokasvien seassa. Kasvusto on aina ollut niukka eik& majavankaali koskaan
talla paikalla levinnyt. Puutarhan peruskorjauksen yhteydessé kesalla 2014 keltamajavankaa-
lin kolme juurakkoa siirrettiin toisaalle. Keltamajavankaalia ei tulla jatkossa kasvattamaan
puutarhalla, se poistettiin uuden systemaattisen osaston suunnitelmasta vieraslajisdannosten
vuoksi (Mikko Piirainen, henk.koht. tiedonanto).
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Torrsjo, Raasepori (Pohja)

Keltamajavankaalia kasvaa Raaseporin (entisen Pohjan) Brédtorpissa Torrsjo-jarven pohjois-
rannalla Pohjan — Kiskon Natura 2000 -alueella. Esiintyma on saanut alkunsa Ruissalon kas-
vitieteellisesta puutarhasta 1990-luvun puolivélin jalkeen tuoduista siemenisté tai taimista.
Vuonna 2005 lahdevetisen puron ylavirrasta l6ytyi kaksi kookasta, kukkivaa keltamajavan-
kaalia noin 10 metrin p&assa toisistaan. Alavirtaan naista kasvoi arviolta 35 taimea. Esiintyméa
tuli silloisen alueellisen ymparistokeskuksen tietoon vuonna 20086, jolloin paikka tutkittiin uu-
destaan. Tall6in puronvarresta noin 70 metrin matkalla 16ytyi viitisenkymmenta erikokoista
majavankaalin ruusuketta, jotka pyrittiin kitkem&an pois (Ryttéari ym. 2006). Maanomistajan
kanssa sovittiin talloin, ettd yksi taysimittainen yksilo sdéstetdn ja han siirtdd sen omaan
puutarhaansa. Majavankaali ei viela tuolloin ollut ehtinyt levita rantaluhtaan saakka.

Vuonna 2006 tehdyn torjunnan jalkeen kasvi paési kuitenkin leviaméaan uudestaan. Vuonna
2014 paikalta laskettiin noin 200 kasvia, talléin majavankaaleja oli jo rantaluhdassa asti
(www.vieraslajiportaali.fi). Esiintyman tila tarkastettiin ja alueen ojat ja purot tutkittiin samalla
laajemmin 26.5.2016. Keltamajavankaalia kasvaa alkuperaiselté istutuspaikalta puronvartta
rantaluhtaan asti noin 90 metrin matkalla ja arviolta noin 800 m? alalla. Kaikkiaan paikalta
laskettiin noin 450 yksil6a huolimatta siitd, etta niité oli vain viikkkoa aiemmin kitketty pois.
Erittain pehmeé&pohjaisessa ja vaikeakulkuisessa rantaluhdassa kasvavat mm. suo-orvokki
(Viola palustris), rentukka (Caltha palustris), mesimarja (Rubus arcticus), raate (Menyanthes
trifoliata), vehka (Calla palustris), korpikaisla (Scirpus sylvaticus), metsakorte (Equisetum
sylvaticum), maariankdmmekké (Dactylorhiza maculata) ja kurjenjalka (Potentilla palustris).
Puusto on etupaassa harmaaleppaa (Alnus incana) ja hieskoivua (Betula pubescens).

Esiintyman torjunta on viime vuosina ollut vapaaehtoistydn varassa ja torjunta pehmeésséa
hetteikdssa on vaikeaa. Muutaman vapaaehtoisen tyo ei riitd havittimaan majavankaalia
alueelta. Paikalle tarvitaan usean henkilon yhtdaikainen tydpanos, jolloin kerralla tai yhden
kasvukauden aikana pyritdan saamaan kaikki ruusukkeet pois. Kasvillisuudeltaan arvokkaalla
rantaluhdalla ja jarvenrannalla tyd on tehtdvéd mekaanisesti. Kaytannon toimia vaikeuttaa
paikan hetteisyys ja vaikeakulkuisuus. Siemenpankista voi etenkin paikan mylldémisen yh-
teydessa nousta lisédé taimia, joten seurantaa ja torjuntaa on jatkettava jopa kymmenen vuo-
den ajan. Tahan saakka tehty torjuntaty6é nakyy kuitenkin siing, etta yksikdan majavankaali ei
kukkinut vaan kaikki olivat erikokoisia, yleensa melko pieni&, hieman karsineen oloisia ruu-
sukkeita — osa pienimmista saattoi olla jopa vasta siemenpankista nousseita.

Kuva 10.4. Keltamajavankaalin nuoria yksil6itd Pohjan Torrsjon rantaluhdassa 26.5.2016. Kuva Terhi
Ryttari
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Djurback, Inkoo

Inkoon Djurbéckissé sijaitsee yksityisomistuksessa oleva puulajipuisto, jossa keltamajavan-
kaali on esiintymén laajuudesta paatellen kasvanut jo pitkdan, todennakéisesti kymmenia
vuosia. Vuonna 2011 keltamajavankaali kasvoi Lomtrasketin ja Kélltréasketin valissa purossa,
jossa se on levinnyt usean sadan metrin matkalla (www.vieraslajiportaali.fi). Tuolloin maja-
vankaalia oli pyritty estimaén leviamasta laheisen jarven, Kalltrasketin rantaan.

Paikalla kaytiin 26.5.2016. Majavankaaliesiintyma osoittautui laajaksi. Kasvi on levinnyt Lomt-
rasketilté laskevaa puroa myoéten Kalltrésketin rantaan asti, jossa se on levinnyt lahes koko
rantaluhtaan (kuva 10.5). Rannan tervalepikossa oli satojen isojen yksiléiden kasvusto, jonka
pinta-ala on arviolta 700 m2. Kélltrésketin rantaviivassa kasveja on noin 70 metrin matkalla,
etelaisimmat yksilot ovat yksittaisida. Purossa ylavirtaan Lomtrasketin suuntaan majavankaalia
on padolle asti noin 90 metrin matkalla. Muutama erillinen yksilo (nelja kukkivaa ja useita
taimia) on viela noin 90 metria padolta ylavirtaan, puron pohjoispuolella sijaitsevassa lahtei-
sessa rinteessa. Kaikkiaan esiintymén laajuus lienee noin 1000 m2.

Rannan tervaleppéalehdossa kasvavat mm. suo-orvokki, kurjenjalka, ranta-alpi (Lysimachia
vulgaris), vehka, suoputki (Peucedanum palustre), kurjenmiekka (Iris pseudacorus), hiiren-
porras (Athyrium filix-femina), rentukka ja korpikaisla. Rinteen lahteisesséa hetteikfssé seura-
laislajeja ovat mm. mesiangervo (Filipendula ulmaria), lehtopalsami (Impatiens noli-tangere),
luhtalitukka (Cardamine pratensis) seka vieraslaji jattipalsami (Impatiens glandulifera). Esiin-
tyma on vuosien mittaan paassyt levidmaan puron vartta myoéten ja yritys estaé leviaminen
Kélltrasketin rantaan on ep&onnistunut.

A

b A

Kuva 10.5. Keltamajavankaali on levittdytynyt jarvenrannan tervalepikkoon Inkoon Djurb&ckissa.
26.5.2016 Kuva Terhi Ryttéari
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Kauhalanjoki, Kirkkonummi

Vuonna 2010 Luonnontieteellisen keskusmuseon kasvimuseolle tuli ilmoitus Kirkkonummen
Kauhalassa kasvavasta, l6ytajalle tuntemattomasta kasvista, joka kasvimuseossa tunnistet-
tiin valokuvan perusteella keltamajavankaaliksi (www.vieraslajiportaali.fi). Kesdkuussa 2013
iimoitetulta paikalta 16ytyi yksi kukkiva yksild Kauhalantien pohjoispuolelta, jokiuoman mutkan
saviselta rannalta.

Loojarven pohjoispohjukkaan laskeva Kauhalanjoen uoma ja muut lahialueen ojat tutkittiin
uudestaan 25.5.2016. Yhtdan uutta majavankaalia ei I6ydetty. Alun perin ilmoitetulta paikalta
[6ytyi sama, aiemminkin havaittu yksilé (kuva 10.6). Kasvin kukinta oli ohi ja sen nelja puike-
loa poistettiin, jottei siemenid p&éase leviamaan. Seuralaislajeja paikalla olivat mm. rentukka,
ranta-alpi, korpikaisla, ronsyleinikki (Ranunculus repens), hiirenporras, mesiangervo ja lehto-
palsami. Majavankaaliyksilosta Loojarven rantaan on linnuntietd noin 400 m, jokivartta myo6-
ten noin kaksinkertainen matka.

My6hemmin syksylla 18.9.2016 vieraslajiportaaliin oli ilmoitettu nimettdméana uusi majavan-
kaalihavainto Kauhalanjoen varresta, aiemmin tunnetusta paikasta ylavirtaan. Havainnon
mukaan kaksi majavankaalia kasvaa Dammenilta ylospain pihapiirin 1ahelld jokivarressa.
Valimatka alavirrassa aiemmin havaitun ja ndiden uusien yksiléiden vélilla on linnuntieta noin
780 metria, jokiuomaa pitkin yli kilometrin. Naiden kahden esiintyman vélinen joenvarsi on
vield kertaalleen syyta tutkia.

Kirkkonummen Kauhalanjoen majavankaaliesiintyma on vielé helposti torjuttavissa. Joen
laatu (ehk& ajoittainen voimakas virtaus ja kapeat rannat) viittaa siihen, ettd majavankaalin ei
ole helppo muodostaa siihen isoa esiintymaa. Loojarven rantaluhta vaikuttaa sen sijaan lajille
soveliaalta, jos siemenet sinne asti paasevat kulkeutumaan.

Kuva 10.6. Yksittdinen keltamajavankaali Kirkkonummen Kauhalanjoen varressa. 25.5.2016 Kuva Terhi
Ryttari
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Galltrask, Kauniainen

Heindkuussa 2013 keltamajavankaali 16ytyi kasviatlaskartoituksen yhteydessé Kauniaisten
Galltrasketin lansipaasta, entisen puutarhalammikon paikalta (www.vieraslajiportaali.fi). Alu-
eelle on merkitty kaksi havaintoa, mutta todennékdisesti ne tarkoittavat samaa: toinen ha-
vainnon koordinaateista on ilmoitettu sadan metrin tarkkuudella ja toinen samalle ruudulle
metrin tarkkuudella. Yksilomaaraa ei ole ilmoitettu, mutta kukkivia ei tallin paikalla ollut.

Majavankaalia etsittiin alueelta 25.5.2016 sita I[6ytamatta. Rinteen alaosassa on hiirenporras-
valtainen lehtoa/lehtimetsaa ja ylarinne on kuusivaltaista. Metsakuviolla oli kosteita ojanpoh-
jia. Paikka on mahdollisesti liilan kuiva keltamajavankaalille. Paikka on hyva varmuuden
vuoksi tarkistaa viela uudestaan.

Stensbole, Porvoo

Toukokuussa 2005 kirjattiin kasvimuseoon havainto yhdesta keltamajavankaaliyksilosta Por-
voon Stensbolesséa (www.vieraslajiportaali.fi). Tiedon mukaan kasvin oli paikalle istuttanut
paikallinen luontoharrastaja. Toukokuussa 2007 alue tutkittiin ja tervaleppékorvesta laskevan
puron varresta loydettiinkin yksi kukkiva yksilo, yksi iso kukkimaton ruusuke ja kymmenia
taimia noin 10 metrin etéisyydella emokasvista. Taimet kitkettiin pois ja kukkivan yksilon ai-
noa puikelo katkaistiin.

My6hemmin majavankaalia [6ytyi myds rannan laheisesté tervaleppaluhdasta noin 400 met-
rid pohjoiseen. Molemmat esiintymat ovat Porvoonjoen suiston — Stensbélen Natura

2000 -alueella. Vuonna 2014 vieraslajiportaaliin tallennetun havainnon mukaan Stensbdlen
alueella kasvaa kymmenen majavankaalia kahdessa eri paikassa.

Stensbélen purot ja tervalepikot tutkittiin 30.5.2016. Ensin I0ydetysta paikasta niittyjen etel&a-
puolen tervaleppien reunustama ojasta ei I6ytynyt yhtaan majavankaalia. Luonnontilaisessa

tervaleppien reunustamassa purossa kasvoivat mm. vehka, rentukka, hiirenporras, luhtalituk-
ka, ranta-alpi, korpikaisla ja mesiangervo.

Pohjoisemmassa tervaleppéluhdassa oli edellisella viikolla ollut viel& viisi yksiléa noin 2 x 3
m2 alalla, jotka oli kaivettu ylos talkoissa. Luonnontilaisessa luhdassa kasvoivat mm. hiiren-
porras, rentukka, suo-orvokki, valkovuokko (Anemone nemorosa), kaenkaali (Oxalis aceto-
sella), kurjenmiekka, korpikaisla, punaherukka (Ribes rubrum), lillukka (Rubus saxatilis), kar-
hunputki (Angelica sylvestris), suoputki, rantayrtti (Lycopus europaeus), mesiangervo ja kur-
jenjalka.

Stensbdlen keltamajavankaalitilanne ei ehtinyt paasta hallitsemattomaksi. Eteldinen kasvusto
nayttda kokonaan havinneen ja pohjoisen kasvuston torjuntaan ehdittiin ajoissa. Talkoiden
jalkeen joku talkoolaisista oli tosin ottanut ylds kiskottuja majavankaaleja itselleen. Tilanne
vaatii vield muutaman vuoden seurantaa.
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Kuva 10.7. Keltamajavankaalit Porvoon Stensbdlen tervaleppélehdossa ennen 21.5.2916 pidettyja
talkoita. Kuva: Eerikki Rundgrén.

10.4.3 Kaakkois-Suomen ELY-keskus

Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen toiminta-alueella keltamajavankaalia tiedetaan kasvavan
kahdessa paikassa: Kouvolassa (Eliméaelld) Mustilan arboretumissa ja Kotkassa lahella Pyh-
tdan rajaa Sutelantien vierta kulkevassa ojassa.

Arboretum Mustila, Kouvola (Elimaki)

1900-luvun alussa perustetussa Mustilan arboretumissa keltamajavankaalia on kasvatettu
pitkédan. Tarkkaa tietoa tuontiajankohdasta ja alkuperésta ei ole, mutta mahdollisesti laji on
ollut alueella jo ennen kuin se tuotiin Kaisaniemeen. Arboretum on vuosien varrella jonkin
verran myynyt keltamajavankaalin taimia. Maarista ei kuitenkaan ole tietoa. Arboretumin alue
on yksityinen luonnonsuojelualue.

Keltamajavankaalia kasvaa Mustilassa kahdessa paikassa: Tammimetsan ojassa alueen
eteldlaidassa ja Atsalearinteen alapuolisen lammen lahell&, joissa ojanpohjien liikkuva vesi
on niité levittdnyt paikallisesti suppealla alueella. Kummastakaan esiintymékohdasta ei ole
vapaata yhteyttd ulos arboretumista niin, etté siemenet voisivat jatkaa matkaansa pois arbo-
retumin alueelta. 23.6.2016 kaytiin arvioimassa majavankaalin tilannetta arboretumissa. Alu-
een lansilaidalta kulkevan luontopolun varrella majavankaalia kasvaa useassa kohdassa
ojien varsilla (kuva 10.8). Polun etelapuolella sitd on eniten, tihein jopa satoja yksildita kasit-
tava kasvusto ulottuu noin 20 m polulta pohjoiseen ja 30 m eteldén. Paakasvuston lisaksi
kolmen muun laheisen ojan varressa kasvaa yksittaisia yksiloitd. Seuralaislajeja kosteikossa
ovat mm. hiirenporras, metsakorte, mesiangervo ja rentukka. Majavankaali ei ole levinnyt
arboretumin ulkopuolelle, eiké ainakaan vesid myoéten pysty siihen pelto-ojien ollessa varsin
kuivia.

Mustilan arboretumin nettisivulla keltamajavankaalin haitallisuudesta informoidaan seuraa-
vasti: "Majavankaali on paikka paikoin Euroopassa aitynyt villiytymaan paikallisia ekosystee-
meja hairitsevaksi vieraslajiksi asti. Suomessakin on parasta olla istuttamatta sitd virtaavan
veden &arelle, silla veden kuljettamista siemenista kasvusto lahtee ajan my6ta levidmaan
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tehokkaasti ja hallitsemattomasti. Oikealla paikalla ja harkitusti kaytettyna majavankaali on
arvokas koristekasvi.”

Kuva 10.8. Keltamajavankaalia Mustilan arboretumissa luontopolun varressa Tammimetsassa.
23.6.2016 Kuva Terhi Ryttari

Soininjarvi, Kotka

Keltamajavankaali 16ytyi Kotkasta Raskin osayleiskaavan luontoselvityksen 2006—2007 yh-
teydessa (Luontoselvitys Kotkansiipi 2007). Helsingin ja Kotkan vélisen moottoritien etelapuo-
lella, l&hella Kotkan ja Pyhtaan rajaa, Soininjarven laskuojasta I8ytyi tuolloin pieni majavan-
kaaliesiintyma. Petri Parkon syksylla 2006 ottamassa valokuvassa nékyy kaksi lahekkaista
kookasta yksil6a ja muutama taimi, vetta ei ojassa virrannut tuolloin lainkaan.

Alue tutkittiin kesalla 2016 kahdesti. 5.7. kierrettiin laajalti alueen puronvarret yhteensa noin
1400 metrin matkalta Soininjarveltd ylavirtaan ja alavirran suuntaan Karrinniitynmutkalle
saakka. Ainoat majavankaalit I0ytyivat 18.9. alkuperaiselta |6ytopaikalta ja sen laheltd. Kah-
den taysimittaisen yksilon liséksi noin 20 metrin paésta loytyi yksi taysikokoinen yksild (kuva
10.9). Vesi oli alkusyksyn runsaiden sateiden jaljilté erittéin korkealla, eik& mahdollisia taimia
voinut havainnoida. Pullosaran (Carex rostrata) vallitsemassa ojassa kasvoivat mm. kurjen-
jalka, korpikaisla ja jarviruoko (Phragmites australis).

Pieni esiintyma on viel& helppo torjua matalan veden aikaan, jolloin taimetkin ovat nékyvissa.
Laji ei ole levinnyt laajemmalle alavirtaan.

140



Kuva 10.9. Keltamajavankaaleja 18.9.2016 Soininjarven laskuojassa Kotkassa. Kuva Terhi Ryttari

10.4.4 Pirkanmaan ELY-keskus

Pirkanmaan ELY-keskuksen toimialueelta tiedossa on yksi keltamajavankaalin kasvupaikka
Hatanpaan puisto-arboretumissa Tampereella.

Hatanp&an puisto-arboretum, Tampere

Hatanpaan puisto-arboretum on rakennettu 1970-luvun alussa Pyhajarven rantaan. Keltama-
javankaalia kasvaa alueen keskelle rakennetun lammen rannalla, josta on puroyhteys Pyha-
jarveen. Vieraslajiportaaliin 14.5.2016 kirjatun havainnon mukaan esiintyma olisi laajentunut
viime vuosina yhdesta yli kymmeneen yksiléon ja havainnontekija esitti huolensa majavan-
kaalin mahdollisesta leviamisestd puroyhteyden kautta Pyh&jarven rantaan.

Paikalla kaytiin 11.7.2016. Keltamajavankaalia kasvoi umpeutuneen lammen laidoilla kol-
messa kohdassa. Suurin, noin 5 x 3 m, kymmenkunta yksil6& kasittava kasvusto on lammen
etelarannalla. Erillisia yksiloita 16ytyi kahdesta muusta kohdasta lammen pohjoisrannoilta.
Majavankaalia kasvavissa kohdissa kasvaa runsaasti vehkaa, miké voi hidastaa majavankaa-
lin levidmista. Muita seuralaislajeja paikalla ovat mm. rantakukka (Lythrum salicaria), me-
siangervo ja luhtalemmikki (Myosotis scorpioides). Majavankaalia ei |6ytynyt laskupurosta
eikd jarven rannasta.
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Kuva 10.10. Hatanpaén puisto-arboretumissa keltamajavankaali kasvaa kolmessa kohdassa suoveh-
kan valtaaman lammen rannalla. 11.7.2016 Terhi Ryttari

10.4.5 Hameen ELY-keskus

Hameen ELY-keskuksen toimialueelta tunnetaan yksi kasvupaikka Hameenlinnasta, entisen
Lammin kunnan, alueelta Paajarven lansipaan pohjoisrannalta kesamokkitontilta.

Pagjarvi, Hameenlinna (Lammi)

Lammin Paajarven kesamokkitontille keltamajavankaali on tuotu paikalle Mustilan arboretu-
mista 1950-60-luvulla. Jo 2006 majavankaaliesiintyma oli todennakoisesti saavuttanut paikal-
la tdyden laajuutensa: kasvustossa oli satoja yksil6ita noin 10 x 50 m2 alalla moékkitontin 1api
virtaavassa purouomassa (Ryttari ym. 2006). Seuralaislajeina kasvupaikalla kasvoivat mm.
hiirenporras, korpikastikka (Calamagrostis purpurea), korpikaisla, ranta-alpi, mesiangervo ja
ratamosarpio (Alisma plantago-aquatica).

Miia Korhonen Luontoturva ky:sta kavi 13.5.2016 katsomassa keltamajavankaalin tilannetta.
Esiintyma oli kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna sailynyt suurin piirtein
ennallaan. Mokin omistaja oli vaihtunut ja uudet omistajat olivat tietoisia keltamajavankaalin
haitallisuudesta. He olivat pyrkineet sitd rajoittamaan ja kaivaneet myos pois. Tilalle oli istu-
tettu nauhuksia (Ligularia sp.), joka omistajien kasityksen mukaan pystyy kilpailemaan maja-
vankaalin kanssa. Alue on kuitenkin laaja ja yksil6ita on paljon. Majavankaali ei edelleenk&én
ollut levinnyt jarven rantaan asti.
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Kuva 10.11. Keltamajavankaali Himeenlinnassa, Lammin paajarven rannalla sijaitsevalla kesamokki-
tontilla. 13.5.2016 Kuva Miia Korhonen/Luontoturva ky.

10.5 Keltamajavankaalin hallinta Suomessa

Keltamajavankaali menestyy Suomessa hyvin ja pystyy sopivalle kasvupaikalle paastyaan
lisdantymaén ja leviamaan sielld laajoiksikin esiintymiksi. Luontoon paasseita esiintymia on
kuitenkin viela vahan (taulukko 10.1.). Tiedossa on viisi esiintymaa, joista yksi (Porvoon
Stensbdle) on jo pitkalti torjuttu ja kaksi (Kotkan Soininjéarvi ja Kirkkonummen Kauhalanjoki)
ovat pienia ja vield helposti torjuttavia. Luontoon karanneista esiintymista ongelmallisia on
kaksi: Pohjan Torrsj6 ja Inkoon Djurbéack.

Lammin Paajarven kesdmaokkikasvusto on rinnastettavissa muihin yksityispihoilla oleviin kas-
vatuksiin, joiden yleisyydesta ei ole kasitysta. Esiintyma tulee pyrkid havittdmaan.

Julkisissa puutarhoissa ja arboretumeissa keltamajavankaalia kasvaa Turun Ruissalon kasvi-
tieteellisessa puutarhassa, Tampereen Hatanpdan puisto-arboretumissa ja Kouvolan Musti-
lan arboretumissa. Kaikissa keltamajavankaalikasvustot ovat pysyneet puistojen sisalla. Mus-
tilassa levidaminen on ollut paikallisesti voimakkainta. Keltamajavankaalin kasvattaminen on
nykyisen vieraslajilainsdadanndn mukaan luvanvaraista, joten naistékin paikoista keltamaja-
vankaali tulisi havittdd. Poikkeuslupaa voi hakea aluehallintovirastolta tutkimustarkoitukseen.
Opetus- ja valistuskayttodn sitd ei myodnneta.

Helsingin yliopiston kasvitieteellinen puutarha on paattanyt luopua keltamajavankaalin kasva-
tuksesta parhaillaan kdynnissa olevan remontin jalkeen.
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Taulukko 10.1. Yhteenveto Suomen tiedossa olevista keltamajavankaali-
esiintymista

Kunta Paikannimi Ymparisto Pinta-ala Yksilomaara Leviaminen Torjuntatilanne
1 Turku Ruissalo Kasvitieteellinen puutarha n. 50 m? Kymmenia Hallinnassa Poistettu alueelta,
jolta vaara levita
2 Helsinki Kaisaniemi Kasvitieteellinen puutarha 0 0 Hallinnassa Ollaan poistamas-
sa kokoelmasta
3 Raasepori Torrsjo Luonnossa/Luonnonsuojelualue  n. 800 m? 450 Levidé jarvenran-  Torjuntaa tehty ,
nalla ja rantaleh- mutta liian vahilla
dossa resursseilla
4 Inkoo Djurback Yksityinen arboretum n. 1000 m? satoja-tuhansia  Levida jarvenran-  Ei tehty torjunta-
nalla ja rantaleh-  téita
dossa
5 Kirkkonummi  Kauhalanjoki Luonnossalei suojelualue n.5m? 3(?) Ei viela pahasti Ei tehty torjunta-
levinnyt toita
6 Kauniainen Galltrask Luonnossal/ei suojelualue 0? 0-(1) Ehka havinnyt
7 Porvoo Stenshole Luonnossa/Luonnonsuojelualue, 6 m? 0-(5) Hallinnassa Torjuntatalkoot
valtio kesalla 2016,
jolloin kaikki saatu
pois. Seuranta!
8 Kouvola Mustilan arbore- Yksityinen arboretum; avoin n. 1200 m? satoja Paikallisesti Seurannassa
tum yleisélle levinnyt; hallin-
nassa
9 Kotka Soininjarven Tiehallinnon/Kotkan kaupungin 3m? 3 Ei ole pahasti Ei tehty torjuntaa
laskuoja maata? levinnyt
10 Tampere Hatanpaan Julkinen puisto n. 20 m? n. 10 Ei ole pahasti Leviaminen
arboretum levinnyt Pyhéjarveen
estetaan
11 Hameenlinna Paajarvi Yksityinen kesamokkitontti n. 500 m2 satoja Paikallisesti Aloitettu torjunta
levinnyt; hallin-

nassa

10.5.1 Tarvittavat torjuntatoimet ja -menetelmat

Keltamajavankaalin tilanne on Suomessa toistaiseksi hyva, mutta torjuntatoimiin ryhtymista ei
ole syyta viivytella. Helpoimmin torjuttavat esiintymat Kotkassa ja Kirkkonummella kannattaa
havittaa viipymatta. Se voi onnistua jopa muutamalla kayntikerralla. Torjunnan jalkeen tarvi-
taan vahintaan kolmen vuoden seuranta, jolla varmistetaan, ettéd uusia taimia ei nouse sie-
menpankista. Porvoon Stensbdlen esiintymén torjunta on alustavasti tehty, siellakin seuranta
on tarpeen.

Vaikeimmat torjuntakohteet ovat Raaseporin Torrsjon ja Inkoon Djurbackin esiintymat. Mo-
lemmissa majavankaali sai lisdéntya ja levita vuosia. Torrsjon esiintyma levisi hallitsematto-
maksi alle kymmenessa vuodessa huolimatta torjuntayrityksista. Molemmille paikoille tulee
tehda selkea torjuntasuunnitelma, jossa nimetaan vastuutahot, aikataulu ja jarjestetaan riitta-
va resursointi todennékdisesti useita vuosia vaativaan kaytannon torjuntaan. Kummankaan
esiintyman torjumista ei voi jattda vapaaehtoistyon tai maanomistajan varaan. Myos Hameen-
linnan Paajarven majavankaaliesiintymén torjunnan suhteen on syyta miettia, onko nykyisella
maanomistajalla mahdollisuuksia korjata mokin alkuperaisen omistajan tietamattaan aiheut-
tamaa vahinkoa.

Torjuntamenetelmaksi suositellaan mekaanista torjuntaa kasin kitkemalla tai lapiolla kaiva-
malla, kasvin juurakkoa voidaan naivettaa myos leikkaamalla lehdet toistuvasti (Anon. 2006).
Pienet taimet irtoavat helposti, mutta isojen yksildiden kaivaminen on ty6lasta. Kitkiessé suu-
rempien yksildiden lehdet katkeavat ja juurakko jad maahan. Torjunnan jalkeen seuranta
tulee tehda vahintddn kymmenen vuoden ajan, jotta myds siemenpankista nousevat taimet
tulee eliminoitua. Kemiallista torjuntaa ei suositella herkén kosteikkoymparistdn takia.
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Kuva 10.12. Pieniné taimina majavankaalit on helppoa kiskoa juurineen. Hetteisessé maastossa kul-
keminen on kuitenkin hankalaa. Kuva Terhi Ryttéri

10.5.2 Tiedotus

Keltamajavankaalin aiheuttamat ongelmat johtuvat etupaasséa tietdmattomyydesta. Vanhim-

mat istutukset ovat ajalta, jolloin kasvien aiheuttamaa vieraslajiongelmaa ei Suomessa viela
edes tunnistettu. Kun haitallisista vieraslajeista alettiin 1990-luvun lopulla puhua ja tiedottaa,
ei keltamajavankaalia tuolloinkaan vield osattu nimeta haitalliseksi vieraslajiksi. Vasta 2005—
2006 Pohjan Torrsjosta I6ytyneen esiintyman myo6ta havahduttiin lajin mahdolliseen haitalli-

suuteen sen paadyttyd sopivaan ymparistdon. Keltamajavankaali on kuitenkin vieraslajivies-
tinn&dssa jaanyt harvinaisuutensa vuoksi muiden, vield haitallisempien lajien varjoon.

EU-HAVI-hankkeen viestinndssa keltamajavankaali nostettiin esille. Lajista tehtiin esite, jota
jaettiin mm. Lepaan puutarhamessuilla elokuussa 2016. My6s keltamajavankaaliposteria on
pidetty esilla niin Lepaalla kuin muissa sopivissa tilaisuuksissa. Keltamajavankaalia koskevaa
viestintdmateriaalia valokuvineen tarjottiin puutarha-alan harrastuslehdille (Oma Piha, Viher-
piha ja Kotipuutarha). Laji esiteltiin valokuvin my6s Ympéristo-lehden vieraslajiartikkelissa
(Lehtiniemi 2016). Viestintaa tulee edelleen jatkaa. Sité tulee suunnata ennen kaikkea puu-
tarhaharrastajille, joilla keltamajavankaalia saattaa yha kasvaa pihoilla ja tonteilla. On erittéin
todennakdistd, etta tietoja kaikista majavankaaliesiintymista ei tdéhan selvitykseen saatu mu-
kaan.
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11. SUOSITUKSET HALLINTATOIMENPITEIKSI

11.1 Ensisijaisten hallintatoimenpiteiden luokittelu

Riskianalyysin (Luku 2) perusteella EU:n haitallisten vieraslajien luettelon 37 lajista voidaan
erottaa nelja rynmaa niiden nykylevinneisyyden, leviamisriskin seké vaadittavien ensisijaisten
hallinta-toimenpiteiden perusteella:

1) Vakiintuneet lajit — vélittéméat torjuntatoimenpiteet

Tahan ryhmaan kuuluvat armenian- ja persianjattiputki, keltamajavankaali ja taplarapu, joilla
on lisdantyva populaatio Suomessa. Naiden lajien hallintatoimia tarkastellaan erikseen koh-
dassa 11.2. Tassa tarkastelussa on mukana myos kansallisesti merkityksellisten haitallisten
vieraslajien luetteloon kuuluva kaukasianjattiputki.

Ryhmaéan 1 kuuluvat lajit ovat: armenianjattiputki, persianjattiputki, keltamajavankaali ja tapla-
rapu.

Ryhmaan 1 kuuluvien lajien ensisijaiset lajikohtaiset hallintatoimenpiteet ja niiden térkeysjar-
jestys esitetaan jaliempéna kohdassa 11.2.

2) Suomessa tavatut akvaariolajit ja lemmikit — valistus maahantuontikiellosta,
lisdamiskiellosta ja luontoon paastamiskiellosta

Tahan ryhmaan kuuluvat akvaariolajeista Suomen luonnossa ei-menestyvat karheaviuhka-
lehti, kellusvesihyasintti ja punakorvakilpikonna sekd Suomen luonnossa oletettavasti menes-
tyvat punarapu, marmorirapu, amerikankaapidrapu, viriilirapu, saharasbora ja rohmutokko
seka lemmikkina pidetyt siperianmaaorava ja pesukarhu. Lajeista punakorvakilpikonnaa ja
siperianmaaoravaa on joskus yksittéaisina karkulaisina tavattu Suomen luonnosta. Ryhman
lajien leviamisessa Suomeen ihminen on keskeisessa roolissa. Ainoastaan rohmutokolla on
mahdollisuus levita luontaisesti, mutta ihminen edistaa senkin leviamista. Niinpa keskeinen
hallintatoimenpide vieraslajiasetuksen maahantuontikiellon ohella onkin vapaa-
ajankalastajien seka akvaario- ja lemmikkiharrastajien valistus lajien mahdollisista haitoista
luonnossa, lisdamiskiellosta ja karkaamisriskien hallinnan tarkeydesta. Jos lajien yksil6ita
kuitenkin havaitaan luonnossa, niiden poistamiseksi tai levidmisen rajoittamiseksi on ryhdyt-
tava niin pian kuin mahdollista.

Ryhma&an 2 kuuluvat lajit ovat: karheaviuhkalehti, kellusvesihyasintti, punakorvakilpikonna,
siperianmaaorava, pesukarhu, punarapu, marmorirapu, amerikankaapitérapu, viriilirapu, saha-
rasbora ja rohmutokko.

e Valistetaan vapaa-ajankalastajia seka akvaario- ja lemmikkiharrastajia maahantuon-
tikiellosta, lisdamiskiellosta ja ymparistoon paastamiskiellosta sekd asianmukaisesta
havittdmisesta.

o Vastuu- ja yhteistyétahot: MMM, Luke, SYKE, YM, ELY-keskukset, Evira,
elainlaakarit

o Aikataulu: jatkuva
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e Ryhdytddn mahdollisuuksien mukaan toimenpiteisiin yksiléiden poistamiseksi tai le-
viamisen rajoittamiseksi, jos lajien yksildita havaitaan luonnossa.

o Vastuu- ja yhteistydtahot: ELY-keskukset, Luke, SYKE, kunnat
o Aikataulu: jatkuva

3) Suomessa satunnaisesti tavatut /Suomessa potentiaalisesti menestyvat ei-tavatut
lajit — yksiloiden poistaminen tavattaessa

Taman ryhman lajeilla on vaihteleva leviamisriski Suomeen. Harmaaorava ja pikkumungo
voisivat menestyd Suomen ilmastossa, mutta niilla ei ole todennéakoista leviamisreittia Suo-
meen. Sumasammakonputki, afrikanvesihénta, isoarvia, harkdsammakko, kuparisorsa ja
villasaksirapu eivat puolestaan menesty Suomen ilmastossa. Kuparisorsa ja villasaksirapu
pystyvat leviamaéan myos luontaisesti Suomeen. Molempia lajeja on tavattu satunnaisvieraina
Suomessa, villasaksirapua vuosittain. Kuparisorsan levidmispaine on pienentynyt Suomen
ulkopuolella tehdyn tehokkaan héavityksen ansiosta. Villasaksirapua saapuu paitsi luontaisesti
myos laivaliikenteen mukana. Painolastivesiyleissopimuksen astuessa voimaan syksylla
2017 lajin levidminen laivojen mukana tulee jossain méaérin vahenemaén. Taman ryhman
lajien maahantuonti on kielletty vieraslajiasetuksen mukaisesti, josta akvaario- ja lemmikki-
harrastajia pitda valistaa. Jos lajien yksiloitd tavataan Suomessa, ne on poistettava. Havain-
noista on ilmoitettava vieraslajiportaaliin.

Ryhmaan 3 kuuluvat laji ovat: afrikanvesihanta, isoarvia, sumasammakonputki, harmaaorava,
pikkumungo, harkdsammakko, kuparisorsa ja villasaksirapu.

e Poistetaan lajin yksilot tavattaessa (villasaksiravun voi poistaa kuka tahansa, muista
lajeista ilmoitus ELY-keskukselle).
o Vastuu- ja yhteistydtahot: ELY-keskukset, kalastajat
o Aikataulu: jatkuva
e Valistetaan akvaario- ja lemmikkiharrastajia maahantuontikiellosta.

o Vastuu- ja yhteistyétahot: MMM, YM, Luke, SYKE, ELY-keskukset, Tulli, Evira,
akvaario- ja lemmikkielainkauppa

o Aikataulu: jatkuva
4) Alhaisen leviamisriskin lajit — levinneisyyden seuranta
Tahan ryhmaan kuuluu 14 lajia, joita ei ole tavattu lainkaan Suomesta ja jotka eivat menesty

Suomen ilmasto-oloissa. Néille lajeille riittda tamanhetkiseksi hallintatoimenpiteeksi levinnei-
syyden seuranta Suomen ulkopuolella mm. EU:n tietojarjestelméan kautta.

Ryhmaan 4 kuuluvat lajit ovat: pilvisutilatva, lauttarusolehti, loikorusolehti, piinahelmikki, raas-
totatar, purppurakudzu, intianvaris, pyhdiibis, oliiviselkdorava, koati, nutria, kiinanmuntjakki,
iso-orava ja aasianherhildinen.

e Seurataan mm. EU:n tietojarjestelmaa hyvaksikayttden lajien levinneisyysalueen ke-
hitystd Suomen ulkopuolella.
o Vastuu- ja yhteistydtahot: ELY-keskukset, Luomus, MMM, Luke, SYKE

o Aikataulu: jatkuva
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On huomattava, etté kaikkien EU:n haitallisten vieraslajien luetteloon kuuluvien 37 lajin
maahantuonti, kasvatus, myynti ja muu hallussapito sekd ymparistédn paastaminen
on kielletty. Taplarapuja voidaan kuitenkin edelleen pyytaa, sailyttaa ja kuljettaa omaan
kulutukseen tai myyntiin kansallisen hallintasuunnitelman mukaisesti. Myds ennen
asetuksen voimaantuloa hallussa olleet lemmikit omistaja saa pitaé niiden elinién lop-
puun, kunhan huolehtii, etteivat ne paase karkaamaan eivatka lisdantymaan.

11.2 Ensisijaiset lajikohtaiset hallintatoimenpiteet ja niiden
priorisointi

Ensisijaiset lajikohtaiset hallintatoimet lajeille, joita tavataan vakiintuneena Suomen luonnos-
ta, on esitetty niiden tarkeysjarjestyksessa:

Jattiputket (armenian-, persian- ja kaukasianjattiputki)

e Havitetdan jattiputket Suomesta kokonaan seuraavan 20 vuoden kuluessa.

o Vastuu- ja yhteistydtahot: ELY-keskukset, kunnat, Liikennevirasto, Senaatti-
kiinteistot, maanomistajat, Metsahallitus, jarjestot

o Aikataulu: vuoteen 2037 mennessa jattiputket havitetty
o Poistetaan jattiputket esiintymien tarkeysjarjestyksessa:
1. asutuksen keskella ja virkistysalueilla olevat esiintymét
. uudet esiintymat
. esiintymat, joista jattiputki levidd helposti ymparistoon

. esiintymat, jotka uhkaavat uhanalaisia lajeja ja luontotyyppeja

2

3

4

5. luonnon- tai maisemansuojelualueilla olevat esiintymat

6. arvokkaissa kulttuuriymparistoissa ja biotoopeissa olevat esiintymaét
7. kauempana ihmisasutuksesta ja kulkuvaylista olevat esiintymat

8

. esiintymat, joiden levidminen ymparistoon ei ole todennakaista jonkin leviami-
sesteen takia

o Vastuu- ja yhteisty6tahot: ELY-keskukset, kunnat, Liikennevirasto, Senaatti-
kiinteistot, maanomistajat, Metsahallitus, jarjestott

o Aikataulu: vuoteen 2037 mennessa jattiputket havitetty

e Suunnitellaan kemiallisten ja mekaanisten torjuntamenetelmien tehokkain kayttd
esiintymakohtaisesti.

o Vastuu- ja yhteistyttahot: ELY-keskukset, kunnat, Liikkennevirasto, Senaatti-
kiinteistdt, maanomistajat, Metsahallitus, jarjestot, yritykset

o Aikataulu: vuoteen 2037 mennessé jattiputket havitetty
e Havitetdan jattiputkijate ja jattiputkea sisaltavat maa-ainekset asianmukaisesti.

o Vastuu- ja yhteistyttahot: ELY-keskukset, kunnat, Liikkennevirasto, Senaatti-
kiinteistdt, maanomistajat, Metsahallitus, jarjestot, yritykset

o Aikataulu: vuoteen 2037 mennessa jattiputket havitetty
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e Jatketaan seurantaa useita vuosia senkin jalkeen, kun esiintyma nayttaa havinneen.

o Vastuu- ja yhteistyétahot: ELY-keskukset, kunnat, Liikennevirasto, Senaatti-
kiinteistot, maanomistajat, Metsahallitus, jarjestot, yritykset

o Aikataulu: vuoteen 2037 mennessa jattiputket havitetty

o Kehitetdan vieraskasvijatteen ja maa-ainesten kasittelya seka lisataan vastaanotto-
paikkoja.

o Vastuu- ja yhteisty6tahot: ELY-keskukset, kunnat, yritykset
o Aikataulu: jatkuva
e Selvitetdén glyfosaattia korvaavia torjunta-aineita ja -keinoja.
o Vastuu- ja yhteisty6tahot: tutkimuslaitokset ja korkeakoulut, Tukes, MMM, YM
o Aikataulu: véalittomasti

e Otetaan kayttoon kansallinen vieraslajien seurantajarjestelma (sijainti: laji.fi), jossa on
selked ja yhtendinen tapa kirjata esiintyman laajuus, torjuntatoimet ja niiden seuranta
sekd mahdollisuus saada listaus tietyn alueen (esim. kunnan) uusimmista esiintymis-
ta ja tehdyista torjuntatoimenpiteista.

o Vastuu- ja yhteistyttahot: Luke, SYKE, Luomus, ELY-keskukset, kunnat
o Aikataulu: 2018-

e Lisataan vieraslajiasia luonnonvara-alan, erityisesti ammatillisen koulutuksen opinto-
suunnitelmiin.

o Vastuu- ja yhteistydtahot: OKM, Opetushallitus
o Aikataulu: opintosuunnitelmia uusittaessa

e Tiedotetaan jattiputkien haitallisuudesta, torjuntatavoista, kasvijatteen kasittelysta ja
vieraslajiportaalin kaytdsta aktiivisesti eri medioissa.

o Vastuu- ja yhteisty6tahot: ELY-keskukset, kunnat, Kuntaliitto, Liikennevirasto,
tutkimuslaitokset ja korkeakoulut, Metséhallitus, Viherymparistoliitto, puutarha-
ja luonnonsuojelujarjestot

o Aikataulu: jatkuvasti

Luvussa 9 kasitellaan tarkemmin jattiputkien hallintatoimenpiteita.

Keltamajavankaali
e Poistetaan esiintymat ja laaditaan tarvittaessa esiintymakohtainen torjuntasuunnitel-
ma.

o Vastuu- ja yhteistyttahot: ELY-keskukset, kunnat, maanomistajat, Metsahalli-
tus

o Aikataulu: 2018-

e Jatketaan poistettujen esiintymien seurantaa poiston jalkeen kolme vuotta pienilla
esiintymilld ja 10 vuotta laajoilla esiintymilla.

o Vastuu- ja yhteistyttahot: ELY-keskukset, kunnat, maanomistajat, Metsahalli-
tus
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o Aikataulu: 3—10 vuotta poiston jalkeen
Jatketaan tiedotusta ja valistusta lajin haitallisuudesta.

o Vastuu- ja yhteisty6tahot: tutkimuslaitokset ja korkeakoulut, ELY-keskukset,
Viherymparistéliitto, puutarha- ja luonnonsuojelujarjestot

o Aikataulu: 2018-

Luvussa 10 kasitellaan tarkemmin keltamajavankaalin hallintatoimenpiteita.

Taplarapu

Taplaravulle esitetdén seuraavia keskeisia hallintatoimenpiteita, jotka on listattu tarkeysjarjes-
tykseen (Tarkemmat perustelut on esitetty luvussa 3):

Valvotaan kieltojen noudattamista:
e Taplarapujen istuttaminen, viljely ja elavana maahantuonti on kielletty.
e Taplarapuja ei saa siirtda esiintymisvesissaan pyyntialueen ulkopuolelle.

e Taplarapujen sumputtaminen muussa kuin siiné vesistonosassa, josta ne on
pyydetty, on kielletty.

o Vastuu- ja yhteisty6tahot: ELY-keskukset, kunnat, poliisi, Tulli, vesialueiden
omistajat, kalatalousalueet, Metsahallitus, ravustajat

o Aikataulu: jatkuva

Tehostetaan tiedotusta taplarapujen istutus-, levittdmis-, viljely- ja sumputuskiellosta
ja niiden syista.

o Vastuu- ja yhteisty6tahot: MMM, ELY-keskukset, Luke, vesialueiden omistajat,
jarjestot
o Aikataulu: jatkuva
Tehostetaan taplarapujen vastuullista pyyntia, kayttéa ja kauppaa.

o Vastuu- ja yhteistydtahot: ELY-keskukset, vesialueiden omistajat, kalatalous-
alueet, kauppa, ravustajat, jarjestot

o Aikataulu: jatkuva

Huolehditaan yhteistydssa vesialueen omistajien kanssa, etté jokirapujen suoja- ja
hoitoalueilla:

¢ Poistetaan uudet téaplarapuesiintyméat mahdollisimman nopeasti ennen kuin ne
leviavat laajemmalle.

o Estetddn taplarapukannan kasvua ja levidmista suunnitelmallisesti ja tehok-
kaasti.

o Vastuu- ja yhteistyttahot: ELY-keskukset, kunnat, vesialueiden omistajat, Met-
sahallitus, kalatalousalueet, jarjestét

o Aikataulu: jatkuva

Siséllytetdan uusiin kalatalousalueiden kaytto- ja hoitosuunnitelmiin suunnitelma tap-
larapujen hallinnasta ja leviamisen estamisesta.
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o Vastuu- ja yhteistyétahot: ELY-keskukset, kalatalousalueet

o Aikataulu: 2019- (kun kalatalousalueet perustetaan ja niiden kaytto- ja hoito-
suunnitelmien laatimistyd kaynnistyy)

Selvitetaan téplarapujen vesista havittamisen mahdollisuuksia ja menetelmia.

o Vastuu- ja yhteisty6tahot: ELY-keskukset, kunnat, vesialueiden omistajat, Met-
sahallitus, tutkimuslaitokset ja korkeakoulut, jarjestot

o Aikataulu: mahdollisimman pian

Selvitetaan tarkoituksenmukaisia taplarapukantojen saatelyn menetelmia ja kannan-
kehitykseen vaikuttavia tekijoita.

o Vastuu- ja yhteisty6tahot: vesialueiden omistajat, Luke, jarjestot
o Aikataulu: mahdollisimman pian

Seurataan taplaravun levinneisyyttd EU:n vieraslajiasetuksen ja vieraslajistrategian
edellyttamalla tavalla.

o Vastuu- ja yhteistyttahot: ELY-keskukset, vesialueiden omistajat, kalatalous-
alueet, Luke

o Aikataulu: jatkuva tiedonkeruu, tilannekatsaus 3 vuoden vélein

Selvitetdan ja edistetdan koko taplarapusaaliin tehokkaampaa hyotykayttoa, jalostus-
ta ja tuotteistusta, jotta téaplarapujen tehopyynti on kannattavampaa.

o Vastuu- ja yhteistydtahot: ELY-keskukset, vedenomistajat, tutkimuslaitokset ja
korkeakoulut, jalostusyritykset

o Aikataulu: 2017-

Selvitetaan ja edistetddn mahdollisuuksia taplarapujen elavana kuljettamisen vahen-
tdmiseksi ja kehitetdan ravustusmenetelmia, sailytystekniikoita, keréilya ja logistiik-
kaa.

o Vastuu- ja yhteisty6tahot: MMM, ELY-keskukset, yritykset, tutkimuslaitokset ja
korkeakoulut

o Aikataulu: mahdollisimman pian

Lisataan ravustusmahdollisuuksia, edistetdén ravustuslupien hallittua saatavuutta ja
mahdollistetaan kaupallinen ravustus.

o Vastuu- ja yhteistydtahot: ELY-keskukset, vesialueiden omistajat, kalatalous-
alueet, jarjestot

o Aikataulu: aloitetaan valittmasti, jatkuva

Luvussa 3 kasitellaan tarkemmin téplaravun hallintatoimenpiteitd.
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11.3 Toimenpidesuosituksia yleisesti vieraslajien hallintaan

Yleisesti haitallisten vieraslajien hallintaan tarvitaan seuraavia toimenpiteita:

e Lisataan vieraslajitietoisuutta monikanavaisen viestinnan avulla

o Paattdjien, kuntien ja kaupunkien seka kansalaisten tietoisuuden lisdéaminen
vieraslajeista

e myds kohdennettua viestintda: mm. akvaariokaupat ja -harrastajat, puutarha-
kauppa, (koti)puutarhurit, lemmikkieldinkauppa ja -harrastajat, matkailijat, ja
virkistys- ja ammattikalastajat

o Vastuu- ja yhteisty6tahot: MMM, YM, LVM, tutkimuslaitokset ja korkeakoulut,
ELY-keskukset, Kuntaliitto, kunnat, Metsahallitus, Vieraslajiasioiden neuvotte-
lukunta, puutarha- ja luonnonsuojelujarjestot, akvaario- ja lemmikkieldinkaup-

pa
o Aikataulu: jatkuva

o Keskitetaan vieraslajitiedot vieraslajiportaaliin

¢ Otetaan kayttéon kansallinen vieraslajien seurantajérjestelma (sijainti: laji.fi),
jossa on selkea ja yhtenainen tapa kirjata esiintyman laajuus, torjuntatoimet ja
niiden seuranta sekd mahdollisuus saada listaus tietyn alueen (esim. kunnan)
uusimmista esiintymista ja tehdyista torjuntatoimenpiteista

¢ Portaalin kaytto ilmoitusten teossa on saatava tutuksi viranomaisille ja kansa-
laisille.

o Portaalista l0ytyy yhteystiedot eri lajiryhmien vastuuviranomaisille
o Vastuu- ja yhteistyttahot: Luke, SYKE, Luomus, ELY-keskukset, kunnat
o Aikataulu: 2018-

o Lisataan yhteistytta eri toimijatahojen ja sektoreiden kanssa mm. jarjestamalla saan-
néllisesti vieraslajiseminaareja ja -tydpajoja, joissa vieraslajitoimijat voivat jakaa ko-
kemuksia ja paivittaa tietojaan.

o Vastuu- ja yhteistyétahot: MMM, YM, LVM, Vieraslajiasioiden neuvottelukunta,
Luke, SYKE, ELY-keskukset, kunnat, jarjestot, yritykset

o Aikataulu: jatkuva
o Selkeytetddn kunkin toimijatahon roolia ja keskinaista vastuunjakoa tarpeen mukaan.

o Vastuu- ja yhteistyétahot: MMM, YM, LVM, Luke, SYKE, ELY-keskukset, kun-
nat

o Aikataulu: mahdollisimman pian

e Turvataan riittdvat resurssit, mika on edellytyksen vieraslajityon jatkuvuudelle.
o Vastuu- ja yhteistyétahot: MMM, YM, LVM
o Aikataulu: jatkuva

e Tuotetaan lisatutkimusta mm. seuraavien tietoaukkojen kattamiseksi:

¢ vieraslajien aiheuttamat taloudelliset tappiot ja vaikutukset monimuotoisuu-
teen, ekosysteemintoimintaan ja elinymparistdihin (arvottaminen)
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tarkemmat esiintymistiedot, etenkin eksoottisten lemmikkieldainten maara

erilaisten vieraslajien menestymisedellytykset Suomen olosuhteissa ml. iimas-
tonmuutoksen vaikutukset (etenkin tulevat EU-lajit)

vieraslajien kannankehitykseen vaikuttavat tekijat hallinnan kannalta

uudet hallintakeinot, kuten glyfosaattia korvaavat torjuntakeinot, taplarapujen
vesista havittdmisen mahdollisuudet ja menetelmét

Vastuu- ja yhteisty6tahot: tutkimuslaitokset ja korkeakoulut, tutkimusrahoitus-
tahot, MMM, YM

Aikataulu: jatkuva
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