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27.4.2021

Lainsaadannon arviointineuvoston lausunto opetus- ja kulttuuriministeriolle esi-
tysluonnoksesta eduskunnalle laiksi jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden palvelu-
keskuksesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Esitysluonnoksessa kuvataan esityksen tausta, nykytila, perustelut, esityksen tavoitteet
ja keskeiset ehdotukset. Lakiehdotusluonnoksen vaikutuksia on kasitelty eri ndkokul-
mista mutta ei viela riittavan syvallisesti.

Esitysluonnoksen keskeisimmét kehittdmiskohteet ovat:

)} Esitysluonnoksessa kuvatut sinédnsa tarkeét tavoitteet eivat riittavasti konk-
retisoidu toimenpiteiksi, minka vuoksi vaikutusarviot jaavat epamaaraisiksi.

i) Esitysluonnoksessa tulisi perustella tarkemmin, milla tavoin ehdotetulla toi-
mintamallilla saavutettaisiin asetettuja tavoitteita paremmin kuin vahvista-
malla nykyisté jarjestelméé ja nykyisid toimijoita, tai jollain muulla toiminta-
mallilla.

iii) Esitysluonnoksessa arvioidaan, etté uudistus mahdollistaisi koulutuksen an-
tamisen vuoden aikana noin 10 500 henkilblle keskimaarin 4 kuukauden ajan.
Esitysluonnoksessa tulisi kuvata tarkemmin uudistuksen keskeistd kohderyh-
maa.

iv) Palvelukeskukselle suunnattavaa kokonaisrahoitusta, jota esitysluonnoksen
mukaan kaytettaisiin muun muassa kehittdmiseen ja koulutuksen hankintaan
seka valtionapujen maksamiseen, tulisi kuvata tarkemmin mé&ararahojen koh-
dentamisen ja rahoituksen jatkuvuuden nakokulmista.

V) Esitysluonnoksessa tulisi tehda ehdotus uudistuksen seurannasta ja jalkiarvi-
oinnista.

Arviointineuvosto katsoo, ettd hallituksen esitysluonnos noudattaa osittain sdadésehdotusten vai-
kutusten arviointiohjetta. Arviointineuvosto suosittelee, etta esitysluonnosta korjataan neuvoston
lausunnon mukaisesti ennen halituksen esityksen antamista.

1 Hallituksen esitysluonnoksen keskeinen sisalto?!

Esityksessa ehdotetaan annettavaksi laki jatkuvan oppimisen ja ty6lisyyden palvelukeskuksesta. Li-
saksi muutettaisin Opetushallituksesta annettua lakia, opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta an-
nettua lakia seké& vapaasta sivistystyostd annettua lakia. Esitys littyy halitusohjelman mukaiseen
parlamentaariseen jatkuvan oppimisen uudistukseen.

! Tassa esitettava kuvaus on suora lainaus esitysluonnoksen “esityksen paaasiallinen sisalt6”- jaksosta.
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Esityksen tavoitteena on sovittaa yhteen jatkuvan oppimisen ja ty6lisyyden palveluja. Jatkuvan op-
pimisen ja tyolisyyden palvelukeskus edistéisi tydikdisen vaestdn osaamisen kehitty mista ja osaavan
ty6voiman saatavuutta. Palvelukeskuksen perustamisen tavoitteena on palvelujarjestelman uudista-
minen siten, etta tydikaisen vaesttn osaamisen kehittdminen olisi aikaisempaa tivimmin kytkdksissa
ty6elaman tarpeisin seka alueiden elinkeinojen ja elinvoiman kehittdmiseen ja uusintamiseen.

Opetus- ja kulttuuriministerid ja tyo- ja elinkeinoministerio vastaisivat yhdessa palvelukeskuksen toi-
mialaan littyvasta ohjauksesta. Palvelukeskus toimisi Opetushalituksen erilisyksikkonéd ja opetus-ja
kulttuuriministerio vastaisi palvelukeskuksen yleishalinnollisesta ohjauksesta. Palvelukeskuksen teh-
tavanaolisi toimialaansa littyva tieto-, neuvonta- ja ohjaus-palveluiden kehittdminen ja koordinointi,
osaamis- ja tydvoimatarpeen ennakointitiedon analysointi, koulutuksen ja muiden osaamispalvelui-
den valtionavustusten my&ntaminen ja hankinta erityisesti tydssa oleville ja tydvoiman ulkopuolella
oleville sekéa alueelisten ja muiden yhteistydverkostojen tukija vaikuttavuuden edistaminen. Palve-
lukeskuksen yhteydessa toimisi valtioneuvoston nimittama jatkuvan oppimisen ja tyolisyyden neu-
vosto, jonka jasenet olisivat ministerididen ja tydelaman edustajia.

Palvelukeskus voisi my6ntaa valtionavustusta ammatilisesta koulutuksesta annetun lain mukaiseen
tutkintokoulutuksen jarjestamiseen, vapaasta sivisty sty 6std annetussa laissa tarkoitettuun koulutuk-
sen jarjestamiseen seka yliopistolaissa ja ammattikorkeakoululaissa tarkoitetun koulutuksen jarjes-
tdmiseen. Palvelukeskus voisi myos hankkia koulutusta. Koulutuksen jarjestamisen rahoittamisen
liséksi palvelukeskus voisi rahoittaa koulutukseen hakeutumista ja osallistumista tukevaa toimintaa.
Palvelukeskuksen perustamisen liséksi esityksessa ehdotetaan tehtévaksieraita lakiteknisia muutok-
sia, joilla selkeytettdisin Opetushallituksen erilisyksikdiden organisatorisesti rippumatonta asemaa.
Esitys littyy valtion vuoden 2021 toiseen lisdtalousarvioesitykseen. Lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1.9.2021.

2 Arvio hallituksen esitysluonnoksesta ja vaikutusarvioinneista

2.1 Yleiset huomiot

Esitysluonnoksen mukaan uudistuksen motivina on tydeldman muutos, joka korostaa osaamisen
merkitysté ja heikentdd etenkin pelkén peruskoulun varassa olevien henkildiden mahdolisuuksia
tyollistya. Taustalla on myds havainto, jonka mukaan hyvassa tydmarkkina-asemassa olevat osallis-
tuisivat aikuiskoulutukseen huomattavastienemman kuin matalapalkkaiset ja heikon peruskoulutuk-
sen omaavat. Naiden ryhmien véliset osalistumiserot eivat esitysluonnoksen mukaan ole pienenty-
neet merkittavasti, vaikka erilaisia toimenpiteitd on tehty. Esitysluonnoksessa uudistusta perustel-
laan myosyleiselld tarpeella saada tydvoiman osaaminen vastaamaan paremmin tydelaman muut-
tuvia tarpeita.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan perustettavaksi jatkuvan oppimisen ja tyodlisyyden palvelukeskus
edistdmaan tyoikdisen vaestdn osaamisen kehittymista ja osaavan tydvoiman saatavuutta. Esitys-

den kehittaminen ja koordinointi, osaamis- ja tydvoimatarpeen ennakointitiedon analysointi, koulu-
tuksen hankinta ja valtionavustusten mydntaminen, seka alueelisten ja muiden yhteisty dverkostojen
tuki ja vaikuttavuuden edistdminen.

Palvelukeskus toimisi Opetushalituksen erilisyksikkong, jolloin se ei olisi Opetushalituksen tulosoh-
jauksen piirissd vaan saisi Opetushalitukselta l&hinna tuki- ja halintopalveluita. Ehdotuksen mukaan
erilisyksikdn ohjauksesta ja yksikélle nimitettavan johtajan strategisesta tuesta vastaisi neuvosto,
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johon kuuluisi opetus- ja kulttuuriministerion ja tyo- ja elinkeinoministerion seka tydelaman edusta-
jia. Perustettavaneuvosto laatisi esityksen palvelukeskuksen toiminnan viisivuotisen kehittamissuun-
nitelman, jonka ministeriot hyvaksyisivat.

Esitysluonnoksen mukaan ehdotuksen "[t]avoitteena on luoda jatkuvan oppimisen palveluekosys-
teemi, joka tukisi kansalaisten, yritysten ja muiden tydnantajien sekd alueiden edellytyksia vastata
ty6elaman muutokseen ja soveltaisi innovaatioita palveluissa ja tuotannossa”. Tavoitteista todetaan
my0s seuraavasti: ”[jlatkuvan oppimisen ja tyolisyyden palvelukeskuksen toiminnan tavoitteena on
edesauttaa joustavia sirtymia tyoelamassa ja tukea sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kes-
tavaa tyon muutosta. Samalla palvelukeskus tukisi alueelliset erityispirteet huomioon ottavaa elin-
keinojen kehittamista”.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen tavoitteita kuvaava jakso on lian lyhyt ja yleisluon-
toinen. Esitysluonnoksen tavoitteita tulisi viela tarkentaa. Keskeinen puute on myads, etta esitysluon-
noksessa kuvatut tavoitteet ja keinot eivat kohtaa rittéavasti. Esitysluonnoksessa ei rittavasti perus-
tella sitéd, miten palvelukeskuksen perustaminen edesauttaisi ty 6elaman muutokseen vastaavaa tyo-
elamalahtoista jatkuvaa oppimista jo kaytdssa olevien keinojen lisaksi.

Arviointineuvosto kinnittdd huomiotaesitysluonnoksen perustelujen epadmaaraisyyteen, kun esitys-
asiassa korkeakoulutasoista osaamista™ (jakso 2.1.1.). Esitysluonnoksen mukaan ehdotuksen koh-
deryhmana vaikuttavat kuitenkin olevan lahinna toisen asteen koulutusta vaila olevat henkilot.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen toimenpiteitd koskeva kuvaus jaa tarpeettoman
abstraktile tasolle. Esitysluonnoksessa kuvatut tavoitteet eivat rittavasti konkretisoidu toimenpi-
teiksi.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi kuvata tarkemmin palvelukeskukselle suun-

muttausein jaa arvailujen varaan, miten palvelukeskus kaytanndssatoteuttaisi tehtaviansa. Kuvauk-
sessa tulisi hy6dyntdd enemman esimerkkeja.

Esitysluonnoksessa arvioidaan erilisyksikon perustamiselle vaihtoehtoisena toimenpiteenad nykyjar-
jesteiman kehittdmistd. Tama ei olisi esitysluonnoksen mukaan kuitenkaan toimiva ratkaisu, koska
tavoitteena on luoda uudenlainen toimija ja koska tehtévien antaminen joliekin olemassa olevalle
toimijalle heikentdisi opetus- ja kulttuuriministerion ja tyo- ja elinkeinoministerion yhteisohjauksen
toteutumista. My 6s erilisyksikdlle ehdotetun halintomalin ja yksikon rahanjakomallien vaihtoehtoja
arvioidaan.

Arviointineuvosto katsoo, etta olemassa olevan halintomallin ja vaihtoehtoisten halinnolisten mal-
lien tarkastelu ei ritd. Vaihtoehtojen vertailu ei voiolla pelkastéan eri halintomallien vertailua, vaan
vaihtoehtoja pitaisi pohtia tyéelaman murrosta ja yritysten tarpeita vasten. My 6s aidosti vaihtoeh-
toisia keinoja asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi olisi tuotava esille ja pohdintaan. Mité saatai-
sin aikaan, jos resurssit, jotka investoitaisin palvelukeskukseen, kaytettdisin tydeldmalahtoisten
alan toimijoiden tukemiseen? Milld tavoin esityksen tavoitteisin paastaisin jo olemassa olevien hal-
innolisin rakentein tai niden sisalld tapahtuvin muutoksin?
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Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen vaihtoehtojen vertaiua hankaloittaa mydos se, etta
ehdotettu toiminnan organisointi poikkeaa huomattavastitotutusta. Kun kansainvalisesta vertailus-
takaan ei lbydy ehdotuksen kaltaista esimerkkia, jaa lopulta epaselvaksi, mitd konkreettista lisdarvoa
ehdotettu malii toisi verrattuna maliin, jossa yksikkd toimisi yhden ministerion tulosohjauksen alai-
senaZ.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen kansainvalisia esimerkkeja kuvaava jakso on yleis-
luontoinen ja suppea eikka kasittele eri maissa perustettujen toimintojen organisointia siten, etta
kuvauksen perusteella voitaisin arvioida esitysluonnoksessa tehtyja ehdotuksia. Kansainvalinen ver-
tailu olisi tullut tehda yksityiskohtaisemmin. Mikéli jatkuvan oppimisen palvelukeskuksen keskuksen
malina on ollut Kompetaense Norge, olisi paikallaan kertoa huolelisemmin norjalaisesta ratkaisusta,
sitd saaduista kokemuksista ja sen eroista esitettyyn maliin.

Arviointineuvosto on edella kiinnittanyt krittistA huomiota etenkin esitysluonnoksen tavoitteenaset-
telun, perustelujen, ehdotuksen siséltamien toimenpiteiden ja hahmotelun toiminnan, ehdotetun
halintomalin, sen vaihtoehtojen sekd kansainvélisten mallien kuvauksen ongelmiin, koska niden
vuoksion vaikeaa arvioida luonnoksessa esitettyja vaikutusarvioita.

Arviointineuvosto kinnittdd huomiota sihen, etta esitysluonnoksessa ei kasitelld ehdotetun toimin-
nan seurantaa ja jakiarviointia. Arviointineuvosto katsoo, ettd ehdotetun toiminnon vaikutusten ja
vaikuttavuuden jalkik&ateisen arvioinnin organisointia tulisi kasitelld esitysluonnoksessa. Jakiarviointi
olisi erityisen tarkeaa, koska esitysluonnoksessa ehdotetaan poikkeuksellista organisointimallia.

Esitysluonnoksen mukaan uudistuksen potentiaalisena kohderyhmana olisi koko tydikdinen vaesto.
Toisaalta esitysluonnoksessa todetaan, ettd koulutus- ja osaamispalveluita tarjottaisin paasaantoi-
sesti tydssa oleville ja tydvoiman ulkopuolella oleville. Kohderyhman rajaus ei esitysluonnoksen mu-
kaan olisi kuitenkaan poissulkeva vaan palveluja voitaisin tarjota mydstydttomile. Lopulinen valinta
jaisi palvelukeskukselle. Palvelukeskus voisi esitysluonnoksen mukaan edellyttéa, etta sen rahoit-
tama koulutus ja siihen littyvat tukitoimet kohdennettaisiin esimerkiksi vaila toisen asteen tutkintoa
oleville, yksinyrittgjile tai maahanmuuttajille. Esitysluonnoksessa todetaan, etté tarkka asiakaskoh-
tainen maarittely hankaloittaisi palvelukeskuksen mahdollisuuksia ottaa huomioon toimintay mpéris-
tossa tapahtuvat muutokset ja aikuisvaestén eri ryhmien muuttuvat tarpeet.

Arviointineuvosto katsoo, ettéa esityksen kohderyhman epamaaraisyys vaikeuttaa uudistuksen vaiku-
tusten arviointia. Esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, keitéa palvelukeskus konkreettisesti
palvelisi ja mité lisdarvoa palvelukeskus toisi. Tamakin korostaa perusteelisen vaikutusten jakiarvi-
oinnin merkity sté.

Esitysluonnoksen nykytian kuvauksessa ei esitetd maaralisia tietoja tyoikaisile suunnatusta koulu-
tuksesta ja sen tuloksista. Nykytilan kuvauksessaesitetdan linkkeja ulkopuolisin julkaisuihin tarkem-
pin kuvauksiin.

Arviointineuvosto pitad mydntelisend, etta esitysluonnoksen nykytilan kuvauksessa vitataan keskei-
siin lahteisin. Arviointineuvosto katsoo kuitenkin, etté ulkopuolisin tiedon lahteisin vittaaminen ei

2 Esitysluonnoksessa todetaan, etti esimerkiksi Norjassa toimiva Kompetanse Norge (https:/Avww.kompe-
tansenorge.no/) toimii opetusministeron alaisuudessa.
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sesta tulisi imeta myds olennaiset maaralliset tiedot, jotta lukija voi saada esitysluonnoksen perus-
teella kasityksen uudistuksen kohteena olevan ongelman mittaluokasta. Ukoisin lahteisin vitatta-
essa tulisi aina mainita julkaisun nimi ja julkaisutiedot, jotta lahde I6ytyy myos sind tapauksessa,
etta linkit lakkaisivat toimimasta.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen vaikutusten arvioinnin ryhmittely& tulisi vield muo-
kata. Nykyisessa versiossa esimerkiksi taloudellisia vaikutuksia esitetdan jaksoissa "Taloudelliset vai-
kutukset” ja "Muut yhteiskunnaliset vaikutukset”. Taloudelliset vaikutukset tulisi esittdd yhdessa,
tarvittaessa ryhmitelty na vaikutuksina kotitalouksile, yrityksile, juliseen talouteen ja kansantalou-
teen®.

2.2 Taloudelliset vaikutukset

Palvelukeskuksen toiminnan aiheuttama vuotuinen pysyva maararahatarve olisi esitysluonnoksen
mukaan 1,1 miljoonaa euroa. Rahoitus koottaisin opetus- ja kulttuuriministerion sisaftd ministerion
nykyisittéd toimintamenomomenteilta.

Liséksi nin sanotusta kestavan kasvun ohjelmaan sisdltyvasté elpymis- ja palautumissuunnitelman
mukaisesta rahoituksesta aiotaan suunnata jatkuvan oppimisen uudistukseen 44 miljoonaa euroa.
Esitysluonnoksen mukaan rahoituksella tuettaisin palvelukeskuksen perustamista, kehitettaisin en-
nakointia ja jatkuvan oppimisen digitaalisia palveluja seka lisattaisin Covid19-krisista palautumisen
kannalta valttamattomia koulutuksia ja muita osaamisen kehittdmisen palveluja. Aiotuista resurs-
seista 30 mijoonaa euroa kaytettaisin koulutusten toteuttamiseen, nelja miljoonaa euroa osaamis-
ja tydvoimatarpeen ennakoinnin kehittdmiseen ja 10 mijoonaa euroa ohjauksen kehittdmiseen ja
osaamisen arviointin ja validointiin. Liséksi jatkuvan oppimisen digitalisaatio-ohjelmaan esitetdan
kohdennettavaksiyhteensd 46 mijoonaa euroa.

Arviointineuvosto katsoo, etta esity sluonnoksesta imenee palvelukeskuksen perustamisesta suoraan
aiheutuva kustannus. Sen sijaan lian vahalle kuvaukselle jaa elpymis- ja palautumissuunnitelman
mukaisesta rahoituksesta kaytettavaksiaiotun 90 mijoonan euron suuruisen rahoituksen kytkos pal-
velukeskuksen toimintaan. Rahoitusta ja sen kayttoa tulisi kuvata esitysluonnoksessa tarkemmin
palvelukeskuksen toiminnan kannalta. Lisdksi esitysluonnoksessa tulisi kasitelld rahoituksen jatku-
vuutta, esimerkiksi seuraavan kymmenen vuoden ajalta, koska esitysluonnoksessa ehdotettu rahoi-
tus perustuu (toimintamenoja lukuun ottamatta) padosin elpymis- ja palautumissuunnitelmaan va-
rattuun maaraaikaiseen maararahaan.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen epasuoria taloudelisia vaikutuksia tulisi arvioida tar-
kemmin, etenkin vaikutuksia kansalaisille ja yrityksile. Tama olisi tarkead, koska esitysluonnoksen
tavoitteena on lisdtd kansalaisten tyolistymistd ja tyollistymisedellytyksida sekd parantaa yritysten
osaavan ty dvoiman saatavuutta. Vaikutuksista tulisi esittda vaikutusketjut ja mekanismit, joiden seu-
rauksena tavoiteltuja vaikutuksia saataisin. Liséksi vaikutuksista tulisi esittdd suuntaa-antavia maa-
ralisia arvioita.

% Oikeusministerit (2007), Saadosehdotusten vaikutusten arviointi: Ohjeet, https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/handle/10024/76082.
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Arviointineuvosto katsoo, etta yritysvaikutuksia koskevissa arvioissa tulisi huomioida tarkemmin
osaavan tydvoiman saatavuuden haasteet, joiden taustalla on muun muassa digitalisaatio ja imas-
tonmuutos. Milld tavoin palvelukeskus myotéavaikuttaisi yrity sten tuotekehity kseen, investointeihin ja
yritysten kannattavuuteen? Miten palvelukeskus parantaisi Suomen kansainvalista kilpailukykya?

Arviointineuvosto katsoo, ettda esitysluonnoksessa tulisi esittad tarkempi arvio uudistuksen vaikutuk-
sista Kilpailulla markkinalla toimivin koulutuspalveluihin. Esimerkiksi, voisiko ehdotus vaaristaa kil-
pailua koulutusmarkkinoilla?

2.3 Viranomaisvaikutukset

Esitysluonnoksessa todetaan, etta palvelukeskuksella ei olisi suoria vaikutuksia muihin alan viran-
omaisin, koska palvelukeskuksen tehtavat taydentéisivat olemassa olevien toimijoiden tehtavia ja
palveluita. Asiaa ei kuitenkaan kuvata tarkemmin.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi eritelléd konkreettisemmin, mil& tavoin pal-
velukeskus taydentaisi nykyista toimintaa. Miten uuden toimijan perustaminen vaikuttaa nykyiseen
jo varsin moninaiseen koulutuksen toimijakenttdan? Kuvausta voisi havainnolistaa esimerkein. Mita
olisivat esimerkiksi sellaiset palvelukeskuksen mahdolisesti vastuulleen ottamat osaamispalvelut,
joita ei nykyisin ole lainsaadannolla osoitettu minkaan tahon toteuttamiksi?

Arviointineuvosto katsoo, ettéa esitysluonnoksessa tulisi perustella tarkemmin palvelukeskuksen toi-
minnan organisoimista valtion perinteisesta tulosohjausmallista poikkeavasti. Esitysluonnoksessa tu-
lisi kasitelld tarkemmin myods sitd, miten kerrallaan viiden vuoden ajaksi maaritetty toimintasuunni-
telma kykenisi huomioimaan nopeasti muuttuvan toimintay mpériston haasteet.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi arvioida tarkemmin ehdotusten vaikutuksia
kuntiin ja tyolisyyden kuntakokeiluihin.

2.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esitysluonnoksen "Muut yhteiskunnalliset vaikutukset” - jaksossa kasitellaan yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia useasta eri nakokulmasta. Tassa osiossa esitetéaan esitysluonnoksen muihin vaikutusarvio-
jaksoihin verrattuna runsaasti maarallista tietoa. Kasittelysta imenee muun muassa, etta toimintaan
suunnattava 40 mijoonan euron maararaha tarkoittaisi arvion mukaan noin 10500 henkilén koulut-
tamista keskimaarin neljan kuukauden ajan.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen yhteiskunnalisia vaikutuksia on kasitelty sinansa
tarkeistéa nakokulmista. Toisaalta vaikutusarviot kohdistuvat etenkin vaikeasti tyolistyvien henkildi-
den nakdkulmaan, mikd on ongelmallista, koska jatkuvassa oppimisessa on kysymys tydvoiman
osaamisen yllapitamisesta nopeasti muuttuvassa toimintay mparistossa. My ds esitysluonnoksen vai-
kutuksista tydllisyyteen tulisi esittaa tarkempiarvio.

Arviointineuvosto katsoo, etta jatkuvan oppimisen edistdminen on olennaista tyoéllisyyden ja tuotta-
vuuden kannalta, ja ty6eldaman osaamistarpeisin vastaamaan laaditun esitysluonnoksen tematiikka
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on yhteiskunnallisesti merkittava. Esitysluonnoksessa tulisi kuitenkin arvioida tarkemmin sita, millai-
nen jatkuvan oppimisen toimenpidevalikoima on toimiva yrity sten jahenkildston/ty dnhakijoiden kan-
nalta. Aihepiirista on olemassa runsaasti relevanttia tutkimusta®.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd "Palvelukeskus vastaisi myds sellaisiin  uusin osaamistarpeisiin,
joita syntyy esimerkiksi uusien innovaatioiden tai teknologioiden mydta...”. Esitysluonnoksessa eh-
dotetaan, ettéd palvelukeskus rahoittaisi néitd koskevia koulutuksia hankintatoiminnalla.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi kuvata tarkemmin, miten koulutusta hankki-
malla tai vaihtoehtoisila toimenpiteilld voitaisin tukea yritysten innovaatioita.

3 Muut asiat

Lainsdadannon arviointineuvoston lausunto on annettu luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
jatkuvan oppimisen ja tyolisyyden palvelukeskuksesta ja sihen littyviksi laeiksi, jonka opetus- ja
kulttuuriministerid toimitti arviointineuvoston kayttoon sahkopostitse 1.4.2021. Lausunto on julki-
nen.

Arviointineuvosto katsoo, etta halituksen esitysluonnos noudattaa osittain séadddsehdotusten vaiku-
tusten arviointiohjetta. Arviointineuvosto suosittelee, etta esitysluonnosta korjataan neuvoston lau-
sunnon mukaisesti ennen hallituksen esityksen antamista.

Helsingisséd 27. huhtikuuta 2021

Leila Kostiainen

Lainsdadannon arviointineuvoston puheenjohtaja

Antti Moisio

Arviointineuvos, arviointineuvoston sinteeri

4 Aihepiirin tutkimukseen loytyy lahteitda muun muassa OECD:n Employment Outlook-julkaisuista, kuten
OECD (2019), OECD Employment Outlook 2019: The Future of Work, OECD Publishing, Paris.
https://doi.org/10.1787/9ee00155-en
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