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Lainsaadannon arviointineuvosto Lausunto Dnro: VN/27615/2021-VNK-2

8.11.2021

Lainsaadannon arviointineuvoston lausunto oikeusministeridlle valtioneuvoston
kirjelmasta eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiiviksi kuluttajaluotoista (U 38/2021)

U-kirjelmassa on selostettu tiiviisti ja ymmarrettavasti direktiiviehdotuksen keskeiset
esitykset seka todenndkodiset muutokset kansalliseen lainsaadantéon. Myoés Suomen
kannat on kuvattu selkeasti. U-kirjelmassa on tunnistettu vaikutuksia eri tahoille, mutta
arviointi jaa melko yleiselle tasolle. Asian jatkokasittelyssa tulisi ottaa huomioon seu-
raavat nakokohdat:

i) Jatkossa tulisi arvioida vaihteluvalill, kuinka monia kuluttajia ja luotonanta-
jia direktiivi erityisesti koskee ja millaisia vaikutuksia esityksella on erilaisille
kuluttajille, luotonantajille ja luotonantoon.

i) U-kirjelman perusteella on jossain maarin vaikea arvioida, miten merkittava
direktiiviehdotus on Suomen kannalta. Voidaanko uudella saantelylla merkit-
tavasti hillita esimerkiksi ylivelkaantumista tai vaikuttaa luotonantoon?

1 U-kirjelman keskeinen sisalto

Euroopan komissio ehdottaa uutta lainsaadantéa (COM(2021) 347 final), jolla parannetaan kulutta-
jaluottoihin liittyvaa kuluttajansuojaa EU:ssa. Tavoitteena on myds torjua kuluttajien ylivelkaantu-
mista seka varmistaa, etta kuluttajaluottojen tarjonta EU:n sisdmarkkinoilla toimii sujuvasti.

Kuluttajaluottoja koskevia saannoksia sovellettaisiin ehdotuksen mukaan jatkossa myds esimerkiksi
korottomiin ja kuluttomiin luottoihin seka nykyista laajemmin leasing- ja vuokrasopimuksiin. Luoton-
antajien ja luotonvalittdjien tulisi myds antaa kuluttajille luottoa koskevat tiedot vahintaan paivaa
ennen kuin kuluttaja sitoutuu luottosopimukseen. Uutta olisi myds, etta luotonantajien ja luotonva-
littajien olisi muun aineiston lisdksi toimitettava kuluttajille yhden sivun mittainen yhteenvetolomake,
jossa tulee esittaa luottoa koskevat perustiedot.

Myds kuluttajan luottokelpoisuuden arvioinnin saantelya tarkennetaan. Lisaksi kaikkien jasenvaltioi-
den tulee maarittaa luottojen koroille tai kuluttajalle aiheutuville luoton kokonaiskustannuksille yla-
rajat. Uutta ehdotuksessa on liséksi se, etta rekisterdinnin piiriin tulisi ottaa my6s muun muassa
luotonvalittajat. Direktiiviehdotus kuluttajaluotoista korvaisi voimassa olevan kulutusluottodirektiivin.
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2 Arvio hallituksen esitysluonnoksesta ja vaikutusarvioinneista

2.1 Yleiset huomiot

Arviointineuvosto katsoo, etta U-kirjelman perusteella saa riittdvan kasityksen esityksen tavoitteesta
ja seikoista, jotka ovat johtaneet tarpeeseen korvata nykyinen kulutusluottodirektiivi. Direktiivin kes-
keista sisaltda, soveltamisalaa ja rajauksia on kuvattu tiiviisti ja ymmarrettavasti.

Arviointineuvosto katsoo, etta U-kirjelmassa on kuvattu keskeiset muutokset, mutta asiaa vahem-
man tuntevan voi olla vaikea ymmartda muutoksen merkitystda. Miten merkittavasti kuluttajaluottoja
koskeva EU-saantely muuttuu?

Arviointineuvosto pitdd myonteisend, ettd U-kirjelmdssa on kyetty kuvamaan jo tassa vaiheessa
melko tarkasti tarpeet muuttaa kansallista lainsaadantda. Lisaksi on selostettu, mitka asiat vaativat
jatkoselvittelya.

Arviointineuvoston nakemyksen mukaan U-kirjelmdssa on kuvattu selkedsti Suomen kanta ja niita
tavoitteita, joita halutaan edistaa tai tarkentaa neuvotteluissa.

Arviointineuvosto pitad myénteisend, etta U-kirjelmassa on mainittu esityksen olevan lahtdkohtai-
sesti tdysharmonisointia vaativa direktiivi. Jatkossa neuvottelujen edetessa on tarpeen mainita, jos
jotakin kansallista joustovaraa ilmenee.

Arviointineuvosto katsoo, etta U-kirjelman perusteella on jossain maarin vaikea arvioida direktiivieh-
dotuksen kansallista merkitysta, silld U-kirjelmdssa ei kasitelld kuluttajaluottojen kansallisen saante-
lyn nykytilaa. Kokonaisuuden ymmartamisesti olisi hyddyllista kuvata lyhyesti Suomen kuluttajaluot-
tojen kokonaismaaraa! ja kipupisteitd, joihin direktiiviehdotuksella on mahdollisesti vaikutusta tai
miltd osin uusi saantely ei muuta tilannetta. Kotimaisen saantelyn tiivis kuvaus olisi tarkedaa myds
siksi, etta kuluttajaluottoja koskevaa saantelya on muokattu viime vuosina melko tihedsti, jolloin
saantelykokonaisuuden ymmartaminen korostuu.? Ohjeistus eduskunnan ja valtioneuvoston yhteis-
toiminnasta EU-asioiden kasittelyssa ei tosin sisalla vaatimusta nykytilan kuvaamiseksi.

Arviointineuvosto kiinnittéda huomiota, etta kuluttajansuojan korkean tason yllapitaminen ja markki-
noiden saantely vaativat tasapainoa. Tiukat rajoitukset ja saannét voivat heikentda markkinoiden
toimintaa ja kannustaa palvelujen siirtdmiseen toisaalle, mika voi puolestaan johtaa kuluttajansuojan
heikkenemiseen muissa palveluissa. Jatkossa tulisi arvioida yleisellad tasolla, ettd mikali esimerkiksi
euromaaraiset luottorajat jaavat, millaisia vaikutuksia silla voisi olla direktiivin soveltamisen ulkopuo-
lelle jaaviin palveluihin.

1 Esimerkiksi Suomen pankin tilastoissa on arvioitu Suomen kotitalouksien euromaéraiset lainat ja talletukset. Esimerkiksi
kesalld 2021 kulutusluottojen kanta on ollut vajaat 17 miljardia euroa. https://www.suomenpankki.fi/fi/Tilastot/rahalaitos-
ten-tase-lainat-ja-talletukset-ja-korot/taulukot/rati-taulukot-fi/pt kotitalouksien lainat ja talletukset fi/

2 Viimeisen kymmenen vuoden aikana kuluttajaluottoja koskevaa saantelya on kiristetty useita kertoja erilaisten ongelmien
vuoksi. Esimerkiksi Kuluttaja- ja kilpailuviraston vikavippejé koskevassa selvityksessa (3/2019: Pikavippiongelmien laatu ja
laajuus) todetaan, etta kuluttajaluottojen saantelya on vaikea saada kohdalleen, koska mita tiukempaa saantely on, sitd
voimakkaammat ovat kannustimet sita kiertaa.

3 Ohjeistuksessa Eduskunnan ja valtioneuvoston yhteistoiminta Euroopan unionin asioiden kansallisessa valmistelusta (Oi-
keusministerié 57/2011).
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2.2 Esityksen taloudelliset vaikutukset

U-kirjelman mukaan direktiiviehdotus parantaa kuluttajien asemaa. Kuluttajille arvioidaan koituvan
EU-tasolla noin kahden miljardin euron saastét vuosina 2021-2030. Luotonantajat vastaisivat suu-
rimmasta osasta 1,4-1,5 miljardia euron taytantédnpanokustannuksista, mutta kustannukset siirtyi-
sivat ainakin jossakin maarin kuluttajien maksettavaksi.

Arviointineuvosto pitédad myonteisens, etta esityksen aiheuttamista hyodyistd ja kustannuksista on
annettu euromaarainen arvio hyddyntamalld komission vaikutusarviointiraporttia. Lisdksi on tuotu
esiin luotonantajien kustannusten mahdollinen siirtyminen kuluttajien maksettavaksi. Komission vai-
kutusarviointiraportin tietoja Suomesta voinee hyddyntaa jatkossa, kun arvioidaan kustannuksia ja
hyétyja Suomelle.

U-kirjelman mukaan sivun mittaisen yhteenvetolomakkeen kdyttdonoton arvioidaan helpottavan ku-
luttajien mahdollisuuksia vertailla luottoja. Soveltamisalan laajentaminen korottomiin ja kuluttomiin
luottoihin voisi merkita sitd, ettd tamankaltaisten luottojen tarjonta vahenisi. Esimerkki tallaisista
luotoista on kuluttajien mahdollisuus maksaa alylaite useassa erdssa. Mahdollisia epatoivottavia lop-
putulemia olisi my6s luotonantajien sopimusvapauden liiallinen rajoittaminen.

Arviointineuvosto katsoo, ettd U-kirjelmdssa on tunnistettu yleisella tasolla olennaisia vaikutuksia,
mutta hyotyjen, haittojen ja seurausten kuvausta tulisi jatkossa teravdittaa. Mitka ovat Suomen kan-
nalta olennaisimmat muutokset?

Arviointineuvosto katsoo, etta jatkossa tulisi kiinnittad huomiota erilaisiin kuluttajaryhmiin. Mille ku-
luttajaryhmille esitykselld on erityisesti merkitysta ja kuinka paljon heita on vaihteluvalilla arvioiden?
Onko esityksella vaikutuksia esimerkiksi sellaisiin kotitalouksiin, joilla ei ole mahdollisuutta saada
luottokorttia ja joilla on lyhytkestoisia rahoitustarpeita. Jos ilman korkoja ja maksuja olevien luottojen
tarjonta vahenisi, mita vaikutuksia talla olisi arjen hankintojen tekemiseen.

Arviointineuvosto katsoo, etta jatkossa tulisi arvioida vaihteluvalilld, kuinka suurta joukkoa luoton-
antajia uusi saantely koskee ja millaisia vaikutuksia seuraa erilaisille toimijoille. Neuvottelujen ede-
tessa tulisi arvioida, millaisia vaikutuksia sopimusvapauden rajoittaminen voisi aiheuttaa luotonan-
tajille. Lisaksi tulisi avata, mita ei-toivotulla sopimusvapauden rajoittamisella tarkoitetaan suhteessa
syrjintakieltoa koskevaan ehdotukseen.

Arviointineuvosto katsoo, etta tyd- ja elinkeinoministerion saantelytaakkalaskuria voisi hyodyntaa
elinkeinonharjoittajien hallinnollisen taakan arvioinnissa. Esimerkiksi minkalaisia kustannuksia elin-
keinoharjoittajalle aiheutuu uuden sivun mittaisen yhteenvetolomakkeen kayttéonotosta ja kulutta-
jan mahdollisuudesta peruuttaa sopimus yhden padivan kuluttua tietyissa tapauksissa.

Arviointineuvosto kiinnittéa huomiota, etta kulutusluottojen maara on kasvanut viime vuosina, mika
on osaltaan lisannyt suomalaisten kotitalouksien velkaantumista. Asuntoluottojen liséksi monilla vel-
kaantuneilla on kulutusluottoja. Jatkossa tulee mahdollisuuksien mukaan arvioida yleisella tasolla
direktiivin vaikutuksia kotitalouksien kokonaisvelkaantumiseen.

2.3 Viranomaisvaikutukset

U-kirjelman mukaan niin luotonantajia kuin luotonvalittajia koskeva rekisterdinti- ja valvontavaati-
mus aiheuttaisi uudenlaista rekisterdinti- ja valvontatarvetta viranomaisille. Jos uudistus hyvaksyt-
tdisiin ehdotetussa muodossa, rekisterista voisi tulla hyvin raskas, ja sen kayttdonotto edellyttaisi
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samalla merkittavia lisdyksia viranomaisten resursseihin. Toisaalta rekisterdintivaatimusten laajenta-
minen voisi helpottaa viranomaisten valvontaty6ta.

Arviointineuvosto katsoo, etta U-kirjelmdssa on tunnistettu olennaisia viranomaisvaikutuksia. Neu-
vottelujen edetessa tulisi arvioida viranomaisille aiheutuvia euromaaraisia kustannuksia seka mah-
dollisia saastdja valvontatyon helpottuessa.

Arviointineuvosto kiinnittda huomiota, etta ns. pikavippien* valvonta on lahtdkohtaisesti hankalaa,
koska yrityksilla on kannustin siirtdd toimintaa muualle. Esitysluonnoksessa tulisi jatkossa arvioida
viranomaisten mahdollisuuksia tehda valvontatyéta rajallisilla resursseilla.

2.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

U-kirjelmassa arvioidaan, etta esitykselld on padsaantdisesti mydnteinen vaikutus ylivelkaantumisen
ehkaisyyn. Tasta poikkeuksena on mahdollisuus mydntda kuluttajaluotto poikkeuksellisesti myds ti-
lanteessa, jossa kuluttajan luottokelpoisuus on arvioitu negatiiviseksi.

Arviointineuvosto kiinnittdd huomiota, etta pikavipit ovat yleisia ylivelkaantuneilla kuluttajilla.> My6s
rahapeliongelmaiset rahoittavat usein pelaamistaan pikavipeilld, joiden velkasummat ovat kasvaneet
ja laina-ajat pidentyneet. Jatkossa tulisi arvioida tarkemmin, onko uudella EU-lainsaadanndlla vaiku-
tusta pikavipeista aiheutuviin ongelmiin. Ylipaataan ylivelkaantumisen estémisen mekanismeja tulisi
kuvata.

Arviointineuvosto katsoo, etta kasittelyn edetessa tulisi selvittdd, mita talousvalistuksen ja velkaneu-
vontapalvelujen antaminen kaytanndssa tarkoittaa ja millaisia vaikutuksia silla voisi olla nykytilaan
verrattuna.

3 Muut asiat

Lainsaadannodn arviointineuvoston lausunto on annettu kuluttajaluottoja koskevasta U-kirjelmasta (U
38/2021 vp), jonka oikeusministerié on antanut eduskunnalle. Lausunto on julkinen.

Arviointineuvosto katsoo, etta U-kirjelman perusteella saa hyvan kasityksen direktiiviehdotuksesta
ja Suomen kannoista, mutta vaikutusarvioita tulisi syventaa ja ehdotuksen merkitysta Suomelle tulisi
selventaa kasittelyn edetessa. Arviointineuvosto suosittelee, etta edella esitetyt kehittdmisehdotuk-
set otetaan huomioon asian jatkovalmistelussa.

Helsingissa 8. marraskuuta 2021

Leila Kostiainen
Lainsaadanndn arviointineuvoston puheenjohtaja

Meri Virolainen
Arviointineuvos, arviointineuvoston sihteeri

4 Pikavipeilld tarkoitetaan téssa korkeahintaisia vakuudettomia kulutusluottoja, joita myontévat perinteisten rahoituslai-
tosten ulkopuolella toimivat luotonantajat.

5> Esimerkiksi seuraavassa selvityksessa on kuvattu pikavippiongelmaa ja niihin turvautuvia kuluttajia: Kilpailu- ja kulutta-
javiraston Selvityksia 3/2019: Pikavippiongelmien laatu ja laajuus.



