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ESIPUHE

Mielipidetiedustelut osoittavat, ettd kansalaisilla on valmiutta toimia paastojen
vahentdamiseksi. Usein ongelmana on tiedon puute. Tietoa valintojen ilmas-
tovaikutuksista ei joko ole saatavilla tai se ei tavoita ihmisia. Tieto voi myds
olla hajallaan tai vaikeasti haettavissa; vanhentunutta tai epaluotettavaa; tai
vaikeasti ymmarrettavassa tai epakdytanndllisessa muodossa.

Kuluttajilla on tarvetta helposti saatavilla olevalle, ymmarrettavaélle ja luotet-
tavalle tiedolle valintojen ilmastovaikutuksista. Toive tuli selvasti ilmi tulevai-
suusselontekotydn osana kevaalla 2008 jarjestetyissa sidosryhmdapaneeleissa.
Yksinkertaisimmillaan tieto olisi tiivistettavissa tuotteiden ilmastomerkkiin.

Tama Suomen ymparistokeskuksen tutkijoiden Ari Nissisen ja Jyri Seppalan
laatima selvitys antaa yleiskatsauksen tuotteiden ilmastovaikutusten lasken-
nasta ja merkinndista. Se tuo esiin erilaisten jarjestelmien vahvuuksia ja heik-
kouksia seké hahmottelee toimivan ilmastomerkin mahdollisia piirteita.

Selvityksesta kay ilmi, ettd matkalla kattavaan merkintdjarjestelmaan on
merkittavia haasteita. Haasteet kannattaa kuitenkin suhteuttaa tarpeeseen.
IImastonmuutoksen rajoittaminen siedettavalle tasolle edellyttaa vaiheittais-
ta siirtymista vahahiiliseen yhteiskuntaan, jossa hyvinvointi tuotetaan murto-
osalla nykyisisté paastoista. Tahan tarvitaan joka tapauksessa voimakasta yh-
teiskunnan ohjausta ja my6s rahallisia satsauksia.

Selvityksen tuloksia otetaan soveltuvin osin huomioon ilmasto- ja energia-
poliittisen tulevaisuusselonteon laadinnassa ja sita seuraavassa jatkotydssa.
Selonteko linjaa ilmasto- ja energiapolitiikkaa vuosisadan puolivdliin asti ja yli,
kattaa ilmastonmuutoksen torjunnan lisdksi sen vaikutuksiin sopeutumisen
seka tarkastelee Suomen lisdksi globaalia toimintaymparistéa.

Toivomme, etta selvityksesta on apua seka julkisella ettd yksityisella sektorilla
harkittaessa suhtautumista tuotteiden ilmastomerkkeihin. Kiitdmme selvityk-
sen laatineita tutkijoita keskustelua eteenpdin vievasta pioneeritydsta.

Heindkuussa 2008
Oras Tynkkynen

ilmastopoliittinen asiantuntija
valtioneuvoston kanslia



TEKIJOIDEN ESIPUHE

IImastonmuutoksen uhka pakottaa miettimaan uudenlaisia ratkaisumalleja ku-
lutuksen ilmastovaikutuksen vahentdmiseen. Monissa teollisuusmaissa tuot-
teiden valmistajat ja kauppaketjut ovat olleet valmiita lisédmaan kuluttajien
tietoisuutta tuotteiden ilmastovaikutuksista.

Suomi ei ole tyytynyt vain seuraamaan ilmastomerkkien ymparilld tapahtuvaa
kansainvalista kehitysty6ta ja keskustelua. Muun muassa Tekes on ryhtynyt
rahoittamaan Climbus-ohjelmaan kuuluvaa Climate Bonus -hanketta, jossa
kehitetaan kotitalouksille ja kaupoille sopivia menetelmia ilmastovaikutus-
ten laskentaan ja ilmastoystavallisista valinnoista palkitsemiseen. Hankkeen
tutkimustahoina ovat Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, Kuluttajatutkimus-
keskus, Maa- ja elintarvikealan tutkimuskeskus (MTT), Suomen ymparisto-
keskus (SYKE) ja Valtion teknillinen tutkimuskeskus (VTT).

SYKE:n aiemmat kansalliset ja kansainvdliset tehtavat tuotelahtdisen ympa-
ristdbnsuojelun alalla muodostivat perustan, jolta vastasimme Valtioneuvoston
kanslian pyyntdon tuotteiden ilmastomerkkeja koskevasta taustaselvityksesta.
Tyon tavoitteena on palvella hallituksen ilmasto- ja energiapoliittista tulevai-
suusselontekoa.

Hankkeen aikana tyon tilaajataho on kommentoinut hanketta monipuolises-
ti. Pirkko Heikinheimon, Pipa Heinosen ja Oras Tynkkysen kommentit ovat
parantaneet tyon ymmarrettavyyttd. Erityisesti Pirkko Heikinheimo on ar-
vokkaalla tavalla auttanut tydn loppuun saattamisessa ja laadun varmennuk-
sessa. Luonnosvaiheen raporttia ovat kommentoineet myos Karin Bergbom,
Eija Jarvinen, Tuuli Kaskinen, Juha-Matti Katajajuuri, Sinikka Karppelin, IImo
Méaenpdad, Taina Nikula ja Jyrki Tenhunen, misté heille suuret kiitokset. Vastuu
siitd, miten saatuja kommentteja on hyddynnetty, on yksinomaan meidan.

Tekijat 20.6.2008



YHTEENVETO

I

Erilaisten tavaroiden ja palveluiden ilmastovaikutukset ja ‘ilmastoystavallisyys
kiinnostavat kansalaisia. Mielipidetiedustelujen mukaan enemmisto olisi myds
valmis tekemaan ilmastoa saastavia arjen valintoja. Tarjolla olevien tavaroiden
ja palvelujen ilmastoystavallisyyden vertailu on kuitenkin ostajalle toistaisek-
si vaikeaa. Ilmastomerkin etuna nykyiseen ymparistviestintdan nahden olisi
selkea viestin kohdentuminen tavaroiden ja palveluiden ilmastovaikutuksiin.
IImastovaikutusta osoittavan luotettavan lukuarvon liittdminen kattavasti eri
tuotteisiin vaatii kuitenkin runsaasti resursseja ja on aikaa vievaa. Yritysten
tulisi ryhtyd omatoimisesti maarittdmaan tarvittavat tiedot ja valittdmaan ne
edelleen seuraaville tuoteketjun toimijoille.

Yhteiskunta on jo tuottanut ilmastomuutosta vahentavista arkipdivan valin-
noista ja suuremmista eldmantapoihin liittyvistd muutoksista kertovaa aineis-
toa muun muassa Internet-sivustoon www.ilmastonmuutos.info. Tiedon puute
ei ole ongelma esitteiden, laskureiden ja kansalaisia aktivoivien tilaisuuksien
jarjestamiseen. Tiedamme yleiselld tasolla jo varsin paljon niistéd valinnoista ja
elamantapamuutoksista, joilla kulutuksen osuutta ilmastomuutokseen voidaan
hillita. Ilmastomerkki voisi myos tehda oman osansa ilmastonmuutoksen hillin-
nassa ja aktivoida samalla muuta toimintaa, kuten tuotekehitysta yrityksissa.

Toisaalta ilmastovaikutuksiin keskittyva merkki jattdisi pimentoon muita ympa-
ristdvaikutuksia, jotka voivat olla tuotteen ymparistévaikutusten kannalta erit-
tain tarkeita. Lisdksi ilmastomerkki tulisi uutena ohjauskeinona tilanteeseen,
jossa tuotteiden ymparistdvaikutuksia pyritddn jo vahentamaan monilla eri
keinoilla. Markkinoilla on jo nykyisin monia ymparistémerkkeja, joiden maaraa
pitdisi pikemminkin pyrkia karsimaan kuin laajentamaan. Resurssien kdyton
kannalta on olennaista arvioida etukateen tuoteryhmaét, joissa kannattaa pa-
nostaa jo olemassa olevien keinojen ilmasto-ohjauksen teravoéittdmiseen laaja-
mittaisen ilmastomerkin kayttddnoton sijasta.

Esimerkiksi EuP-direktiivi (2005/32/EY) ohjaa jatkossa sahko- ja elektroniikka-
laitteiden tuotekehitysta niin, etta valmistajat joutuvat paneutumaan tuottei-
densa ilmastovaikutuksiin ja kehittdmaan niitd koko ajan ilmastoa vahemman
kuormittaviksi. EU:ssa keskustellaan siitd, voisiko vastaavaa lainsaadantoa ke-
hittdd myds muihin tuoteryhmiin. EuP-direktiivilld ohjataan hyvin tehokkaasti
tuotteiden tarjontaa.

Iimastomerkintajarjestelmia kehittavien tahojen kanssa kannattaa aloittaa no-
peasti yhteisty, joka luo valmiuksia ottaa mahdollinen kansainvélinen ilmasto-
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merkki nopeasti kayttdon myds Suomessa. Kansainvaliseen ilmastomerkintaan
tahtdavista jarjestelmistd kehityskelpoisimpina voidaan pitdad Carbon Trustin
ilmastomerkintaéd Isossa-Britanniassa ja Miljostyrningsrddetin kehittamaa il-
mastoselostetta Ruotsissa. Lisaksi kannattaa seurata EU:n komission mahdol-
lisia aloitteita. Komissio julkaisee kestavan kulutuksen ja tuotannon toiminta-
ohjelman kesalla 2008 ja luo parhaillaan yhteistd menetelma- ja tietopohjaa
elinkaariarvioinneille. Standardoinnin seuraaminen on myos tarkeda: asia on
esilld kesalla 2008 kansainvalisessa I1SO-standardointijérjestossa.

Samalla kun valmistaudutaan mahdollisiin kansainvalisiin ilmastomerkkeihin,
jotka kattaisivat mahdollisimman suuren osan markkinoilla olevista tuotteista,
kannattaa kdyttéa hyvaksi jo olemassa olevien ymparistdmerkkien mahdolli-
suudet. Pohjoismaisen ja EU:n ymparistdmerkkien myontamisperusteet var-
mistavat jo nyt monissa tuoteryhmissa, etta vain ilmastoa vahiten kuormitta-
vat tuotteet voivat saada merkin. Molemmissa ymparistdmerkeissa kiinnitetaan
edelleen kasvavaa huomiota siihen, etta jokainen ymparistomerkitty tuote oli-
si ilmaston kannalta hyva valinta ja tuotevalikoima kattaisi merkittdvan osan
paivittdisista ostoksista. Lisdksi kannattaa kdyttéda hyvaksi kotitalouslaitteiden
energiamerkin, autojen hiilidioksidipaastdmerkinnan ja asuntojen energiato-
distuksen tarjoamat mahdollisuudet ndiden tuotteiden ilmastovaikutuksista
viestimiseen.



1 JOHDANTO

I

Erilaisten tavaroiden ja palveluiden ilmastovaikutukset ja ‘ilmastoystavallisyys
kiinnostavat kansalaisia. Mielipidetiedustelujen mukaan enemmisto olisi myds
valmis tekemaan ilmastoa sadstdvia arjen valintoja (Wennerstrom 2007).
Tarjolla olevien tavaroiden ja palvelujen ilmastoystavallisyyden vertailu on kui-
tenkin toistaiseksi vaikeaa.

IImastomerkin taustaksi on hyva katsoa, mista suomalaisen kulutuksen ilmas-
tovaikutukset syntyvat. Tarkkaa laskuria ja kuvaa ei vield ole, mutta kansan-
talouden tilinpitoa kayttden on jo pystytty piirtdmaan yleiskuva ja suuruus-
luokka-arvio (kuva 1). Jokaista suomalaista kohti syntyy kotimaassa vuodessa
ilmastovaikutus, joka vastaa 15 tonnin hiilidioksidipaastéa. Yksityisen kulutuk-
sen vaikutus vastaa 10 hiilidioksiditonnia ja kansalaisiin suoraan kohdistuvien
julkisten palvelujen vaikutus 2 hiilidioksiditonnia vuodessa.

Kuva 1 Yleiskuva suomalaisen ilmastovaikutuksista vuoden 1999 tilanteessa. Yksikkéna
on tonni kasvihuonekaasuja henkil6a kohti vuodessa, eli tuhat kilogrammaa
CO, -ekvivalentteja henkil6ad ja vuotta kohti. Asunto, elintarvikkeet ja autoilu
ovat "keskimaaraisen kulutuksen” kolme selvasti suurinta ilmastovaikutusten
aiheuttajaa. Lentomatkailua sisaltyy seka kuljetuspalveluihin (lentoliput) etta
virkistykseen ja kulttuuriin (valmismatkat). Terveys- ja koulutuspalveluissa on
naytetty yksityisen kulutuksen lisdksi julkisten palvelujen osuus (valkea pyl-
vaan osa). Tulokset perustuvat Ilmo Mdenpaan tekemdaan kansantalouden
panos-tuotos-tarkasteluun (Maenpaa 2004, Maenpaa 2005, ja Nissinen ym.
2006).

Elintarvikkeet
Alkoholi ja tupakka
Vaatetus ja jalkineet
Asunto

Sisustus ja kodinhoito
Terveys ja koulutus
Kulkuvalineiden hankinnat
Autolla ajo
Kuljetuspalvelut
Virkistys ja kulttuuri
Ravintolat ja hotellit

Tietoliikenne

Sekalaiset tavarat ja palvelut

1t 2th 3t



Kolme suurinta ilmastovaikutusten aiheuttajaa ovat asuminen, autoilu ja elin-
tarvikkeet. Jos ajatellaan, etta ilmastomerkkia tarvitaan nimenomaan jokapai-
vaisia valintoja tukemaan, tuoteryhmista nousevat esiin elintarvikkeet, vaatteet
ja sekalaiset tavarat ja palvelut. Jokapaivaisista palveluhankinnoista esimerkik-
si kahviloilla voisi olla ilmastomerkki. Ilmastovaikutusten kannalta ndista mer-
kittdvin tuoteryhma on elintarvikkeet.

Jokapaivaisiin valintoihin liittyvien tuotteiden lisaksi voidaan tunnistaa muita
ilmastovaikutuksiltaan tarkeita tuotteita, joiden ostokayttaytyminen tapahtuu
pitemmalla, vuosien ja jopa vuosikymmenien vuosien aikajanteelld. Tallaisia
tuotteita ovat muun muassa huonekalut, kodin ja toimistojen kulutuselektro-
niikka, ulkomaan lentomatkat!, kotitalouslaitteet, autot ja asunnot. Myds ndille
tuotteille on tarvetta kehittaa niiden ilmastovaikutusta kuvaavaa merkintaa.

Lisaksi on hyva muistaa, etta autoille, asunnoille ja kotitalouslaitteille on jo ole-
massa pakollisia merkint6ja, jotka liittyvat ilmastovaikutuksiin. Naita ovat auto-
jen hiilidioksidipaaston ja polttoaineenkulutuksen merkintd, asuntojen energia-
todistus ja kotitalouslaitteiden energiamerkki. Autojen hiilidioksidipaastoissa ei
ole kuitenkaan vield yleisesti hyvaksyttya luokitusta?, joka auttaisi kuluttajaa
ymmartamaan oman auton paastotason ilmastovaikutusta suhteessa yleiseen
tasoon. Myoskaan pelkka energian kulutusta kuvaava luokka asunnoissa ja ko-
dinkoneissa ei suoraan kerro tavalliselle kuluttajalle naiden tuotteiden kaytosta
aiheutuvia ilmastovaikutuksia.

Tuotteeseen liitetty ilmastomerkki ei ole ainoa tapa valittaa ihmisille tietoa
tuotteiden ja kulutustapojen ilmastovaikutuksista (kuva 2). Ihmiset tarvitsevat
myos yleisempaa tietoa, jota valitetdan muun muassa erilaisilla kestavan kulu-
tuksen esitteilla, oppailla ja Internet-sivustoilla. Ilmastomerkki voi olla kaikkein
vaativin tapa, silla tuotteisiin liitettava informaatio ja tuotteiden markkinointi
on varsin tarkasti séadeltya ja tiedon tulee tiukasti liittya juuri kyseiseen tuot-
teeseen (liite 1). Toisaalta juuri merkit ovat hyvaksi koettu valine auttaa ihmisia
valintatilanteissa, etenkin sellaisissa paivittdin tehtavissa nopeissa valintatilan-
teissa kuin ruokaostokset.

1 Keskiméaaraista kansalaista koskevan tarkastelun liséksi on syytd todeta, ettd lentomatkailu voi tuoda todella
merkittavan lisan henkildkohtaiseen ilmastotaseeseen. Onhan esimerkiksi Kanarian saarille suuntautuvan
edestakaisen lentomatkan ilmastovaikutus suuruusluokkaa 1-2 hiilidioksiditonnia.

2 Suomessa liikenne- ja viestintdministerid tulee kokeilemaan tén& vuonna myytévén auton ldheisyyteen ase-
tettavaa ymparistdmerkkid, jossa auton kaytostd aiheutuva CO,-padstéluokka tullaan luokittelemaan valille
A-G. EU:n suunnittelee yhteistd autojen ymparistdmerkintdd, jossa autojen luokitukset perustuvat niiden
kéytosta aiheuttaviin CO,-paastoihin (SYKE ym. 2008).



Kuva 2 Tuotteen ilmastovaikutuksia koskevan tiedon hyédyntaminen ilmastomerkissa
ja muussa tiedonvalityksessa.
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Koko kuva: Ari Nissinen, SYKE
Elinkaarikuva: Erika Vérkonyi

Ilmastomerkkien alalla tapahtuu nyt paljon. Siksi tdméan pienimuotoisen sel-
vityksen tavoitteena onkin esitelld muutamia hankkeita ja aloitteita, joilla on
kehitetty erilaisia ilmastomerkkeja. Lisaksi arvioidaan, millaisia mahdollisuuksia
ja haasteita ilmastomerkin kehittémiseen liittyisi.

Ensimmaiseksi selvitetdan kuitenkin ilmastovaikutuksiin ja ymparistdmerkkei-
hin liittyvia kasitteita.



2 KASITTEITA JA MAARITELMIA

2.1 llmastovaikutukset ja hiilijalanjalki

Tuotteiden ja ilmastomuutoksen valisen yhteyden kuvaamiseen kadytetdan ylei-
sesti neljaa kasitetta: kasvihuonekaasupaastot, ilmastomuutosvaikutukset, il-
mastovaikutukset ja hiilijalanjalki®. Nailld kasitteilld tarkoitetaan usein samaa
asiaa. Vaikka siis kdytetdankin sanaa ‘jalanjalki’, se ei kuvaa maapinta-alaa®,
vaan tuotteen vaikutuksia ilmastomuutokseen.

Vaikutusten yksikkéna kaytetdan kilogrammaa hiilidioksidiekvivalentteja (kg
CO,-ekv). Tuotteen aiheuttama hiilidioksidiekvivalenttimaara saadaan, kun las-
ketaan yhteen kaikki tuotteesta aiheutuvat hiilidioksidiekvivalenteiksi muutetut
kasvihuonekaasupdastét. Hiilidioksidin (CO,) liséksi ilmastomuutosta aiheut-
tavat metaani, typpioksiduuli ja eri halogeenit. Niiden paastét muutetaan hiili-
dioksidiekvivalenttimaariksi kertomalla kunkin kasvihuonekaasukaasun paasto
sitd vastaavalla ns. GWP (Global Warming Potential) -kertoimella, joka ilmaisee
eri kasvihuonekaasun suhteellisen merkityksen ilmastonmuutoksen aiheuttaja-
na. Kun hiilidioksidi saa kertoimen 1,0, niin metaanin GWP-kertoimena kayte-
taan nykyisin tyypillisesti arvoa 25 ja typpioksiduulin 298> (IPCC 2007).

2.2 Elinkaariarviointi ja ymparistoseloste

Tuotteen ilmastovaikutuksissa tulisi pyrkia elinkaariajattelun mukaisesti otta-
maan huomioon kaikki tuotteesta aiheutuvat kasvihuonekaasupaastot. Tuotteen
ymparistdvaikutusten arvioinnin perusmenetelma on elinkaariarviointi, jossa
otetaan huomioon tuotteen vaiheet 'kehdosta hautaan’, eli luonnonvarojen
hyédyntéamisesta valmistuksen ja kayton kautta aina jate- ja kierratysvaihee-
seen saakka. Sita koskevia periaatteita ja ohjeita on annettu ISO 14040 -sarjan
standardeissa ja vertailukelpoisia ymparistdselosteita koskevassa standardissa
ISO 14025. Elinkaariarviointiin perustuvat ymparistdselostejarjestelmat olisivat
selkea kulmakivi myos hiilijalanjdlkien maarittémiselle ja esittémiselle (katso
my®os luku 3.1).

3 Hiilijalanjélki on englanniksi carbon footprint, lyhennettyn& usein ‘CF’

4 Kasitteen ‘ekologinen jalanjalki’ tunnettuus voi olla yksi syy kayttda téllaista késitetta. ‘Ekologinen jalanjalki’
pyrkii kuitenkin kuvaamaan ihmisen toiminnan vaikutuksia pinta-alaa kohti, toisin kuin ‘hiilijalanjalki’.

> Eri yhteyksisséa kéytetdan toisistaan poikkeavia kertoimia riippuen siitd mink& ajankohdan IPCC-raportti on
valittu kertoimien lahtdkohdaksi ja kuinka pitkdn ajanjakson vaikutuksia tarkastellaan. Tassa esitetyt arvot
perustuvat sadan vuoden ajanjakson kertoimiin IPCC:n raportissa vuodelta 2007 (IPCC 2007).



2.3 Ymparistomerkit

Vapaaehtoiset ymparistomerkit voidaan jakaa kolmeen paaluokkaan. Ensim-
maisen ryhman muodostavat myonteiset ymparistomerkit, joilla osoitetaan
tuoteryhmassadn ymparistéa vahiten kuormittavat tuotteet. Tahan ryhmaan
kuuluvat muun muassa Pohjoismainen ymparistémerkki, Joutsen’, ja EU:n ym-
paristomerkki, 'EU-Kukka’. Merkkeja kutsutaan myos tyypin I ymparistomer-
keiksi (standardi ISO 14024). Jotta tuote voi saada ymparistdmerkin kaytto-
luvan, on sen taytettdva monia ymparistonakokohtiin liittyvia ehtoja. Ehdot
valmistellaan laajassa yhteistydssa, johon kaikki halukkaat voivat osallistua.
Merkin myéntaa hakemuksesta kolmas osapuoli eli 'ymparistomerkintdjarjes-
telma’. Koska merkki on vapaaehtoinen, markkinoilla voi olla myds merkitse-
mattdmia tuotteita, jotka tayttdisivat merkin ymparistévaatimukset.

Toisen ryhman muodostavat ymparistoselosteet, jotka tarjoavat maarallista
elinkaariarviointiin perustuvaa ymparistotietoa. Ne kuuluvat aina johonkin ym-
paristdselosteohjelmaan, ja niiden laadinta on vapaaehtoista. Suomessa ehka
tunnetuin on rakennustuotteiden ymparistoseloste®. Ymparistdselosteen ero-
na myonteiseen ymparistomerkkiin on, ettei se vaitda mitaan tietoa tuotteen
paremmuudesta muihin tuotteisiin verrattuna. Ymparistdselosteita kutsutaan
myos tyypin III ymparistomerkeiksi (standardi ISO 14025).

Kolmannen ryhman muodostavat omaehtoiset ymparistovaittamat. Keskeinen
ero edellisiin verrattuna on omaehtoisuus, eli ymparistomyotaisyyteen liittyvan
vaitteen esittad valmistaja, maahantuoja tai kauppa, eika sitd varmenna riippu-
maton kolmas osapuoli. Silla ei mydskaan ole ennalta maarattya muotoa kuten
kahdella edellisella merkilld. Omaehtoisia vaittamia kutsutaan myos tyypin II
ymparistomerkeiksi. Niita koskee standardi ISO 14021, jossa on annettu ohjeita
17 erilaisesta vaittamasta, jotka koskevat muun muassa pienempda energian-
kulutusta, pidempaa kayttoikaa ja uudelleenkaytettavyytta. Iimastovaikutuksia
koskevia vaittamia ei ole erikseen madritelty. Seitsemantoista vaittdman lisaksi
voidaan kayttaa myds muita, jotka tayttavat standardin vaatimukset.

Kolmen vapaaehtoisen merkkityypin lisaksi on myos lakisaateisia ymparisto- ja
energiamerkkeja, joita viranomaiset valvovat. EU:n energiamerkki antaa tietoa
kotitalouslaitteiden kayttovaiheen sahkdnkulutuksesta’. Autoille on pakollinen
kayttdvaiheen polttoaineen kulutuksesta ja hiilidioksidipaastoista kertova mer-
kinta®. Autojen osalta on siis katsottu, etta kayttévaiheen energiankulutus ja
hiilidioksidipadstot ovat niin merkittavat auton koko elinkaaren ymparistovai-
kutusten kannalta, etta kuluttajia ohjaava merkinté voidaan keskittaa niihin.

6 www.rts.fi > RT-ympéristéselosteet
7 Direktiivi 92/75/EEC, http://ec.europa.eu/energy/demand/legislation/domestic_en.htm
8 Direktiivi 1999/94/EY




3 ALOITTEITA JA KOKEMUKSIA ILMASTOMERKEISTA
JATUOTTEEN ILMASTOVAIKUTUSTEN
MAARITTAMISESTA

3.1 llmastomerkin kansainvalinen standardointi

Jotta tuotteiden ilmastovaikutukset maaritettaisiin luotettavasti, tarkasti ja ver-
tailukelpoisesti, on standardien kehittdminen avainasemassa. IImastomerkki
on jo ollut esilla ISO:ssa, ja ilmastoalakomitea (ISO 207/SC7) kasittelee sita
mahdollisena tydkohteena kokouksessaan Bogotassa kesakuussa 2008. Isossa-
Britanniassa on jo valmisteltu kansallinen standardiehdotus 'PAS2050' tavaroi-
den ja palveluiden kasvihuonekaasupaasttjen maarittamisesta (liite 2).

Toisaalta, kuten tuotteiden ymparistdarvioinnin vahva toimija SETAC (Society
of Environmental Toxicology and and Chemisty) on todennut, tuotteiden il-
mastovaikutusten laskennan pohjana voidaan kdyttda kansainvdlisen ISO-
standardointijarjestdon standardeja, jotka on kehitetty tuotteiden ymparisto-
vaikutusten yleiseen maarittémiseen. Naitd ovat mm. elinkaariarviointiin ja
ymparistdomerkkeihin liittyvat standardit eli erityisesti ISO 14040 ja 14044 elin-
kaariarvioinneista ja ISO 14025 ymparistdselosteista. Niita voidaan taydentaa
standardilla 14064-3:2006 kasvihuonekaasuihin liittyvista vaittamista. (SETAC
Europe LCA Steering Committee 2008).

3.2 EU:n komissio ja ilmastomerkki

EU:n komissio jarjesti 4.3.2008 Brysselissa epavirallisen asiantuntijatapaami-
sen, jonka nimena oli ‘Carbon footprint measurement of products’. Tapaamiseen
osallistui noin parikymmentd yhdennetyn tuotepolitikan ja EU:n ymparisto-
merkin asiantuntijaa EU:n jasenvaltioista seka tutkimuslaitos JRC:sta (Joint
Research Centre of EU).°

Yleinen nakemys oli, ettd ilmastovaikutusten ohella on annettava tietoa myos
muista ymparistdvaikutuksista ja etta hiilijalanjaljen maarittamisen tulee pe-
rustua elinkaariarviointiin. EU:n ymparistomerkista katsottiin, etta sen tulee
ohjata ilmaston kannalta hyviin ratkaisuihin, mutta merkkiin ei haluttu naky-
viin lukemaa tuotteen hiilijalanjaljesta. Erillista hiilijalanjalkimerkkia ei yleisesti
kannatettu, joskin yksittdisissa puheenvuoroissa ehdotettiin, etta asiaa pohdi-
taan edelleen.

9 Tiedot perustuvat kokoukseen osallistuneen Ari Nissisen omiin havaintoihin.
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Kokouksessa tuli esiin myds varsin jyrkkia kannanottoja: pelkasta hiilijalan-
jaljesta kertova merkki voitaisiin tulkita ‘harhaanjohtavaksi’ mainonnaksi.
Perusteena oli, etta ilmastomuutos on yksi ongelma lukuisten ymparistdongel-
mien joukossa, eika pelkastadn sen perusteella tulisi esittaa vaittamia tuotteen
paremmuudesta toisiin tuotteisiin verrattuna. Merkinndt voivat myos kehittya
hyvin eri lailla kuin tdssa kokouksessa visioitiin.

EU:n komissio julkaisee kestdvan kulutuksen ja tuotannon toimintaohjelman
kesalla 2008. Siina ei tiettavasti ole konkreettisia aloitteita ilmastomerkista.
Komissio edistaa myos elinkaariarvioinnin yhteista menetelma- ja tietopoh-
jaa. Kaytdnnossa asiaa toteuttaa EU:n yhteinen tutkimuslaitos JRC (EU Joint
Research Centre) hankkeessa 'EU LCA Platform’.

3.3 lImastomerkkeja

Tescon tuotevalikoiman ilmastovaikutukset ja -merkinnat

Ison-Britannian suuren Tesco-kauppaketjun toimitusjohtaja Sir Terry Leahy piti
18.1.2007 ilmastonmuutokseen keskittyvan puheen kutsuvieraille tilaisuudes-
sa "Forum for the Future and Tesco°. Puheessaan han kertoi Tescon aloittavan
kehitystyon yleisesti hyvaksyttdvan ja ymmarrettavan menetelman luomiseksi
kaikkien Tescon myymien tuotteiden hiilijalanjaljen mittaamiseen. Han tarkensi
vield, etta tdma hiilijalanjalki kattaa tuotteiden koko elinkaaren valmistuksesta
jakeluun ja kulutukseen. Sir Terry totesi edelleen, etta kuluttajat voivat ndin
verrata tuotteiden hiilijalanjalkid yhta helposti kuin he nyt vertailevat niiden
hintoja ja ravintoainesisaltdja ja ettd kuluttajat voivat nain oikeasti vaikuttaa
ilmastonmuutoksen hillintaén. Lisdksi puheessa kuvattiin monia toimia, joilla
Tesco pienentaa oman toimintansa hiilijalanjalkea. !

Puhe heratti paljon huomiota sekd Isossa-Britanniassa etta laajemmin (mm.
BBC News uutisoi sen tuoreeltaan). Tescon koko tuotevalikoima tarkoittaa noin
70 000 eri tuotetta. Tiedon tuottamisen haaste on valtava, silld nykyisin taman
tasoista tietoa on vain yksittaisten tuotteiden hiilijalanjaljista.

Lehdistotiedotteessa 29.4.2008 Tesco julkisti aikeensa merkita hiilijalanjaljet
20 tuotteeseen, jotka kuuluvat tuoteryhmiin pyykinpesuaineet, appelsiinime-
hut, perunat ja energiansaastélamput. Hiilijalanjalki esitetdan Carbon Trustin'?

10 Sjr Terry Leahyn puhe 18.1.2007 www.tesco.com/climatechange/speech.asp

1 Raportti Tescon tahdnastisesta hiilijalanjélkitydstd ja mm. kuluttajien palautteesta (14 s.) www.tesco.com/
assets/greenerliving/content/pdf/Carbon_Labelling_and_Tesco.pdf
Tescon ilmastomuutoksesta ja hiilijalanjdljesta kertova sivusto www.tesco.com/greenerliving/cutting_car-
bon_footprints/default.page > Carbon labelling explained

2. Carbon Trust on valtion perustama ja Ison-Britannian ympéristéministerién (Defra) kautta rahoitettu yritys,
jonka tehtdvana on nopeuttaa siirtymisté ‘vahahiiliseen yhteiskuntaan’.
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kehittamalla merkilla. Merkki kertoo hiilidioksidin ja muiden kasvihuonekaasu-
jen paastot tuotteen koko elinkaaren aikana, ja maaritysmenetelma perustuu
PAS2050 standardiluonnokseen. Carbon Trust tarkistaa ja varmentaa kasvi-
huonekaasupaastdja koskevan aineiston.

Carbon Trustin hiilijalanjalkimerkki

Carbon Trustin kehittdmaan ilmastomerkkiin sisaltyy jalanjaljen kuva, lausuma
yhteistydsta Carbon Trustin kanssa ja valmistajan sitoumus pienentaa tuot-
teen hiilijalanjalkea (kuva 3). Merkki nayttda tuotteen hiilijalanjéljen "Total unit
footprint’ ja yksikon, jota kohti se on laskettu (kuvassa 3 yksikkéna on ‘per
wash’, eli pesua kohti). Lisaksi se ndyttéa valmistuksen, kuljetuksen ja kau-
passa sadilytyksen osuudet hiilijalanjaljesté prosentteina. Edelleen se nayttaa
prosenttiosuudet, jotka aiheutuvat tuotteen kayttdvaiheesta eli esimerkiksi
sahkolaitteen kaytosta ja elintarvikkeen kypsennyksestd. Myos jdtevaiheen
paastot naytetaan. Edelleen merkissa annetaan vihjeitd, joiden avulla kuluttaja
voi vahentda tuotteesta aiheutuvaa hiilijalanjalked. Tuotteiden hiilijalanjaljista
kerrotaan myds kaupoissa, hyllyjen reunoissa.

Kuva 3 Carbon Trustin hiilijalanjalkimerkki, esimerkkina pyykinpesuaine 2008 (Carbon
Trust 2008).
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Vaikka Carbon Trustin hiilijalanjalkimerkki'® esitetdankin tassa raportissa ikaan
kuin hyvana esimerkkina (toisin kuin liitteen kolme ilmastomerkki), voidaan
tastakin merkistd tehda useita kriittisia huomioita. Ensinnakin toiminnallinen
yksikk®, jota kohti ilmastovaikutus on laskettu, ei selvia aivan heti, joskin se
nayttdisi olevan yksi pesukerta. Pesun suuri rooli kokonaisvaikutuksissa se-
littyy pesukoneen sahkdn kaytélld. Kaytetyn sahkon ilmastovaikutus riippuu
sahkon tuotantotavasta ja se vaihtelee alueittain. Pesukerran ilmastovaikutuk-
seen voi vaikuttaa etenkin pesukoneen valinnalla, muttei juurikaan pesuaineen
valinnalla. Laskelmien taustalla olevan pesukoneen energiatehokkuustieto ei
ole kuitenkaan esilld itse merkissa. Nama ovat asioita, jotka tulisi selvittaa
tuotekohtaisissa ohjeissa. Tuotekohtaisia ohjeita tarvittaisiin myos siihen, etta
muutkin kuin Carbon Trust voivat ohjata merkintda varten tarvittavien tietojen
tuottamista. Toistaiseksi merkin yhteydesta ei kuitenkaan 16ytynyt tallaisia tuo-
teryhmakohtaisia ohjeita (eli PCR, eli Product Category Rules).

Esimerkin vahvana puolena on se, etta se auttaa kuluttajaa hahmottamaan
eri asioiden suuruusluokkia ja kiinnittdmaan huomion itse pesutapahtumaan.
Pesuveden lampétilan saadolla saadaan suurempia hyétyja kuin valitsemalla
kyseinen pesuaine sen kilpailevan tuotteen sijaan.

Jotta kuluttajat osaisivat kayttaa merkkia hyvakseen, Tesco on perustanut
Internetiin ilmastomuutoksesta, hiilijalanjaljesta ja ilmastoa vahemman kuor-
mittavista valinnoista kertovan sivuston. Lisdksi kaupoista I6ytyy esite, jossa
kerrotaan, kuinka jokainen voi pienentaa omaa hiilijalanjélkeaan.

Tescon lisdksi Carbon Trustin merkkia ovat koekaytténeet tuotteissaan myds
Walkers, Boots, Innocent Drinks, Continental Clothing ja Halifax. Mey Selections,
Colors ja Morphy Richards aikovat julkistaa merkkeja pian.

Krav-luomumerkin ilmastoprojekti Ruotsissa

Ruotsalainen Krav-luomumerkki* julkisti kesakuussa 2007 aikeensa yhdistaa
merkkiinsa tietoa elintarvikkeen ilmastovaikutuksista. Samalla se lahestyi ky-
selylld asiantuntijoita ja sidosryhmia. Marraskuussa 2007 Krav tiedotti ilmas-
tomerkin mydntamisperusteisiin liittyvasta hankkeestaan, johon se oli saanut
yhteistydkumppaniksi elintarvikkeen ruotsalaisuudesta kertovan 'Svensk Sigill’
-merkin, useita yrityksia ja maatalousviraston. Merkin ilmastokriteerit kattaisi-
vat tuotannon, jalostuksen ja jakelun, ja merkki kuuluisi siis myonteisiin ympa-
ristdmerkkeihin (luku 2.3). Kriteerien tdyttymisen varmentaisi kolmas osapuoli,
eli kaytanndssa Krav tai Svensk Sigill. Mydntamisperusteiden valmistelu alkoi

13 Carbon Trustin hiilijalanjalkimerkki www.carbon-label.co.uk/product.html > Product Directory
4 www.krav.se/klimat



kevaalla 2008 viljatuotteille, hedelmille ja vihanneksille seka kalalle ja ayriai-
sille.

EPD-ilmastoseloste

Ruotsalainen ‘Miljéstyrningsradet’ kehitti jo vuonna 2000 elinkaariarviointeihin
perustuvan ymparistdselostejarjestelman, joka noudattaa ISO 14025 standar-
dia. Jarjestelma on sittemmin laajentunut kansainvaliseksi. Vuonna 2007 kayt-
toon otettu ilmastoseloste hyddyntaa téaman laajemman ymparistoselosteen
tarjoamia tietoja ilmastovaikutuksista (kuva 4).

Ymparistoselosteita on ollut suhteellisen vahan, vain muutamia kymmenia,
ja niistakin suuri osa on ollut muita kuin kuluttajatuotteita®®. Selosteet pitéisi
paivittda muutaman vuoden valein. Koska monet selosteet on jatetty paivitta-
matta, ei selosteiden maara ole kasvanut, vaikka uusia tuotteita onkin tullut
jatkuvasti jarjestelmaan. Toukokuussa 2008 jarjestelmassa oli 89 ymparis-
toselostetta seitsemasta eri maasta. Ilmastoselosteita oli kuusi, eli kolme sah-
kon, yksi kartonkipakkauksen, yksi pullomaidon ja yksi mineraaliveden seloste
(kuva 4).

Kuva 4 EPD-ilmastoseloste perustuu elinkaariarviointiin ja ymparistoselosteeseen.
Kuvassa nakyy myos pulloveden EPD-ilmastoseloste.
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Elinkaariarviointi-

limastoseloste

Tuoteryhméakohtaiset ‘I

standardi ISO 14040 ohjeet (eli PCR)

Tuotteen elinkaaren
ymparistévaikutukset

—>| Ymparistdseloste

Koko kuva: Ari Nissinen, SYKE
Elinkaarikuva: Erika Vérkonyi , SYKE
EPD-lImastoseloste: Miljostyrningsradet,
www.environdec.com

15 www.environdec.com > Climate declarations
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Casino-kauppaketjun ilmastomerkki

Ranskalainen kauppaketju Casino tarjoaa hyvin erilaisen esimerkin ilmasto-
merkin kehittdmisesta kuin Tesco. Casino kehittad merkkia, jossa otetaan huo-
mioon vain pakkauksesta, kuljetuksesta ja jatevaiheesta aiheutuvat kasvihuo-
nekaasupaastot (liite 3). Varsinaisen tuotteen valmistusta ei siis huomioitaisi.
Casinon kanssa yhteistyota asiassa tekee Ranskan valtion ymparist6- ja ener-
giavirasto ADAME. Casino aikoo merkita kaikki oman tuotemerkkinsa tuotteet
eli noin 3000 tuotettat®.

Elovena-kaurahiutaleiden hiilidioksidimerkki

Raisio on liittényt Elovena-kaurahiutaleiden pakkaukseen tuotteen hiilidiok-
sidipadstoista kertovan merkin'’, joka on tiettdvasti ensimmdinen Suomessa
esiintyva elintarvikkeiden ‘hiilidioksidimerkki’. Téman merkinnan hyva puoli on,
etta siina esitetty hiilidioksidipdastd perustuu elinkaariarviointiin (Katajajuuri
ym. 2003). Puutteena voidaan pitaa sitd, ettei merkki ota huomioon muita
kasvihuonekaasupaastoja kuin hiilidioksidin padstot. Kuitenkin useita kymme-
nia prosentteja ndiden kaurahiutaleiden ilmastovaikutuksesta aiheutuu pelto-
jen typpioksiduulipaastoista. Lisaksi on ongelmallinen merkin tekstissa esitetty
sana ‘ymparistomyonteinen’ koska merkki kertoo vain hiilidioksidipaastoista.

3.4 llmastovaikutukset ymparistomerkeissa
Pohjoismaisen ja EU:n ymparistomerkin ilmastokriteerit

Pohjoismaisesta ymparistdmerkistd, Joutsenesta, tehtiin vuonna 2008 arvioin-
ti, jossa kiinnitettiin erityista huomiota ilmastonakdkohtiin (Aalto ym. 2008).
Johtopaatds oli, ettéd Joutsenmerkki asettaa jo nyt ilmastovaatimuksia useim-
missa merkin kattamissa tuoteryhmissa ja on uskottava toimija ilmastoasioissa
samalla, kun se osoittaa muiden ymparistdvaikutusten kannalta hyvia valinto-
ja. Ilmastovaikutuksiin kiinnitetdan myos entista enemman huomiota uusien
vaatimuksien laadinnassa ja merkin viestinndssa.

EU:n ymparistomerkin, EU-Kukan, kayttdon kehitetdén parhaillaan kayttdja-
ystavallista tydkalua, jota voivat kayttda sekd merkin vaatimusten laati-
jat etta yritykset laskiessaan tuotteidensa ilmastovaikutuksia. Ehdotus siitd,

16 http://ec.europa.eu/environment/etap/pdfs/jan08_carbon_label.pdf > French Casino initiative (French
only) here

17 www.raisio.com > Uutiset > Lehdistétiedotteet > 17.04.2008 14:00 Elovena-kaurahiutaleissa hiilidioksidi-
paaston kertova merkki
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kuinka ilmastoasiat otetaan EU:n ymparistdmerkisséa huomioon, valmistuu ke-
saékuussa 20088,

Pohjoismaisen ja EU:n ymparistomerkkien etuna on, ettda myoéntamisperusteita
laadittaessa arvioidaan perusteellisesti ja laajassa yhteistydssa niita ehtoja, joi-
ta tuotteen tulee tayttda ollakseen seka ilmastoa saastdva etta yleisemminkin
ymparistda saastava valinta. Kuluttajan ei tarvitse itse puntaroida tata tuotteita
valitessaan.

Merkeissa keskustellaan my0s ilmastovaikutuksia koskevan lukuarvon valit-
tdmisesta kuluttajille. Koska Joutsen- ja EU-Kukka-merkit koskevat vain par-
haimpia tuotteita, tiedon saisi vain niista. Ohjausvaikutuksen kannalta ndiden
ymparistdmerkkien heikkoutena on myos se, ettd niiden piirissé on vain osa
kulutustuoteryhmista. Lisdksi osassa merkinnan kattamista kulutustuoteryh-
mista on vain vahan tai ei lainkaan merkittyja tuotteita. Paivittaisten ostosten
kannalta tarkein kokonaan ndiden ymparistdmerkkien ulkopuolelle jaava tuo-
teryhma on elintarvikkeet. Téma asia on ymparistémerkintajarjestelmissa tun-
nistettu, ja laajentamisesta uusiin tuoteryhmiin kuten elintarvikkeet ja autot
keskustellaan parhaillaan.

Auton ymparistomerkin ilmastokriteerit

EU-direktiivi (1999/94/EY) edellyttad toimia auton polttoainetaloudellisuuden
ja hiilidioksidipaaston ilmoittavan merkinnan kayttédnottoon uuden auton
myynnin yhteydessa. Taman direktiivin pohjalta monet jasenvaltiot, esimerkik-
si Ruotsi, Hollanti ja Iso-Britannia ovat kehitténeet erilaisia autojen ymparis-
tomerkkeja. Seuraavassa esitelladn Isossa-Britanniassa kayttdon otettu ympa-
ristdmerkki, joka on ollut myés Suomen autojen ymparistdmerkin kehitystyon
pohjana (SYKE ym. 2008).

Ison-Britannian autojen ymparistdmerkki ilmaisee myytévan auton polttoaine-
taloudellisuuden, auton hiilidioksidipaaston kilometria kohden ja hiilidioksidi-
paaston perusteella annettavan pdastoluokituksen valilla A-G. Paastdluokat on
asetettu suuruusjarjestykseen. Pienimman paaston luokkaa A kuvataan vylei-
sesti myonteiseksi koetulla vihredlla varilla. Alle 120 grammaa hiilidioksidia ajo-
kilometria kohti paastava auto ansaitsee A-luokan paastétason. Paastdluokkien
raja-arvot pysyvat vakioina myytavan auton kayttévoimasta ja tyypista riippu-
matta. Tama selkeyttaa luokitusta ja téhdentda pyrkimysta uusien autojen kes-
kimadraiseen paasttalenemaan, mutta vaikeuttaa vertailua samantyyppisten
autojen, kuten suurten tila-autojen valilla.

18 Life Cycle Engineering Italiasta ja Miljostyrningsrddet Ruotsista toteuttavat tétd EU:n komission rahoittamaa
hanketta nimeltd ‘Toolkit". Katso myds www.msr.se/pilottoolkit
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Ison-Britannian autojen ymparistdmerkin paastoluokitus perustuu vain auton
kayton aikaisiin hiilidioksidipaastdihin. Muiden autojen kasvihuonekaasupaas-
tdjen (typpioksiduuli ja metaani) merkitys on hiilidioksidipaastéihin nahden
vahainen. Merkin informaation kohdentaminen vain kaytén aikaisiin ilmasto-
vaikutuksiin on perusteltua. Tavallisen henkiléauton kaikista elinkaariaikaisista
ilmastovaikutuksista kaytté aiheuttaa 80-90 prosenttia, kun autolla ajetaan
200 000 kilometria.

3.5 Tuotteiden ilmastovaikutustietoja hyddyntavia palveluja
‘Vihreita’ bonus- ja pankkikortteja

Rotterdamissa Hollannissa oli vuosina 2002 ja 2003 kaytdssa NU Card
bonuskortti*®. Se antoi kuluttajille hyotya ymparistoa sadstavista valinnoista.
Jarjestelman nakokulma ei rajoittunut ilmastovaikutuksiin, vaan bonusta sai
monenlaisista ymparistda saastaviksi katsotuista ostoksista. Tallaisia olivat
luomuelintarvikkeet, reilun kaupan tuotteet, energiatehokkaat laitteet, polku-
pyorat, uusiutuviin energialdhteisiin perustuva sahkd, korjauspalvelut ja kay-
tettyna ostetut tavarat. Bonuspisteita voi kayttdd muun muassa joukkoliiken-
teessa ja vapaa-ajan palveluissa, kuten elokuvateattereissa.

Vihred Visa on luottokortti, johon on kytketty automaattinen ilmastovaikutus-
ten kompensaatio®. IImastovaikutukset lasketaan suuripiirteisella tavalla siten,
ettd muutamille hyvin laajoille tuoteryhmille on annettu ilmastovaikutuskertoi-
met. Ostoksien ilmastovaikutukset kompensoidaan ohjaamalla rahaa hankkei-
siin, joiden on arvioitu vahentavan ilmastovaikutuksia, esimerkiksi uusiutuvien
energialdhteiden valjastamiseen.

Lukuisat yritykset tarjoavat henkilokohtaisten, yrityskohtaisten tai tuotekoh-
taisten kasvihuonekaasupaasttjen kompensaatiopalvelua, johon liittyy jonkin-
laisen arvion tekeminen naistd paastoista?'. Arvion 'henkilokohtaisesta kom-
pensaatiotarpeesta’ voi tehda Internetista 16ytyvalla laskurilla, johon sydtetaan
tiedot omasta kulutuksesta. Esimerkiksi yrityksille ja kansalaisille suunnatun
kompensaatiopalvelun “The CarbonNeutral Company’ laskuri ottaa huomioon
lentomatkat, junalla matkustamisen, autolla ajon ja kodin energiankulutuksen.
Tallaiset laskurit voisivat hyodyntaa myds ilmastomerkin tietoja.

Yritys voi kompensoida myds valmistamansa tuotteen ilmastovaikutuksen.
Tallaista palvelua tarjoaa muun muassa CarbonFund.org, jonka ‘CarbonFree

19 www.nuspaarpas.nl
20 www.visagreencard.nl ja www.climacount.com
21 www.carbonneutral.com
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Product Certification” -nimiseen palveluun liittyy 6-sivuinen ohje kompensoita-
van tuotteen kasvihuonekaasupdasttjen laskennasta?.

Suomalainen Climate Bonus -hanke

Tekesin ClimBus-ohjelmaan kuuluvan Climate Bonus -hankkeen tavoitteena on
selvittad, miten elintarvikkeista saataisiin luotettavia hiilijalanjalkitietoja, jot-
ta kotitalouksille voitaisiin kehittdd helppo tytkalu kasvihuonekaasupaastdjen
hallintaan. Hankkeessa tutkitaan myos muita keskeisia kulutuksen osa-alueita,
kuten asumista ja liikkumista.

Hankkeessa on noussut hyvin voimakkaasti esiin tutkijoiden huoli epatarkkojen
ilmastovaikutusarvioiden mahdollisesta vaikutuksesta tiedon tuotantoon. Jos
epatarkkoja tuoteryhmatason arvioita kdytetdan ja paastetaan julkisuuteen,
onko yrityksilla tdman jalkeen kannustimia tuottaa tarkkaa ja luotettavaa tietoa
tuotteen "todellisista’ ilmastovaikutuksista? Tama huoli korostuu niissa tapauk-
sissa, joissa yksittdisen tuotteen todelliset ilmastovaikutukset ovat suuremmat
kuin karkealla tasolla tehty arvio.

Huolista huolimatta hankkeessa pyritdan sellaisen bonusjarjestelman kokei-
luun, jossa koehenkilot saavat palautetta ostostensa ilmastovaikutuksista ja
bonusta ilmastoystavallisistéd valinnoista. Hanke loppuu kesalla 20092,

22
23

www.carbonfund.org
http://extranet.vatt.fi/climatebonusfin,
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4 ILMASTOMERKIN MAHDOLLISUUKSIA JA HAASTEITA

Useita erilaisia merkkeja on jo kehitteilla

Erilaisista tavoista toteuttaa ilmastomerkki on jo karttunut kokemuksia. Naista
pisimmallad on Carbon Trustin ilmastomerkki, jota moni yritys on kayttanyt pi-
lottimaisesti Isossa-Britanniassa. Merkissa on onnistuneesti yhdistetty erilaisia
viestinnallisia mahdollisuuksia, eli se kertoo elinkaaren eri vaiheiden ilmasto-
vaikutukset lukuarvoina ja ostajan mahdollisuudet vaikuttaa niihin kayttovai-
heessa. Juuri nyt on meneillaan tutkimus siitd, miten Tescon asiakkaat kokevat
nama merkit pilottituotteissa. Merkin vahvuuksia ovat suuren kauppaketjun
tuki ja sitoutuminen merkin kayttédnottoon seka merkkia tukeva kehitys- ja
tutkimusty®, johon myds valtio nayttdd vahvasti sitoutuneen. Heikkoutena
on, ettei merkin tueksi ole perustettu ymparistoselostejarjestelmaa. Tyossa
ei mydskaan viela ndy vahvaa strategista linjausta siitd, kuinka tiedonhankin-
nan ongelmiin ldydetaan ratkaisut. Nykyinen toimintamalli ei vield mahdollis-
ta Tescon 70 000 tuotteen ilmastotietojen hankintaa ja paivittdmista. Tosin
Defran teettdma tutkimus (Minx ym. 2007) on askel tahan suuntaan, silla siina
ehdotetaan 'virtaviivaisempien’ menetelmien kehittamista.

Miljostyrningsradetin Ruotsissa kehittdma ilmastoseloste on esimerkki stan-
dardin mukaiseen ymparistoselostejarjestelmadn luodusta ilmastoselostees-
ta. Tassa jarjestelmdssa ilmastoselosteet ovat vertailukelpoisia, ja tuottei-
den ymparistdselosteista 10ytyy tietoa my®s muista ymparistdvaikutuksista.
Jarjestelman tuoteryhmakohtaiset ohjeet (PCR) ovat myds yleisemmin kay-
tettavissa vertailukelpoisten elinkaariarviointien tekemiseen. Heikkoutena on,
ettei selosteen oheen ole kehitetty helposti ymmarrettavaa merkkia, vaan se-
loste on todellakin ‘yhden sivun paperi’. Tydssa ei mydskaan viela ndy vahvaa
strategista linjausta siitd, kuinka tiedonhankinnan ongelmat ratkaistaan.

Vihreiden luotto- ja bonuskorttien ja kompensaatiopalveluiden saralla on sel-
vasti suuri tuotekohtaisen ilmastotiedon tarve, mutta niissa ei tullut esiin toi-
mia, jotka tukisivat tallaisen tiedon kehittamistda. Poikkeus tasta on kuitenkin
suomalainen Climate Bonus -hanke, jossa kasitelldadan my6s tiedonhankinnan
strategiaa, eli sitd, millaisin toimin tarkkojen ja luotettavien tuotekohtaisten
ilmastotietojen tarjonta saataisiin suuremmaksi.

Myonteisissa ymparistdmerkeissa, eli Pohjoismaisessa ja EU:n ymparisto-
merkissa, tehdaan nyt maadratietoista tyotd ilmastokriteerien kehittdmiseksi
kaikkiin merkintdjen kattamiin tuoteryhmiin niin, ettd ne takaisivat merkityn
tuotteen ilmastoystavallisyyden. Samalla kasitelldadn myds merkkien vaikutta-

25



vuuden kannalta ehka suurinta haastetta: merkin kattavuutta eri kulutustuote-
ryhmissa. Tavoitteena olisi, etta kuluttaja voisi 16ytda mahdollisimman moniin
valintoihinsa ymparistémerkityn tuotteen. Naiden merkkien hyva puoli on, etta
ne osoittavat selkedsti hyvat valinnat eika kuluttajan tarvitse itse miettia, mika
on suuri ja mika pieni haittavaikutus. Merkit ottavat myds monipuolisesti huo-
mioon muitakin ympadristovaikutuksia kuin ilmastovaikutukset. Heikkoutena
voidaan pitaa sita, etteivat merkit ndyta ilmastovaikutuksen lukuarvoa, joten
ne eivat palvele niitéd kuluttajia, joita tdma nimenomainen tieto kiinnostaa.
Vaikka merkkeihin tuotaisiinkin tdma ominaisuus, se osoittaisi lukuarvon vain
osasta tuotteita, eli niistd, jotka tayttavat myontamisperusteet ja joille merkki
on haettu. Mydnteiset ymparistomerkit eivat siis luonteensa vuoksi tule tarjoa-
maan tietoa suuresta osasta markkinoilla olevia tuotteita.

EU:n kotitalouslaitteiden energiamerkki seka autojen kayttdvaiheen poltto-
aineenkulutuksesta ja hiilidioksidipadstoista kertova merkintd ovat tavallaan
ilmastomerkkeja, silla ne ohjaavat kulutusta ilmastovaikutuksia vahentavaan
suuntaan. Merkinnat loytyvat kaikista ndista tuotteista. Niilla on omat puut-
teensa ilmastomerkinnan nakokulmasta (vrt. luku 1), mutta yleisesti ottaen
niiden voidaan sanoa ohjanneen kulutusvalintoja ilmastoa vdahemman kuor-
mittavaan suuntaan.

Autojen, asuntojen ja kodinkoneiden tapauksessa huomio on perustellusti
voitu kohdistaa tuotteiden kayttovaiheeseen, koska kayttdvaiheen energia- ja
ilmastovaikutukset vastaavat valtaosasta niiden koko elinkaarenaikaisista vai-
kutuksista. Tama mahdollistaa sen, etté niiden ilmastovaikutuksien arviointi
perustuu suoraan tuotteista mitattaviin ominaisuuksiin. Tall6in ei ole tarvinnut
kohdata niitd tiedonhankinnan haasteita, jotka liittyvat ilmastovaikutusten sel-
vittdmiseen ja varmentamiseen esimerkiksi vaatteen valmistusketjun kymme-
neltd eri toimijalta.

Iimastomerkki vai yleinen ymparistéindikaattori?

Yksi keskeinen kysymys on, kehitetdanko erillista ilmastovaikutukset osoitta-
vaa merkkia vai Mittatikun?* tyyppista ymparistdvaikutusten mittaria, joka pyr-
kii kuvaamaan useita olennaisimpia ymparistdvaikutuksia (Nissinen ym. 2006).
Mittatikku perustuu elinkaariarvioinnissa sovellettavaan vaikutusarviointimeto-
dologiaan, jossa eri ymparistévaikutukset saatetaan yhteismitalliseksi arvotta-
misen avulla (Seppala 1999). Vastaus siihen, milla tielld kannattaa edeta, riip-

24 Mittatikussa on otettu huomioon viisi keskeistd ympéristdvaikutusta, joita on painotettu niiden térkeyden

mukaan. Mitta-asteikko perustuu ihmistd kohti yhteenlaskettuun Suomen péivittdiseen ymparistovaikutuk-
seen, joka saa arvon 100. Mittatikulle on lisaksi sijoitettu viisi tuotetta, jotka mitta-asteikon ohella havain-
nollistavat tuotteen ympéaristévaikutusten suuruusluokkaa. www.ymparisto.fi/mittatikku
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puu ensisijassa siita painoarvosta, joka ilmastomuutokselle annetaan muihin
ymparistdvaikutuksiin verrattuna.

Aggregoitujen ymparistovaikutusindikaattorien kayton sijasta elinkaariarvi-
oinneissa suositellaan tulosten esittdmistd ympadristovaikutusluokittain, koska
painoarvoihin perustuviin tuloksiin liittyy subjektiivisuutta. Yhtena ajatuksena
on myos esittaa ilmastonmuutosvaikutukset erilladn muista ymparistovaikutuk-
sista koostuvasta ymparistdindikaattorista, miké antaa tulosten hyddyntajalle
paremman mahdollisuuden arvioida ilmastovaikutusten merkitysta tuotteessa.

Jos ilmastonmuutos on ylivoimaisesti suurin ymparistéuhka, kannattanee ke-
hittda erillinen ilmastomerkki (tai pohjoismaisen ymparistdmerkin yhteydessa
annettavaa ilmastotietoa), koska tdma nopeuttaa elinkaariarviointipohjaista
arviointity6ta. Vaatiihan kasvihuonekaasupaastoihin rajoittuva tiedonhankinta
kuitenkin selvasti vahemman resursseja kuin kaiken olennaisen ymparistékuor-
mituksen kattava selvittdminen?®. Samalla valtetdan monet niista tiedonvali-
tyksen haasteista, jotka koskevat monista ymparistévaikutuksista yhtaaikaista
kertomista.

Toisaalta pelkka ilmastomerkki jattaa pimentoon sellaisia usein olennaisia vai-
kutuksia kuin vesistdjen rehevoityminen, ydinvoiman vaikutukset ja riskit, vai-
kutukset luonnon monimuotoisuuteen sekda myrkkyjen vaikutukset luontoon
ja ihmisterveyteen. Naista ei tuotetasolla yleensa tiedetd muutenkaan, mutta
pelkka ilmastomerkki voisi parantaa naiden tekijdiden suhteen arveluttavan
tuotteen kilpailuasetelmaa markkinoilla.

Jos muiden ymparistdvaikutusten tarkastelu elinkaariarviointia kayttden vie
likaa resursseja ilmastovaikutusten maarittamiseltd, kannattaa harkita viestin-
tda, jossa yhdistetdan ilmastomerkin ja pohjoismaisen ja EU:n ymparistomerk-
kien sanoma. Siten ilmastovaikutuksia voisi vertailla ilmastomerkin avulla, ja
lukemia kayttdd oman talouden ilmastovaikutusten laskentaan. Mutta varma
siitd, ettd on tehnyt kaikin puolin ympdéristéa sdastavan ratkaisun, voisi olla
vasta, kun tuotteessa on pohjoismainen tai EU:n tai niité vastaava ymparisto-
merkki.

Tiedon tuottamisen haasteita
IImastotiedon haasteista on syytad todeta ensimmaiseksi, etteivat edes stan-

dardin mukaiset elinkaariarvioinnit ole suoraan vertailukelpoisia, vaan vertai-
lukelpoisuuden saavuttamiseksi elinkaariarvioinnin tekemiselle tulisi olla tar-

25 0On my6s mahdollista kehittdd ympéaristomerkkien kriteerien kaltaisia perusteita muille ympéristokuormi-
tuksille siten, ettd ilmastovaikutustiedon yhteyteen liitetddn jonkinlainen ‘halytysmerkki’, jos ndma muut
ymparistovaikutukset ovat erityisen suuret.
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kat tuoteryhmakohtaiset ohjeet. Tama ongelma on jo periaatteessa ratkaistu
ymparistdselostejarjestelman avulla, mutta tuotekohtaisia selosteita on viela
hyvin véhan (katso esimerkiksi EPD, luku 3.3).

Tiedonhankinnan tyo6ldys ja kustannukset ovat sen sijaan suuri ja toistaisek-
si ratkaisematon este. Laajamittainen tietojen selvittdminen ja merkitseminen
edellyttdvatkin muutosta — elinkaariarvioinnin kaytantdjen tulee muuttua.
Nythan ulkopuoliset tutkijat ja konsultit tekevat yrityksissa elinkaariarviointeja,
ja suuri osa ajasta kuluu yritysta edeltdvia tuotantovaiheita koskeviin selvityk-
siin. Seikkaperadisten, todellisiin tuoteketjuihin perustuvien elinkaariarviointien
hinta voi helposti olla yli 100 000 euroa. Carbon Trustin ja Defran yhteispon-
nisteluin virtaviivaistetussa hiilijalanjaljen arvioinnissakin on puhuttu yli 10 000
euron kustannuksista tuotetta kohti. Kun Tescolla on yli 70 000 tuotetta valikoi-
massaan, hiilijalanjaljen maarittdminen kaikille tuotteille maksaisi liikaa.

Avainsanoja tehokkuuteen ovat yritysten omatoimisuus, kansainvaliset tuote-
ryhmakohtaiset ohjeet, jotka kaikki alan toimijat tuntevat ja tietojen automaat-
tinen valittdminen yritykseltd toiselle (Nissinen 2006, Katajajuuri, kirjallinen
tiedonanto). Osa tiedoista voisi perustua ns. yleisiin tietolahteisiin tai kansan-
talouden panos-tuotos -tarkasteluihin (Minx ym. 2007).

EU-komissio on tukenut elinkaariarviointeja palvelevien tydvalineiden ja tieto-
pankkien kehitystyota (ns. "European Platfom on LCA). Tavoitteena on, etta
ainakin merkittavien raaka-aineiden (esim. metallien ja muovien) tuotantoa
edustavat keskusjarjestot yllapitdvat jasenyrityksiltd saatuja alan tuotteiden
keskimaaraisia julkisia elinkaaritietoja. Tallaiset tietopankit mahdollistavat eri-
laisten tavaroiden vaivattoman hiilijalanjaljen laskennan, mutta vastapainona
tulokset kuvaavat hyvin yleiselld tasolla tuotteen hiilijalanjdlked. Tulokset anta-
vat mahdollisuuden verrata eri tuoteryhmien valisia suuruusluokkaeroja, mutta
eivat mahdollista kunnolla saman tuoteryhman sisalla tapahtuvaa paremmuus-
vertailua.

Yritysten omatoiminen tiedon tuottaminen linkittyy myos yritysten ymparisto-
jarjestelmiin, ympadristéraportointiin® ja viranomaisten hallinnoimaan paasto-
kauppaan. Se on myos valttamatonta tuotteiden kehittamisen, ‘eco-designin’,
kannalta. Tietoa ei tuoteta vain ilmastomerkkia varten, vaan myds muihin tar-
koituksiin.

% Ranskassa valtion ympéristd- ja energiavirasto ADAME on kehittanyt menetelmé&n ‘Bilan Carbone’ organisaa-
tion hiilijalanjéljen maarittdmiseen.
http://www2.ademe.fr/serviet/KBaseShow?sort=-1&cid=96&m=3&catid=15730
Lisdd ymparistd- ja ilmastoraportoinnista: www.globalreporting.org, www.ghgprotocol.org
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Haasteita liittyy myds tuotteen ilmastovaikutuksen lukuarvoon. Jos lukuarvoksi
maaritetaan keskiarvo aiemmin toteutuneista ilmastovaikutuksista, tédma on
aina taaksepdin katsomista. Yrityksen voi olla vaikea sitoutua aiemmin toteu-
tuneeseen arvoon varsinkin, kun tuoteketjun aiemmat valmistajat voivat tassa
olla madradvassa asemassa, ja keskeiset raaka-aineiden ja osien toimittajat
voivat muuttua. Keskimaaraisen arvon varmentaminen on usein vaikeaa ja tyo-
lastd myds jalkeenpain. Taman sijaan voitaisiinkin ajatella, ettd ilmastomerkis-
sa esitettaisiin yhden arvon sijaan vaihteluvali, jolle ilmastovaikutus asettuu.

Toisaalta voitaisiin my6s seurata Mikko Hongiston esittdmaa ajatusta ilmas-
tovaikutusten takuutasosta (Hongisto suullinen tiedonanto). Tarkkaan arvoon
tai vaihteluvaliin téhtadmisen sijasta tuoteketjun toimijoille voisi olla luontevaa
sitoutua tiettyyn tasoon, jota heidan tuotteensa ilmastovaikutus ei ylita. Merkki
nayttaisi lopputuotteen valmistajan ilmoittaman takuutason’ koko tuotantoket-
jun osalta.

Tiedon esittamisen haasteita

Yksiselitteista ilmastovaikutusarvoa, joka patisi eri kayttéalueille ja eri kaytto-
tapoihin, ei voida antaa. Ongelmaa voidaan havainnollistaa seuraavilla esimer-
keilla:

e Isossa-Britanniassa valmistetulle perunalastulle on laskettu ilmastovaiku-
tus. Laskelmassa on oletettu, etta tuotetta myydaan Isossa-Britanniassa.
Sita myydaan kuitenkin monissa muissakin maissa, jolloin kuljetusmatkat
kasvavat. Pitadko ndissa muissa maissa myytadvissa tuotteissa esittda eri
arvo, joka olisi siten maakohtainen?

o Kayttdvaiheen pitdisi olla arvioinnissa mukana. Kauraryynien ilmastovaiku-
tus riippuu siita, miten puuro kypsennetaan. Liedella vai mikrossa, Suomen
vai Ruotsin ‘keskimaaraisella’ sahkolld, vai kenties vihrealla sahkolla?

e Jos kayttovaihe ei ole mukana, monen tuotteen vdlinen suora vertailu
on vaikeaa. Esimerkin tarjoaa tuotepari sailyketonnikala ja pakasteseiti.
Toinen elintarvike ei vaadi kypsennystd, ja toinen vaatii. Toinen sdilyy huo-
neenldmmossa, toinen on sailytettava pakastimessa.

e Kartonkisen elintarvikepakkauksen jatevaiheen ilmastovaikutukset riippu-
vat siita, kerataankd se orgaanisen jatteen kompostointiin vai kartonki-
kierratykseen, joissa ei ole merkittdvia metaanipdastéja, vai meneekd se
kaatopaikkajatteisiin, jolloin siitd synty kaatopaikalla metaania. Vastaavasti
ruokajatteen kerdykselld orgaaniseen jatteeseen tai kaatopaikkajattee-
seen on suuri merkitys.

Tuotteen tarkkaan ilmastovaikutukseen tarvittaisiin viela valmistus- ja kauppa-
ketjun tietojen liséksi jonkinlainen laskuri, joka ottaa huomioon kayttdvaiheen.

29



Talldin ei puhuta enda tuotteen pakkauksessa olevasta staattisesta merkinnas-
ta, vaan tuotetietojen ja kayttotietojen yhdistamisestad esimerkiksi Internetissa
tai puhelimessa toimivalla laskurilla.

Nama ongelmat voidaan valttda nayttamalla erikseen ilmastovaikutukset os-
totapahtumaan asti ja sen jdlkeen. Tuotteen kayttd- ja jatevaiheen ilmasto-
vaikutukset voidaan laskea usealle tyypilliselle vaihtoehdolle, jolloin tuodaan
ihmisten nahtavaksi kayttétapojen ja jatelajittelun merkitys.

limastomerkin kayttotarkoituksesta ja tiedon laatuvaatimuksesta

Ilmastomerkin ohella on muutakin tiedonvalitysta tuotteiden ilmastovaiku-
tuksista. Suuri osa tasta tiedonvalityksesta on luonteeltaan yleista ja siten to-
teutettavissa kustannustehokkaasti. Olennaista on se, mita lisdarvoa ilmas-
tomerkilld tavoitellaan ymparistoviestinnassa. Kayttotarkoitus asettaa selvat
laatuvaatimukset ilmastomerkin tietosisallolle.

Jos tavoitteena on henkildkohtaisen ilmastobudjetin hahmottaminen ja paran-
nusten suunnittelu esimerkiksi Internetissa toimivan laskurin avulla, voi tuo-
teryhmatason karkeita arvioita pitaa riittavina. Talléin on kuitenkin kerrottava
selkeasti kuluttajille, ettei laskuri ota huomioon tuotetasolla tehtavia valintoja.
Siten laskuri voi ottaa huomioon riisin vahentdmisen ja perunan lisdamisen ko-
din ruokahuollossa, mutta ei sitd, etta riisipaketeista etsitdaan ilmastoa vahiten
kuormittava vaihtoehto.

Jos ilmastomerkin tarkoituksena on parantaa kuluttajan tietoisuutta esimerkiksi
eri riisituotteiden ilmastovaikutusten paremmuudesta, ilmastomerkin pohjaksi
tarvitaan tuoteketjukohtaisia elinkaariarviointeja. Tietosisallon luotettavuudel-
ta vaaditaan talloin paljon, mika merkitsee myds jonkinlaista tiedon laadun
varmennusta.

Ilmastomerkin tietosisallon tiedonkeruu ei tule kuitenkaan ongelmaksi tuote-
ryhman sisdisessa vertailussa, jos jonkin elinkaarivaiheen on voitu osoittaa
hallitsevan koko tuoteryhman tuotteiden elinkaariaikaisia ilmastovaikutuksia.
Esimerkkind ovat nykyiset polttomoottoreilla varustetut autot, joissa auton
kaytté dominoi auton ilmastovaikutuksia (katso luku 3.4). Autojen ymparis-
tomerkin (eli ilmastomerkin) kohdentaminen ajokilometrien hiilidioksidipaas-
téihin ohjaa valintoja riittdvasti ilmastomyotaisiin autoihin, eika auton koko
elinkaariaikaisten ilmastovaikutustietojen esittdminen juurikaan toisi lisdarvoa
paatoksentekoon.
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Jos kauppa haluaa ohjata ostajaa ilmaston kannalta vahemman kuormittaviin
valintoihin, se voi antaa yleisluontoista tietoa erilaisten tuotteiden ilmastovai-
kutuksista, esimerkiksi siitd, ettd kasvisperaiset tuotteet yleensa kuormitta-
vat vahemman kuin liha ja maitotuotteet ja etta riisin ilmastovaikutukset ovat
yleensa suuret viljelyn metaanipaastojen vuoksi. Lisaksi se voi suositella poh-
joismaisella tai EU:n ymparistomerkilla varustettuja tuotteita.

Ilmastomerkilld voi olla térkea viestinnallinen merkitys myo6s pyrittdessa luo-
maan yleiskasitysta tuotteiden kayton ilmastovaikutusten suuruusluokasta.
Lahtokohtana voisi olla se, etta kulutuksessa paljon ilmastovaikutuksia aihe-
uttavat tuotteet pyritddn luokittelemaan niiden keskimaardisen ilmastovaiku-
tuksen perusteella. Tuotteissa olisi siis jonkinlainen merkki siité, ettd tuote
kuuluu paljon ilmastovaikutuksia aiheuttaviin tuotteisiin. Tassakin tilanteessa
tuotteiden valmistajat voivat halutessaan osoittaa tarkoilla ilmastovaikutuslu-
kuarvoillaan sen, kuinka heidan tuotteensa parjaa yleiseen tasoon nahden.

Kauppa voi my6s antaa asiakkaan oman ilmastobudjetin laadintaa varten tie-
toa, joka perustuu ostettuihin tuotteisiin ja niille annettuihin karkean tason ar-
vioihin ilmastovaikutuksista (myds tarkkoihin arvoihin niiden tuotteiden osalta,
joille néma ovat olemassa). Tallaista toimintamallia kehitetdan Climate Bonus
-hankkeessa.

Jos tavoitteena on ilmastovaikutusten kompensointi?” voitaneen tuoteryhmata-
son karkean tason arvioita pitad useimmissa tapauksissa riittdvina. Kuluttajille
taytyy talldin kertoa hyvin selkeasti, ettei jarjestelma kykene tuotetason erit-
telyyn ja palkitsemiseen tuotetasolla tehdyista ilmastoa vahan kuormittavista
valinnoista.

Yhteiskunta on jo tuottanut ilmastomuutosta vahentdvisté arkipdivan valin-
noista ja suuremmista elamantapoihin liittyvista muutoksista kertovaa aineis-
toa muun muassa Internet-sivustoon www.ilmastonmuutos.info. Tiedon puute
ei ole ongelma esitteiden, laskureiden ja kansalaisia aktivoivien tilaisuuksien
jarjestamiseen. Voidaan sanoa, etta tiedamme yleisella tasolla jo varsin paljon
niista valinnoista ja elamantapamuutoksista, joilla kulutuksen vaikutusta ilmas-
tonmuutokseen voidaan hillitd. IImastomerkki voi kuitenkin antaa arvokasta
lisdarvoa kuluttajien paatdksentekoon ja aktivoida samalla muuta toimintaa.
Merkki voisi my6s kannustaa yrityksida tunnistamaan tuotteiden térkeimmat
ilmastonakdkohdat ja paneutumaan naihin tuotekehityksessa.

27 jimastovaikutukset kompensoidaan ohjaamalla rahaa hankkeisiin, joiden on arvioitu véhentévén ilmastovai-

kutuksia, esimerkiksi uusiutuvien energialdhteiden valjastamiseen
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limastomerkki teravoittamaan nykyisia ohjauskeinoja

Yhteiskunnalla on monia keinoja edistda ymparistda sadstavia tuotteita (Kuva 5).
Eri ministeridt myds vastaavat itse monista naista toiminnoista. Tuotenormeista
ajankohtaisia esimerkkeja ovat ‘EuP?-direktiivin’ seka 'Direktiiviehdotuksen va-
hapaastoisten ja energiatehokkaiden ajoneuvojen edistamisesta hankinnoilla®
valmistelu ja voimaansaattaminen Suomessa. Lisaksi eri ministeriot tukevat
rahallisesti monia tdmantapaisia toimia, kuten esimerkiksi pohjoismaisen ja
EU:n ymparistdmerkin toimintaa ja Ymparistoklusterin kestavaan kulutukseen
ja tuotantoon kohdistuvaa tutkimusohjelmaa.

EuP-direktiivi ohjaa jatkossa sahko- ja elektroniikkalaitteiden tuotekehitysta
niin, etta valmistajat joutuvat paneutumaan tuotteidensa ilmastovaikutuksiin
ja kehittamaan niitd koko ajan ilmastoa véhemman kuormittaviksi. EU:ssa kes-
kustellaan siitd, voisiko vastaavaa lainsaadantéa kehittda myods muihin tuote-
ryhmiin. Talléin ohjattaisiin hyvin tehokkaasti tuotteiden tarjontaa.

Hallinnon eika ilmastovaikutuksen nakdkulmasta ole valttamatta kovin jarkevaa
kehittda kokonaan uutta merkintajarjestelmaa jo olemassa olevien ohjauskei-
nojen rinnalle varsinkaan, jos jarjestelman tuotteiden kokonaiskayton ilmasto-
vaikutuksilla ei ole kovin suurta merkitysta. Moni viranomaisten hallinnoima tai
valvoma merkki jo ohjaa ilmastoystavalliseen toimintaan. Naita ovat siis pohjois-
mainen ja EU:n ympadristdmerkki, kotitalouslaitteiden energiamerkki, autojen
hiilidioksidimerkinta ja talojen energiatodistus. Kasvihuonekaasupaastoiltadn
vahaisten tuotteiden osalta voi olla jarkevampaa parantaa ndiden jo olemassa
olevien merkkien ilmastondkékulmaa kuin alkaa kehittaa uutta merkkia, joka
kamppailisi samoista niukoista taloudellisista resursseista.

Toisaalta ilmastomerkin ei tarvitse olla valtion tai EU:n perustama jarjestelma.
Vapaaehtoisia ymparistomerkkejd ja elinkaariarviointia koskevat standardit
muodostavat tassa asiassa hyvan pohjan elinkeinoeldman omalle aktiivisuu-
delle.

28 Energiaa kdyttdvien tuotteiden ekologiselle suunnittelulle asetettavien vaatimusten puitteista annettu direk-
tiivi, 2005/32/EY
29 KOM 817 (2007) lopullinen
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Kuva 5 Hallinnolla on kdytettdvissdan lukuisia keinoja, kun se pyrkii yhdennetyn tuo-
tepolitiikan padmaaraan eli ekologisesti kestavampiin tavaroihin ja palveluihin.
Ohjauskeinot voidaan jakaa oikeudellis-hallinnollisiin (O), taloudellisiin (R) ja
tiedollisiin (T) keinoihin. Keinot voidaan jakaa my6s sen mukaan, kohdistuu-
ko niiden vaikutus pddasiassa tuotekehitykseen ja tuotteiden tarjontaan (t),
kysyntaan (k), vai tuotteiden hintaan ja muuhun asemaan markkinoilla (m).
Ohjauskeinojen alla on suluissa esitetty jako tarkeimpina pidettyjen vaikutus-
mekanismien mukaan, vaikka ohjauskeinoilla on useita vaikutusmekanismeja.
Esimerkiksi ymparistdmerkit voivat markkinoiden ohella vaikuttaa merkittavasti
myds tuotteiden tarjontaan ja kysyntaan, ja ymparistéselosteilla on vaikutusta
tarjontaan, koska ne edistavat ymparistolahtoista tuotekehitysta yrityksissa.

Tiedonvalitys
ja koulutus
(Tk)

Ymparisto-
merkit ja
selosteet,

Julkiset
hankinnat
(R.k)

standardit
(T.m)

Yhteis-
toiminta komitea-
tydssa, tuotepanee-
leissa ja standar-
doinnissa
(T

Taloudelliset
tuet
(R.1)

TALOUDELLINEN ELI
"RAHALLA" OHJAUS (R)

TIEDOLLINEN OHJAUS (T)

EMAS-
ymparisto-
jarjestelma
(TY)

Verot ja
maksut
Ekologisesti (R.m)
kestdvammat

tavarat ja palvelut

Tuottajan
vastuu
(0.m)

Sopimukset
ja toimialojen
ymparistoohjelmien
tukeminen

Tt
(19 Kemikaaleja

koskevat
kiellot
(0.m)

OIKEUDELLINEN OHJAUS (0)

Tutkimus,
Tuotekehityksen
tiedollinen
tukeminen
(T.t)

Tuotenormit,
EuP-vaatimukset

Ymparisto-

luvat (O.m)
Kuva:

(O-t) Ari Nissinen,
SYKE
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5 MITEN ILMASTOMERKIN VOISI TOTEUTTAA?

Koko elinkaaren kattava ilmastomerkki

Otetaan lahtdkohdaksi ilmastomerkki, jota kaytetdan laajasti ja joka kertoo
kaikki tuotteesta aiheutuvat ilmastovaikutukset (kuva 6) — edelld esitetyista
epailyistad ja ongelmista huolimatta.

Tavoitteena olisi siis mahdollisimman monen tavaran ja palvelun merkitsemi-
nen. Merkin lukuarvot kertoisivat koko elinkaaren eli seka valmistusketjun etta
kaytto- ja jatevaiheiden ilmastovaikutukset.

Tassa kuvattu merkki kertoisi ilmastovaikutusten lukuarvon. Tuotetta voisi si-
ten verrata toisiin vastaaviin merkittyihin tuotteisiin. Tavoitteena olisi mygs,
etta ihmisille muodostuisi vahitellen kyky hahmottaa sitd, mika on pieni ja mika
on iso vaikutus, ja he osaisivat itse miettia ilmastovaikutuslukujen perusteella
omien valintojensa merkitystd. Tama merkki ei vertaa muihin tuotteisiin eika
kerro, onko tuote 'hyva’ vai ‘huono’.

Kuva 6 Mita ilmastomerkki voisi sisaltad? Kuvan yhteydessa voitaisiin kertoa myos se,
miten tuotteen kaytdn ilmastovaikutukset eroavat keskimaardisen pesuaineen
pesukerran vaikutuksista (vrt. Carbon Trustin hiilijalanjalkimerkki kuvassa 3).

Tuoteryhma
Tuotteen yksil6inti koodilla

Tuotteen kaytto, jota kohti

Pyykinpesuaineet
vaikutukset on laskettu. y P

£ Pes a AB112 . .
Tyypillisen kayttdvaiheen

Tuotteen ilmasto-
vaikutukset, koko
tuotantoketju
kaupan hyllylle
asti huomioituna.
Luvut kertovat
vaihteluvalin, jolle
ilmastovaikutus
asettuu.

Sivusto
www.ilmastomerkki.fi
toimisi kuluttajille
suunnatun merkin ja
valmistajille suunnatun

ilmastoselostejarjestelman

kotisivuna. Taalta |6ytyisi
my0s tietoa siita, miten
kayttovaiheen ilmasto-
vaikutuksia voi vahentaa.
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Ostettava
tuote

120-130
g CO, ekv

ilmastovaikutukset. Nama
lukuarvot ovat himmeita,
koska toteutuneen
kéyttovaiheen
ilmastovaikutukset
vaihtelevat paljon ja voivat
poiketa jopa tasta
vaihteluvalista, joka on

ilmastomerkki.fi

laskettu tyypillisille
tilanteille.

Tyypillisen jatevaiheen
ilmastovaikutukset.

Kuva: Ari Nissinen, SYKE



Jotta merkki ei johtaisi kuluttajia harhaan, sen tulee antaa vertailukelpois-
ta, tarkkaa ja luotettavaa tietoa tuotteen ilmastovaikutuksista. Kaytannossa
tama edellyttda merkin kuulumista johonkin ymparistoselostejarjestelmaan.
Jarjestelmassa huolehditaan siita, ettd tuotteiden elinkaariarvioinnit on tehty
asianmukaisten ohjeiden mukaisesti ja etta tiedot on varmennettu.

Kuka ymparistdmerkin ja ymparistéselostejarjestelman perustaisi? Jos se olisi
pakollinen, sen tulisi perustua koko EU:n kattavaan lainséadantédn. Myos va-
paaehtoisen jarjestelman tulisi olla kansainvalinen tuotteiden kansainvalisyy-
den vuoksi.

Periaatteessa voisi olla yksi, esimerkiksi EU:n yllapitdma jarjestelma, joka olisi
ylivoimaisesti tarkein toimija (jota pienemmat selostejarjestelmat tukisivat).
Tallaista ei kuitenkaan ole toistaiseksi nakdpiirissa, vaikka aihe on ollut EU:ssa
esilla. Nyt Pohjoismainen ymparistémerkki ja kansainvalinen Ruotsista alkunsa
saanut EPD-ymparistdseloste ovat jarjestelmdn mahdollisia kotipesia®®. Myds
useiden toisensa tunnustavien ymparistoselostejarjestelmien yhteispeli voi on-
nistua, kunhan ne seuraavat riittdvan aktiivisesti toistensa tekemisia ja ottavat
toistensa tuotekohtaiset ohjeet huomioon.

Tassa kuvattu ilmastomerkki ei kertoisi muista kuin ilmastovaikutuksista.
Ymparistoa saastavan tuotteen osoittamiseen tarvittaisiin siis edelleen pohjois-
mainen tai EU:n ympdristomerkki tai muu vastaava merkki.

Miten kauan merkin laajamittainen ilmestyminen tuotteisiin sitten kestaisi,
jos hallinto ja elinkeinoeldma lahtisivat sitd maaratietoisesti ajamaan? Arvio
vaihtelee vuosista kymmeneen vuoteen. Vaikeinta ei ole merkinnan ja ym-
paristdselostejarjestelman perustaminen, vaan tiedonhankinnan kaytantdjen
juurruttaminen kansainvalisesti yrityksiin, jotka maarittaisivat ilmastomerkkiin
tarvittavan tiedon omatoimisesti ja valittdisivat sen edelleen seuraaville tuote-
ketjun toimijoille. Kymmenen vuotta ei ole liian pitka aika ilmastonmuutoksen
torjunnassa, ja koska tarvittavien kaytantdjen kehittdminen parantaisi myos
mahdollisuuksia kehittda tuotteita ilmastoa vahemman kuormittavaksi, haaste
voisi kannattaa ottaa vastaan ja merkinnan kehittdminen aloittaa.

Tarkeimpiin osa-alueisiin keskittyva ilmastomerkki

Kattavien ilmastomerkkien vaihtoehtona ovat kustannustehokkaat merkit, jot-
ka pureutuvat tuoteryhman tarkeimpiin ilmastovaikutusalueisiin. Tall6in tavoit-
teena ei ole saada luotettavaa kuvaa kaikista tuotteen elinkaaren aikaisista

30

Tassa ei menna mahdollisen jarjestelmdn yksityiskohtiin, koska ajatus ymparistdselostejarjestelmistad ja
niihin pohjautuvasta merkista on tdysin hypoteettinen. Yksityiskohtia kannattaisi lahted suunnittelemaan
vasta yhteisty0ssa jdrjestelmaa oikeasti toteuttavien tahojen kanssa.
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ilmastovaikutuksista. Riittda, ettd merkin ilmaisema tieto on luotettavaa niilta
osa-alueilta, jotka aiheuttavat valtaosan tuotteen ilmastovaikutuksista. Autojen
ymparisto- eli ilmastomerkit, jotka kasittelevat vain auton polttoaineen kayton
valittémia hiilidioksidipaastoja, ovat tasta lahestymistavasta hyvia esimerkkeja.
Toimintamalli mahdollistaa tarkat lukuarvot, joilla kuluttaja voi tehda vertailua
saman tuoteryhman sisalla.

Kynnysarvojen ylitykseen perustuvien yksinkertaisten ilmastomerkkien toteu-
tus istuu hyvin nykyiseen kaytossa olevaan ympdristbmerkinnan toiminta-
tapaan. Lahtdkohtana on yhteiskunnallinen konsensus tietyn tuoteryhman
tarkeista ymparistovaikutuksista, kun otetaan huomioon tuotteen koko elin-
kaari. Tarkedksi tunnistetuille osa-alueille maaritellddn tuoteryhmakohtaiset
kynnysarvot, joiden alittaminen takaa tuotteelle aseman parhaiden joukossa.
Ilmastomerkin yhteydessa tuotaisiin selkeasti esiin se, minkalaisista kasvi-
huonekaasupaastdjen kynnysarvoista on kyse.
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6 JOHTOPAATOKSIA

Iimastomerkilla olisi etunsa ja heikkoutensa. Etuna olisi selkea viesti tavaroi-
den ja palvelujen ilmastonvaikutuksista. Merkin avulla véltettdisiin monet niista
tiedonvalityksen haasteista, jotka koskevat monien ymparistovaikutusten yhta-
aikaista kertomista. Tavaroiden ja palveluiden ilmastovaikutusten laaja selvit-
taminen tukisi muuta viestintaa ilmastovaikutuksista ja keskustelua kulutuksen
kestdvyydesta. Toisaalta ilmastomerkin yksipuolinen kaytto jattaisi pimentoon
muita ymparistévaikutuksia, jotka voivat olla yhta ratkaisevia tuotteen ympa-
ristdystavallisyyden kannalta kuin ilmastovaikutus.

Ilmastomerkki tulisi uutena ohjauskeinona tilanteeseen, jossa tuotteiden
ymparistdvaikutuksia pyritadn jo vahentdamaan monilla eri keinoilla. Ilmasto-
vaikutuksiltaan vahaisten tuotteiden ilmastoviestintad kannattaa kehittaa jo
olemassa olevien keinojen kanssa. Niukkoja resursseja on myds mielekasta
suunnata nykyisten keinojen ilmasto-ohjauksen teravéittamiseen tuoteryh-
missd, joissa nykyisilla ohjauskeinoilla on saavutettavissa selkeitd tuloksia.

Esimerkiksi EuP-direktiivi ohjaa jatkossa sahko- ja elektroniikkalaitteiden tuo-
tekehitysta niin, ettéd valmistajat joutuvat paneutumaan tuotteidensa ilmasto-
vaikutuksiin ja kehittémaan niité koko ajan ilmastoa vahemman kuormittaviksi.
EU:ssa keskustellaan siitd, voisiko vastaavaa lainsaadantda kehittda myos mui-
hin tuoteryhmiin. Talldin ohjattaisiin tuotteiden tarjontaa hyvin tehokkaasti.

Ongelmallista voi olla sekin, etta ilmastomerkki toisi taas uuden opittavan asi-
an ‘merkkiviidakkoon’. Ympdristdbmerkkien maaraa pitdisi pikemminkin pyrkia
karsimaan kuin laajentamaan. Olennaista on madaritelld selkeasti tuoteryh-
mittdin se, mita lisdarvoa ilmastomerkilld tavoitellaan ymparistoviestinnassa.
Kayttotarkoitus asettaa edelleen selvat laatuvaatimukset ilmastomerkin tieto-
sisdllolle.

Kattavasti tuotteisiin liitettyyn ilmastomerkkiin, jossa on tuotteen ilmastovai-
kutusta osoittava lukuarvo, ei ole mahdollisuuksia vield moniin vuosiin. Suurin
hidaste liittyy tuotteiden ilmastovaikutuksia koskevan tiedonhankinnan juur-
ruttamiseen yrityksiin niin, ettd yritykset omatoimisesti maarittaisivat tiedot
ja valittaisivat ne edelleen seuraaville tuoteketjun toimijoille. Téma edellyttaa
tuoteryhmakohtaisia ohjeita tiedonhankinnasta. Standardien mukaiset ympa-
ristdselostejarjestelmat ovat esimerkki siita, kuinka asia voidaan toteuttaa,
mutta ne kattavat vasta hyvin pienen maaran tuotteita. Nykyinen todellisia
tuoteketjun vaikutuksia selvitteleva elinkaariarviointien kaytanto, jossa ulko-
puolinen tutkija tai konsultti arvioi seka lopputuotteen valmistajan etta sita
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edeltdvan valmistusketjun ymparistokuormitukset, on liian tyélas ja kallis laa-
jamittaiseen tiedontuotantoon.

IImastomerkinnassa voikin olla tarpeen ottaa kayttddn kevennettyjé menette-
lytapoja, jos halutaan laajamittaista tiedontuotantoa. Tama merkitsee esimer-
kiksi keskittymista niihin elinkaarivaiheisiin, joilla on suurin merkitys tuotteen
ilmastovaikutuksille. Merkinndssa voidaan myds soveltaa myodnteisissa ympa-
ristdmerkinnassa kaytettya kynnysarvokaytantdd, eli ilmastomerkin ansaitsevat
tuotteet alittavat maaratyn padstotason. Merkinta on mielekasta kohdentaa
alussa tuotteisiin, joilla tiedetdan olevan suuri osuus kulutuksen ilmastovaiku-
tuksista.

IImastomerkintajarjestelmia kehittdvien tahojen kanssa kannattaa aloittaa no-
peasti yhteisty6, joka luo valmiuksia ottaa mahdollinen kansainvélinen ilmasto-
merkki nopeasti kayttéon myds Suomessa. Kotimaista jarjestelmaa ei kannata
alkaa edes suunnitella, koska laajamittainen tuotteiden merkitseminen elinkaa-
ripohjaisilla kasvihuonekaasutiedoilla edellyttad kansainvalisia tietojarjestel-
mid. Kansainvaliseen ilmastomerkintdan tahtdavista jarjestelmistd kehityskel-
poisimpina voidaan pitda Carbon Trustin ilmastomerkintda Isossa-Britanniassa
ja Miljéstyrningsradetin kehittémaa ilmastoselostetta Ruotsissa. Lisdksi kan-
nattaa seurata EU:n komission mahdollisia aloitteita. Komissio julkaisee kesta-
van kulutuksen ja tuotannon toimintaohjelman kesalla 2008 ja luo parhaillaan
yhteista menetelma- ja tietopohjaa elinkaariarvioinneille. Standardoinnin seu-
raaminen on myds tarkeaa: asia on esilla kesalla 2008 kansainvalisessa ISO-
standardointijarjestossa.

Samalla kun valmistaudutaan mahdollisiin ilmastomerkkeihin, jotka kattaisi-
vat mahdollisimman suuren osan markkinoilla olevista tuotteista, kannat-
taa kayttad hyvaksi jo olemassa olevien ymparistdmerkkien mahdollisuudet.
Pohjoismaisen ja EU:n ymparistdmerkkien myontdmisperusteet varmistavat jo
nyt monissa tuoteryhmissd, ettd vain ilmastoa vahiten kuormittavat tuotteet
voivat saada merkin. Molemmissa ymparistdmerkeissa kiinnitetdan edelleen
kasvavaa huomiota siihen, ettd jokainen ymparistdmerkitty tuote olisi ilmaston
kannalta hyva valinta ja tuotevalikoima kattaisi merkittdvan osan paivittdisista
ostoksista. Lisdksi kannattaa kdyttda hyvaksi kotitalouslaitteiden energiamer-
kin, autojen hiilidioksidipadstémerkinnan ja asuntojen energiatodistuksen tar-
joamat mahdollisuudet naiden tuotteiden ilmastovaikutuksista viestimiseen.
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LITE 1 Kuluttajaviraston ohjeistusta ymparistovaittamien
kaytosta markkinoinnissa

Seuraavassa on suoria lainauksia Kuluttajaviraston www-sivuilta.

www.kuluttajavirasto.fi > Yritykselle > Markkinointi ja mainonta > Ymparisto-
vaittamat

Ympdristévaikutusten merkitys pitdd arvioida ensin

Tiedot tuotteiden ymparistdvaikutuksista ovat kuluttajille tarkeitd. Ymparisto-
vaittamia voi kayttad, kun on varmistanut sen, ettd markkinoidussa tuotteessa
on jotain ymparistévaikutuksiltaan kertomisen arvoista.

Markkinoinnissa kannattaa kertoa vain tuotteen ymparistévaikutuksia koske-
vista merkityksellisista ja olennaisista asioista.

Kun ymparistévaittamien merkittavyytta arvioidaan, otetaan huomioon myds
muut saman tuoteryhman tuotteet. Sanan "“fosfaatiton” kayttdminen markki-
noinnissa ei ole relevanttia, jos markkinoilla ei ole myds fosfaattia sisaltdvia
tuotteita.

Sita, miten olennainen ymparistdvaittama on, arvioidaan suhteessa tuotteen
kaikkiin ymparistdvaikutuksiin. Onko mielekasta korostaa, ettéa pakkauksessa
kaytetysta materiaalista kolme prosenttia on kierrdtettya, jos pakkauksen si-
saltama tuote on tunnetusti adrimmaisen haitallinen ymparistélle? Onko syy-
ta keskittya markkinoinnissa uuteen ymparistdystavalliseen pakkaukseen, jos
tuote voitaisiin yhta hyvin myyda ilman pakkausta?”

www.kuluttajavirasto.fi > Yritykselle > Markkinointi ja mainonta > Ymparisto-
vaittamat > Ymparistovaittamat selkeasti esiin

Ympéristéominaisuuksista pitia kertoa selkedsti

Tuotteen ymparistovaikutuksiltaan merkittdvat ominaisuudet pitaa kertoa sel-
keasti ja yksiselitteisesti. Selvaksi pitda tehda myds se, liittyvatkdé ymparisto-
vaittamat pakkaukseen vai itse tuotteeseen. Yleisid, yksildimattdmia ja moni-
selitteisia ilmaisuja on syyta valttda. Markkinoinnissa on syyta kayttda vain
sellaisia termeja, joita asiakkaat ymmartavat. Markkinoinnissa kaytettyja il-
maisuja arvioidaan sen mukaan, miten kuluttajan voidaan olettaa ymmartavan



ilmaisujen sisallén. Jos ilmaisut voidaan ymmartéd monellakin tavalla, niista
kannattaa luopua.

Vditteet pitaa tdsmentdaa — kuluttajan yksittdisen ostopaatoksen vaikutusta
ympariston tilaan ei pida liioitella. Paisuteltuja uhkakuvia kuluttajan tuoteva-
linnan seurauksista ei pida luoda. Esimerkiksi omakotitalojen puutteellisella
eristamisella ei ole kovin keskeistd merkitysta kasvihuoneilmioon.

Jos tuotteen valmistusprosessin, ainesosien tai kdytdn ymparistovaikutuksista
ei ole varmuutta, kannattaa kertoa vain tosiasiat. Johtopaatosten tekemisen
voi jattad asiakkaalle.

Kokonaiskuvakin on syyta arvioida

Ymparistdmarkkinointia arvioidaan silla perusteella, millaisen valittdman koko-
naiskuvan se luo. Markkinoinnin kokonaiskuvan pitaa perustua tosiasioihin.

On siis syyta varmistaa, ettd markkinoinnin kokonaiskuva ja yleisvaikutelma
pitévat paikkansa.

Sellaisiin ymparistdvaikutuksiin ei pida vedota, joista on olemassa ristiriitaisia
tutkimustuloksia.

www.kuluttajavirasto.fi > Yritykselle > Markkinointi ja mainonta > Ymparisto-
vdittamat > Elinkaari selvitettava

Yleistaa voi vain, jos on selvittanyt tuotteen elinkaaren

Ymparistdystavallinen-sanaa tai vastaavia yleistavia (vihred, luontoystavalli-
nen, eko-tuote) sanoja voi kayttaa vasta, kun on todella perusteellisesti selvit-
tanyt tuotteen koko elinkaaren. Esimerkiksi ilmaisu “puhtaamman ympariston
puolesta” oli markkinatuomioistuimen mukaan (MT: 1992:26) autojen markki-
noinnissa tasmentamaton ja yleistava.

Tallaisia yleisia vaittamia voi kayttad vain, jos tuote koko elinkaarensa ajan
— "kehdosta hautaan” — kuormittaa ymparistda olennaisesti vahemman kuin

muut samaan tuoteryhmaan kuuluvat tuotteet.

Yleisen ymparistovaittdman tueksi pitaa I0ytya selvitys, joka koskee tuotteen
koko elinkaaren aikaisia ymparistovaikutuksia.
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Jos mainostettavan tuotteen tuoteryhmalle on vahvistettu ymparistdmerkkikri-
teerit, tuotteelle voi hakea kayttdoikeudet pohjoismaiseen tai EU:n ymparisto-
merkkiin. Naitd merkkeja on hyva kayttda sen sijaan, etta esittaa yleisia vaittei-
ta tuotteen ymparistdystavallisyydesta. Joka tapauksessa on syyta varmistaa,
etta yleistavien ymparistovaittamien pohjana on ymparistdmerkkikriteerien
mukainen selvitys tuotteen koko elinkaaresta.

Kolmannen osapuolen myontama ymparistdmerkki antaa yksiselitteisen ja
luotettavan kuvan tuotteen ymparistdominaisuuksista. Niitd on syyta kayttaa
omatekoisen ympéaristdmerkin sijaan.

Markkinatuomioistuin kielsi ratkaisullaan 2001:009 yrittdjaa kayttamasta omaa,
yhtidn itsensa kehittdmaa merkkia. Merkin avulla yhtié korosti markkinoinnissa
ymparistdarvoja perusteettomasti, vaikka sen markkinoimaa toimintaa ei voi-
nut pitda erityisend ymparistda saastavana kierratyksena. Merkki saattoi ha-
martaa kuluttajien mielikuvaa kierratykseen liittyvasta ymparistda saastavasta
toiminnasta.

Biohajoava tai hajoava

Jos markkinoija ei yksil6i tuotteen hajoavuutta koskevaa vaittamaa, sen tueksi
pitad hankkia naytto siita, ettd koko tuote hajoaa luonnossa taydellisesti tai la-
hes tdydellisesti. Jos ei tarkoita koko tuotteen taydellistd hajoavuutta, vaittama
pitaa yksildida. “Biohajoavilla” pesuaineilla tarkoitetaan usein sitd, etta aineen
sisaltémat tensidit hajoavat OECD-normien mukaisesti. Tama pitaa tasmentaa
markkinoinnissa.

Jos kertoo markkinoinnissa tuotteen hajoavuudesta tietyissa olosuhteissa, ti-
lanteen kuuluu olla realistinen markkinoinnin kohderyhmalle. Jos hajoaminen
edellyttaa erityisia olosuhteita, niistd pitéa kertoa. Hajoamistulokset eivat saa
olla luonnolle haitallisia. Kaatopaikalle joutuvat jatteet eivat juuri hajoa. On
syyta tdsmentdaa myos se, hajoaako tuote valon vai mikrobien vaikutuksesta.

Jos tuotteen voi myyda ilman pakkausta, kannattaa miettia, onko pakkauksen
hajoavuudella todellista myonteista merkitysta ymparistolle.

Myds kompostoitava-sanalta tai muuhun erityiseen jatteiden kasittelyyn liitty-
viltd sanoilta vaaditaan samat edellytykset kuin (bio)hajoava-sanan kaytolta.
Markkinoinnissa pitaa kertoa, mita vaaditaan tuotteen kompostoimiseen tai
polttamiseen. Erityisista edellytyksista pitaa aina kertoa. Esimerkiksi se on mai-
nittava, pitdakd pakkaus pesta ennen sen polttamista tai muun polttoaineen
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lisadmistad. Jatteiden kasittelytavalla ei ole merkitystd, jos olennainen osa koh-
deryhmaa ei voi sita kayttaa.

Uusiokdyttémahdollisuudet, kierrétettivyys

Markkinoinnissa pitdd tasmentaa riittdvasti tarkoittaako itse tuotetta, pakka-
usta vai nadiden raaka-aineita onko pakkaus vai tuote valmistettu kierratetysta
materiaalista ja milta osin voiko pakkauksen kierrattad tai kayttda uudelleen
tuotteen kayton jalkeen. Kierratyksesta tai uusiokaytdsta annettujen lupaus-
ten pitaa olla totta. Vakiintuneen, yleiseurooppalaisen kierratysmerkin kayttd
muovipakkauksissa ei sindnsa ole lainvastaista. Vaittamalla ei kuitenkaan ole
merkitystd, jos muovin kerayspisteita ei ole tai uudelleentaytettdvaan pakka-
ukseen ei voikaan ostaa tuotetta irrallaan.

www.kuluttajavirasto.fi > Yritykselle > Markkinointi ja mainonta > Ymparisto-
vaittamat > Vertailla voi vain vertaisiin

Vertailla voi vain vertaisiin

Vertailussa voi kayttda vain saman tuoteryhman tuotteiden ymparistdvaiku-
tuksia. Tulitikkuja on vaikea verrata luotettavasti sytyttimiin tai kangasvaippoja
kertakdyttoisiin. Miten esimerkiksi kangasvaipan valmistus- ja kdyttéaikana ja
toisaalta kertakdyttovaipan jatekasittelyssa ilmenevia haitallisia ymparistovai-
kutuksia voisi verrata keskendan objektiivisesti?

Ennen kuin kertoo markkinoinnissa vain yhdesta vertailtavasta ominaisuudes-
ta, pitda varmistaa, etteivat vertailtavien tuotteiden elinkaaret poikkea muilta
osin toisistaan oleellisesti.

Ennen kuin kayttda vertailevaa ilmaisua (esim. “parhaat eristeet”) ymparis-
tovaittamien yhteydessd, pitéa hankkia naytto siitd, ettd tuotteet todella ovat
ymparistdvaikutustensa kannalta parempia kuin muut markkinoilla olevat sa-
man ryhman tuotteet. Nayttovelvollisuus koskee koko tuotteen elinkaarta, jos
vertailua ei ole tdsmennetty.
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LIITE 2 Brittildinen PAS2050 standardiehdotus tavaroiden ja
palveluiden kasvihuonekaasupaastojen maarittamisesta

Ison-Britannian ymparistoministerid Defra halusi varmistaa, ettd Isossa-
Britanniassa kayttoon otettavissa ilmastomerkeissa esitetty tieto on luotetta-
vaa ja vertailukelpoista. Siksi Defra yhdessa Carbon Trustin3! kanssa otti kesa-
kuussa 2007 yhteytta brittildiseen standardisointiorganisaatioon ‘BSI Standards
Solutions’ tavoitteenaan tuotteiden kasvihuonekaasupaastéjen maarittamista
koskeva standardi. Yhteistyon tuloksena on valmistunut standardiehdotus
PAS2050 (BSi 2008).

Vaikka PAS2050 -standardiehdotus perustuu elinkaariarviointiin ja sitd koske-
vaan koskevaan standardiin ISO 14040, siitd on pyritty tekemaan vahemman
vaativa ja halvempi kuin elinkaariarviointi on. Tavoitteena on, ettd myds pie-
net ja keskisuuret yritykset voisivat tehda tai teettda arvioinnin tuotteistaan.
Kayttésovelluksina esitetaan mm. ilmastomerkki, ymparistotiedon valittaminen
tuoteketjussa ja eko-tuotesuunnittelu (eli ‘eco-design’).

PAS2050 -standardiehdotuksen mukaan tuotteen kaikki olennaiset kasvihuo-
nekaasut tulee ottaa huomioon. Elinkaaren vaiheista tulee ottaa huomioon
valmistusketjun lisaksi myos tuotteen kayttd- ja jatevaiheet. Hiilidioksidin pois-
tamisen kierrosta voisi ottaa huomioon puukuiduille seka sementille ja kal-
kille, mutta ei muille materiaaleille. Mahdollisia paastdkompensaatioita (eli
ettd paastdja vastaava rahasumma on maksettu kompensaatiojérjestelmaan)
ei voisi ottaa huomioon. Yksi esimerkki tuotejarjestelman rajauksesta on, etta
alle 1 massa-% suuruiset materiaalivirrat voisi jattaa huomiotta.

Defra on tukenut Tescon standardin kehittamista teettdmalla menetelmia kos-
kevan selvityksen (Minx et al. 2007), jonka toteuttivat Stockholm Environment
Institute ja Minnesotan yliopisto USA:ssa. Tutkijoiden johtopé&atos oli, ettei-
vat menetelmdt ja tietokannat tarjoa viela lahitulevaisuudessa niin tarkkaa ja
luotettavaa ja samalla laajamittaista tietoa kuin tuotteiden vertailu ja kattava
tuotteiden merkintdjarjestelma edellyttaisivat. Tutkijat visioivat uudenlaisia
menetelmid, joissa yhdistetdan elinkaariarviointia ja kansantalouden panos-
tuotosmenetelmaa3? ns. hybridi-elinkaariarvioinniksi, seka kansainvalisessa yh-
teistydssa toteutettavia tietokantoja.

Lisatietoja: www.bsigroup.com/PAS2050

31 Carbon Trust on valtion perustama ja Defran kautta rahoitettu yritys, jonka tehtévana on nopeuttaa siirty-
mista ‘vahahiiliseen yhteiskuntaan’.
32 panos-tuotosmenetelmésta katso Maenpaa 2005.
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LIITE 3 Hammennysta herattava ilmastomerkki

Kuva 1 /Liite 3. Casinon ‘ymparistdmerkki’, esimerkkind kalafileet. Merkissa tuodaan
esiin pakkauksesta aiheutuvat kasvihuonekaasupaastot, pakkauksen kierratys-
asteita, ja kuljetusmatkojen hiilidioksidipaastot suhteutettuna kuorma-auton
ajossa syntyviin hiilidioksidipaastoihin. Léhde: http://ec.europa.eu/environ-
ment/etap/pdfs/jan08_carbon_label.pdf > French Casino initiative (French
only) here. (vierailtu 16.5.2008)
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Tama ymparistomerkki ei ota huomioon esimerkiksi valmistusta, joka on il-
mastomuutosten kannalta monen tuotteen térkein elinkaaren vaihe. Merkki
on myds muuten vaikeasti ymmarrettava. Pakkauksesta aiheutuvat paastét
esitetddn kasvihuonekaasupdastdind, mutta kuljetuksen ilmastovaikutukset
esitetdan vertaamalla kuorma-auton kilometrimaaraan.
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