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ESIPUHE

Julkinen valta vaikuttaa alueranteen kehittymiseen monin tavoin. Pohjoismaises-
sa hyvinvointivaltiossa julkinen valta tasaa kansalaisten tuloja ja pyrkii turvaa-
maan tietyt peruspalvelut kaikille kansalaisille asuinpaikasta riippumatta. Aluei-
den ndkokulmasta tama merkitsee nettotulonsiirtoja vauraammilta alueilta koy-
hemmille. Tama ns. “suuri aluepolitiikka” on omiaan tasaamaan aluekehitysta
ostovoimaerojen tasaamisella.

Varsinainen suppeampi aluepolitiikka on pyrkinyt tukemaan eri tavoin heikoim-
min menestyneiden alueiden talouskasvun edellytyksia. Nykyisin tasta merkitta-
va osa on EU:n rakennerahastopolitiikkaa. Kansallisessa aluepolitiikassa erilaiset
toimet alueiden osaamispohjan vahvistamiseen ovat keskeisia. Tahan on pyritty
muun muassa osaamiskeskusohjelmilla ja antamalla maantieteellisesti varsin
kattavalle korkeakoululaitokselle ns. kolmas tehtava ymparoivan alueen kehityk-
sen tukemissa.

Monet "horisontaaliset” taloudellista kehitysta tukevat politiikat vaikuttavat mer-
kittavasti ihmisten ja tuotannon sijoittumiseen. Suomen kasvustrategian keskei-
sena tukipilarina on parin viime vuosikymmenen ajan ollut julkinen tutkimus- ja
kehitysrahoitus. Tama on kohdentunut ymmarrettavasti sen mukaan, missa kor-
keakouluilla, tutkimuslaitoksilla ja yrityksillda on ollut lupaavaa toimintaa. Kun
nama toiminnot ovat sijoittuneet padosin harvalukuisiin kasvukeskuksiin, tama
politiikka tukenut aluerakenteen keskittymista.

Julkinen valta vaikuttaa aluekehitykseen potentiaalisesti my0s infrastruktuurin
(erityisesti liikenne- ja tietolilkkennevaylien) rakentamisella ja valtion toimintojen
sijainpaikkojen valinnalla. Viime aikoina Suomessa on keskusteltu erityisesti val-
tion hajasijoitusohjelmasta, sen aluevaikutuksista ja hajasijoittamisen vaikutuk-
sista itse toimintoihin. Tyypillisesti myds infrastruktuurin kehittdmisen kohden-
taminen herattaa paljon keskustelua.

Tassa selvityksessa tarkastellaan kahden viimeksi mainitun politiikan — infrastuk-
tuuri-investointien ja julkisten toimintojen sijoittumisen aluetaloudellisia vaiku-
tuksia. Periaatteellisen, talousteoriaan ja ulkomaiseen empiiriseen tutkimukseen
perustuvan tarkastelun ohella kdydaan lapi Suomea koskevaa tutkimusnayttoa ja
esitetaan joitain kokonaan uusia laskelmia.

Selvitys osoittaa, etta seka infrastruktuurilla etta julkisten toimintojen sijoittumi-
sella on merkitystd alueiden kehityksen kannalta. Vaikutusten luonne voi kuiten-
kin olla varsin yllattava ja suuruutta koskevat arviot hyvin epavarmoja. Niinpa
huolelliset ja riittdvan kattavasti erilaisia vaikutuksia huomioon ottavat kustan-
nus-hyotyanalyysit ovat hyvien pdatosten kannalta arvokkaita, vaikka ne eivat
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pystykaan taysin eliminoimaan epavarmuutta ja antamaan yksiselitteista politiik-
kasuositusta.

Raportti on Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen (PTT) ja Elinkeinoelaman
Tutkimuslaitoksen (ETLA) laatima. Sen toteuttamiseen ovat osallistuneet Raija
Volk, Ville Haltia, Janne Huovari, Hanna Karikallio ja Pekka Metsola PTT:sta seka
Markku Kotilainen, Nuutti Nikula ja Olavi Rantala ETLAsta.

Raportin siséltdd ovat sen eri vaiheissa kommentoineet Pekka Sinko ja allekirjoit-
tanut talousneuvoston sihteeristosta. liris Koskela-Ndsénen on taittanut julkai-
sun. Kiitan kaikkia raportin laadintaan osallistuneita.

Vesa Vihriadla
talousneuvoston sihteeriston paallikkod
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YHTEENVETO

Julkisen sektori seka luo kehitysedellytyksia etta tyollistaa suoraan

Julkinen sektori tyéllistdd noin 600 000! henkilda eli Idhes kolmanneksen kaikista
tydssa kadyvistd. Maakunnittain julkisen sektorin osuus tydpaikoista vaihtelee
noin 20-35 prosentin valilla. Kuntien jarjestamat hyvinvointipalvelut ovat ty6-
voimavaltaisia, ja yksin sosiaali- ja terveyssektorilla (ml. yksityiset jarjestajat)
tyoskentelee 27 prosenttia kaikista tydssa kayvista naisista, miehista tosin vain
3 prosenttia.

Erityisesti vahenevan vaestokehityksen alueilla Itd- ja Pohjois-Suomessa julkisel-
la sektorilla on keskimaaraista suurempi rooli tyollisyyden kannalta, mika liittyy
naiden alueiden yksityisen sektorin keskimaaraista heikompaan tydllisyyteen.

Valtiolla tydskentelee vajaat 150 000 ihmistd, mutta valtion osuus tydpaikoista
on suurimmillaankin, eli Lapissa ja Uudellamaalla, vain 8-9 prosenttia kaikista
tyopaikoista. Kuntien tydpaikat ovat kytkoksissa niiden asukaslukuun, mutta
valtion tyopaikat keskittyvat voimakkaasti padkaupunkiseudulle, koska alueella
sijaitsee paljon koulutusinstituutioita ja useimmat keskusvirastot. Monissa maa-
kunnissa valtion henkiléston osuus kaikista maakunnan palkansaajista on jopa
puolittunut vuosien 1990-2007 valilla. Uudenmaan osuus on sen sijaan kasva-
nut, ja se on nykyisin 40 prosenttia.

Valtion toimintoja on pyritty alueellistamaan seka aluekehityksen tasaamiseksi
etta virastojen tyovoiman saannin ja pysyvyyden parantamiseksi. Aluepoliittinen
tavoite perustuu ensinndkin ajatukseen siitd, ettd toimintojen hajauttaminen luo
kerrannaisvaikutusten kautta alueille elinvoimaa ja toiseksi siihen, etta sijoitta-
malla toiminnot alueille, joilla on jo alan toimintaa vahvistetaan alueen olemassa
olevia klustereita. Alueellistamispaatoksillda on ollut kohtalaisen suuri vaikutus
valtion tydpaikkojen muutokseen yksittdisissa tapauksissa ja yksittdisilla paikka-
kunnilla, mutta vaikutukset seka aluekehitykseen yleensa etta sijoitusalueen
kokonaiskehitykseen jadvat kuitenkin vadistamattd varsin vahaisiksi jo yksin sen
takia, ettd yleensa on kysymys pienistd yksikoista. Merkittdvan tyollisyysvaiku-
tuksen aikaansaaminen vaatisi paljon suuremman valtion toimintojen alueellisen
siirron kuin tavoitteena olevat 4 000—-8 000 ty6paikkaa.

Julkiset toiminnot ovat kaiken kaikkiaan hyvin stabiileja. Ne uudistuvat toimialan
sisalld, mutta yksityiselle sektorille tyypillinen toimipaikkojen haviaminen ja syn-
tyminen on vahaista. Téma nakyy muun muassa siing, etté seutukuntien tuotan-
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torakenteissa keskittymistd (1975-2007) on tapahtunut enemman yksityisella
sektorilla kuin julkisella sektorilla. Yksityiselld sektorilla keskittyminen on tapah-
tunut nimenomaan palveluissa. Sen sijaan teollisuus ei ole tydllisyydelld mitattu-
na keskittynyt tutkitulla aikavalilla lainkaan.

Valtion hallinnon siirroissa kerrannaisvaikutukset luovat vajaan
kolmanneksen lisaa tyopaikkoja sijoitusalueelle

Suorien tydllisyys- ja tuotantovaikutuksien lisaksi julkisen sektorin tuotannosta —
kuten mista tahansa tuotannosta — muodostuu kerrannaisvaikutuksia tulonmuo-
dostukseen ja kulutukseen, mika kasvattaa paikallista kysyntaa myos yksityisella
sektorilla.

Tassa tyossa tarkasteltiin valtion henkiléston muutosten kerrannaisvaikutuksia
kayttamalla aluetalouden mallia, joka ottaa huomioon alueiden erilaisen tuotan-
to- ja muun rakenteen. Tulosten mukaan valtion hallinnon 1 000 tydpaikan lisdys
(joka vastaa noin 30 milj. euron menoa) saa aikaan noin 1 350 hengen koko-
naistyollisyyden lisdyksen koko maan tasolla. Missaan yksittaisessa maakunnassa
ei kuitenkaan paasta aivan nain korkeisiin vaikutuksiin. Maakunnat ovat pienia
talousalueita, joista osa vaikutuksista vuotaa pois, koska vali- ja lopputuotteita
hankitaan my®ds maakunnan ulkopuolelta. Suurin aluekohtainen laskennallinen
tyollisyysvaikutus syntyy Pirkanmaalla, 1 300 ty6paikkaa, pienin puolestaan Kai-
nuussa 1 175. Ero kuvastaa sita, ettd pieniltd tai elinkeinorakenteeltaan yksi-
puolisilta alueilta osa kerrannaisvaikutuksista “vuotaa” pois. Tyopaikkoja menet-
tavalla alueella puolestaan syntyvat vastaavat taloutta supistavat kerrannaisvai-
kutukset.

Hyoddyt julkisesta osallistumisesta palvelutuotantoon perustuvat
ulkoisvaikutuksiin

Monet julkisen vallan jarjestamat tai itse tuottamat palvelut ja toiminnot ovat
sellaisia, etta niihin liittyy ns. ulkoisvaikutuksia eli niista tulee hydtya myos kol-
mansille osapuolille. Julkinen valta huolehtii muun muassa koulutuspalveluista,
koska niiden madrd muuten muodostuisi yhteisen hyvinvoinnin nakokulmasta
helposti liian vahaiseksi. Jonkinasteinen valtion mukana olo markkinoilla on siis
perusteltua. Se voi vaihdella julkisesta tuotannosta palveluiden jdrjestamiseen
tuottamatta niita itse tai markkinoiden saatelyyn. Voi myos olla perusteltua, etta
julkinen valta on mukana vain esimerkiksi syrjdisilla alueilla, joilla palvelutaso ei
muodostu riittdvaksi kansalaisten tasavertaisuustavoitteiden nakdkulmasta. Vii-
me kadessa on poliittinen kysymys, mitka palvelut ja minka laajuisina tai laatui-
sina kuuluvat kaikille kansalaisille asuinpaikasta riippumatta.
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Julkinen valta osallistuu Suomessa verorahoituksen turvin laajasti palvelujen
tuotantoon. Aluekehitykseen vaikuttamisen nakokulmasta suuri osa kuntien ja
valtion toiminnoista on vaestén maaraan sidottuja peruspalveluja. Niiden jarjes-
tamisesta vastaavat padosin kunnat, mutta valtion ohjauksessa ja osin valtion
rahoituksella. Hyvalaatuisen peruskoulutuksen ja terveyspalvelujen saanti on
perusedellytys alueen houkuttelevuudelle asukkaiden ja yritysten sijaintipaikka-
na. Ne voivat osaltaan olla luomassa keskittymishyotyjd, koska ne muun muassa
syventavat alueen tydmarkkinoita, mutta ne eivat ole yhtd voimakkaasti alueen
kehityksen dynamiikkaa muuttavia tai aluerakennetta muovaavia kuin osaamista
tai innovatiivisuutta kartuttavat toiminnat tai osa infrastruktuuri-investoinneista.

Julkinen sektori vaikuttaa investoinneillaan kerrannaisvaikutusten
kautta ...

Julkinen valta tekee verrattain vahan tuotannollisia investointeja ja nekin ovat
lahinna@ rakennusinvestointeja, joten julkisten investointien vaikutukset alueta-
louksiin syntyvat infrastruktuuri-investointien vaikuttaessa pitkalla aikavalilla
yksityissektorin kasvuun ja tuottavuuteen. Julkisen sektorin investoinneilla on
taman lisaksi myos tavanomaisia taloudellisia kerrannaisvaikutuksia. Infrastruk-
tuurihankkeet tyoéllistéavat usein rakennusvaiheessa paljon tyévoimaa, mika tekee
niistd oikein ajoitettuna tehokkaan suhdannepolitiikan valineen. Vaarin ajoitettu-
na ne lisadvat talouden ylikuumenemisen riskia ja tydvoimapulaa nousukaudella.

Tehtyjen mallilaskelmien mukaan rakennusinvestointien 100 miljoonan euron
lisdys saa aikaan koko maan tasolla noin 1 300 ty®paikkaa eli likimain saman
maaran kuin valtion henkildston lisdys 1 000:lla. Rakennusinvestointien lisayksel-
ld aikaansaadaan suurin maakunnan sisdinen tuotoksen lisdys Uudellamaalla.
Kaikissa yksittdisissa maakunnissa tuotantovaikutukset jaavat kuitenkin vahai-
semmiksi kuin koko maan tasolla, mika heijastaa sitd, ettd alalla kaytetdan
paljon panoksia toteutusmaakunnan ulkopuolelta.

... mutta ennen kaikkea yksityisen sektorin tuottavuuden kautta

Pitkalla aikavalilla julkisen sektorin investointien vaikutus alueiden kehitykseen
syntyy enemman ulkois- ja verkostovaikutusten kautta kuin kerrannaisvaikutuk-
sina julkisen sektorin omasta tuotannosta. Erilaisten liikennevaylien seka ener-
gian jakelun ja tietoliikkenneyhteyksien rakentaminen ja osin ylldpitokin on usein
yhteiskunnan vastuulla siksi, ettd naihin liittyy suurtuotannon etuja ja verkostos-
ta syntyvia ulkoisvaikutuksia. Kaikkien kayttajien hyoty kasvaa verkoston laajuu-
den kasvaessa ja verkoston yhden osan kapasiteetti voi olla riippuvainen muista
osista.
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Valtion vastuun rajat infrastruktuurista ajan myo6ta muuttuvia

Infrastruktuuri-investoinnit ovat tavallaan peruuttamattomia tai ainakin pysyvais-
luonteisia ja kooltaan usein niin isoja, etta tarvitaan hyvin kehittyneet markkinat,
jotta ne voitaisiin hoitaa ilman julkisen vallan osallistumista. Yksityisen toiminnan
tuloksena syntyy helposti monopoliasema, joka vaatii sadntelya. Valtion tai laa-
jemmin julkisen vallan vastuunrajat infrastruktuuri-investoinneissa eivat kuiten-
kaan ole mitenkaan selkeitda. Samoja hankkeita voidaan toteuttaa seka yksityi-
sesti markkinaperusteisina etta julkisina investointeina. Kaytettyihin jarjestelyihin
vaikuttavat taloudellisten ja poliittisten padtosten lisaksi myds historialliset syyt
ja talouden kehitysvaihe.

Suomessa on rakennettu kansainvalisten vertailujen mukaan suhteellisen paljon
likenneinfrastruktuuria asukasta kohden, mika selittynee silla, etta kuljetusinfra-
struktuurin yllapitdminen on syrjdisyyden, pitkien etdisyyksien ja ilmasto-
olosuhteiden takia valttamatonta niin vientiteollisuudelle kuin kotimarkkinoiden
tehokkaalle toiminnalle. Lisdksi perinteisille vientituotteille, kuten metsa- ja
terasteollisuuden tuotteille, logistiikan sujuminen on keskeinen osa kilpailukykya.

Tulokset infrastruktuurin vaikutuksesta talouskasvuun vaihtelevat

Yhteys infrastruktuurin ja taloudellisen kasvun valilla ei ole mitenkaan suoravii-
vainen edes maiden tasolla, ja ekonometrisissa tutkimuksissa on infrastruktuurin
aikaansaaman kasvun eristdminen muusta kasvusta osoittautunut haastavaksi.
Osa tutkimuksista nayttda voimakkaita vaikutuksia, osassa vaikutus on olema-
ton. Taustalla voivat olla talouden erilaiset kehitysvaiheet. Uuden, teknologial-
taan aiempaa olennaisesti kehittyneemman infrastruktuurin kayttéonottovai-
heessa tai talouden infrastruktuurin ollessa hyvin puutteellista tuottavuusvaiku-
tukset ovat aluksi suuria. Hyvin kehittyneissa talouksissa perusinfrastruktuuri on
kuitenkin jo olemassa, eika lisarakentamisella enda saada samanlaisia vaikutuk-
sia aikaan. Myds tuotannon kasvu ja elintason nousu itsessaan saa aikaan seka
paineita ettd mahdollisuuksia lisata ja parantaa infrastruktuuria. Talléin on vai-
kea sanoa, mihin suuntaan kausaalisuus infrastruktuurin ja talouskasvun valilla
kulkee. Alueiden tasolla puolestaan alueen ominaisuudet ja olosuhteet suhteessa
muihin alueisiin voivat saada aikaan hyvin erilaisia vaikutuksia tapauksesta riip-
puen. Nain ollen empiirisia tuloksia on vaikea yleistaa tai tehda niiden perusteel-
la politiikkasuosituksia.

Voidaanko optimaalista infrastruktuurin maaraa arvioida?
Investointien ja erityisesti infrastruktuuri-investointien optimaalisen maaran

arvioinnissa on otettava huomioon myds rahoituskustannukset ja varojen vaih-
toehtoinen kaytté. Jos investoinnit rahoitetaan verojen korotuksilla, silla on
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yleensé talouskasvua hidastava vaikutus. Nain ollen joudutaan tapauskohtaisesti
harkitsemaan sita, kumpi vaikutus painaa enemman.

Infrastruktuuri-investointien vaikutusten arviointiin liittyy siis paljon tapauskoh-
taisuutta, mikd vaikeuttaa numeeristen kokonaisarvioiden tekemista niiden vai-
kutuksista. OECD:n tuoreen tutkimuksen mukaan Suomessa ei kuitenkaan ole
havaittavissa merkkeja sen enempaa maarallisesti liiallisesta kuin puutteellises-
takaan infrastruktuurista. Infrastruktuurin tarjonta olisi taalla siis jokseenkin
optimaalisella tasolla. Tulokset ovat infrastruktuurin arviointiepdavarmuuksien
takia kuitenkin enemman suuntaa-antavia kuin tarkkoja.

Infrastruktuuri- ja verkostoinvestoinneille on tyypillistd se, etta niiden tuotto voi
aluksi olla hyvin korkea ja laskea sitten verkoston ollessa tarpeeksi tihea jopa
lahelle nollaa. Esimerkiksi moottoriteiden verkosto voi aluksi alentaa kuljetuskus-
tannuksia huomattavasti ja kohottaa tuottavuutta, mutta tietyn tiheyden jalkeen
uusien alueiden liittdminen verkkoon ei juurikaan tuo lisdhyotyja verkostolle ja
rajahy6ty muuttuu laskevaksi. Kehittyneemmissa maissa verkostot ovat nykyaan
niin kattavia, ettéd rajatuotto on luultavasti laskeva. Poikkeuksena tasta ovat
uudet infrastruktuuriverkostot, kuten uudet tietoliikenneverkot tai mahdollisesti
uudet rataverkot nopeille junille.

Infrastruktuuri alueiden nakdkulmasta: keskittavien ja hajauttavien
voimien vaikutus

Infrastruktuuri-investoinnit muuttavat alueiden asemaa suhteessa toisiinsa.
Perinteisesti niiden avulla on pyritty tasoittamaan alue-eroja suuntaamalla infra-
struktuuria tuottavuudeltaan alhaisille alueille. Tavoitteena on silloin parantaa
alueen kilpailuasemaa ja tehdé se houkuttelevammaksi yksityisille investoinneil-
le.

Erityisesti liikenneinfrastruktuurin vaikutukset voivat olla kuitenkin yllattavia,
koska ne riippuvat vaikutuksesta aluekehitysta ohjaaviin kasautumis- ja hajau-
tumisvoimiin. Liikenneinfrastruktuurin kehittyminen alentaa kuljetuskustannuksia
ja siten kasvattaa yritysten markkina-aluetta. Markkina-alueen laajentumisesta
hy6tyvat kuitenkin eniten keskittymissa sijaitsevat yritykset, eivatka pienemman
alueen yritykset parjaa kilpailussa keskittyman yritysten kanssa. Kuljetusyhteyk-
sien parantuminen voikin saada aikaan ns. pilliefektin, jossa toiminta keskittyy
keskuksiin. Parantunut saavutettavuus keskittaa sellaisten toimialojen tuotantoa,
joissa on skaalaetuja ja jotka eivdt ole esimerkiksi raaka-aineen saannin takia
sidottuja johonkin paikkaan.

Infrastruktuurin merkitys tuotannon keskittymiseen voi olla kuitenkin myds epa-
lineaarista. Vaikka kuljetuskustannusten alentuessa tuotanto ensin keskittyy,
niiden edelleen pienentyessa tarpeeksi tuotanto voi alkaakin uudelleen hajaan-
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tua. Teoreettisesti tarkastellen tarpeeksi pienet kuljetuskustannukset tekevat
keskittymisen tarpeettomaksi. Kaytdnnossa vaikutukset tuskin ovat ndin suuria,
mutta epadlineaarisesta vaikutuksesta on nadyttéd. Monissa tutkimuksissa kul-
jetuskustannusten edelleen alenemisen on todettu hajaannuttavan teollista
tuotantoa samalla kuin palvelutuotanto edelleen keskittyy. Suomessakaan teolli-
suuden keskittyminen ei ole (vaeston keskittymisesta huolimatta) voimistunut,
mutta palvelut sen sijaan ovat keskittyneet edelleen.

Liikenneinvestoinnit myds mahdollistavat pendeldinnin ja tydssakayntialueiden
laajenemisen, mika voi lieventda keskittymisen vaikutuksia siind mielessa, etta
asuminen ja tuotanto erkaantuvat toisistaan. Suomessa yleisin pendel6intimatka
on 50-100 kilometrid ja mentdessa selvasti yli 100 kilometrin tai kahden tunnin
paivittaispendeldinti vdhenee. Voisi siis olettaa, ettd sellaiset investoinnit, joilla
matka-ajat saadaan lyhenemaan nadihin paivittdisen pendeldinnin rajoihin, suu-
rentavat tydssakayntialueita.

Uuden tietoliikenneinfrastruktuurin vaikutuksen aluerakenteeseen voi ajatella
olevan hyvinkin toisenlainen kuin perinteisella liikenneinfrastruktuurilla on. Tie-
donsiirron kustannukset eivat enaa ole riippuvaisia etdisyydesta ja siina mielessa
tiedonsiirrossa etdisyys on menettéanyt merkityksensa. Tietoliikenteen kehitys ei
kuitenkaan ole poistanut sijainnin merkitysta, ainoastaan etadisyyden merkityksen
tiedonsiirrossa. Sijainnin merkitys on saattanut jopa kasvaa, silla tietoliikenteen
kehittyminen nayttaa lisanneen kaikkein eniten paikallista tiedonvaihtoa ts. se ei
ole murtanut perinteisia sosiaalisia rakenteita ja suhteita. Paikallinen kommuni-
kaatio on siis tehostunut eniten, ja kaikkien keskittyneimpia ovat toiminnot, joille
tiedon leviaminen on tarkeinta ja tietoliikenneteknologian kayttd intensiivisinta.

Infrastruktuurin vaikuttavuus kasvaa inhimillisen paaoman avulla

Saavutettavuutta parantavan infrastruktuurin vaikutus kytkeytyy alueiden muu-
hun infrastruktuuriin. Hyva saavutettavuus yhdistyneena heikkoon tai heikko-
tasoiseen muuhun infrastruktuuriin voi olla kohtalokas alueen kehityksen kannal-
ta, kun taas hyva saavutettavuus yhdistyneena hyvaan osaamis- ja innovaa-
tiopadomaan vaikuttaa kasvuun suotuisasti.

On myods viitteita siitd, etta kuljetuskustannukset alenevat enemman teknologi-
sen kehityksen vuoksi kuin varsinaisten infrastruktuuri-investointien ansiosta.
Siis paremmat kulkuneuvot, samoin kuin saantelyn purkaminen ja sitd seuraava
kilpailun lisddntyminen ovat merkittdvampia kuin itse infrastruktuuri. Samaan
tapaan tietoliikenteen tuottavuusvaikutukset tulevat enemman muun tietoteknii-
kan ja toimintatapojen muutoksesta kuin laajakaistaverkkojen rakentamisesta.
Esimerkiksi etdatyon hyddyntamisen vahaisyys ei ole kiinni fyysisen verkon puut-
teista, vaan etdatydn tehokkaan hyddyntdmisen mahdollistavien toimintatapojen
ja -kulttuurin puutteista.
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Sosiaalisia tulonsiirtoja vai infrastruktuurin parantamista?

Varojen tehokkaan kayton nakoékulmasta on myds esitetty, etta alueiden valisia
tuloeroja olisi tehokkaampaa poistaa tulonsiirroilla kuin alentamalla infrastruk-
tuuri-investoinneilla kuljetus- ja kommunikaatiokustannuksia. Tama perustuu
siihen, etta infrastruktuuri-investoinnit kannattaa suunnata sinne, missa saadaan
niille suurin tuottavuusvaikutus. Nain investoinneista saataisiin paras tuotta-
vuushyoéty, jonka avulla pystyttdisiin rahoittamaan alueiden valiset tulonsiirrot.
Luotettavien vertailulaskelmien tekeminen on aarimmaisen vaikeaa yksin sen
takia, etta infrastruktuurin alueiden talouskasvua kohottavaa vaikutusta on vai-
kea mitata eika siihen taman projektin puitteissa ollut mahdollisuutta.

Mallilaskelmilla tarkasteltiin kotitalouksille annettavien sosiaalietuuksien kautta
tapahtuvan tulonsiirron aluetaloudellisia vaikutuksia. 100 miljoonan euron lisays
toisi laskennallisesti vajaat 1 200 tyopaikkaa koko maan tasolla, jos kotitalouk-
sien kulutus nousee suhteellisesti yhta paljon kuin tulot. Kotitalouksien sosiaali-
etuuksien lisdys kasvattaa eniten Uudenmaan tuotantoa. Uudellamaalla ja muis-
sa suuremmissa maakunnissa kotitaloudet kayttavat kulutusmenonsa enimmak-
seen maakunnan alueella, mutta pienissa maakunnissa merkittdva osa kulutus-
menoista suuntautuu tuontina alueen ulkopuolelle. Tulonsiirrot korjaavat kerran-
naisvaikutusten kautta todenndkoisesti vain osittain heikoimmille alueille tyypil-
listd resurssien alikdyttoa.

Uutta infrastruktuuria tarvitaan luonnonvarojen kayttoon saamiseksi

Suomen kansantalous on kansainvalisesti vertailtuna voimakkaasti luonnonvaro-
jen hyodyntamiseen perustuva. Noin puolet loppukayttdjien tarvitsemasta mate-
riaalista on perdisin Suomen luonnosta. Kolmessakymmenessa vuodessa kuiten-
kin luonnonvarojen kokonaiskdyttd verrattuna kansantalouden arvonlisdykseen
on pienentynyt kolmanneksen, vaikka se absoluuttisesti on kasvanut.

Luonnonvarojen kayttd kasvaa globaalin vaestén ja elintason kasvun vuoksi
jatkuvasti myds Suomessa. Tuotantoteknologian kehittyessa ja kysynnan lisaan-
tyessa monien luonnonvarojen (esimerkiksi malmin) hyddyntdmiseksi tehtavat
aiemmin kannattamattomiksi todetut investoinnit ovat tulleet taloudellisesti hou-
kutteleviksi, mika nakyy Suomessakin vuosittaisten kaivosten valtaus- ja varaus-
alueiden maaran kaksinkertaistumisena. Jos jo suunnitteilla olevat kaivokset
otetaan kayttéon vuoteen 2015 mennessd, metallimalmien louhinta kymmenker-
taistuu. Suomessa on otaksuttuja malmivarantoja noin 2,5 miljardia tonnia,
joten kokonaisvarannosta on hyddynnetty vasta noin kymmenen prosenttia.
Luonnonvarojen kayttd saa jatkuvasti yhd enemman uusia muotoja, sekd mate-
riaalisia ettd ei-materiaalisia.

15



Luonnonvarojen potentiaalia kuvaa muun muassa se, ettéd metsat kasvavat vuo-
sittain lahes 100 miljoonaa kuutiometrid, ja siita kaytetdan 60-70 miljoonaa
kuutiometria, turpeen teknisesti kayttokelpoiset varat on arvioitu energiasisallol-
tdan 12 800 TWh:ksi, kun vuosittainen kayttdé on nykyisin 20-27 TWh.

Joskus esitetaan kysymys siita, pitdisikd vahenevan tydntarjonnan oloissa Suo-
men keskittya pelkastadn korkean osaamisen ja jalostusarvon tydpaikkoihin, eika
edistad enaa valtion toimenpitein uusien alkutuotannon tydpaikkojen syntymista
esimerkiksi kaivostoimintaan. Suuri osa luonnonvarapotentiaalista sijaitsee kui-
tenkin alueilla, joilla elinkeinotoiminta muutoin on ohutta ja resurssit huomatta-
vassa alikaytossa. Nailta alueilta my6s katoaa tyOpaikkoja perinteisilta toimialoil-
ta rakennemuutoksen myo6ta. Vaikka muuttoliike siirtaa tydvoimaa korkean tuot-
tavuuden alueille, se ei riita korjaamaan ality6llisyytta. Nain ollen tallaisten
alueiden kokonaisresurssien hyddyntéamisen kannalta tydpaikkojen luominen
luonnonvarojen kayttéon on perusteltua, jos kannattavuus on tarpeeksi hyva
niiden kaupalliseen hyédyntamiseen. Se, missa maarin nimenomaan julkisia
varoja kannattaa ohjata kdytdon vaatiman infrastruktuurin rakentamiseen, on
kuitenkin olosuhteiden erilaisuuden vuoksi pakostakin tapauskohtaista.

Infrastruktuurin kustannukset hyvin tapauskohtaisia

Tarvittavan infrastruktuurin luonne ja kustannukset luonnonvarojen hyddynta-
miseksi vaihtelevat aloittain. Malmivarojen kayttdénoton tapainen luonnonvaro-
jen hyodyntaminen ns. greenfield-investointeja tekemalld vaatii tyypillisesti
suhteellisen laajoja ja kallita investointeja fyysiseen infrastruktuuriin riippuen
esimerkiksi siité kuinka kaukana liikkennevaylista malmiesiintymat ovat. Kaivos-
toiminnan aloittaminen on muutenkin suuri kertainvestointi, joka saa aikaan
huomattavia vaikutuksia sijaintialueellaan. Esimerkiksi Sotkamon Talvivaaran
kaivoksen vaatimat liikenneinfrastruktuuri-investoinnit olivat arviolta 50 miljoo-
naa euroa ja sen rakentamisesta ja toiminnasta neljan vuoden aikana tulevat
verotulot arvioitiin kokonaisuutena 60 miljoonan euron suuruiseksi. Kustannuk-
set ja hyodyt vaihtelevat kuitenkin erittdin paljon tapauskohtaisesti. Valtion osal-
listumista uusiin yksittdisia luonnonvaraesiintymia hyodyntéamdan tdhtaaviin
infrastruktuuri-investointeihin on aina harkittava tapauskohtaisesti hyoty-
kustannusanalyysin pohjalta. Etenkin jos kyseessa on uusiutumaton tai hitaasti
uusiutuva luonnonvara, myos ei-taloudelliset arvot tulisi sisdllyttaa analyysiin.

Metsien perinteisen kaytdn osalta puolestaan perusinvestoinnit muun muassa
metsdautoteihin on padosin jo tehty ja kysymys on lahinna infrastruktuurin tar-
koituksenmukaisesta yllapidosta ja kehittamisesta niin, etta kilpailukyky paranee
perinteisessa kaytdssa ja puutavaran uusia kayttdmuotoja edistetaan.

Puumarkkinoille tulee kokonaan uusia puunkayttdjia, kun esimerkiksi biopoltto-
aineiden kehittdminen etenee tai puulle syntyy kokonaan uutta teollista kayttoa.
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Metsien hyddyntamisen monipuolistuminen asettaa kasvavia vaatimuksia ole-
massa olevan alemman tason tieverkoston perusparantamiseksi ja pitamiseksi
hyvakuntoisena erilaisille liikennetarpeille ja ymparivuotiselle liikenndinnille.
IImaston lampenemismallien mukaan erityisesti talvet lampenevédt, ja jo
nykyisinkin neljdsosa puunkorjuusta edellyttdd roudan olemassaoloa. Puun
korjaamisen onnistuminen edellyttda siis kantavuuden parantamista melkoisen
laajassa osaa metsdautoteita.

Pehmeaa infrastruktuuria tarvitaan perinteisen rinnalle

Fyysinen infrastruktuuri synnyttda talouskasvua vain, jos se yhdistyy ns. peh-
meaan infrastruktuuriin eli inhimilliseen padgomaan ja innovaatioihin. Innovaa-
tioinfrastruktuurilla eli korkeakoulutuksella, tutkimuksella ja t&k-rahoituksella on
siksi erityinen rooli myds alueiden nakokulmasta. Suomen alueellisesti hajautu-
nutta yliopistolaitosta onkin alun perin perusteltu yliopistojen alueellisella vaikut-
tavuudella ja alueiden osaamispadgoman hyddyntamisella. Valtion jarjestamat tai
suurelta osin rahoittamat tai muuten ohjeistamat toiminnot muodostavat rungon
innovaatioinfrastruktuurille, mutta innovaatioymparistén luomiseksi tarvitaan
seka julkisia etta yksityisia toimijoita.

Korkeakoulutuksen yhteys aluekehitykseen on kahtalainen. Ensinnakin yliopistot
kouluttavat sijaintialueilleen ja erikoistuneiden yksikdiden tapauksessa koko
maalle osaavaa tydvoimaa. Alueella sijaitsevat koulutuspaikat vahvistavat alueen
osaamista sitakin kautta, etta koulutuspaikoilla on merkitysta myds koulutukseen
hakeutumiseen. Niilla alueilla, joissa on korkeakoulu, myds korkeakouluun ha-
keutuminen on yleisempad. Lisdksi yliopistot ovat tutkimustoiminnan vuoksi
tarked osa alueiden varsinaista innovaatioymparistoa.

Hajautunutta yliopistolaitosta kritisoidaan erityisesti yliopistojen pienesta kriitti-
sestd massasta. Kansainvalisesti korkeatasoinen innovaatiotoiminta ja tieteelli-
nen tutkimus ei ole mahdollista kuin tarpeeksi suurissa yksikdissa, joilla on hyvat
yhteydet ulkomailla. Ongelmaa voidaan tosin vahentda erikoistumisella seka
aktiivisella verkottumisella ja yhteistydlla. Lisaksi soveltava innovaatiotoiminta
voi sijaita luultavasti pienemmissakin yksikoissa.

On myos selvad, ettd innovaatiotoiminnassa on suurtuotannon etuja. Tama ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettd keskusten tai keskittymien ulkopuolisten alueiden
innovaatiotoiminnalla ei olisi merkitysta. Vaikka niiden innovaatiotoiminta ei ole-
kaan yhta laajaa ja radikaalia kuin keskusalueiden, niilld luodaan valmiuksia
pienempien ja soveltavampien innovaatioiden synnyttamiselle ja kaytdlle. Yrityk-
sen tasolla uudet (new to the firm) innovaatiotkin voivat kohottaa alueen yritys-
ten kilpailukykya ja tuottavuutta. Eri alueiden onnistumista innovaatiotoiminnas-
saan tulisikin verrata suhteessa kyseiselle alueelle ja kyseisille organisaatioille
realistisesti asetettuihin tavoitteisiin.
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1 TAUSTA JATAVOITTEET

Julkinen infrastruktuuri ja julkiset palvelut ovat tarkeitd maiden ja alueiden kil-
pailukyvyn ja talouskasvun edellytyksia. On selvaa, etta mita parempi infrastruk-
tuuri ja mitd paremmat julkisten palvelut, sitd paremmat edellytykset alueella on
hyédyntda voimavarojaan ja kilpailla liikkuvista tuotannontekijoistda. Seka infra-
struktuurin etta palveluiden tuottaminen kuitenkin maksavat. Téman vuoksi on
valttamatdnta muodostaa kasitys siita, kuinka paljon ja minkalaista infrastruk-
tuuria ja palveluita eri paikkoihin kannattaa julkisin voimavaroin tuottaa. Tahan
vastaamiseksi tarvitaan tietoa seka infrastruktuurin ja palveluiden hyodyista
ettd myods siitd, missa maarin niiden luomiseen tarvitaan nimenomaan julkista
panosta.

Resurssien niukkuuden vuoksi voimavarat olisi allokoitava alueiden ja toiminto-
jen kesken siten, etta yhtaaltd koko maan tasolla julkiset varat kaytetdan tehok-
kaasti ja toisaalta alueilla on mahdollisuus kilpailla omia vahvuuksiaan hyvaksi
kayttden markkinoilla.

Tassa raportissa tarkastellaan valtion luoman infrastruktuurin ja julkisten toimin-
tojen sijoittamisen vaikutuksia aluetalouksien kehitykseen. Yleiskuvan luomiseksi
tarkastellaan jossain maarin myds koko julkisen sektorin toimintoja.

Valtion perustehtavind on perinteisesti pidetty

1. taloudellisen vakauden vaalimista
tulonjaon tasoittamista

3. voimavarojen allokaatioon vaikuttamista eli investointien, kulutuksen ja
tuotannon ohjausta

4. julkishytdykkeiden tuotantoa (turvallisuus, koulutus, muut peruspalve-
lut).

Alueiden kehityksen nakdkulmasta merkityksellista on tulonjaon tasoittaminen,
allokaatiotehtava ja julkishyddykkeiden tuotanto.

Tassa tyossa ei kasitelld talouden vakautta ja suhdannepolitiikan heijastumia
aluekehitykseen. Valtio on Suomessa osallistunut aktiivisesti esimerkiksi ns. ra-
kennemuutosseutukuntien sopeuttamisen rahoittamiseen, mutta ne eivat kuulu
tdman tyon piiriin. Tulonjaon tasoittaminen tapahtuu tulonsiirtoina yksildiden ja
alueiden valilla, milla on mittavia aluetaloudellisia vaikutuksia. Niitd sivutaan
peruspalvelujen yhteydessa. Tarkemmin kasitelldan valtion allokaatiotehtavista
seuraavia infrastruktuuri-investointeja ja infrastruktuurin tason ja laadun vaiku-
tusta. Infrastruktuurina pidetdan normaalisti fyysisia laitteita ja verkostoja ts. se
on aineellisiin investointeihin perustuvaa padgomaa. Usein valtio vahintaan osal-
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listuu liikenteeseen, energia- ja vesihuoltoon sekd kommunikaatioteknologiaan
liittyvan infrastruktuurin rakentamiseen ja yllapitamiseen, koska infrastruktuuri-
investoinnit ovat suuria, niiden elinkaari on pitka ja ne ovat peruuttamattomia.
Infrastruktuuriin liittyy my6s ulkoisvaikutuksia. Toimivan yhteiskunnan taustalla
on kuitenkin my0s aineettomia investointeja ja pddomaa, jota kerrytetadn
osaamisen kerryttdmisen kautta muun muassa koulutuksella ja kehittamistoi-
minnoilla.

Valtio tuottaa julkishyddykkeita, joiden tuotannosta osa on sidottu alueisiin. Osa
niistd on vahvasti paikallisia; esimerkiksi turvallisuuteen liittyvat poliisitoimintoja
ei voida vieda kovin kauas asukkaista. Niilld on alueellisia vaikutuksia suoraan
tuotannon sijainnin kautta, ja ne vaikuttavat myds alueen ominaisuuksiin.

Alueiden erilaisten tarpeiden vuoksi julkisen vallan tehtavia toteutetaan monilla
aluetasoilla. Asukkaiden ja alueen toiminnan kannalta olennaiset peruspalvelut
kuten koulutus, terveydenhoito, sosiaalihuolto, vesihuolto, jatehuolto ja osa tie-
ja tietoliikenneyhteyksia ovat yleensa alue- tai paikallistason toimintoja. Naiden
organisoinnissa ja rahoituksessa Suomessa valtio ja paikallistaso tekevat yhteis-
tyota siten, ettd kaytannon paatoksenteko on paikallistasolla. Kuntatason toimin-
toja ja alueellisia tulonsiirtoja sivutaan, mutta ne eivat ole taman tyén keskiossa.

Luvussa kaksi tarkastellaan niita kanavia ja vaikutusmekanismeja, joiden kautta
julkisen sektorin toimet valittyvat alueille. Luvun kolme aiheena on yksi keskei-
sista aluekehityksen perinteisista kysymyksista eli mika yhteys on infrastruktuu-
rilla ja kasvulla ja miten infrastruktuuri eri tutkimustulosten mukaan vaikuttaa
alueiden talouksiin. Aluetalouksien erojen syyna pidettiin aiemmin luonnon-
resurssien ja muiden tuotannontekijdiden, infrastruktuurin ja teknologian eroja.
Teollistumisen kaudella ndin olikin ja alueiden kehittdmisen politiikka pyrki
parantamaan em. tekijoitd muun muassa rakentamalla infrastruktuuria ja tuke-
malla teollisuuden alueellista sijoittumista. Talouden rakenteiden muuttuessa on
huomattu, etta varsinkin monissa osaamiseen perustuvissa toiminnoissa toimin-
nasta laajoissa keskittymissa on hyétya, jolloin talouden toiminnot vastakkaisista
ponnisteluista huolimatta pyrkivat keskittymaan. Luvussa nelja tarkasteltava ns.
uusi talousmaantiede on pyrkinyt analysoimaan ja mallittamaan keskittavia ja
hajauttavia voimia.

Luvussa viisi tarkastellaan tarkemmin eri infrastruktuurin lajeja. Infrastruktuurin
eri muodot voivat olla joko toisiaan tdydentdvia tai korvaavia. Esimerkiksi liiken-
neinfrastruktuuri muodostaa yhtaalta logistisen verkoston, mutta samaan aikaan
vaikkapa rauta- ja maantiet ovat vaihtoehtoisia vaylid. Luvussa kuusi on teema-
na infrastruktuurin merkitys luonnonvarojen hyodyntdmisessa Suomessa. Siind
esitelldan lyhyesti Suomen kansantalouden kannalta merkittavat luonnonvarat ja
niiden taloudellinen potentiaali, luonnonvarojen hyddyntdmisen kannalta rele-
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vantin infrastruktuurin tila seka valtion roolia sen rakentamisessa ja yllapidossa.
Lopuksi esitellagn muutama esimerkki kaivoshankkeiden infrastruktuurikustan-
nuksista.

Julkisia toimintoja ja peruspalveluja seka niiden valittomia tyollisyys- ja tuotan-
tovaikutuksia eri alueilla kuvataan luvussa seitseman. Myds innovatiivisilla toi-
minnoilla ja niiden sijainnilla on omat valittdmat vaikutuksensa tulonmuodostuk-
seen ja tydllisyyteen. Toisin kuin peruspalvelut ja julkishyddykkeiden tuotanto,
koulutus, tutkimus ja muut innovatiiviset toiminnot vaikuttavat kuitenkin ennen
kaikkea alueiden pitkan aikavalin menestykseen. Luvussa seitseman tarkastel-
laan myds ndiden toimintojen jakautumista ja merkitysta alueittain. Julkisten
toimintojen sijainnin kerrannaisvaikutuksia tarkastellaan kvantitatiivisesti alueel-
lisen panos-tuotosanalyysin avulla luvussa kahdeksan. Lopuksi esitetadn joitakin
ekonometrisia tuloksia tuotannon kasautumisesta ja infrastruktuurin ja alueiden
kehityksen valisesta suhteesta.
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2 JULKISEN SEKTORIN VAIKUTUS ALUEKEHITYKSEEN:
KANAVAT JA VAIKUTUSTEN MITTAAMINEN

2.1 Aluepolitiikka

Alueiden kehittamisen valineet jaetaan usein varsinaiseen aluepolitiikkaan, jonka
tavoitteena on nimenomaan vaikuttaa alueiden kehittymiseen, ja ns. suureen
aluepolitiikkaan, johon kuuluvat kaikki sellaiset julkisen vallan toimet, jotka vai-
kuttavat alueiden kehitykseen, vaikka se ei olekaan niiden lahtékohtainen tavoi-
te. Suuri aluepolitiikka saattaa kuitenkin maarittaa aluekehitysta huomattavasti
varsinaista aluepolitiikkaa voimakkaammin. N&in tapahtui esimerkiksi 1970-
luvulla luotaessa hyvinvointivaltion palvelujarjestelmaa kaikkialle maahan.

Varsinaisen aluepolitiikan piiriin kuuluvat perinteiset aluepoliittiset toimenpiteet,
kuten esimerkiksi lainat, avustukset ja yritysten kehittamistoiminta. Naita harjoi-
tetaan nykyisin paljolti Euroopan unionin alue- ja rakennepolitikan avulla ja
pienemmassa madrin kotimaisen aluepolitikan kautta muun muassa erilaisina
ohjelmina.

Lahdenpera (1987) on jakanut suuren aluepolitiikan kolmeen ryhmaan. Ensim-
maiseen ryhmaan kuuluvat valtion harjoittamat resurssien siirrot, joilla selvasti
pyritdan alueellisten tuloerojen tasaukseen. Esimerkkind tallaisista toimista on
kuntien valtionosuusjarjestelma. Myds luonnonolosuhteiden vaikutusta tasaa-
maan pyrkiva alueellisesti porrastetut maatalouden tuet voidaan katsoa kuulu-
van tahan kategoriaan. Toisen ryhman muodostavat budjettipoliittiset toimenpi-
teet, joilla on aluepoliittista merkitysta. Tallaisia ovat valtion tyéllistdmistoimen-
piteet, valtion asuntolainoitus, tielikenneinvestoinnit ja maa- ja metsatalouteen
suunnatut menot. Kolmantena on verotus- ja tulonsiirrot, joiden Iahtékohtana on
henkilokohtaisten tuloerojen tasaus.

Edelld oleva jaottelu lahtee rahavirroista. Suuren aluepolitikan valineistéa ovat
julkisten palvelujen tuotanto (turvallisuuteen liittyvat palvelut, koulutus, tervey-
denhoito, sosiaalitoimi), tutkimus ja tuotekehitystoiminta ja sen tuet tai laajem-
min innovaatiotoiminta ja sen tukeminen, valtion infrastruktuuri- ja muut inves-
toinnit seka resurssien uudelleenjako eli tulonsiirrot ja verotus. Valtion omien
toimintojen lisaksi toteuttajina ovat muiden julkisyhteisét eli kunnat ja sosiaali-
turvarahastot.

Muutokset julkisen talouden alueellisissa rakenteissa ovat hitaita. Julkista talout-

ta voidaan kuvata suuren aluepolitiikan sisalld melko staattiseksi ja taten pysy-
vaisluonteiseksi alueelliseksi vakauttajaksi (Ahokas 2007).
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2.2 Vaikutus aluetalouksien kysyntaan

Koska julkisen sektori vaikuttaa sekd suoraan etta epdsuorasti hyvin monella
tavalla alueiden kehitykseen, on myds monia tapoja ja menetelmia arvioida julki-
sen sektorin toimien vaikutuksia aluekehitykseen. Seuraavissa alaluvuissa tarkas-
tellaan vaikutuksia sen mukaan mitd kautta ja miten ne kohdistuvat aluetalouk-
sien tasolla.

Julkisen sektorin toimet vaikuttavat aluetalouksien tuotantoon ja tydllisyyteen
kysynnan kautta. Julkisen sektorin toimintojen sijoittaminen alueelle kasvattaa
suoraan alueen tydllisyytta ja tuotantoa. Samoin vaikuttaa investointihankkeiden
toteuttaminen, joskin vain valiaikaisesti. Julkinen sektori voi vaikuttaa myos
alueen kysyntdan yksityisen kysynnan kautta. Tulonsiirroilla ja verotuksella vai-
kutetaan yksityisen sektorin kaytettavissa oleviin tuloihin ja sitéd kautta yksityi-
seen kulutukseen ja investointeihin.

Julkisen sektorin aikaansaaman kysynndn alueellinen jakautuminen voi olla tar-
koituksellista tai vain seurausta toimista, joilla ei ajatella eksplisiittisesti olevan
aluevaikutuksia. Tarkoitukselliset aluevaikutukset seuraavat tietyille alueille koh-
distetuista toimista, esimerkiksi investointihankkeista tai toimintojen sijoittami-
sesta alueelle. Kuitenkin myo6s toimilla, joita ei kohdisteta erityisesti tietyille
alueille, on yleensa erilainen kysyntavaikutus eri alueille. Erot johtuvat alueiden
tuotanto- ja vdesttrakenne-eroista.

Lopullinen alueeseen kohdistuva kysyntavaikutus ei ole seurasta pelkdstdan
suorasta kulutuksen ja investointien muutoksen aiheuttamasta kysyntavaikutuk-
sesta, vaan kysynnan muutoksella on myds kerroinvaikutuksia. Kerroinvaikutuk-
set syntyvat silloin kun kysynnan lisdyksesta saadut tulot kdytetdan kulutukseen
ja investointeihin uudestaan ja siten kasvatetaan kysyntaa lisad. Kerroinvaikutus
riippuu siita kuinka suuri osa tulojen lisdyksesta kaytetdan kulutukseen ja inves-
tointeihin ja miten tdyskayttssa talouden resurssit ovat.

Julkisen sektorin toimien alueelliseen kohtaantoon vaikuttavat myds kysynnén
kerroinvaikutusten alueelliset erot. Alueellisesti kohdennetut toimet vaikuttavat
kohdealuetta laajemmalle alueelle, silla osa alueen kysynnan kasvusta kohdistuu
alueen ulkopuolelle. Tama vuotovaikutus on sitd suurempi, mita suurempi osa
alueen kulutuskysynnasta ja lopputuotannon valituotepanoksista kohdistuu muil-
le alueille tai tuontiin ulkomailta. Infrastruktuurihankkeiden vuotovaikutuksen
suuruuteen vaikuttaa myds muilta alueilta tulevan rakennustydvoiman suhteelli-
nen maara, silld kerroinvaikutukset vaikuttavat siella missa hankkeen synnytta-
mat lisdtulot kaytetaan.
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Julkisen sektorin toimien vaikutusta alueen kysyntdan ja tydllisyyteen voidaan
tarkastella esimerkiksi alueellisten panos-tuotosmallin avulla (alun perin Leontief
1966), nykyaikainen esim: MEPLAN-malli (Marcial Echenique & Partners Ltd.
1998). Panos-tuotosmallit perustuvat eri toimialojen kytkoksiin oman alueen
muihin toimialoihin seka alueen tuotantorakenteen ja talouden avoimuuden
muille alueille synnyttamiin linkkeihin. Tuloksia panos-tuotosmallista Suomelle
kuvataan luvussa 8.1.

2.3 Vaikutus alueiden tuottavuuteen ja kasvuun

Perinteisen kasvuteorian nakdkulmasta julkisen sektorin toimet voivat vaikuttaa
tuottavuuteen, joko pdadoman tai kokonaistuottavuuden kautta. Julkiset inves-
toinnit lisddvat periaatteessa talouden pdaaomaa. Julkisen sektorin ja erityisesti
valtion investoinnit ovat kuitenkin useimmiten luonteeltaan infrastruktuuri-
investointeja, eivat varsinaisia tuotannollisia investointeja. Valtion investointien
tarkein merkitys on sen vaikutus yksityisen sektorin tuottavuuteen. Kokonais-
tuottavuuteen voidaan infrastruktuurihankkeiden ohella vaikuttaa muun muassa
koulutus-, innovaatio-, ja kilpailupolitiikalla.

Perinteisessa tuottavuuden kasvua kasittelevissa tutkimuksissa julkisen sektorin
toimien vaikutusta ei ole yleensa tarkasteltu aluetalouden nakdkulmasta, vaan
on pikemminkin pyritty kartoittamaan niiden kokonaistaloudellisia vaikutuksia.
Tutkimuksia voidaan kuitenkin tietyin varauksin soveltaa myds aluetasolla.

Sen sijaan aluetaloustieteessa keskeisena kysymyksena ovat juuri alueiden vali-
set tuottavuuserot ja erojen syyt. Tuotannon kasautuminen on suurelta osin
seurausta juuri tuottavuuseroista alueiden valilla, joten aluetaloustieteen nako-
kulmasta julkinen sektori voi periaatteessa vaikuttaa tuotannon sijoittumiseen
heikompien alueiden tuottavuuden kasvuedellytyksia parantamalla.

Infrastruktuuri-investointien vaikutus tuottavuuteen ja kasvuun

Julkisilla infrastruktuuri-investoinneilla on pitkalla aikavalilla selva positiivinen
vaikutus talouden tuottavuuteen ja kasvuun (World Bank 1994). Vaikutus on
useiden arvioiden mukaan myds varsin merkittava, ainakin tietyissa talouden
kehitysvaiheissa. Vaikutuksia voidaan arvioida ekonometrisesti tutkimalla infra-
struktuuri-investointien tai -padoman ja kasvun valista yhteyttd, tai vaihtoehtoi-
sesti pyrkimalla estimoimaan taloudelle ominainen tuotanto- tai kustannusfunk-
tio.

Menetelmiin liittyy kuitenkin lukuisia ongelmia. Ensimmainen ongelma on kysy-
mys siitd, miten julkisen infrastruktuuripddoman maara ja arvo tulisi mitata.
Varsinaista vaikutuksen estimointia hankaloittavat ekonometriset ongelmat,
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joiden takia vaikutuksen todellista suuruutta on vaikea maarittéa. Vaikka tuotta-
vuus ja infrastruktuuripddoma kasvavat samaan tahtiin, se ei ole viela tae siita,
etta infrastruktuuri-investoinnit aiheuttavat tuottavuuden kasvun. Tuottavuuden
kasvu parantaa investointimahdollisuuksia eli tuottavuus voi liséta investointeja
eikd painvastoin. Toisaalta investoinnit lasketaan mukaan tuotantoon eli inves-
toinnit voivat naky tuottavuusmittareissa investoinnin toteutushetkelld, vaikka
pitkdaikaisia vaikutuksia tuottavuuteen ei olisikaan. Lisdksi tuottavuuteen ja
investointeihin voivat vaikuttaa samanaikaisesti muut tekija, esimerkiksi ener-
gian hinta. Naita ongelmia on perusteellisesti pohtinut esimerkiksi (Gramlich
1994). Kehittyneilld estimointimenetelmilld on ongelmia myds kyetty tehokkaasti
kontrolloimaan (esim. Calderon & Servén 2004).

Infrastruktuuripddaoman maara ei yksistadan ole ratkaiseva tekija. Sen tehokkaalla
kaytolld on myds merkitysta (Hulten 1996). Tehottomat investoinnit voivat olla
jopa haitallisia pitkan aikavalin kasvun kannalta. Ongelma luultavasti korostuu
alueellisessa tarkastelussa, silla esimerkiksi tieinvestoinnin tuottavuusvaikutus
riippuu suuresti siita, minkalaisia paikkoja tie yhdistaa.

Eras aluetaloudellinen muunnelma infrastruktuurin kasvuvaikutusten arvioinneis-
ta ovat saavutettavuustutkimukset. Niissa alueen saavutettavuutta kaytetdan
kasvun ja taloudellisen hyvinvoinnin selittdjana infrastruktuuri-investointien tai
-pdaoman sijaan. Saavutettavuusindikaattoreiden soveltamisesta ovat kirjoitta-
neet esimerkiksi Spiekermann ja Neubauer (2002).

Julkisen sektorin toimet keskittymishyotyjen luojana

Julkisen sektorin toimilla on merkitysta myds keskittymishyétyjen luojana. Tuo-
tanto keskittymissa on tuottavampaa kuin keskittymien ulkopuolella (tuotta-
vuushyoty on itse asiassa edellytys keskittymiselle). Sen lisaksi, etta suuret kes-
kittymat mahdollistavat tuotannon sisdisten skaalatuottojen hyddyntamisen
(mista@ seuraavassa luvussa), myos itse alueen koolla on merkitysta tuottavuu-
delle. Duranton ja Puga (2004) ovat maaritelleet keskittymisen hydtyjen seuraa-
van tehokkaammasta oppimisesta, jakamisesta ja [6ytamisesta.

Oppiminen liittyy tehokkaampaan tiedon leviamiseen keskuksissa. Siihen julkinen
sektorin toimet vaikuttavat koulutus- ja innovaatiopolitiikka paatésten kautta.
Jakaminen taas liittyy julkisen infrastruktuurin jakamiseen. Loytaminen taas
tehokkaisiin ja monipuolisiin paikallisiin tydmarkkinoihin. Julkisen sektorin toi-
mintojen sijoittaminen alueella lisda koulutetun tydvoiman kysyntda ja syventaa
paikallisia tydmarkkinoita.

Keskittymishyotyjen merkitysta on tutkittu ldhinna estimoimalla alueellisia
tuotantofunktioita. Kuten Rosenthal ja Strange (2004) osoittavat, erilaisten me-
kanismien vaikutusta alueelliseen tuottavuuteen on kuitenkin vaikea erotella
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toisista. Vield vaikeampaa on erotta julkisen sektorin vaikutuksen naihin meka-
nismeihin.

2.4 Vaikutus aluerakenteeseen ja aluedynamiikkaan

Edellisilla tavoin tarkasteltuna saadaan kaytanndssa lahes aina tulos, ettd julki-
sen sektorin investoinnit tai kulutus alueella parantavat alueen taloudellista
tilannetta®. Epdvarmuutta on ainoastaan siitd, miten suuri vaikutus on ja onko
positiivinen vaikutus tarpeeksi suuri perustelemaan kustannukset. Valitettavasti
julkisten investointien ja kulutuksen vaikutus aluekehitykseen ei kuitenkaan ole
nain yksinkertainen. Erityisesti liikenneinfrastruktuuri-investointien vaikutukset
aluerakenteeseen voivat olla odottamattomia. Liikenneinvestoinnit eivat vaikutu-
ta ainoastaan tuotannon kasvuun ja tuottavuuteen, vaan myds tuotannon
alueellisen jakaumaan.

Liikenneinfrastruktuurin vaikutus on lisaksi epadlineaarinen, eikd ole ilmiselvaa
mika alue kuljetuskustannusten alenemisesta hyétyy. Maiden valisten kuljetus-
kustannusten aleneminen on lisannyt lahelld olevien maiden valisté kauppaa
eniten, ei kauppa kaukana olevien maiden valilla. Maiden sisdisten kuljetuskus-
tannusten aleneminen on sitd vastoin pikemminkin lisannyt keskittymista kuin
vahentanyt sita. (World Bank 2009).

Krugmanin (1991) alulle panema ns. uusi talousmaantiede tarjoaa periaatteessa
analyyttiset valineet tutkia politiikkatoimien vaikutuksia aluerakenteeseen ja
alueiden kehitykseen. Uuden talousmaantieteen malleissa keskittyminen on seu-
rausta epataydellisen kilpailun, tuotannon skaalaetujen ja kuljetuskustannusten
yhteisvaikutuksista. Yritysten sijoittumispaattkset vaikuttavat muiden yritysten
markkina-asemaan ja hintoihin markkinoille eli vaikutukset valittyvat markkinoi-
den kautta. Julkisten investointien vaikutusten kannalta uuden taloustieteen
mallit ovat periaatteessa hyddyllisia, silla malleissa keskeiselld sijalla ovat kulje-
tuskustannukset. Julkisilla investoinneillahan vaikutetaan nimenomaan kuljetus-
kustannuksiin.

Alkuvaiheessa mallit olivat kuitenkin vield varsin yksinkertaistettuja, joten mah-
dollisuudet kaytannon politiikka-arviointien tekemiseen olivat rajalliset. Uuden
talousmaantieteen kehittyessa ovat myds sen kayttamat mallit tulleet realisti-
semmiksi, mika on parantanut mahdollisuutta niiden kayttédn politiikka-
analyysin valineena (Baldwin ym. 2005, Ottaviano 2008).

Julkinen kulutus ja investoinnit voivat myds syrjdyttaa yksityista kulutusta ja investointeja.
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Alueelliset (laskennalliset) yleisen tasapainon mallit

Uuden talousmaantieteen kehitys on parantanut myds parantanut mahdollisuuk-
sia kayttaa laskennallisen yleisen tasapainon malleja aluekehityksen arvioinnissa.
Joissa uudemmissa alueellisissa laskennallisissa yleisen tasapainon malleissa
aluedynamiikka perustukin yleensa uuteen talousmaantieteeseen. Esimerkkina
alueellinen yleisen tasapainon malli EU:lle CGEurope (Brocker ym. 2004, Brocker
& Kancs 2001). Suomessa kaytdssa olevissa alueellisissa ylisen tasapainon mal-
leissa VATTin VERM-mallissa ja Ruralia-instituutin RegFinDyn aluedynamiikka ei
kuitenkaan perustu uuteen talousmaantieteeseen’.

2.5 Yksittaisten hankkeiden arviointi

Kustannus-hyotyanalyysi on paljon kdytetty tapa arvioida julkisten investointi-
hankkeiden vaikutuksia ja kannattavuutta. Periaatteessa silla voidaan arvioida
myo6s valtion toimintojen uudelleen sijoittamisen hyétyja ja haittoja. Fokus
kustannus-hyoty-analyysissa on yksittdinen hanke. Hankkeen kustannusten ja
hoéytyjen suhde on tyypillinen kannattavuuden ennakkoarvioinnin valine. Silla
pyritdan varmistamaan, ettd hankkeet ovat taloudellisesti perusteltavissa ja edis-
tavat niitd — esimerkiksi liikenne- tai aluepoliittisia — tavoitteita, joihin niilla pyri-
taan.

Periaatteeltaan kustannus-hyo6tyanalyysi on hyvin yksinkertainen. Siina arvioi-
daan hankkeen odotetuille hdydyille rahallinen arvo. Koska hyddyt jakaantuvat
yleensé monille vuosille, lasketaan niille oletetun korkokertoimen avulla nyky-
arvo. Vastaava tehdadn hankkeesta aiheutuville kustannuksille. Jos hdytyjen
nykyarvon on suurempi kuin kustannusten nykyarvo, kannattaa hanke toteuttaa.

Analyysin vaikeutena on hyétyjen arviointi ja mittaaminen. Mitkd yhteiskunnalle
aiheutuvat (valilliset) hyddyt otetaan mukaan ja miten kaikkien hyétyjen rahalli-
nen arvo madritetadn. Myos oletetulla diskonttokorolla on varsin suuri merkitys,
silld suurin osa kustannuksista syntyy tyypillisesti rakennusvaiheessa, mutta
hyddyt ajoittuvat useille vuosille. Kaytannoén arviointitydn on laadittu viran-
omaisohjeita niin kansallisella (Tiehallinto 2008) kuin EU-tasolla (European
Commission 2008).

3 VERM on Vattage -mallin alueellistettu versio, jossa on mukana aluetalouden rakennetiedot ja

alueiden vadliset kauppavirrat maaraavat aluedynamiikan (Kinnunen ym. 2009). RegFinDyn-
mallissa muuttoliikkeen maaraavat tuotannon kasvun ja ty6ttémyyden erot (Térma 2008).
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Perinteisessa kustannus-hyoty-analyysissa hyddyt yleensa rajoittuvat investoidun
julkisen paaoman suoriin kayttohyoétyihin. Julkisilla investoinneilla on kuitenkin
yleensd myo6s laajempia vaikutuksia aluekehitykseen. Kokonaisvaikutuksia voi-
daan ottaa huomioon laajentamalla kustannus-hyoty-analyysin hyotykasitetta
ottamalla mukaan kaikenlaiset vaikutukset, kuten rahoitukselliset, taloudelliset,
sosiaaliset ja ymparistoon liittyvat hyodyt ja kustannukset seka kayttamalla
perinteisen kustannushyotyanalyysin rinnalla muita tdydentdvida menetelmia
(OECD 2002). Tallgin tuloksia voidaan kayttda laajemminkin esimerkiksi vaihto-
ehtoisten toimenpiteiden valintaan ja muiden kuin taloudellisten hyodtyjen
arviointiin.

Yksittaisten hankkeiden arviointi ei kuulu téman raportin rajauksen piiriin.
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3 INFRASTRUKTUURI JA ALUEIDEN KASVU

3.1 Julkiset investoinnit, infrastruktuuri ja talouskasvu

Infrastruktuuria ovat ne yhteiskunnan pohjana olevat rakenteet, jotka mahdollis-
tavat olemassa olevan teknologian kayttdonoton ja tehokkaan hyddyntamisen.
Yleensa infrastruktuurin ei ajatella olevan itsendinen tuotannontekija, vaan var-
sinaisten tuotannontekijoiden (tydvoima, pdadoma, luonnonvarat) tuottavuutta
nostava, komplementaarinen tekija.

Tuotannontekijéiden tai infrastruktuurin kasaamisen sijasta teknologisen kehi-
tyksen tuoma tuottavuuden kasvu ndhddan nykytaloustieteessa talouskasvun
keskeisimpana moottorina. Infrastruktuuri, ja sen uusiminen, on kuitenkin tarkea
osa tata teknologista kehitysta. Uuden teknologian vaatimasta uudesta infrast-
ruktuurista tulee pidemmadlla aikavalilla valttamatoénta taloudellisessa kehitykses-
sa mukana pysymiselle. Mikali uuden teknologian kayttd ei ole mahdollista joilla-
kin alueilla, tulevat nama alueet lopulta syrjdytymaan taloudellisesta kehitykses-
ta.

Infrastruktuurihankkeiden taloudellista merkitystd arvioidaan yleensa suhteessa
vaihtoehtoiskustannuksiksi ajateltujen padomainvestointien taloudellisiin vaiku-
tuksiin. Infrastruktuurihankkeet ovat vaikutuksiltaan olleet usein huomattavasti
tuottavampia kuin olisivat olleet vastaavansuuruiset investoinnit tuotannolliseen
padaomaan. Erityisesti uuden teknologian (sahkdistyminen, autoistuminen, tieto-
teknologia) leviamis- ja kayttdonottovaiheessa infrastruktuurihankkeista saatu
taloudellinen hyéty on suurta (Jovanovic & Rousseau 2005, Jalava & Pohjola
2008). Kun uusi teknologia on jo laajasti kdytdssa, laskevat sen kayttéa edista-
van infrastruktuurin lisarakentamisen hyodyt merkittavasti. On silti muistettava,
etta vaikka jonkin infrastruktuurilajin lisdrakentamisen marginaalihyoty on alhai-
nen, saattaa kyseisen infrastruktuurin kokonaismerkitys olla huomattavan suuri.
Marginaalihydty ja kokonaishydty on erotettava toisistaan. Olemassa olevan
infrastruktuurin yllapitaminen ja kehittdminen on siksi ensiarvoisen tarkead,
vaikka sen lisarakentaminen ei ehka olisikaan taloudellisesti kannattavaa.

Taloudellinen kasvu ja hyvinvointi perustuvat viime kadessa yksityiselle yritys-
toiminnalle. Yksityisen sektorin sijaintiratkaisuilla on ratkaiseva merkitys alueiden
kehitykselle. Alueiden on menestydkseen oltava houkuttelevia sijaintiymparistoja
yrityksille, ja infrastruktuuri on tarkea alueen houkuttelevuutta lisaava tekija.
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3.2 Infrastruktuurin optimaalinen maara

Kuinka paljon julkisesti tuotettua infrastruktuuria taloudessa pitdisi olla? Infra-
struktuurin olemassaolohan ei itsessdan luo kasvua ja paranna tuottavuutta,
vaan sen kayttd. Infrastruktuurin maara taloudessa on siksi suhteuttava kaytto-
maaraan. Liiallinen infrastruktuuri sitoo yhteiskunnan resursseja ja saattaa siksi
jopa hidastaa kasvua. Infrastruktuurin rakentamisesta, yllapidosta ja ajan-
mukaistamisesta koituu kustannuksia, jotka on suhteutettava infrastruktuurista
saatuun hyotyyn. Kustannus-hyoty analyyseilla pyritadn nimensa mukaisesti
selvittdmaan infrastruktuurihankkeiden hyoty suhteessa niiden aiheuttamiin kus-
tannuksiin. Jos laskennallinen hydty ylittda laskennalliset kustannukset, ja jos
mitdan tuottoisampia vaihtoehtoisia hankkeita ei taloudessa ole, on hankkeen
toteuttaminen taloudellisesti kannattavaa. Kustannus-hyotyanalyysit tehdaan
yleensa erikseen kullekin hankkeelle, silla naenndisesti samankaltaisten hank-
keidenkin hyddyt suhteessa kustannuksiin voivat poiketa huomattavasti toisis-
taan.

Jos infrastruktuurin yksityiselle rakentajalle tuoma suora taloudellinen hydéty
ylittdd rakentamiskustannukset, ei valtion valttéamatta tarvitse tukea infrastruk-
tuurin rakentamista milldan tavalla. Jos suora taloudellinen hyéty alittaa kustan-
nukset, mutta positiivisten ulkoisvaikutusten takia hankkeen toteuttaminen olisi
yhteiskunnallisesti suotava, kannattaa valtion tukea infrastruktuurin rakentamis-
ta tai vaihtoehtoisesti rakentaa se kokonaan itse. Infrastruktuurihankkeilla voi
olla alueen asukkaiden tai ymparistdon kannalta haitallisiakin ulkoisvaikutuksia.
Talléin valtion voi olla syyta rajoittaa yksityisen sektorin infrastruktuuri-
investointeja tai edellyttaa investoivalta yritykseltd haitallisten ulkoisvaikutusten
rajoittamiseen tahtadvia toimenpiteita.

Valtion yllapitamasta infrastruktuurista maksavat viime kadessa kaikki, riippu-
matta siitéd kuinka paljon kukin kayttaa sita tai hyotyy siita. Julkisen infrastruk-
tuurin rakentaminen on siksi aina myods tulonsiirto eri kansalaisryhmien valilla.
Tulonsiirtoihin taas liittyy aina sellaisia oikeudenmukaisuuskysymyksia joihin
taloustieteella ei ole antaa yksiselitteisia vastauksia. Pitaisiko valtion esimerkiksi
ruuhkien ehkadisemiseksi panostaa teiden kuljetuskapasiteetin nostoon, vai pyr-
kid ensisijaisesti rajoittamaan kuljetusmaaria ruuhkamaksujen avulla?

Julkinen infrastruktuuri on usein ns. julkishyddyke. Julkishyddyke on hyddyke,
jonka kaytoén ulkopuolelle ei voida sulkea ketddn, mutta jonka olemassaolosta
hyotyvat kaikki. Mikaan yksittdinen toimija ei hyddy julkishyddykkeesta niin pal-
jon, etta sen kannattaisi rakentaa se ja yllapitaa sitda omatoimisesti, mutta kaik-
kien hyddykkeen kayttajien yhteenlaskettu hyéty on kuitenkin sen kustannuksia
suurempi. Julkishyodykkeiden tuottaminen ja yllapito on siksi yleensa julkisen
sektorin tai osuuskuntien hoidossa.
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Toimialoille, joilla liiketoiminnan aloittaminen vaatii mittavia infrastruktuurisijoi-
tuksia, pyrkii muodostumaan ns. luonnollisia monopoleja. Monopolien ongelma
on, etta ne tuottavat hyvinvointitappioita kuluttajille ja yhteiskunnalle verrattuna
kilpailullisiin markkinoihin. Luonnollisen monopolin ongelmaan on olemassa kol-
me vaihtoehtoista ratkaisua: (1) Monopoli voidaan valtiollistaa voittoa tavoitte-
lemattomaksi yhticksi, joka pyrkii kilpailullisia markkinoita vastaavaan hinnoitte-
luun. (2) Valtio voi kasvattaa toimialan kilpailullisuutta edellyttamalla luonnolli-
selta monopolilta sen kiintedn infrastruktuurin vuokraamista kilpailijoille. (3)
Valtio voi kasvattaa kuluttajien ylijadmaa puuttumalla suoraan monopolin hin-
noitteluun.

3.3 Ekonometrisen vaikutusanalyysin ongelmia

Infrastruktuurin vaikutuksen ekonometrisessa arvioinnissa ja arviointien tulkin-
noissa on tiettyja ongelmia, joiden huomioon ottaminen on tarkeda investointi-
paatoksia tehtdessa.

Suora korrelaatio infrastruktuurin ja BKT:n valilld ei kerro valttamatta yhtaan
mitdan infrastruktuurin vaikutuksesta kasvuun. Infrastruktuuri kuitenkin on ole-
tettavasti normaalihyddyke, jonka kysynta kasvaa tulojen kasvaessa. Nain ollen
kausaalisuuden suunta voi olla my6s taloudellisesta kasvusta infrastruktuurin
maaran kasvuun. Todennakdisesti kausaalisuus vaikuttaa jossain maarin mo-
lempiin suuntiin. Havaittu korrelaatio ei valttamatta edes edellytd minkaan suun-
taista kausaalisuutta. Voi myds olla olemassa jokin kolmas tekija, joka aikaansaa
sekd taloudellista kasvua, etta infrastruktuurin madran kasvua. Teknologinen
kehitys voisi esimerkiksi olla tallainen tekija. Jotta saataisiin luotettava kuva
infrastruktuurin todellisista vaikutuksista kasvuun, on todellinen kausaalisuus
pyrittava eristamaan ulkopuolisten tekijdiden aiheuttamasta korrelaatiosta ja
kaanteisesta kausaalisuudesta.

Useissa tarkasteluissa politiikkasuositukset perustuvat infrastruktuurin rajatuoton
vertaamiseen suhteessa padgomainvestointien rajatuottoon. Vertailun taustalla on
ajatus padomainvestointien ja infrastruktuuri-investointien keskindisesta syrjay-
tysvaikutuksesta. Padgomainvestoinnit ja infrastruktuuri-investoinnit ovat toisten-
sa vaihtoehtoiskustannuksia. Jos infrastruktuuri-investoinneista saatava odotettu
hydty on suurempi kuin padomainvestoinneilla, kannattaa panostaa nykyista
enemman infrastruktuurin tuottamiseen. Pdinvastaisessa tapauksessa infrastruk-
tuuria on lilkaa suhteessa padaomaan ja infrastruktuurihankkeisiin kaytettyjen
resurssien vahentaminen edistaisi taloudellista kasvua.

Tallaisen arvioinnin tulokset antavat suuntaa infrastruktuuri-investointien kasvat-
tamisen tarpeellisuudesta. On kuitenkin muistettava, ettd paaoma ja infrastruk-
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tuuri eivat ole tdysin verrattavissa olevia tuotannontekijoita ja tulokset siksi mel-
ko karkeita.

Verkostovaikutuksen ansiosta infrastruktuurin rajahy6ty saattaa olla joskus kas-
vava, kun se padgomalla on laskeva. Nain ollen infrastruktuurin lisdrakentaminen
olisi pidemman paalle kannattavampaa, vaikka infrastruktuurin marginaalinen
lisdys toisikin yhta suuret tuotot kuin padgoman marginaalinen lisays. Verkosto-
vaikutus tarkoittaa kaikkien kayttajien hyddyn kasvamista verkoston laajuuden
kasvaessa. Verkoston kasvattamisesta, esimerkiksi uusien alueiden liittdmisesta
tieverkkoon tai tietoliikkenneverkkoon hyotyvat paitsi verkostoon liitettédvan
alueen asukkaat, myds muut verkoston kayttajat. Vasta kun verkosto on riitta-
van kattava, eika uusien alueiden liittdminen tuo enaa juurikaan lisdhyotya ver-
kostoon jo aiemmin liitetyille kayttdjille, muuttuu rajahyoty laskevaksi. Kehit-
tyneemmissa maissa verkostot ovat tosin niin laajoja, ettéd rajahy6ty voidaan
yleensa olettaa laskevaksi.

Infrastruktuurin kayttdikd on usein padgomaa pidempi, mikd vaikeuttaa niiden
vertailua keskendaan. Padaoman tuotot realisoituvat nopeammin ja ovat lyhyella
aikavalilla suurempia. Infrastruktuurin rakentaminen on pitkdjanteisempaa toi-
mintaa ja hyodyt ulottuvat usein vuosikymmenten paahan. Padomatuotot myds
vaihtelevat suuresti suhdanteiden mukaan. Samalla vaihtelee padgomainvestoin-
tien kannattavuus. Infrastruktuurista saatavaa hyotya eivat suhdannevaihtelut
sen sijaan heiluta yhtd herkasti. Johtopaatokset vaihtelevat ndin ollen suuresti
sen mukaan minkalaisten taloudellisten olosuhteiden vallitessa tutkimus (paa-
oman lisdrakentamisen tuotto-odotuksista) on tehty.

Infrastruktuurin rakentamisella on usein muitakin tavoitteita kuin pelkka talou-
dellinen tuotto. Maardllisesti ja laadullisesti riittdvan infrastruktuurin yllapito
syrjaseuduilla voi olla kansalaisten tasa-arvon nakdkulmasta perusteltua, vaikka
silla ei saavutettaisikaan vastaavansuuruista taloudellista hydtya kuin kasvu-
alueilla.

Kansainvalisia tutkimuksia tarkasteltaessa on varottava tekemasta liian pitkalle
menevia yleistyksid. Eri maiden olemassa olevan infrastruktuurin laatu ja maara
vaihtelee suuresti. Myds kansalaisten tarpeet infrastruktuurin suhteen vaihtele-
vat maan yleisen elintason tai maantieteellisten olosuhteiden mukaan. Arviot
infrastruktuurin lisarakentamisen yleisestd tuottavuudesta maan sisallda ovat
myo6s hyvin karkeita. Suunnitteilla olevilla projekteilla voi olla hyvinkin erilaiset
tuotot. Arvioitu infrastruktuurin lisarakentamisen tuotto ei tarkoita, etta mista
tahansa infrastruktuuri-investoinnista saadaan sama tuotto riippumatta siita
miten investointi kohdistetaan.
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3.4 Empiirisia tutkimuksia infrastruktuurin vaikutuksesta
tuottavuuteen ja talouskasvuun

Vaikka infrastruktuuri-investointien merkitys talouskasvulle laajasti tunnuste-
taankin, on investointien vaikutusta hyvin hankala empiirisesti maarittda. Uraa
uurtavassa tutkimuksessaan Aschauer (1989) tulkitsi julkisen infrastruktuurin
tuovan huomattavan suuret tuotot sen kustannuksiin ndhden ja lisadvan tuotan-
toa merkittavasti. Tulosten mukaan julkisen padaoman prosentin lisdys kasvattaisi
0,35-0,56 prosenttia. Tutkimus herdtti aikanaan paljon huomiota ja nosti pitkak-
si aikaa pimentoon jaaneen infrastruktuurin takaisin aktiivisen tutkimuksen koh-
teeksi (Gramlich 1994). Aschauerin dramaattiset tulokset vaikuttavat perustuvan
kuitenkin aivan liian suoraviivaiseen tulkintaan kasvun ja infrastruktuurin yhtey-
desta. Kun muut kasvuun vaikuttavat tekijat kontrolloidaan, tulokset eivat nayt-
taisi olevan enaa yhta vahvoja. Monet tutkijat ovat asiaa tarkasteltuaan paaty-
neet jopa taysin painvastaiseen lopputulokseen. Heidan mukaansa julkinen paa-
oma ei vaikuttaisi juuri lainkaan tuottavuuden kasvun muutoksiin, vaan se olisi
lahes kokonaisuudessaan seurausta muista tekijoista. (Hulten & Schwab 1991,
Balmaseda 1996).

Ristiriitaisista tuloksista huolimatta infrastruktuuri-investointeja pidetdaan keskei-
sena taloudellisen kehityksen kannalta (World Bank 1994). Kysymys on ennem-
minkin siitd miten kannattavaa on infrastruktuurin lisdrakentaminen ja mika
optimaalinen infrastruktuuripddoman taso. Infrastruktuurin lisarakentamisen
vaikutusta OECD-maiden taloudelliseen kasvuun kasittelevassa tutkimuksessa
havaittiin merkittavia eri maiden ja eri toimialojen valisia eroja infrastruktuurin
lisdrakentamisen tuottavuudessa (Egert ym. 2009). Téméan vuoksi on varottava
yleistamasta kansainvalisia tutkimuksia Suomen olosuhteisiin. Tutkimuksessa
verrattiin infrastruktuurin rakentamisen kasvuvaikutusta tavallisten padaoma-
investointien kasvuvaikutukseen. Tuloksista voidaan karkeasti arvioida, olisiko
tarkasteltavalle maalle hyddyllisempaa investoida infrastruktuuriin vai muuhun
padomaan. Mikali padomainvestoinnit ovat merkittavasti tuottavampia kuin in-
vestoinnit infrastruktuuriin, voivat infrastruktuuriin kohdistetut varat olla liiallisia
ja taloudellisen kasvun kannalta olisi parempi sijoittaa resurssit muualle.

Suomen osalta ei tilastollisesti merkittdvaa nayttéa infrastruktuurin lisarakenta-
misen padaomainvestointeja suuremmasta tai pienemmasta tuottavuusvaikutuk-
sesta I6ytynyt, mika viittaisi siihen, etta Suomen nykyinen infrastruktuurin maara
olisi jokseenkin optimaalisella tasolla ja painopisteen pitdisi olla enemman
olemassa olevan infrastruktuurin kehittdmisessa kuin lisdrakentamisessa.
OECD-maita kokonaisuutena tarkasteltaessa infrastruktuuri-investointien vaiku-
tus kasvuun on sita vastoin merkittavasti suurempi kuin paaomainvestointien,
mika viittaa infrastruktuurin alitarjontaan kansainvdlisella tasolla. Aineistosta
I6ytyy kuitenkin my0s havaintoja, jotka viittaisivat liiallisiin infrastruktuuri-
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investointeihin: Benelux-maat, Espanja ja Portugali raideliikenneinvestointien
seka Ranska, Kreikka, Espanja ja Alankomaat maantieinvestointien osalta.

Calderdnin ja Servénin (2004) tutkimus infrastruktuurin yhteydestd taloudelli-
seen kasvuun ja tuloeroihin tarjoaa empiiristéa nayttda infrastruktuurin maaran ja
laadun tilastollisesti merkitsevasta positiivisesta yhteydesta talouden kasvuvauh-
tiin ja negatiivisesta yhteydesta Gini-kertoimella mitattuihin tuloeroihin. Talou-
dellisen kasvun kannalta merkittdvimmat vaikutukset havaittiin olevan tietolii-
kenneinfrastruktuurin maaralla ja laadulla, seka tieverkoston ulottuvuudella.
Aineisto kasitti yli 100 maata, joukossa hyvin eri kehitysvaiheissa olevia maita.
Tulokset antavat osviittaa infrastruktuurin lisarakentamisen tarpeellisuudesta
kehityspolitiikan osana maissa joiden infrastruktuuri on puutteellista. Infrastruk-
tuurin rakentamisella ei mydskaan saavuteta vain taloudellista kehitysta, vaan
myos edistetdan tasa-arvoa valtion sisalld. Politiikkasuositusta ei kuitenkaan voi
suoraan yleistaa teollistuneisiin maihin, joiden infrastruktuuri on jo lahtokohtai-
sesti hyvalla tasolla. Myds kehittyneissa maissa alueelliset vaikutukset tuottavuu-
teen ovat luultavasti suuremmat véhemman kehittyneilla alueilla. La Ferraran ja
Marcellinon (2000) mukaan julkisen paaoman vaikutus tuottavuuteen on suurin
vahemman kehittyneilla alueilla Etela- ja Keski-Italiassa.

Suomessa tutkimukset infrastruktuurin vaikutuksesta ovat perustuneet lahinna
yksittdisten hankkeiden alueellisten vaikutusten arviointiin. Kokonaisvaltaisia
ekonometrisia tutkimuksia infrastruktuurin kasvuvaikutuksista on vahemman.
Honkatukia ja Antikainen (2004) arvioivat liikennepoliittisen ministerityéryhman
mietinndssa esitettyjen noin 3,5 miljardin euron liikkennehankkeiden toteutumi-
sen pitkan aikavalin (ei rakennusvaiheen) kansantaloudellisia vaikutuksia. Tutki-
muksen mukaan kaikkien suunniteltujen liikennehankkeiden toteutumisella olisi
huomattavia vaikutuksia kansantalouteen. Vaikutus kansantuotteeseen olisi jopa
yli 0,3 prosenttia vuositasolla. Kun otetaan huomioon, etta tdma 0,3 prosentin
lisdys toteutuisi useana vuonna pitkalle tulevaisuuteen, olisi liikennehankkeiden
rahallinen tuotto lopulta moninkertainen hankkeiden aiheuttamiin kustannuksiin
nahden. My6s Uimonen ja Tuovinen (2008) saivat liikenneinvestoinneille varsin
hyvan tuoton. Heidan mukaansa liikennepadaoman prosentin kasvu lisaa teolli-
suuden tuottavuutta noin 0,3 prosenttia.

Kaiken kaikkiaan arviot infrastruktuuri-investointien vaikutuksen suuruudesta
vaihtelevat valtavasti. Aikaisemmissa eri maille tehdyissa tutkimuksissa prosentin
lisdys infrastruktuuripddomaan lisdsi tuotantoa 0-44 prosenttia (World Bank
1994). Uudemmassa tutkimuksessa haarukka on jonkin verran pienentynyt ja
lahes kaikki osoittavat julkisella padomalla olevan positiivinen vaikutus kasvuun
(Romp & de Haan 2005). Ekonometristen ongelmien lisaksi yksi syy arvioiden
suureen vaihteluun voi liittya tapaan, jolla liikenneinfrastruktuuri lisda tuotta-
vuutta. Liikenneverkon rakentamisella on vaikutus tuottavuuden tasoon, mutta
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kun lilkenneverkko on valmis se ei endaa nopeuta tuottavuuden kasvua (Fernald
1999). Perusverkon rakentamisella on siis suuri vaikutus tuottavuuden kasvuun,
mutta lisdrakentamisen tuottavuusvaikutus voi olla pieni.
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4 INFRASTRUKTUURI JA ALUEDYNAMIIKKA

4.1 Uusi talousmaantiede

Uusi talousmaantiede valaisee julkisen sektorin vaikutusta aluekehitykseen
lahinna liikenneinvestointien kautta. Liikenneinvestoinnit alentavat kuljetuskus-
tannuksia ja laajentavat alueiden markkina-aluetta. Uuden talousmaantieteen
malleissa keskittyminen on seurausta epatdydellisen kilpailun, tuotannon skaala-
etujen ja kuljetuskustannusten yhteisvaikutuksesta seka tuotannontekijoiden ja
valituotteiden tuottajien liikkuvuudesta. Yritysten sijoittumispaatdkset vaikutta-
vat muiden yritysten markkina-asemaan ja hintoihin eli vaikutukset valittyvat
markkinoiden kautta.

Tuotannon kasvavilla skaalatuotoilla tarkoitetaan sitd, ettd tuotanto on tehok-
kaampaa suurissa yksikoissa. Skaalatuotot selittdvat tuotannon pyrkimysta kes-
kittyd suurempiin yksikdihin. Ilman skaalatuottoja tuotanto voisi tapahtua mik-
royksikoissa kulutuksen valittbmassa laheisyydessa (ns. takapihatuotanto). Skaa-
latuotot ovat siis uuden taloustieteen malleissa perusedellytys keskittymiselle.

Kuljetuskustannukset puolestaan rajoittavat tuotannon keskittymisestd. Keskit-
tyminen edellyttaa riittavan alhaisia kuljetuskustannuksia, silla alhaiset kuljetus-
kustannukset mahdollistavat suurten yksikdiden tuotannon kannattavan kuljet-
tamisen kauempana sijaitseville asiakkaille. Toisaalta kuljetuskustannukset myds
keskittdvat tuotantoa sinne, missa keskimaardiset kuljetuskustannukset ovat
pienimmat eli keskuksiin, joissa niilld on eniten asiakkaita.

Yritysten keskittyminen tietylle alueelle lisda niiden valista kilpailua. Kova kilpailu
saa yritykset periaatteessa valttdmaan keskittymid, mutta toisaalta aiempaa
kovempi kilpailu hyodyttaa yritysten asiakkaita. Alueellisten markkinoiden kilpai-
lullisuus riippuu alueella toimivien yritysten maarasta. Mitd enemman alueella on
tietyilld markkinoilla toimijoita, sita tehokkaammin alueen markkinat toimivat.
Keskittymiin yrityksia vetad se, etta suuremmalla alueella ne pystyvat hyoty-
maan suuremmista ja tehokkaammista paikallisista markkinoista niin oman tuo-
tannon kuin valituotekaytonkin osalta (Krugman & Venables 1996, Venables
1996). Lisaksi yritykset pystyvat heikentamaan kilpailun haitallista vaikutusta
erilaistamalla tuotteita. Tuotteiden erilaistamisen mahdollisuudet ovat suurilla
markkinoilla luonnollisesti paremmat.

Tehokkaammat markkinat tekevat myos tuotteista halvempia ja houkuttelevat
alueelle kuluttajia. Kuluttajien madrén kasvu lisda entisestdadn paikallisten
markkinoiden kokoa. Lisaksi kuluttajat ovat samalla myds yritysten ty&voimaa.
Markkinamekanismin kautta valittyvat keskittymisen hyddyt syntyvatkin véli- ja
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lopputuotemarkkinoiden tehokkuuden lisdksi myds tydmarkkinoiden tehokkuu-
den kautta.

Keskittymisesta on muutakin hyotya kuin uuden talousmaantieteen kasittelemat
markkinoiden kautta valittyvat tuotannon sisdisiin skaalatuottoihin liittyvat teki-
jat. Ns. teknologiset, esimerkiksi tiedon leviamisesta johtuvat, ulkoisvaikutukset
tekevat keskittymista tuottavampia alueita tuotannolle. Paremmat liilkenneyhtey-
det lisddvat mahdollisuuksia hyodtyja myds nadistd keskittymisen hyodyista.
Venablesin (2007) mukaan parempi liikenneinfrastruktuuri vahvistaa myoés tek-
nologisten ulkoisvaikutusten merkitysta eli kasvattaa keskittymien tuottavuutta
ja vahvistaa keskittymista. Olivatpa keskittymisen syyt mitka tahansa, voidaan
uuden talousmaantieteen malleja kayttaa analysoitaessa kuljetuskustannusten
muutosten vaikutuksia tuotannon keskittymiselle (Ottaviano 2008).

Kuvio 4.1 Kuljetuskustannusten ja tuotannon keskittymisen yhteys.

A

Tuotannon keskittyminen

v

Kuljetuskustannukset

Keskittyminen on itsedan vahvistava prosessi, mutta se ei jatku loputtomiin®.
Kuljetuskustannusten alentuessa edelleen aluerakenne voi uudelleen hajaantua,
kun kaikkien alueiden kysynta voidaan tyydyttaa lahes samoilla (olemattomilla)
kuljetuskustannuksilla mistd tahansa ja kaikkien alueiden tuotanto kilpailee sa-
moilla markkinoilla muiden alueiden tuotannon kanssa. Useimmissa uuden talo-
ustieteen malleissa keskittymisen suhde kuljetuskustannuksiin noudattaakin
kaanteisen U-kirjaimen muotoa (kuvio 4.1). Hyvin suurten kuljetuskustannusten
tapauksessa tuotanto on hyvin hajautettua eli vallitsee autarkia (alueiden oma-
varaisuus). Kun kuljetuskustannukset laskevat tasta jonkin verran, alueiden vali-
nen kauppa tulee mahdolliseksi ja tuotanto alkaa keskittyd. Tietyn lakipisteen
jalkeen kuljetuskustannusten aleneminen alkaa hajauttaa tuotantoa.

Tosin osassa teoreettisia malleja keskittyminen jatkuu niin, ettd kahden alueen malleissa kaikki
tuotanto keskittyy toiselle alueelle.
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Lakipiste, jossa kuljetuskustannusten aleneminen hajaannuttaa tuotantoa edel-
leen, on riippuvainen toimialasta ja aluetasosta (Forslid ym. 2002). Yksittaisten
alueiden ja maiden kohdalla onkin vaikea todeta varmasti, missa kohtaa kaan-
teistéd U:ta sen keskimaardinen tuotantorakenne on. Kuljetuskustannusten epa-
lineaarinen vaikutus saa tukea my0ds empiirisista tutkimuksista, joskaan ainakaan
toistaiseksi tuotannon uudelleen hajaantuminen ei ole ollut kovin voimakasta
milldaan toimialalla.

Koska liikenneyhteyksien parantamisen vaikutus keskittymiseen on epdlineaari-
nen, on vaikea sanoa mitkd ovat lilkenneinvestointien vaikutuksen aluekehityk-
seen. Liikenneyhteyksien parantaminen suuren ja pienen alueen valilld hy6dyt-
taa helposti enemman suurta aluetta, eli toteutuu ns. pilli-efekti, jossa tuotantoa
siirtyy suuremmalle alueelle (Behrens ym. 2007). Liikenneinvestoinnit kasvatta-
vat markkina-aluetta ja suuremmalla alueella pystytdan agglomeraatioetujen
takia tuottamaan myds pienemmalla alueella syntyva kysyntd halvemmalla eli
tuotanto siirtyy isommalle alueelle. Alueiden vélisten liikenneyhteyksien paran-
tamisen liséksi my06s alueiden sisdisten lilkkenneyhteyksien parantaminen voi
aiheuttaa keskittymistd alueen ulkopuolelle, silla paremmat sisdiset yhteydet
parantavat yhteyksia my0s alueen ulkopuolisen keskuksen kanssa (Forslid
2004).

Lafourcade ja Thisse (2008) varoittavatkin, etta liikenneinfrastruktuurin kehitta-
minen voi olla tehoton aluepolitiikan keino. Tasaisemman aluekehityksen sijaan
seurauksena voi olla keskittymisen lisaantyminen ja tuottavimpien yritysten siir-
tyminen keskittymiin. Todelliset vaikutukset ovat kuitenkin seka alue- etta toimi-
alakohtaisia.

Liikenneyhteyksien parantamisella voi tosin tietyissa tapauksissa olla myds kes-
kimaaraisilla kuljetuskustannuksilla alue-eroja pienentavia vaikutuksia (Ottaviano
2008). Ensinnakin, jos palkkaerot alueiden valilla sailyvat heikon muuttoliikkeen
takia (Puga 1999). Talloin edelleen alenevat kuljetuskustannukset saavat yrityk-
set siirtymaan keskusalueilta pois. Palkkatasa-arvo alueiden valilld heikentaa tata
vaikutusta. Lisdksi alue-erot voivat pienentya siina tapauksessa, etta infrastruk-
tuurin paraneminen liséa pendeldintia. PendelGinti erottaa tuotannon ja kulutuk-
sen alueellisesti, kun keskusten tuotannosta saatu tulo kulutetaan keskusten
ulkopuolella (Borck ym. 2007). Kolmanneksi, jos infrastruktuurin paraneminen
tehostaa tiedon levidmista kehittyneemmilta alueilta heikommin kehittyville alu-
eilla ja tiedon leviaminen on keskeinen agglomeraatiovoima (Baldwin ym. 2001).

Taytyy my6s muistaa, etta kuljetuskustannusten aleneminen ei ole seurausta

pelkastadn paremmasta infrastruktuurista, vaan myos teknologian kehityksesta
ja kilpailu lisdantymisesta kuljetuksissa. Esimerkiksi sadntelyn purkamisella voi
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olla paljon suurempi vaikutus kuljetuskustannuksiin kuin infrastruktuuri-
investoinneilla (Combes & Lafourcade 2005).

4.2  Empiirisia tuloksia infrastruktuuri-investointien
vaikutuksesta aluerakenteeseen

Uuden talousmaantieteen teoria on vielda suhteellisen nuorta ja mallit varsin pel-
kistettyja. Siten myods kaytannon kysymyksiin soveltuvia empiirisia tuloksia on
viela melko vahan. Pelkistetysta muodostaan huolimatta empiiriset mallit ovat
monimutkaisia laskennallisia simulointimalleja, joissa alkuoletuksilla on suuri
vaikutus mallien antamiin tuloksiin. Combes ja Lafourcade (2007) varoittavatkin,
etta pitkdn aikavalin tasapainon arvioiminen laskennallisilla malleilla on hyvin
epdvarmaa ja se, mihin tasapainoon malli konvergoituu, riippuu vahvasti alku-
oletuksista.

Uuden talousmaantieteen nakdkulmasta liikenneinvestoinnit alentavat kuljetus-
kustannuksia ja mahdollistavat alueiden yritysten tuotannon kuljettamisen laa-
jemmalle alueelle. Kuljetuskustannusten merkityksesta aluekehitykselle kertoo
se, ettd kuljetuskustannuksilla nayttdisi olevan selva vaikutus kaupankdynnin
madraan. Limaon ja Venablesin (2001) mukaan 10 prosentin muutoksella kulje-
tuskustannuksissa on yli 20 prosentin vaikutus kaupan maaraan.

Mihin suuntaan, keskittyvaan vai hajaantuvaan aluekehitykseen, kuljetuskustan-
nusten aleneminen lopulta johtaa on huomattavasti vaikeampi kysymys. Uuden
talousmaantieteen mallien perusteella vaikutus riippuu siita, missa kohtaa talous
on kaanteisella U-kayralld, jos uskotaan kuljetuskustannusten epalineaariseen
vaikutukseen.

Hyva esimerkki kuljetuskustannusten laskun keskittdvastd vaikutuksesta ovat
Portugalin massiiviset tieinvestoinnit. Ne alensivat keskimadraisia kuljetuskus-
tannuksia 45 prosenttia, mutta eivat odotuksista huolimatta kaventaneet alue-
eroja (Teixeira 2006). Epdlineaarisesta vaikutuksesta puolestaan kertoo se, etta
toimialat poikkesivat toisistaan alue-erojen kaventumisen suhteen. Kuten uuden
talousmaantieteen mallit ennakoivat, ne toimialat keskittyivat, joilla skaalatuotot
ovat suuret ja linkit muille aloille tarkeita, kun taas heikkojen skaalatuottojen ja
linkkien toimialat hajaantuivat. Mallin simuloinnit osoittavat, ettd kuljetuskustan-
nusten alentaminen edelleen johtaisi alue-erojen kaventumiseen.

Brakman ym.. (2005) mukaan kuljetuskustannusten muutoksen vaikutus riippuu
aluetasosta ja on lisaksi aluekohtainen. Keskimaaraiselld eurooppalaisella alueel-
la (NUTS2-aluetaso) kuljetuskustannusten alentaminen todenndkoisesti tulee
heikentémdan keskittymisvoimia, NUTS3-aluetasolla tilanne on luultavasti pdin-
vastainen. Laajemmalla tasolla kuljetuskustannusten lasku ei enda nayttaisi
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vahvistavan keskittymisvoimia, mutta alueiden sisalld kustannusten laskun aihe-
uttamaa keskittymistd edelleen tapahtuu. Combes ja Lafourcade (2007) ovat
saaneet samankaltaisia tuloksia tarkastellessaan kuljetuskustannusten laskun
vaikutuksia laskennallisella mallilla Ranskalle. Tulokset ovat toimiala- ja alue-
tasoriippuvaisia, mutta yleisesti koko maan tasolla tuotannon alueellinen
jakauma tulisi tasaisemmaksi, kun taas paikallisella tasolla tuotanto keskittyisi
keskuksiin nykyisté enemman.

Simulointimallin perusteella Bosker ym. (2007) ovat sitéd mielta, ettda EU:n integ-
raation edetessa keskittyminen lisddntyy edelleen. Toisaalta esimerkiksi Forslid
ym. (2002) arvioivat EU:n ohittaneen lakipisteen 1992, jonka jdlkeen tuotanto
on alkanut eriytya eri alueille.

Kuljetuskustannusten alenemisen todellisia vaikutuksia ja suuntaa on siis vaikea
osoittaa. Alueiden markkina-alueen muutoksilla voi olla radikaalejakin vaikutuk-
sia, jos muutokset ovat tarpeeksi suuria®. Nykyisell likenneverkon tasolla lisa-
investointien tuoma kuljetuskustannusten aleneminen on vaistamatta vahittaista,
joten myds vaikutukset aluerakenteeseen jaavat vahaisiksi.

Redding ja Sturm (2008) tarkastelivat toisen maailmansodan jalkeen tapahtuneen Saksan kah-
tiajaon vaikutusta uuden rajan laheisyydessa sijaitsevien alueiden kasvuun. Alueet, jotka menet-
tivat markkinansa rajan toisella puolella menettivat koostaan noin kolmanneksen 40 vuoden
aikana.
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5  FYYSINEN INFRASTRUKTUURI

Toimivia lilkkenneyhteyksia tarvitaan maan eri alueiden yhdistamiseksi toisiinsa.
Kuljetuskustannusten aleneminen seka henkilo- ja tavaraliikenteen nopeutumi-
nen edistavat alueiden valistd kauppaa, mika lisaa alueiden valistd kilpailua ja
kasvattaa yritysten potentiaalista markkina-aluetta mahdollistaen suurtuotannon
etujen hyédyntamisen. Tydévoiman liikkuvuus korkean tyottdmyyden alueilta
tyovoimapulasta karsiville alueille helpottuu ja tydvoiman kysynndn ja tarjonnan
kohtaaminen tehostuu, mika vahentaa rakenteellista tyottomyytta. Alueelliset
likennehankkeet edistavat tehokkaiden alueellisten markkinoiden syntya ja
tukevat paikallista yrittajyytta.

Teollisuuden raaka-ainetoimittajat ja asiakkaat sijaitsevat usein hyvin laajalla
maantieteellisella alueella. Nopeutunut tavaraliikenne ja globalisaatio on vahen-
tanyt teollisuuden tarvetta sijoittua asiakkaidensa laheisyyteen. Toimiva alueelli-
nen liikenneinfrastruktuuri on vientiteollisuudelle tarkea edellytys. Toimivan lii-
kenneinfrastruktuurin yllapito tehostaa yritysten logistiikkaa, alentaa kuljetuskus-
tannuksia ja parantaa tydvoiman saatavuutta.

Julkisella vallalla on keskeinen rooli liikennevaylien seka energian jakelun ja tie-
toliikenneyhteyksien rakentamisessa, vaikka kaikkia liikenneinfrastruktuuri-
investointeja ei tehdakaan julkisin varoin ja paatoksin. Julkisen sektorin roolin
motiivina ovat suurtuotannon edut ja verkostosta syntyvat ulkoisvaikutukset.
Liikenneverkolla pyritdan myos vaikuttamaan aluekehitykseen edistamalla aluei-
den saavutettavuutta ja parantamalla yksityisen sektorin tuottavuutta. Samaan
aikaan erityisesti liikenneverkon laadun avulla pyritddn muihinkin tavoitteisiin
kuten turvallisuuteen ja ekologisuuteen.

Infrastruktuuri-investointien vaikutukset tuottavuuteen ja aluekehitykseen ovat
riippuvaisia monesta tekijasta. Siind vaiheessa kun infrastruktuuriverkkoa raken-
netaan, ovat tuottavuusvaikutukset hyvinkin merkittavat, silld ne mahdollistavat
tuotannon uudet tuotantotavat ja tuotannon uudelleen organisoinnin. Esimerkik-
si sahkdverkon rakentaminen mahdollisti laajamittaisen teollistumisen ja tieverk-
ko tuotannon keskittymisen. Kattavan verkon laajentaminen vaikuttaa enaa
huomattavasti vahemman.

Infrastruktuuriverkkojen hyddyt ovat myoés kiinni muista verkoista. Esimerkiksi
satamat seka raide- ja tieverkko ovat kiintedssa yhteydessa toisiinsa. Tietoverk-
kojen hyddyntaminen edellyttaa myds toimivan fyysisten hyodykkeiden logistiik-
kaverkon.

Talous hyotyy toimivasta liikenneverkosta yleisesti, mutta eri toimintojen hyodyt
vaihtelevat kuljetuksissa kaytetyn liikennemuodon mukaan. Esimerkiksi tieinves-
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tointien hyodyt ovat luonnollisesti suurimmat niilla toimialoilla, joissa kdytetdan
paljon tiekuljetuksia (Fernald 1999). Erilaisten infrastruktuurihankkeiden hyddyt
kohdistuvatkin monesti varsin epatasaisesti talouden eri aloille. Taten myds
alueiden hyodyt infrastruktuuriverkoista poikkeavat, silla alueiden tuotantoraken-
teet poikkeavat toisistaan. Toisaalta myds infrastruktuuriverkoilla ja niiden toi-
minnalla on vaikutusta siihen minkalaisiksi alueiden toimialarakenne muodostuu.

Infrastruktuuriverkot eivat sindansda paranna talouden tuottavuutta paljoakaan.
Niiden tuottavuusvaikutus syntyy siita, etta niité hyddynnetaan tehokkaasti. Siksi
onkin tarkeaa, ettd tehdaan sellaisia investointeja, joille myds loytyy kayttajia.
Tosin kayton hyotyja voi olla vaikea arvioida etukateen, silla verkot myos syn-
nyttavat uutta kayttoa.

5.1  Kuljetusinfrastruktuuri ja liikenne
Tieliikenne ja raideliikenne

Liikenneinfrastruktuurilla on erityisen suuri merkitys Suomen kaltaisessa, kauka-
na kansainvalisista markkinoista sijaitsevassa pitkien etdisyyksien maassa. Tie-
verkko onkin Suomessa kattava (kuvio 5.1). Liikenneinfrastruktuurin maara suh-
teessa vaestoon tai bruttokansantuotteeseen on Suomessa myds melko suuri
verrattuna muihin EU-maihin, mutta kuitenkin pienempi kuin esimerkiksi Ruot-
sissa (Perrels 2004).

Nykyinen liikkenneverkko on kuitenkin jo kattava, ja uusilla investoinneilla on
parhaissakin tapauksissa melko marginaalinen vaikutus kuljetusaikoihin tai
-kustannuksiin. Taten liikenneinvestoinneilla on vaikea saada suuria vaikutuksia
tuottavuuteen koko talouden tasolla. Yksittdisten tapausten tai alueiden kohdalla
merkittavat vaikutukset voivat olla mahdollisia. Esimerkiksi tie- tai raideyhteydet
uudelle kaivosalueelle voivat lisdsta alueen tuotantoa merkittdvasti. Toisaalta
investoinneilla voidaan vaikuttaa myos eri likennemuotojen kayttédn. Nopeiden
junayhteyksien kehittémisella on lentomatkustusta voitu radikaalisti vahentaa
tietyilla valeilla.

Liikenneverkon vaikutukset riippuvat sen kaytdsta. Kotimaan tavarankuljetuksis-
ta 65 prosenttia kulkee maanteilld ja 27 prosenttia perustuu rautatieliikentee-
seen. Henkiloliikenteestéd maantielilkenteen osuus on 89 prosenttia ja rautatielii-
kenteen osuus vain 9 prosenttia (LVM 2008). Tieliikenne on rautatieliikennetta
joustavampaa, ja sen vuoksi se sopii erityisen hyvin lyhyille matkoille ja pienem-
pien paikkakuntien valilld tapahtuvaan liikenndintiin. Raideliikenne on kilpailu-
kykyisimmillddn suurten keskusten valisessa henkildliikenteessa ja padkaupunki-
seudun lahiliikenteessda. Raideliikennetta pidetdan yleisesti muuta liikennetta
ymparistoystavallisempana ja sen tukemista vastuullisena ymparistopolitiikkana,
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mutta jos raidelilkenteen houkuttelevuutta ja kdyttéastetta ei saada kasvatettua,
eivat siihen suunnatut varat ole valttamatta taloudellisessa mielessa tehokkaasti
kohdennettuja.

Kuvio 5.1  Valtatiet suhteessa vaestoon (km/1 000 henk.) ja suhteessa
pinta-alaan (km/km?) vuonna 2008.

0 10 20 30 40 50 60

Lappi —————
Kainuu |
Pohjois-Pohjanmaa : ]
Keski-Pohjanmaa ]
Pohjanmaa 1 ]
Eteld-Pohjanmaa 1 ]
Keski-Suomi | ]
Pohjois-Karjala 1
Pohjois-Savo 1 ]
Paijat-Hame | ]
Pirkanmaa | ]
Kanta-Hame | ]
Eteld-Savo | ]
Etela-Karjala 1 ]
Kymenlaakso 1 ]
Satakunta | ]
Varsinais-Suomi | ]
It4-Uusimaa | ]
Uusimaa | ]

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

O Suhteessa pinta-alaan (ala-akseli)
Suhteessa vaestoon (ylaakseli)

Lahde: Tiehallinto, Tilastokeskus.

Liikenneverkkojen vaikutukset eivat riipu pelkastaan infrastruktuurin maarasta,
vaan myds sen kayton tehokkuudesta. Yksi tehokasta kayttéa edistéva tekija on
kilpailun lisédaminen. Suomessa seka raideliikenne ettd rataverkon ylldpito on
julkisen sektorin hallinnassa, vaikkakin eriytettyna toisistaan. OECD-maissa on
kokemuksia myds ns. vertikaalisesta eriyttdmisestd, jossa erilliset yksityiset yhti-
6t huolehtivat raideliikenteesta ja rataverkosta. Tallaisessa mallissa ristiriidat
omaa tulostaan maksimoivien vertikaalisesti eriytettyjen yhtididen kannustimien
valilld (operaattorilla ei ole kannustimia matkustajamaaria kasvattamalla alentaa
rataverkon yllapitdjan rajakustannuksia, eika yllapitajalla ole kannustimia paran-
taa rataverkon laatua, koska siita hyotyisi Idhinna operaattori) on johtanut raide-
likenteen alitarjontaan ja kustannustason nousuun (OECD 2009).
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Tie- ja raideliikennehankkeet keskusalueilla ja pitkématkaisen liikenteen kautta-
kulkuvayling toimivien yhteysvalien kehittaminen parantavat syrjaseutujen saa-
vutettavuutta kokonaisuutena tehokkaammin kuin itse syrjaseuduilla toteutetta-
vat hankkeet, silla syrjaseutujen hankkeet vaikuttavat saavutettavuuden kannal-
ta paljon suppeampaan maantieteelliseen alueeseen. Esimerkiksi Helsinki-Lahti
oikorata on parantanut paitsi Lahden, myods koko itdisen Suomen saavutetta-
vuutta. Hyvin toimivat liikenneyhteydet ydinalueen ja muiden alueiden valilla
voivat kuitenkin entisestdan kiihdyttaa taloudellisen toiminnan alueellista keskit-
tymista ydinalueelle, jos vydinalueelta on hyvat liikenneyhteydet kaikkialle
maahan, mutta alueiden valilla liikenneyhteydet eivdt toimi. Tama vahvistaa
markkinaetua, joka syntyy taloudellisen toiminnan keskittdmisesta ydinalueelle.
Tasaisen kehityksen saamiseksi pitdisi kyetd parantamaan saavutettavuutta
myos eri alueiden ja aluekeskusten valilla, esimerkiksi alueellisen saavutettavuu-
den kannalta keskeisten liikenteen solmukohtien yhteysvéleja parantamalla.

Satamat ja vesiliikenne

Satamilla ja laivaliikenteellda on suuri merkitys Suomen vientiteollisuudelle. Meri-
kuljetus on kaytédnndssa lahes aina osa Suomesta lanteen suuntautuvaa kulje-
tusketjua. Satamien merkitys ei Suomessa liity niinkdan ihmisten liikkuvuuden
edistdmiseen, vaan raskaan teollisuuden edellyttdmien rahtikuljetusten mahdol-
listamiseen Suomen ja muun maailman valilla.

Suomen satamaverkko on varsin kattava, tavaraliikennetta on yhteensa 29 sata-
massa. Satamat ovat myos jakautuneet melko tasaisesti pitkin rannikkoa, vaik-
kakin liikenteellisesti satamatoiminta onkin keskittynyt Etela-Suomen rannikolle.
Vilkkaimmat satamat ovat Skdldvikin ja Helsingin satamat.

Suomen satama ja vayldverkkoa ei ole tarkoitus enda Vuosaaren sataman jal-
keen laajentaa, vaan painopiste on siirtynyt nykyisten kunnossapitoon ja turvalli-
suuden parantamiseen. Ennemminkin voidaan kysya, onko Suomen koko nykyi-
selle satamakapasiteetille kayttéa my0Os tulevaisuudessa? Metsateollisuuden
tuotantolaitosten sulkemiset, metalliteollisuuden vaikeudet ja transitioviennin
vaheneminen Vendjdlle ovat vahentaneet satamapalveluiden kysyntaa. Vaikka
osa vahennyksestda onkin tilapaistd, on riskind, ettéd kysynta ei palaa takaisin
taantumaa edeltaneelle tasolle.

Lentoliikenne
Lentoliikenteella on suuri merkitys liikkematkailulle ja turismille. Lentoasemat
parantavat alueen saavutettavuutta maantieteellisesti kaukana sijaitseviin aluei-

siin nahden ja monelle talousalueelle lentokentta muodostaa hyvin tarkeédn kan-
sainvalisen yhteyden. Kansainvalisten yhteyksien liséksi alueellisesti lentokentdt
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ovat myo6s kotimaan liikenteen kannalta tarkeita. Sitd tarkeampia mita pidempi
on matka Etela-Suomen keskuksiin.

Suomen 25 lentoaseman verkko on kattava, mutta matkustaja- ja liikennemaaril-
la mitattuna lentoasemat ovat pienia Helsinki-Vantaan lentoasemaa lukuun
ottamatta. Vuoden 2008 tilastojen mukaan Helsinki-Vantaan lentoasema ol
13 426 901 matkustajallaan ylivoimaisesti suurin. Naista 10 726 551 oli kansain-
valisia matkustajia. Toiseksi vilkkain lentoasema oli Oulun lentoasema 801 955
matkustajallaan. Helsingin lisaksi ainoa merkittdva kansainvalisen liikenteen
lentokentta on Tampere-Pirkkalan lentokentta. Muut lentokentdt ovat keskitty-
neet kotimaanliikenteen palvelemiseen, minka vuoksi ulkomailta tulevat matkus-
tajat joutuvat yleensa matkustamaan Helsingin tai Tampereen kautta. Kotimaan
likenteessa Helsinki-Vantaan jdlkeen vilkkaimmat kentat |6ytyvat Oulusta, Rova-
niemeltd ja Vaasasta.

Vain suurimpien lentokenttien toiminta on taloudellisesti ylijaamaista. Liiketalou-
dellisesti tappiollisten lentoasemien yhteenlaskettu alijgama on noin 13 miljoo-
naa euroa vuodessa. Tappiollisten lentokenttien yllapitaminen on kuitenkin tasa-
painoista aluekehitysta tukeva ratkaisu.

5.2 Tietoliikenne

Hyvat tietoliikenneyhteydet ovat olennainen osa nyky-yhteiskuntaa ja valttama-
ton edellytys tehokkaalle osallistumiselle nopeasti kehittyvdaan globaaliin talou-
teen. Hyvista tietoliikenneyhteyksistd onkin tullut osa valttamatonta perusinfra-
struktuuria.

Tietoliikenneinfrastruktuurilla on merkittdva vaikutus tuottavuuden ja tuotannon
kasvuun. Tietoliikenteen kehittyminen alentaa yritysten kommunikaatiokustan-
nuksia, mutta kustannuksia suurempi vaikutus on kuitenkin silla, etta tehok-
kaampi tietoliikenneverkko mahdollista tehokkaammat kommunikaatiomuodot ja
sitd kautta koko toiminnan uudelleen organisoinnin. Uusi tietotekniikka voi muut-
taa kokonaisten toimialojen toimintatapoja ja sité kautta niiden tuottavuutta
harppauksenomaisesti.

Tietoliikenneinfrastruktuuri poikkeaa monessa suhteessa lilkkenneinfrastruktuuris-
ta. Tietoliikenne on parasta aikaa nopean kehittymisen vaiheessa ja sen kaytto
taloudessa yleistyy koko ajan. Muut infrastruktuuriverkot on otettu kayttéon jo
aikaisemmin ja niiden suurin tuottavuusvaikutus on jo takanapéin. Tata syvalle
kdayvempi ero syntyy siitd, etta tietoliikenneverkoilla siirretadn aineettomia hyo-
dykkeita. Talldin rajat hyddykkeiden siirtomadrissa ja nopeuksissa eivat tule yhta
nopeasti vastaan kuin aineellisten hyddykkeiden verkoissa.
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Tietoliikenneverkkojen kaytolla on myds positiivia ulkoisvaikutuksia (Réller &
Waverman 2001). Mita useampi verkkoa kayttaa sita hyodyllisempi se on kaikille
kayttdjille. Perinteisissa lilkkenneverkoissa ulkoisvaikutukset ovat ennemminkin
negatiivisia, kuten ruuhkaantuminen ja kuluminen. Uusi teknologia ei kuitenkaan
automaattisesti tuo toivottuja vaikutuksia tuottavuuteen. Tarvitaan myds uuden
teknologian tuomien mahdollisuuksien tehokasta hyddyntamista niin yksityisella
kuin julkisellakin sektorilla.

Uuden tietotekniikan vaikutukset aluerakenteeseen eivat ole yksiselitteisia. Tie-
tolilkennekustannukset ovat laskeneet viime vuosikymmenina rajusti ja myods
hinnoittelu on muuttunut niin, ettd suurimmassa osassa tietoliikennetta viestin-
nan etdisyydella ei ole enaa merkitysta. Tama on synnyttanyt kasityksen, etta
sijainnille ei ole merkitystd ja tuotanto voi sijaita missa tahansa (Friedman
2007). Tata kasitysta on vahvistanut tuotannon nopeat siirrot maasta toiseen.

Tietoliikenteen kehitys ei kuitenkaan ole poistanut sijainnin merkitysta, ainoas-
taan etaisyyden merkityksen tiedonsiirrossa. Sijainnin merkitys on saattanut jopa
kasvaa. Ensinndkin tietoliikenteen kehitys nayttdisi hyddyttaneen eniten paikal-
lista viestintda. Vaikka tiedon siirto pitkienkin matkojen paahan on tullut yhta
halvaksi ja helpoksi kuin paikallisesti, on lahialueelle suuntautuneen kommuni-
kaatio maadra kasvanut eniten (Goldenberg & Levy 2009). Halventunut tietolii-
kenne ja uusi sosiaalinen media ovat siis tehostaneet eniten paikallisten kontak-
tien hoitoa. Toiseksi etdisyyden menettdessa merkitystaan yritykset ovat tulleet
likkuvammiksi ja reagoivat herkemmin alueiden valisiin eroihin sijoittumispaa-
toksissaan.

Tasta huolimatta tehokkaat tietoliikenneverkot ovat hyddyllisia ja valttamattomia
myods syrjaisille seuduille. Moderni tietoliikenne parantaa yrittdjien edellytyksia
yhteistyélle kauempana sijaitsevien asiakkaiden ja tavarantoimittajien kanssa ja
luo ndin edellytyksia tuotannolle syrjaisillakin alueilla. Tietoliikkenneyhteydet ovat
toimivien liilkenneyhteyksien ohella tarkea osatekija tehokkaan logistiikan kehit-
tamisessa. Ne alentavat huomattavasti syrjaisemmilla alueilla sijaitsevien yritys-
ten logistisia kustannuksia.

Nopeat tietoliikenneyhteydet mahdollistavat myds yritysten toimintojen hajaut-
tamisen ja vahentavat tydmatkojen tarvetta. Samoin ne mahdollistavat etatyon-
teon ja etaopiskelun, mikd véhentda tarvetta muuttaa alueelta toiselle. Tietolii-
kenneyhteyksien yleistyminen, ainakin ndiltd osin, vahentda maantieteellisia
haittatekijoita ja tekee siten mahdolliseksi yritysten toimintojen siirtédmisen syr-
jaisillekin alueille. Mahdollisuuksien hyédyntaminen vaatii kuitenkin tietoliiken-
neinvestointien ohella myds toimintatapojen ja -kulttuurin muutosta.

Julkisen vallan rooli tietoliikenneyhteyksien rakentajana on Suomessa ollut sel-
vasti pienempi kuin muiden infrastruktuuriverkkojen kohdalla ja pienempi kuin
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monissa muissa maissa. Laajakaistaverkkojen rakentamisessa valtio on ottanut
kuitenkin aktiivisemman roolin ja rahoittaa osan harvaanasuttujen alueiden laa-
jakaistahankkeiden rahoituksesta.

Harvaanasuttujen alueiden laajakaistahankkeiden rahoituksella on merkitysta
palveluiden tasa-arvoiselle saannille palveluiden siirtyessa yha enemman verk-
koon. Alueiden tuotantoon ja aluekehitykseen hankkeilla tuskin on kovinkaan
paljon vaikutusta. Laajakaistayhteydet ovat yritystoiminnan nakdkulmasta jo
nykyiselldadn maantieteellisesti varsin kattavat ja yritystoiminnassa tietoliiken-
neyhteyksien rakentamiskustannukset ovat kaikilla alueilla joka tapauksessa
marginaaliset.

5.3 Energia-, vesihuolto ja muu perusinfrastruktuuri

Kunnat vastaavat suuresta osasta perusinfrastruktuuria. Kunnilla on tarkea rooli
varmistettaessa, etta peruspalveluiksi katsotut sosiaali- ja terveyspalvelut ovat
kattavia, kadut ja muu ymparistdé ovat kunnossa, puhdas vesi, [ampd ja sahko
on turvattu ja jate- ja jatevesihuolto toimii. Valtiolla ei ole suoranaista roolia
kunnallistekniikan tuottamisessa ja yllapitamisessa. Sen tehtdva on lahinna var-
mistaa, ettda kunnat tayttdvat velvoitteensa kunnallistekniikan tarjoamisen suh-
teen kilpailulainsdadantoa rikkomatta.

Kunnat ovat perustaneet energia-, vesi- ja jatehuolto seka kiinteistdyhtidita.
Perusinfrastruktuuritehtavissa kuntien jarjestamisvastuu on kattava, mutta lah-
tokohtana nadissa on, ettei palvelujen kayttéa subventoida samalla tavoin kuin
hyvinvointipalveluissa, vaan palvelujen kdyttajat maksavat palvelut.

Kilpailulainsaadantdé kieltdéd kuntia vaarinkdyttdamastd viranomaisasemaansa
markkinoilla. Kunnilla on kuitenkin vapaus valita tarkoituksenmukaisimmat tavat
jarjestaa palvelut. Ne voivat esimerkiksi valita tuottavatko ne palveluja itse vai
hankkivatko ne niitd kuntaorganisaation ulkopuolelta. Kunnat voivat ostaa palve-
luja yksityisilta yhteisoilta ja yrityksilta, jos ne ovat hinnaltaan ja laadultaan edul-
lisia ja vastaavat asiakkaiden tarpeita. Julkisen vallan rooli on perusinfrastruk-
tuurissa siis nykyisin pitkalle markkinoiden saatelijan rooli. Se vaikuttaa myds
lupamenettelyn kautta siihen, kuka markkinoille paasee.

Suomessa vesihuollon jarjestamisestd vastaavat yksityiset ja kunnan omistamat
vesihuoltolaitokset. Kunnalla on aina viimekatinen vastuu vesihuollon jarjestami-
sestd. Vesihuolto on luonnollinen monopoli, miké tarkoittaa sita, ettei samalle
alueelle ole taloudellisesti kannattavaa rakentaa useita kilpailevia jarjestelmia.
Kilpailun vapauttaminen tarkoittaisi siis kdytdanndssa sita, ettd julkisyhteison
omistamasta monopolista tulisi yksityisen omistama monopoli.
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Euroopan Unionin tavoitteena on parantaa sahkdntuotannon tehokkuutta luo-
malla yhtendiset eurooppalaiset sisamarkkinat. Pohjoismaiset markkinat ovat jo
olemassa ja siten muiden Pohjoismaiden markkinatilanteet vaikuttavat jo Suo-
meen. Itdmeren alueen kantaverkko-organisaatiot saivat vuoden 2009 alussa
valmiiksi yhteisen sahkoverkkoselvityksen, jossa tutkittiin Baltian maiden liitta-
mista pohjoismaisiin ja Manner-Euroopan sahkémarkkinoihin.

5.4  Valtion rooli infrastruktuurin rahoituksessa

Julkisomisteisuus ja budjettirahoitteisuus olivat verkostoinfrastruktuurille tyypil-
listd 1980-luvun lopulle saakka, jolloin alettiin laajemmin ymmartaa niitd vaaris-
tavia tekijoita, jotka voivat johtaa tehottomuuteen pelkdstaan valtiorahoitteisissa
infrastruktuuri-investoinneissa. Yksityisten yritysten suurempi rooli infrastruktuu-
ripalveluiden tuottamisessa onkin noussut yleisen kiinnostuksen kohteeksi haet-
taessa saastdja tuovia ja tehokkuutta lisdavia ratkaisuja.

Poliittisten puolueiden ja eturyhmien suunnalta saatetaan asettaa paineita yksit-
taisten infrastruktuuri-investointien lapiviemiseen. Tama voi pahimmillaan johtaa
liiallisiin ja tehottomiin infrastruktuuri-investointeihin. Huonompina taloudellisina
aikoina tilanne voi olla padinvastainen. Budjettipaineiden puristuksissa saatetaan
investointien pidemman aikavalin hyotyvaikutukset jattaa liian vahadiselle huomi-
olle, mika johtaa ali-investointiin; julkisen infrastruktuurin yllapidon kannalta liian
vahaisiin taloudellisiin panostuksiin. Liian vahaiset investoinnit aiheuttavat re-
surssien kaytdon tehottomuutta siind missa liiallisetkin investoinnit. Potentiaalista
tehottomuutta resurssien allokoinnissa aiheuttaa myds perusteeton tiettyjen
alueiden suosiminen julkisissa investoinneissa ja julkisten investointiprojektien
madran tai painopisteen jatkuvat heilahtelut lyhyella aikavalilla taloudellisten tai
poliittisten suhdanteiden vaihdellessa. Infrastruktuurin kehittdmisen tulisi olla
luonteeltaan pitkdjanteista ja suunnitelmallista.

Julkiset investoinnit saattavat syrjayttaa potentiaalista yksityista liikketoimintaa ja
ulkomaisia sijoituksia verkostoinfrastruktuurin tuottamisessa. Yksityinen sektori
ei kykene kilpailemaan infrastruktuurin tuottamisessa julkisen sektorin kanssa
tiukemman budjettirajoitteensa takia. Nykyndakemyksen mukaan valtion pitdisi
kayttda harkintaa investoidessaan sellaiseen paaomaan, mika olisi taloudellisesti
kannattavaa tuottaa yksityisestikin. Useat, aiemmin luonnollisiksi monopoleiksi
luokitellut alat on nykyaan mahdollista kilpailuttaa. Kun tietyn alan infrastruktuu-
riverkosto on jo olemassa ja kiinteat kustannukset suurimmaksi osaksi katettu,
voidaan kilpailua liséta tarjoamalla useammille yrityksille mahdollisuus kayttaa
olemassa olevaa infrastruktuuriverkostoa ja ndin laskea hintoja ja parantaa ku-
luttajien asemaa. Monet kilpailuttamiseen soveltuvat toimialat kuuluvat kuitenkin
yhteiskunnan peruspalveluihin, joiden kattavasta tarjonnasta on sdadetty laissa.
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Elinkaarimallissa (PPP, Public-Private Partnership) investointihankkeesta sovitaan
yksityisen rakentajan ja julkisen rakennuttajan valilld pitkdkestoisella palvelu-
sopimuksella, johon sisaltyy paitsi suunnittelu ja rakentaminen, myds hankkeen
yllapito ja sen rahoitus. 2000-luvun alusta vuoteen 2007 elinkaarisopimusten
kayttd on OECD-maissa kaksinkertaistunut.

Mallin maksumekanismit ja muut ominaisuudet raataldidaan erikseen kullekin
hankkeelle. Malli pyrkii poistamaan infrastruktuuriprojekteille tyypillisen pa@mies-
agentti-ongelman luomia vaaristymia kannustamalla rakentajaa elinkaaritalou-
dellisten ratkaisujen kayttéon seka jakamaan hankkeen mahdolliseen tappiolli-
suuteen liittyvat taloudelliset riskit siten, ettd se osapuoli kantaa suuremman
riskin, joka pystyy riskin paremmin hallitsemaan. Yleensa julkinen sektori sisdis-
tda suuremman osuuden mahdollisen kysynnan vahyydesta aiheutuvasta riskista
ja rakentaja sisdistad investoinnin rakentamiseen ja yllapitoon liittyvien odotta-
mattomien kustannusten aiheuttamat riskit. Julkinen sektori ottaa kysyntariskin
esimerkiksi lupaamalla subventoida rakentajaa siind tapauksessa, ettéd kysynta
laskee sopimuksessa maaritellyn tason alapuolelle.

Soveltuakseen elinkaarimallitoteutukseen hankkeiden tulee olla mittaluokaltaan
riittdvan suuria. Palvelumaksut myos sitovat tulevien vuosien rahoitusta, minka
vuoksi kaynnistettavien elinkaarihankkeiden maaran tulee pysya kohtuullisissa
rajoissa. Lisaksi valtion on aina valvottava, ettd yksityinen rakentaja sdilyttaa
investoinnin laadun sopimuksessa maaritellylla tasolla sopimusajan paattymiseen
saakka. Tama tuo valvontakustannuksia, jotka on myds otettava huomioon.
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6  INFRASTRUKTUURI JA LUONNONVAROJEN
HYODYNTAMINEN SUOMESSA

6.1  Suomen talous nojaa luonnonvaroihin

Luonnonvarojen kokonaiskaytt6® Suomessa kasvoi vuodesta 1970 vuoteen 2007
yli puolitoistakertaiseksi (kuvio 6.1). Luonnonvarojen kdyttd kasvaa meneillaén
olevan taantuman aiheuttamasta tilapaisesta notkahduksesta huolimatta edel-
leen. Kokonaiskayttd laski ainoastaan 1970-luvun puolivéliin ajoittuneen ensim-
maisen Oljykriisin jalkeen seka 1990-luvun alkupuolella talouden syvan laman
aikana. Henkea kohti laskettuna luonnonvarojen kokonaiskayttdé on edelleen
kasvamassa. Vuonna 2007 se oli yli 100 tonnia henkeéd kohti, mika on kansain-
valisesti vertailtuna huomattavan paljon.

Luonnonvarojen kokonaiskayttdé on koti- ja ulkomaisten suorien panosten ja
piilovirtojen summa. Kotimaiset suorat panokset ovat materiaaleja, jotka on
otettu kotimaan luonnosta talouden jatkoprosessointiin. Naité suoria panoksia
ovat raaka-aineina kdytetyt puu ja mineraalit, rakentamisessa kaytetty maa-
aines seka eldinten ja ihmisten ravintona tai raaka-aineina kaytetyt kasvit ja
luonnoneldimet. Tuonnin suorat panokset ovat ulkomailta tuodut raaka-aineet ja
jalostetut tuotteet. (Findikaattori 2009)

Kotimaisia’ piilovirtoja ovat kotimaisten luonnonvarojen oton tai rakentamisen
yhteydessa tehdyt luonnonainesten siirrot ja muunnot. Niihin kuuluvat muun
muassa metsdaan jadavat hakkuutahteet seka malmikaivosten sivukivi, jota ei
vieda kaivosalueelta jatkojalostukseen. (Findikaattori 2009)

Suorat panokset muodostavat varsinaisen Suomen talouden lapi kulkevan aine-
maaran. Suomen ymparistokeskuksen mukaan vuonna 2005 Suomen ainekier-
rosta 47 prosenttia perustui kotimaisiin luonnonvaroihin ja loput 53 prosenttia
tuontiin. Kotimaassa kulutettiin 48 prosenttia materiasta ja energianldhteista ja
loput 52 prosenttia menivat vientiin.

Luonnonvarojen kokonaiskayttd on talouden ainekdaytdon mittari. Se kertoo tonneina luonnosta
kayttdon otetun tai muuten siirretyn ja muutetun ainemaaran. Eri ainevirtojen, kuten kiven, oljyn
ja puun jne. kayttémaarat on laskettu yhteen, joten kokonaiskayttd ei suoraan kerro materiaali-
en aiheuttaman ymparistokuormituksen voimakkuutta tai laatua. Se antaa kuitenkin yleiskuvan
ymparistéa kuormittavan ainemaaran muutoksista, ja bruttokansantuotteeseen ja vaestomaa-
raan verrattuna koko kansantalouden materiaaliriippuvuuden kehityksesta.

Tuonnin piilovirrat muodostuvat niista tuontituotteiden valmistukseen ulkomailla kaytetyista
suorista panoksista ja piilovirroista, jotka eivat ndy tuotujen raaka-aineiden ja tuotteiden painos-
sa.
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Luonnonvarojen kaytén tehokkuutta suhteessa bruttokansantuotteeseen kuva-
taan talouden materiaali-intensiteetilld eli kaytetylla materiaalikilolla arvonlisays-
ta kohti (kuvio 6.1). 2000-luvulla luonnonvarojen kokonaiskdytté bruttokansan-
tuotetta kohti ei ole merkittavasti véahentynyt. Arvonlisdysta kohti luonnonvaro-
jen kokonaiskayttdé vuonna 2007 oli kuitenkin yli kolmanneksen pienempi kuin
vuonna 1975. Tama on seurausta palvelusektorin voimakkaasta kasvusta suh-
teessa alkutuotantoon ja jalostukseen. Vuonna 2008 palvelutoimialojen osuus
bruttokansantuotteesta oli noin 65 prosenttia, jalostuksen noin 32 prosenttia ja
alkutuotannon osuus kolme prosenttia, kun vastaavat luvut vuonna 1975 olivat
50, 39 ja 11 prosenttia.

Kuvio 6.1 Luonnonvarojen kokonaiskayttd ja Suomen materiaali-intensiteetti
vuosina 1970-2007.
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Lahde: Findikaattori ja Tilastokeskus.

Metsat ovat tarkein yksittdinen luonnonvara Suomen kansantalouden nakokul-
masta. Metsatalouden ja metsateollisuuden osuus bruttokansantuotteesta on
ollut 2000-luvulla keskimaarin yli kuusi prosenttia, ja niiden tuotanto perustuu
padosin kotimaiseen raaka-aineeseen. Muita teollisuudelle tarkeitd luonnonvaro-
ja ovat muun muassa malmit (metallien jalostus ja metalliteollisuus), maa- ja
kiviaines (rakentaminen), turvevarat (energiantuotanto) seka vesivarannot. Teol-
lisuuden ohella luonnonvaroja hyddynnetdan muun muassa matkailuliiketoimin-
nassa. Esimerkkeina tasta toimivat Pohjois-Suomen hiihtokeskukset ja kansallis-
puistot. Lisaksi luonnonvaroja hyddynnetadan monin tavoin virkistyskaytdssa,
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kuten kalastuksessa, metsastyksessa, sienestyksessa ja marjastuksessa. Naiden,
usein teolliselle hyvaksikdytolle vaihtoehtoisten, kdyttdmuotojen suosio ja merki-
tys on viime aikoina kasvanut luonnontilaisten ja puhtaiden ymparistdjen tarjon-
nan vahetessa ja ymparistotietoisuuden lisdantyessa.

Luonnonvarojen hyddyntaminen on noussut jdlleen keskeiseksi keskustelun ai-
heeksi muun muassa metallien maailmanmarkkinahintojen nousun ja uuden
malmiteknologian kehittymisen myéta. Myds bioenergian kaytdn lisdéaminen ja
metsateollisuuden rakennemuutos ovat nostaneet asian esiin. Lisaksi ilmaston-
muutos ja kansainvaliset pyrkimykset pdastdjen vahentamiseksi ovat pakotta-
neet valtioita miettimaan uudestaan ja entistd monipuolisemmin luonnonvarojen
hyédyntdmisen vaikutuksia hyvinvointiin.

Luonnonvarojen ja niiden hyddyntdmiseen perustuvan teollisuuden (maa- ja
metsatalous, riista- ja kalatalous, mineraalien kaivu, metsateollisuus, perus-
metallien ja metallituotteiden valmistus) merkitys vaihtelee suuresti alueittain
(kuvio 6.2). Monille harvaan asutuille alueille se on taloudellisesti erittdin keskei-
nen asia. Esimerkiksi Eteld-Karjalassa jopa kolmannes BKT:sta.

Kuvio 6.2  Luonnonvarojen suoraan hyddyntamiseen perustuvien toimialojen
osuudet bruttokansantuotteesta ja tydllisista maakunnittain vuon-
na 2007.
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Lahde: Tilastokeskus.
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Luonnonvarojen paikkaan sidotun luonteen vuoksi infrastruktuuri, ja ennen kaik-
kea tehokkaan logistiikan mahdollistava infrastruktuuri, ndyttelee tarkeda osaa
niiden hyddyntamisessa. Malmivarojen kayttdonoton tapainen luonnonvarojen
hyédyntdminen ns. greenfield-investointeja tekemalla vaatii tyypillisesti suhteelli-
sen laajoja investointeja fyysiseen infrastruktuuriin. Metsien perinteisen kayton
osalta perusinvestoinnit muun muassa metsdautoteihin on paaosin jo tehty ja
kysymys on lahinnad infrastruktuurin tarkoituksenmukaisesta yllapidosta ja kehit-
tamisesta kilpailukyvyn parantamiseksi ja puutavaran uusien kayttémuotojen
hyddyntamista silmalla pitden. Toisaalta on myds aivan uudenlaista luonnon-
varojen kayton lisaantymistd, kun luonnon aineettomia arvoja tuotteistetaan
muun muassa virkistykseen ja turismin kayttoon.

6.2  Suomessa on paljon kayttamatonta luonnonvarapotentiaalia

Puolet Suomen tuotannon ja loppukadyton tarvitsemasta materiaalista tulee maan
rajojen ulkopuolelta ja noin puolet Suomen luonnosta. Tuontiraaka-aineista mer-
kittdvimpia ovat metsa-, metalli- ja kemianteollisuuden tarvitsemat metallit,
mineraalit, kemikaalit ja polttoaineet. Vastaavasti puolet kadytetyista ainevirroista
menee vientiin ja puolet kaytetdan kotimaassa. Nykyisten kotimaisten luonnon-
varojen suurimmat ainevirrat perustuvat maa-aineksiin, mineraaleihin, puuhun ja
turpeeseen. Naista puuta ja mineraalia jalostetaan paadosin vientiin, ja maa-
aineksia seka turvetta hyddynnetaan padosin Suomessa. Muita strategisesti tar-
keita kotimaisia luonnonvaroja ovat muun muassa puhdas vesi ja ilma, luonnon-
tuotteet, peltojen ravinteikas pintakerros seka rakentamaton maa.

Metsat

Suomessa metsdvarat asukasta kohden ovat maapallon suurimpia. Maapinta-
alasta 86 prosenttia, 26 miljoonaa hehtaaria, on metsatalousmaata. Siita
20 miljoonaa hehtaaria on kasvupotentiaalinsa puolesta puuntuotantoon hyvin
soveltuvaa. Puuta metsissa on yli kaksi miljardia kuutiometria, ja puut kasvavat
vuodessa ldahes sata miljoonaa kuutiometrid (kuvio 6.3). Vaikka metsia kdytetaan
tehokkaasti, puun kayttd jaa kuitenkin selvasti sen kasvua pienemmaéaksi, noin
60-70 miljoonaan kuutiometriin vuosittain. Paperin ja muiden puujalosteiden
kayttd kasvaa maailmalla verraten vakaasti 2—4 prosenttia vuodessa. Tama
mahdollistaa Suomenkin metsien hyddyntamisen nykytasollaan, vaikka myds
muualla maailmassa tuotanto lisdantyy. Uusiutuvana ja hyvin kierratettavana
luonnonvarana puu on ymparistoystavallinen raaka-aine.
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Kuvio 6.3  Suomen puuvarannon kehitys puulajeittain vuosina 1951-2007.
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Lahde: Metsdtilastollinen vuosikirja 2008, Metsantutkimuslaitos.

Puu on Suomelle tarkedmpi luonnonvara kuin millekddn muulle maalle Euroo-
passa. Vaikka maailman metsista on Suomessa vain pieni osa, olemme johtavia
paperinviejia. Metsateollisuuden tehokas raaka-aineen kaytté on johtanut siihen,
ettda Suomi on Euroopan johtajia myds bioenergian kaytéssa. Vuotuisesta ener-
giankulutuksesta neljannes tuotetaan erilaisilla biopolttoaineilla; metsateollisuu-
den osuus bioenergian tuotannosta on 80 prosenttia. Biopolttoaineita kaytetdan
usein polttoaineena ldmmodn ja séhkdn yhteistuotannossa, jossa Suomi on johta-
via maita maailmassa. Yhteistuotanto on tehokas ja ymparistdystavallinen tapa
tuottaa energiaa, silla sen hyétysuhde on 85-90 prosenttia. (Sitra 2009)

Metsien kaytté myoés muuhun kuin puuntuotantoon lisdantyy jatkuvasti. Metsien
sisaltémiin luonnonvaroihin voidaan laskea erilaiset kerailytuotteet, kuten marjat
ja sienet, seka riistan liha (taulukko 6.1). Puuraaka-aineen ohella tarkein met-
sien tarjoama luonnonvara on niiden virkistyskdyttéarvo. Suomen metsapinta-
alasta on suojeltu ldhes yhdeksan prosenttia ja lisad suojelualueita tarvitaan
etenkin Etela-Suomeen.
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Taulukko 6.1 Metsan tuotteiden madria ja arvoja* vuonna 2007.

Tuote Maara Arvo, milj. €
Puu (markkinahakkuut ja kotitarvepuu) 63 milj. m? 2 481
Metsdhake (arvo kayttopaikalla) 2,7 milj. m? 81
Metsamarjat, yhteensa 11300 t 13,3
Puolukka 5890t 57
Mustikka 4930t 7.4
Lakka 40 t 03
Luonnonsienet 350t 1.1
Jakalan vienti 237t 1.2
Joulukuuset (laskennallinen arvo) noin 10
Poronliha (teurastulo poronhoitovuosi 2007-2008) 2400t 13,1
Metsanriista (laskennallinen arvo) 10 608 62,7
Hirvi 9459 ¢t 47,7

* Marjojen ja sienten talteenotosta suurin osa muodostuu kotitarvepoiminnasta. Tassé taulukossa ovat
kyseessd metsamarjojen ja sienten kauppatulomaarat ja poimintatulot. Kuivattua koristejakalaa eli
palleroporonjakalaa tuotetaan parhaimpina vuosina yli 500 000 kiloa. Hautatervaa tuotetaan vuosittain
noin 50 000-100 000 litraa ja sen arvo on neljannesmiljoonan ja puolen miljoonan euron valilla. Muita
metsiin liittyvia tuotteita ovat pettu, terva ja puuhiili, jota saadaan tervan polton sivutuotteena seka
mahla, tuohi ja paju.

Lahde: Metsdtilastollinen vuosikirja 2008, Metsantutkimuslaitos.
Turve

Suomelle ominaista luonnonvarojen kayttéa on turpeen poltto energiaksi. Tur-
peen osuus energiantuotannosta on Suomessa noin kuusi prosenttia eli maail-
man toiseksi korkein Irlannin noin kymmenen prosentin jdlkeen. Tutkittujen
soiden perusteella Suomessa arvioidaan olevan kayttokelpoista suoalaa energia-
ja kasvuturvetuotantoon 1,2 miljoonaa hehtaaria. Arviossa ei ole otettu huo-
mioon ymparistdvaikutuksia tai taloudellisten kuljetusmatkojen rajoituksia. Tek-
nisesti kayttokelpoisten turvevarojen energiasisalté on noin 12 800 TWh, mika
on suuruusluokaltaan kaksinkertainen verrattuna Pohjanmeren o6ljyvaroihin ja
2/3 Norjan tunnetuista energiavaroista. Vuosittainen turpeen kaytté vaihtelee
20-27 TWh valilld. Turveteollisuus hyddyntda noin yhden prosentin Suomen
turvemaista. (Turveteollisuusliitto 2009)

Turpeen kysyntd on Suomessa turvattu pitkdksi aikaa siind mielessa, etta koti-
maisia polttoaineita kayttaviin voimalaitoksiin seka turpeen etta puun yhteiskayt-
toon on investoitu paljon viime vuosina. Uudet biovoimalaitokset tehddankin
lahes aina monipolttoainelaitoksiksi. Kotimaisten polttoaineiden turpeen ja puun
kayttd ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa ja niiden kaytot tukevat toisiaan. Tur-
peen kaytdn negatiivisina vaikutuksina ovat sen polton korkeat hiilidioksidipaas-
tot ja jossain tapauksissa tuotannon mahdolliset vaikutukset paikalliseen ympa-
ristddn (Hanski ym. 2007). Suurista hiilidioksidipdastoista ja hitaasta uusiutumi-
sesta johtuen turpeenpolttoa ei todennakdisesti tulla merkittdvasti lisaamaan
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energiantuotannossa teknisestd potentiaalista huolimatta. Turvetuotannon tydl-
listdvyys koko maan mittakaavassa ei ole kovin suuri, mutta toisaalta sen luomat
tyopaikat keskittyvat tydllisyyden kannalta heikoille alueille.

Kivi- ja maa-aines sekd mineraalit

Kivi- ja maa-aineksia kaytetdan yli 120 miljoonaa tonnia vuodessa. Kiviainesta
tarvitaan kaikessa rakentamisessa, tien-, radan-, sillan- ja talonrakentamisessa,
ja se on perusmateriaali sellaisille materiaaleille kuin betoni, laasti, lasi, sementti
ja asfaltti. Suomen kallioperda on mineraaliesiintymiltdan rikas. Talle pohjalle
perustuu Suomen pitkd kaivannaistoiminnan historia, joka on olennainen osa
myds koko teollistumisen historiaa. Vuoriteollisuus on tarjonnut myds alustan ns.
down stream -teollisuuden muodostumiselle. Vuoriosaamiseen perustuvaa osaa-
mista on myds viety maailmalle.

Uusia merkittavia kaivosavauksia on tehty viime vuosina. Kuviossa 6.4 on esitet-
ty Suomen maaperasta louhittuja raaka-ainemaaria vuosina 1950-2007 ja me-
tallimalmien louhintahistorian liséksi arvioidut louhintamaarat vuoteen 2015 asti
riippuen tuotantoon otettavista kaivoksista. Metallimalmien tuotannon mahdolli-
nen moninkertaistuminen alle kymmenessa vuodessa havainnollistaa Suomen
maaperassa olevan kdyttamattoman malmipotentiaalin maaraa ja meneillaan
olevaa kaivosteollisuuden nousukautta. Suomessa on otaksuttuja malmivaranto-
ja noin 2,5 miljardia tonnia, joten kokonaisvarannosta on hyddynnetty vasta
noin kymmenen prosenttia. Tyd Suomen malmivarantojen arvioimiseksi uusin
menetelmin on parhaillaan kesken.

Suomen kallioperastd saadaan muun muassa kromia ja lahivuosina Suomi nou-
see myos nikkelintuottajana merkittavaksi tekijaksi. Suomella on pitkat perinteet
myods teollisuusmineraalien tuottamisessa ja se lahti voimakkaaseen nousuun
1960-luvulla. Aiemmin Suomessa hyddyntamattomiakin mineraaleja ollaan nyt
ottamassa kayttdon. Litiummineraalin, spodumeenin, tuotannon on tarkoitus
alkaa Keski-Pohjanmaalla, Kaustisen—Ullavan alueella, vuonna 2010. Spodu-
meenista saatavaa litiumia kdytetdan muun muassa kannettavien tietokoneiden
ja matkapuhelinten akuissa, lasi- ja keraamisessa teollisuudessa seka lagketeolli-
suudessa. Ehkapa tarkeimpana Iahitulevaisuuden kayttdkohteena tulevatkin
olemaan ymparistdystavallisten hybridiautojen akut. (Geologian tutkimuskeskus
2009)
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Kuvio 6.4 Malmimetallien louhinta Suomessa vuosina 1950-2015.
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Lahde: Geologian tutkimuskeskus.
Vesistot

Maaraltaan ylivoimaisesti suurin Suomessa kdytettava luonnonvara on vesi. Ylei-
set vesilaitokset pumppaavat sita vuosittain noin 400 miljoonaa kuutiota. Se
vastaa suunnilleen samaa maaraa kuin kaikkien muiden materian ja energian-
tuotantoon kaytettdvien luonnonvarojen kaytté yhteensa. Puhdas vesi on koti-
maan kuluttajille peruselintasoon kuuluva tarked luonnonvara, mutta siita on
maailmanlaajuisesti muodostumassa yha kriittisempi luonnonvara. Puhtaan ma-
kean veden merkitys kasvaa jatkuvasti vaeston lisdantyessa ja ympariston saas-
tuessa. Tulevina vuosikymmenind makeaa vetta tullaan todennakdisesti viemaan
Suomesta moninkertainen maara nykyiseen, suhteellisen vaatimattomaan, vien-
timaaraan verrattuna. Veden taloudellisen kaytén lisaksi Suomen monimuotoiset
vesistot tarjoavat ihmisille puitteet virkistymiseen esimerkiksi vapaa-ajan kalas-
tuksen tai veneilyn parissa.

Viljelysmaa

Suomen maa-alasta peltojen osuus on noin kahdeksan prosenttia. Peltojen
osuus vaihtelee paljon maan eri osien mukaan. Eteldisten ja lantisten maatalous-
keskusten alueilla peltojen keskimaardinen osuus on lahes 30, Jarvisuomessa
runsas kymmenen ja pohjoisessa alle viisi prosenttia. IImasto-olot ja kotieldin-
talouden alueellinen sijoittuminen heijastuvat selvasti pellonkdyton jakaumaan
eri puolilla maata. Suomen luonnon monimuotoisuuden kannalta pelloilla on
kuitenkin suurempi merkitys kuin niiden pinta-alaosuuden perusteella voisi paa-
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telld. Viljelyksessa oleva peltopinta-ala ja karjan laidunnuksessa kaytettédva maa-
ala on pienentynyt viime vuosikymmenina, kun tuotanto hehtaari kohden on
kasvanut.

6.3 Infrastruktuurilla on keskeinen asema luonnonvarojen
hyodyntamisessa

Vaestdonkasvun ja elintason nousun my6td maa, puhdas ilma ja vesi, energian
lahteet seka kuidut ja metallit ovat tulleet entistéd arvokkaammaksi ja ymparist6-
ongelmat ovat lisddntyneet. Yhteiskunnallinen ja poliittinen kiinnostus luonnon-
varojen kayttéa kohtaan lisaantyy ja luonnonvarapolitiikka on nousussa kansain-
valisella poliittisella agendalla. Tata tukee se, ettd ymparisto- ja markkinamuu-
tokset voivat heijastua eri tavoin luonnonvaroiltaan, kulutusrakenteeltaan ja
vaestopohjaltaan erilaisiin maihin. Syntyy yllattdvia uhkia, mutta myos kysyntaa
ja mahdollisuuksia uudelle liiketoiminnalle avautuu.

Infrastruktuuri on Suomessa kansainvalisesti tarkastelleen kehittynyt ja kilpailu-
kyinen ja se on luonut hyvat edellytykset luonnonvarojen tehokkaaseen hyddyn-
tamiseen. Perusinfrastruktuurin ylldpidon katsotaan kuuluvan padosin valtion
tehtaviin. Mutta minkalainen valtion roolin tulisi olla yksityisessa omistuksessa
olevien luonnonvarojen hyddyntamiseen tahtaavissa uusissa infrastruktuurihank-
keissa? Enta yksityista padaomaa palvelevan liikenneinfrastruktuurin kunnossapi-
dossa? Seuraavassa tarkastellaan valtion roolia infrastruktuurin rakentajana ja
yllapitdjana Suomen tarkeimpien luonnonvarojen hyddyntamisen nakdkulmasta.

Metsien kdytto ja infrastruktuuri

Suomen metsatalouden hajautunut omistusrakenne, pienmetsélovaltaisuus ja
maantieteellinen laaja-alaisuus asettavat haasteen toimivalle liikenneinfrastruk-
tuurille. Yksittdisten metsdanomistajien metsaldistadan saamat tuotot eivat riita
kannusteeksi kalliin infrastruktuurin rakentamiselle, vaan yhteiskunnallisesti kan-
nattavan toiminnan yllapitamiseksi tarvitaan julkisen sektorin tukea. Logistinen
suunnittelukenttd tulee entista monimutkaisemmaksi energiapuumaarien kasva-
essa ja kayttdpaikkojen lisdantyessa. Puumarkkinoille tulee kokonaan uusia
puunkayttdjid, kun esimerkiksi biopolttoaineiden kehittéminen etenee tai puulle
syntyy kokonaan uutta teollista kdyttéa. Metsien hyddyntamisen monipuolistu-
minen asettaa kasvavia vaatimuksia olemassa olevan tieverkoston pitamiseksi
hyvakuntoisena erilaisille liikennetarpeille ja ymparivuotiselle liikenndinnille.

Metsasektorille kuljetusolot ovat tarkea kilpailutekija. Logistiikka muodostaa 15—
20 prosenttia metsateollisuusyritysten kaikista kustannuksista. Metsateollisuuden
puunhankinta edellyttad, ettd raakapuun ja energiapuun kuljettaminen on tur-
vattu ymparivuotisesti. Yhteydet tehtaille, sahoille, voimaloihin ja terminaaleihin
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ovat tarkeita. Erityisesti korostuu alemman tieverkon kuntoon ja hoitoon liittyva
palvelutaso. Painorajoitusten vaikutusten tulisi olla mahdollisimman vahaisia.
Kuormaus ja valivarastointi seka kuormien valikasittelymahdollisuudet on niin
ikaan huomioitava.

Metsdtaloudessa on merkittdavasti panostettu yksityisen metsdautotieverkoston
rakentamiseen ja yllapitoon. Tietiheys onkin jo jopa optimaalista tihedmpi
(Viitala & Uotila 1999). Sen sijaan yleisen metsatieverkoston hoidossa on paran-
tamisen varaa ja myods perusparannustarvetta (Piiparinen 2003). Kelirikko aihe-
uttaa metsateollisuudella vuosittain noin 100 miljoonan euron ylimaaraiset kus-
tannukset. Tarkein syy tahan on sorateista muodostuvan alemman tieverkoston
kunto. Yksikin kelirikkokohta yleisella tiella verkoston keskiosissa vaikeuttaa kul-
jetuksia laajalla alueella. Suurin panostus pitdisi kohdentaa juuri ndiden kohtien
korjaamiseen. Puukuljetusten kannalta keskeisten yleisten sorateiden kelirikko-
kohteiden kunnostusinvestointien on todettu olevan erittdin kannattavia (Makela
& Pennanen 2005). Alemman tieverkoston kunnostuksella parannettaisiin paitsi
metsatalouden ja teollisuuden kilpailukykyd myds haja-asutusalueilla asuvan
vaeston likkenndintioloja.

Yleisen tieverkoston tiheys ei kuitenkaan riitd, vaan lisaksi tarvitaan laaja yksi-
tyisten teiden verkko. Yksityiset metsdautotiet muodostavat metsiin "hiussuonis-
ton”, joita pitkin puuta ja myds muita luonnonvaroja kuljetetaan useita kilomet-
reja ennen yleisen tieverkoston saavuttamista. Yksityisteitéd arvioidaan olevan
yhteensa noin 350 000 kilometrid, josta noin 55 000 kilometria on valtionapukel-
poisia. Tienpitdja yksityistielld on tiekunta, joka tekee paatdkset kunnossapito- ja
korjaustoimenpiteista seka tarvittaessa hakee toimenpiteisiin valtion tai kunnan
avustusta®.

Toinen avaintekija metsasektorin toimivuuden parantamiseksi alemman tiever-
koston kehittamisen lisaksi on rautatieverkoston yllapito ja kuljetuslogistiikan
kehittaminen. Esimerkiksi rautateiden tavaraliikenteen vapauttaminen kilpailulle
avaa uusia mahdollisuuksia. Kuljetuskustannuksista pienempi osa on kiinteita
kustannuksia, joten rataverkoston yllapidon hiljaisillakin osuuksilla pitdisi olla
kannattavaa. Rautatiekuljetusten kustannustehokkuutta voidaan edesauttaa
esimerkiksi rataverkon kantavuutta ja junakokoa lisaamalla. Nama toimet antai-
sivat mahdollisuuden pienentad myds teihin kohdistuvaa kuormitusta.

Valtion avustusta voidaan hakea Tiehallinnolta sellaisten yksityisteiden peruskunnostukseen,
joiden varressa on vakituista asutusta tai jotka ovat puuhuollon kannalta merkittévia. Tien mer-
kittdvyydesta puuhuollon kannalta tarvitaan lausunto metsdkeskukselta. Avustus mydnnetdaan
Tiehallinnon harkinnan mukaan. Lisdksi metsaautoteille voidaan hakea kestdvdn metsatalouden
rahoitustukea suoraan metsakeskukselta. Puuhuollon perusteella mydnnettavan tuen kriteereitd
ovat tien vaikutusalueen laajuus, tiedossa olevat huomattavat hakkuut seka energiapuun ja met-
sanhoidon vaatimat kuljetustarpeet.
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Rautatieverkko ei ole yhta kattava kuin tieverkko, mutta eri kuljetusmuodot
muodostavat usein ketjuja, jolloin esimerkiksi junilla hoidetaan suuret runkokul-
jetukset ja rekoilla siirto tai jakelu eteenpadin. Raideliikenteen paastét ovat vahai-
sia verrattuna muuhun liikenteeseen. Liikenteen kokonaishiilidioksidipaastoista
raideliikenne tuottaa Suomessa vain kolme prosenttia, kun tieliikenne tuottaa
yksindan jopa 70 prosenttia liikenteen kokonaishiilidioksidipaastoista. Rautatie-
kuljetuksissa puutavaran kuormauspaikoista ja vaunukapasiteetista on pulaa, ja
tilanteen odotetaan vaikeutuvan puutavaran kuljetusten siirtyessa enenevassa
maarin rautateille. Terminaalityyppisia yrittajavetoisia kuormauspaikkoja ja vau-
nukapasiteettia tarvitaankin pikaisesti lisdd. Hyvakuntoisen ja kattavan tie- ja
rautatieverkoston liséksi myds vesivaylien kunnossapidolla ja kehittamisella on
keskeinen rooli vientivetoisen metsateollisuuden kilpailukyvyn parantamiseksi.

Metsateollisuuden nykytuotteiden kehittémisessa ensisijainen vastuu on alan
sisaisilla toimilla. Ilman alan omia aktiivisia ponnisteluja on vaikea nahda, miten
julkisen vallan voitaisiin edellyttda kantavan vastuuta kehittdmisesta. Julkisen
vallan tulee kuitenkin yllapitda ja parantaa metsateollisuuden ja siihen liittyvien
elinkeinojen toimintaymparistda ja infrastruktuuria. Tama on kansantalouden ja
tyollisyyden ndkokulmasta perusteltua (taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys).
Naiden toimien tavoitteena tulisi olla Suomessa sijaitsevan metsateollisuuden
toiminnan turvaaminen ja kehittdminen koko kansantalouden ja kaikkien sidos-
ryhmien edut tasapainoisesti huomioon ottaen (Hetemaki ym. 2006). Valtio-
neuvosto paattikin vuonna 2008 parantaa puuhuollon kannalta térkeita tie- ja
rataverkkojen seka vesivaylaston osia lisdéamalla ja kohdentamalla tédhan tarkoi-
tukseen vuosina 2008-2011 kaikkiaan 225 miljoonaa euroa. Kokonaisuuteen
sisdltyy rahoitusta metsaautoteiden perusparannuksiin ja tdydennyksiin viisi
miljoonaa euroa. Metsahallitus on puolestaan paattéanyt omalla rahoituksellaan
parantaa merkittavasti valtion mailla olevan metsaautotieverkon kuntoa.

Geologisten luonnonvarojen kayton infrastruktuuri

Geologisille luonnonvaroille on tyypillistd keskittyneisyys seka sijainnin etta omis-
tuksen suhteen. Tdssa mielessa ne eroavat selvasti metsien tarjoamista luon-
nonvaroista. Suuri osa oikeuksista malmiesiintymien hyodyntamiseen on nyky-
aan vyksityisilla yhtigilla. Malmiesiintymat ovat viime vuosina tehokkaamman
tuotantoteknologian ja raaka-aineiden hinnannousun myoéta tulleet taas houkut-
televiksi investointikohteiksi. Malmiesiintymia hyédyntavan liikketoiminnan kayn-
nistaminen vaatii yleensa kalliita aloitusinvestointeja muun muassa liikenneinfra-
struktuuriin, mika asettaa sijoitetulle padomalle korkean tuottovaatimuksen ja
viivastyttaa liiketoiminnan aloittamista tai tekee sen kokonaan kannattamatto-
maksi investointeihin liittyvien isojen riskien vuoksi.
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Tallaiset suuren mittaluokan hankkeet ovat usein kuitenkin myds yhteiskuntata-
loudellisesta nakdkulmasta erittdin kannattavia. Ne lisddvat seka suoraan etta
valillisesti tarvittavien palveluiden kautta valtion ja kuntien verotuloja. Myds
tyollisyysvaikutukset ovat alueellisesti huomattavia, koska luonnonvarat sijaitse-
vat yleensa sellaisilla alueilla, missa tyéttomyysaste on korkea. Tasta seuraa,
etta jos valtio osallistuu infrastruktuurin rakentamiskustannuksiin, silla on alueel-
lisesta ndkodkulmasta yleensa molempia osapuolia hyodyttava vaikutus. Kai-
voshankkeiden kustannuksia ja yhteiskunnallisia hyotyja tarkastellaan Iahemmin
luvussa 6.4.

Aineettomat luonnonvarat

Suomalaisen luonnonvarojen kayttéon perustuvan teollisuuden logistiikkaratkai-
sut perustuvat padsaantoisesti kustannustehokkaisiin maa- ja vesilikennemuo-
toihin. Luonnonvaroihin lukeutuu kuitenkin myds hyddykkeitd, joita ei voida siir-
taa pyorien tai kiskojen paalla kuluttajien luokse. N&itéd ovat luonnon virkistys-
ja maisema-arvot. Metsien ulkoilu- ja virkistyskayttéa koordinoivan politiikan
keskeisin haaste liittyy virkistysmahdollisuuksien kysynnan ja tarjonnan epatasa-
painon parantamiseen. Seka alue- etta paikallistasolla metsaympariston ja virkis-
tyspalveluiden kysynta ja tarjonta eivat talla hetkella kohtaa optimaalisella taval-
la. Julkisomistuksessa olevien metsien (valtio, kunnat, kuntayhtymat) infrastruk-
tuurin kehittdmisessa ja investoinneissa ei ole toimittu kysyntalahtoisesti. Tama
on korjattavissa suunnittelemalla virkistysalueiden ja monikdyttdalueiden infra-
struktuuri-investoinnit nykyistd koordinoidummin ja kohdistamalla investoinnit
alueellisesti erityisesti Etela-Suomeen. Valtion metsien, kuten kansallispuistojen
ja valtion retkeilyalueiden virkistyspalveluiden maantieteellisessa tarjonnassa, on
kehittémista. Etela-Suomen ruuhka-alueiden (erityisesti padkaupunkiseudun)
virkistyspaineet kohdistuvat korkeintaan parin-kolmen tunnin ajomatkan padssa
sijaitseviin alueisiin. Naita on talla hetkelld riittdmattdmasti. Monikdyttéalueiden
virkistyskdyton edellytysten parantamiseksi tarvitaan myods valtion, kuntien ja
metsdanomistajien sopimuksia, joilla turvataan virkistyskayton edellytykset niilla
alueilla, missa on virkistyskysyntaa, mutta vahan julkisessa omistuksessa olevia
valtion tai kuntien metsid. (Hetemaki ym. 2006)

Aineettomien luonnonvarojen hyddyntamisessa myds lentoliikenteen mahdollis-
tavalla infrastruktuurilla voi olla ratkaiseva merkitys. Esimerkiksi Kittilan, Ivalon
ja Kuusamon lentokentdt ovat tuoneet lahialueille huomattavia rahamaaria ja
elinkeinomahdollisuuksia turismin myéta. Luontomatkailun lasketaan tuovan
Lappiin vuosittain useita satoja miljoonia euroja. Matkailun aikaansaama arvon-
lisdys on hyva indikaattori kuvaamaan matkailuelinkeinon kokoa ja merkitysta
alueen taloudelle. Alueellisen matkailutilinpidon mukaan vuonna 2002 tédma
arvonlisdys oli Lapissa 3,3 prosenttia bruttokansantuotteesta, mika ylitti koko
maan keskiarvon eli 2,3 prosenttia. Arvonlisays korreloi positiivisesti ulkomaisten

60



matkailijoiden osuuteen koko alueen matkailijamaarista. Kuviossa 6.5 on kuvattu
kansainvalisten matkustajamaarien kehitys Lapin lentokentilla vuosina 1995-
2006.

Kuvio 6.5 Kansainvaliset chartermatkustajat Lapissa lentokentittdin vuosina
1995-2006.
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Lahde: Lapin liitto, 2007.

Toisaalta ilmailuliikenteen mahdollistava infrastruktuuri myds tuhoaa varsin
tehokkaasti luonnonarvoja, joten sen kehittdmisessd on syyté tehda erityisen
hyvin harkittuja ja muiden liikkennemuotojen kanssa yhteen sovitettuja ratkaisu-
ja. Viime aikoina tassa yhteydessa esilla on ollut ainakin mahdollisuus rakentaa
lentokentta Kilpisjarvelle alueen elinkeinoeldman piristamiseksi.

6.4 Valtio ja yksityisten kaivoshankkeiden infrastruktuuri

Kaivoshankkeiden kuljetusmaarat riippuvat kaivoksessa louhittavasta tuotteesta.
Perussaanto on, etta mitd arvokkaampi tuote, sita vahemman rikastetta kuljete-
taan. Esimerkiksi Kolari—Pajalan kaivoksesta kuljetaan rautamalmia useita tava-
rajunia padivassa, kun taas Suurikuusikon kultakaivoksesta kuljetukset hoidetaan
yksittaisilld kuljetusautoilla. Kaivoshankkeiden tarpeet liikenneinfrastruktuurin
kannalta ovat moninaiset. Toisille kaivoshankkeille riittda parannetut tieyhteydet
tyontekijoiden tyomatkoihin ja tuotantoprosessin raaka-ainekuljetuksiin, kun
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taas toisissa hankkeissa naiden liséksi on tarve kuljettaa rikasteita myos raskaina
rautatiekuljetuksina.

Valtioneuvoston liikennepoliittisessa selonteossa eduskunnalle (27.3.2008) on
madritelty tavoitetilaksi vuonna 2020, etta liikenneverkko tarjoaa maan eri osille
mahdollisuudet kehittya ja pysya elinvoimaisina. Kaivoshankkeisiin liittyvien lii-
kenneinvestointien osalta todetaan, etta jalkirahoitusmalli sopii parhaiten kai-
voshankkeisiin. Tulevissa kaivoshankkeisiin liittyvissa liikenneinfrastruktuuri-
investoinneissa keskeinen kysymys on investoinnin takaisinmaksu: pitaaké valti-
on maksaa investointi vai osallistuuko kaivosyritys myds kustannuksiin. Valtion
osuus voisi madraytyd muun muassa sen perusteella, mita hyotyja (esim. tyolli-
syys, verotulot) valtio saa hankkeesta. Raideinvestoinneissa kriteerina voisi olla
muun muassa onko radalla muuta tavaraliikennetta tai henkildliikennetta.

Merkittédva seikka on myds kaivoshankkeiden vaikutukset koko liikenneverkolle.
Parannustarpeita tullee myés muulle rataverkolle, esimerkiksi kantavuuden nos-
tosta aiheutuvia kustannuksia. Kustannuksia lisaa, jos tavaraa siirretdan rataver-
kolla pidempia matkoja. Liséksi useassa tapauksessa satamatiet ja -radat vaati-
vat lisdinvestointeja. Valtio perii rautatieliikenteen harjoittajilta ratamaksua, joka
koostuu perusmaksusta ja rataverosta. Lisaksi ratamaksuun kuuluu investointi-
vero, joka koskee rataosaa Kerava-Lahti ja sielld tapahtuvaa liikkenndintia.
Samanlainen investointivero olisi mahdollista kohdistaa myds uusille kaivos-
radoille. Ratamaksulla katetaan kunnossapitokustannukset eli noin 10-15 pro-
senttia radanpidon menoista. Laivaliikenteen harjoittajilta peritdan vaylamaksua.
Vaylamaksun yksikkohinta lastialuksesta ja matkustaja-aluksesta maaraytyy
aluksen jadluokan mukaan. Vaylamaksulla katetaan merivaylien pidon kustan-
nukset sisaltéen myds jadnmurrosta aiheutuvat kustannukset.

Kaivoshankkeet seka niihin liittyvat investoinnit saattavat olla yhteiskuntatalou-
dellisesta nakokulmasta erittdin kannattavia. Kaivoshankkeet edellyttavat vay-
ldinvestointeja, jotka paaasiallisesti tulevat vain kaivosyhtididen kayttoon. Valti-
on nakokulmasta yrityksien tulee osallistua liikkenneinvestoinnin kustannuksiin.
Investoinnit ovat kuitenkin suuruusluokaltaan niin merkittavia, etta niilld on mer-
kitysta yritysten investointipaatdksiin. Hankkeiden edistaminen vaatii kokonais-
paatoksen ja sopimuksen valtion ja yritysten valilla.

Seuraavassa tarkastellaan Kolarin, Soklin ja Talvivaaran kaivoshankkeiden vaa-

timia liikenneinfrastruktuuri-investointeja seka investointien aiheuttamia alue-
taloudellisia vaikutuksia.
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Kaivoshankkeiden vaatimat infrastruktuuri-investoinnit: esimerkkeja

Kolarin rautamalmin hyddyntéamiseen tahtdava kaivoshanke vaatii yhteensa koko
vdlille Kolarista Kemin satamaan on noin 235 miljoonan euron rautatieinvestoin-
nit ja lisdksi vélille Kolari-Ak&sjoki noin 20 miljoonan euron rautatieinvestoinnin.
Parannettavaa tieosuutta on noin 14 kilometria ja kustannukset noin 5 miljoonaa
euroa. Kaivosyhtion tavoitteena on kuljettaa rautamalmia mahdollisimman suu-
rilla aluksilla, jotka kuitenkin vaatisivat Kemin Ajoksen merivaylan syventamisen.
Merivaylan syventamisen kustannukset ovat arvioitu 19-80 miljoonaksi euroksi
riippuen vaylan syvyydesta. Kolarin kaivoksen kokonaisinvestoinnit liikenneinfra-
struktuurin olisivat nain ollen 280-340 miljoonaa euroa.

Taulukko 6.2 Kolarin kaivoshankkeen ja siihen liittyvien liikennehankkeiden

kustannukset.
Kaivosalueiden kustannukset Liikennehankkeiden kustannukset Suomen puolella
Tapuli, 147 mil;. euroa Rautatie, 255 milj. euroa
Stora Sahavaara, 500 milj. euroa Tieyhteydet, 5 milj. euroa
Hannukainen, 550 milj. euroa Merivayld, 19-80 milj. euroa
Yhteensa, n. 1 200 milj. euroa Yhteensa n. 280-340 milj. euroa

Lahde: LVM (2009).

Soklin fosforikaivosalue sijaitsee Itd-Lapissa Vendjan rajan léhelld ilman liiken-
neyhteyksia. Uuden radan pituus olisi kaikkiaan noin 110 kilometria. Lisaksi
rataosa Kemijarven Iskokyla—Sallan Kelloselka eli noin 75 kilometria on peruskor-
jattava. Kustannukset on arvioitu ilman sahkdistysta 260-350 miljoonaksi eurok-
si. Lisdksi kaivostoiminta edellyttda tieyhteyksien parantamista noin 25 miljoo-
nalla eurolla. (LVM 2009)

Taulukko 6.3 Soklin kaivoshankkeen ja siihen liittyvien liikkennehankkeiden

kustannukset.
Kaivosalueen kustannukset Liikennehankkeiden kustannukset
Sokli, Savukoski, 700 milj. euroa Rautatie, 260—350 milj. euroa
Tieyhteydet, 25 milj. euroa
Yhteensd, 700 milj. euroa Yhteensa n. 285-375 milj. euroa

Lahde: LVM (2009).

Sotkamossa sijaitsevan Talvivaaran malmiot muodostavat Euroopan suurimman
tunnetun nikkeliesiintyman, jonka luokitellut malmivarat ovat noin 340 miljoonaa
tonnia. Sivutuotteina saadaan merkittdvid maaria kuparia, sinkkia ja kobolttia.
Talvivaaran kaivokselle on rakennettu rautatie. Kaivosyhtié rakennutti 25 kilo-
metrin pituisen radan itse noin 40 miljoonalla eurolla. Talvivaara Infrastructure
Oy on tehnyt sopimuksen Ratahallintokeskuksen kanssa kaivosradan lunastami-
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sesta osaksi valtion rataverkkoa. Radan valmistuttua seka kaivostoiminnan ja
kaupallisen liikenteen alettua Talvivaara Infrastructure Oy vastaa radan kunnos-
sapidosta noin kahden vuoden ajan. Taman jalkeen Ratahallintokeskus lunastaa
radan. (Talvivaara 2009)

Talvivaaran kaivoksen liikenneyhteyksien turvaamiseksi parannetaan myds
maantieyhteyksid noin seitsemalla miljoonalla eurolla. Tarkoitus on, ettd kaivos-
yhtié vastaa kustannuksista alkuvaiheessa ja Tiehallinto korvaa sille kustannuk-
set kaivoksen kaynnistymisen jdlkeen kahtena vuotena. Talvivaaran kaivoksen
likenneinfrastruktuuri-investoinnit olivat yhteensa siis noin 50 miljoonaa euroa.

Kaivosten aluetaloudelliset vaikutukset talouskasvuun, verotuloihin ja
tyollisyyteen

Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti on arvioinut Pajala—Kolarin, Soklin ja Talvi-
vaaran kaivoshankkeiden aluetaloudelliset vaikutukset tuotantoon, verotuloihin
ja tydllisyyteen mallilaskelmia hyvdksi kayttden. Arvioinnin perusteella kaikkien
kaivosten rautatie-, satama- ja tieinvestoinnit olisivat toteuttamiskelpoisia alue-
taloudellisin perustein. Ne lisdisivat tuotantoa, tydllisyytta, tuloja, kulutusta ja
verotuloja useissa seutukunnissa. Tulosten perusteella Pajala—Kolarin ja Soklin
kaivoshankkeiden kumulatiivinen pitkdan aikavalin vaikutus talouskasvuun olisi
1-3 prosenttia yli Lapin ennakoidun normaalikehityksen. Talvivaaran kai-
voshankkeen rakentamisvaihe 2007-2010 ja toimintavaihe 2009-2025 lisdisivat
tuotannon kasvua Kainuussa yli yhden prosenttiyksikdn verran vuosittain (Térma
& Zawalinska 2007).

Kaivokset loisivat huomattavan madran uusia tydmahdollisuuksia. Pajala—Kolarin
kaivoshankkeessa investointivaiheen suurimman tydvoimatarpeen aikana vuonna
2014 tyodllisyys olisi parantunut neljan vuoden aikana yhteensé noin 6 000 henki-
I6tyévuodella normaalikehitykseen verrattuna. Vuositasolla investointivaiheen
tyOvoimatarve olisi keskimadrin 1 200 henkilétydvuotta. Taydessa tuotantovai-
heessa Pajala—Kolarin kaivos voisi luoda kerroinvaikutuksineen vuoden 2020
loppuun mennessa lahes 2 500 pysyvaa tyopaikkaa. Tydpaikkojen jakautumista
Suomen ja Ruotsin valilld on vaikea tdssa vaiheessa arvioida. Myds Soklin inves-
tointivaiheen tydllisyysvaikutus olisi huomattava. Tydllisyys voisi kasvaa neljén
investointivuoden 2011-2014 aikana yhteensa noin 4 600 henkilétyévuodella, eli
tyollisyys kohenisi vuosittain keskimdarin 1150 henkilotyévuodella. Taydessa
tuotantovaiheessa Soklin kaivoksen pysyva vaikutus tyollisyyteen kerroinvaiku-
tuksineen olisi noin 1 100 tydpaikkaa vuoden 2020 loppuun mennessa. Talvivaa-
ran kaivoksen odotetaan lisddvani tyopaikkoja rakentamisvaiheessa 2007-2010
1 300 henkilétybvuoden verran ja toimintavaiheessa 2 000 henkilétydvuoden
verran.
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Laskelmien mukaan Pajala—Kolarin kaivos toisi Suomen ja Ruotsin valtioille yh-
teensa 374 miljoonan euron verojen ja veroluonteisten maksujen lisakertyman
vuosina 2008-2020. Suomen osuus olisi noin 206 miljoonaa euroa. Soklin kaivos
toisi valtiolle noin 180 miljoonan euron verojen ja veroluonteisten maksujen
lisakertyman. Jos Kolarin ja Soklin kaivokset jatkaisivat vuoden 2020 jalkeen
toimintaansa tasaisella kapasiteetilla, valtio saisi verotuloja ldhes 50 miljoonaa
euroa vuosittain. Lisdksi Lapin kuntien verotulot kasvaisivat yhteensa yli 40 mil-
joonalla eurolla vuoteen 2020 mennessa ja sen jalkeen noin 2,5 miljoonalla
eurolla vuosittain. Talvivaaran kaivoksesta tehdyn selvityksen mukaan veroker-
tyman kasvu olisi jo neljan ensimmaisen vuoden aikana yli 60 miljoonaa euroa.

Kolarin ja Soklin kaivosten kokonaisvaikutus Lapin talouskasvuun vastaisi kor-
keimmillaan noin yhden normaalivuoden elintason nousua. Suotuisa talouskehi-
tys syntyisi kaytanndssa seutukunta- ja tydssdkayntialueilla eli maakuntaa pie-
nemmissa aluetalouden yksikdissa, jolloin vaikutukset olisivat paljon vahvemmat.
Talvivaaran kaivoshanke on kaiken kaikkiaan sité mittaluokkaa, etté sen tuotta-
mat tyopaikat, kasvavat palkkatulot ja kulutuksen kasvu piristavat Kainuun elin-
keinotoimintaa monilla sektoreilla erityisesti kaupassa ja kuljetustoiminnassa.

Liikenneinvestointien ja satamainvestointien aluetaloudelliset
vaikutukset

Ruralian tutkimuksen tulosten mukaan erityisesti mittavat rautatieinvestoinnit
olisivat merkittavia seutukuntien taloudelliselle kasvulle. Infrainvestointien vaiku-
tukset talouskasvuun ovat pitkdaikaisia. Akésjoki-Kemin satama ratayhteyden
rakentamisen myo6ta taloudellinen kasvu voisi lisdantya lantisen Lapin seutukun-
nissa yhteensd 1,3—4,3 prosenttia vuoteen 2016 mennessd. Tama olisi keski-
maarin 0,1-0,5 prosenttia vuodessa.

Soklin kaivoksen tapauksessa Kemijarvi—Kelloselkda—Sokli rautatien vaikutukset
Ita- ja Pohjois-Lapin seutukuntiin olisivat merkittavia. Ita-Lapin seutukunnan
taloudellinen kasvu voisi vahvistua kumulatiivisesti tarkasteltuna 8,3 prosenttia
vuoteen 2013 mennessa. Vuosikeskiarvona téma olisi 2,8 prosenttia. Radan
vaikutus Pohjois-Lapin taloudelliseen kasvuun olisi vuoteen 2014 mennessa
yhteensa kolme prosenttia eli keskimaarin 0,8 prosenttia vuodessa. Vaylainves-
tointien tyollisyysvaikutukset olisivat myonteisid. Pajala—Kolarin kaivoksen rauta-
tieinvestointien tydllisyysvaikutukset lantisessa Lapissa olisivat 418 henkilotyo-
vuotta vuoteen 2015 mennessd. Soklin kaivoksen rautatieinvestoinnin tyéllisyys-
vaikutukset olisivat 660 henkildtydvuotta Itd- ja Pohjois-Lapissa vuoteen 2013
mennessa.

Kemin satamaa olisi kehitettdva mittavin investoinnein, mikali Pajala—Kolarin
kaivos toteutuisi. Itse satama-aluetta koskevat investoinnit jakautuisivat kau-
pungin ja satamassa toimivien yrittdjien kesken. Investointien laajuus riippuisi
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lastattavan malmin maarasta. Investointien maara olisi 50 miljoonaa euroa, jos
lastattava maara olisi kolme miljoonaa tonnia vuodessa. Vastaavasti kuuden
miljoonan tonnin kohdalla investointien tarve olisi 70 miljoonaa euroa. Laajim-
massa vaihtoehdossa 13 miljoona tonnia vuodessa investointien kokonaismaaran
pitdisi nousta tasolle 150 miljoonaa euroa. Satamaan tuleva merivayld kuuluu
valtiolle ja se vastaisi myds ruoppauksen kustannuksista.

Mittavien satamainvestointien toteuttaminen lisdisi taloudellista kasvua Kemi-
Tornion seutukunnassa vuosien 2010-2015 aikana tasaisesti ja voisi olla yhteen-
sa kaksi prosenttia vuoden 2016 lopussa. Tama olisi keskimaarin 0,3 prosenttia
vuodessa. Satamainvestoinnit lisdisivat myos tyollisyytta. Uusien tydpaikkojen
madrat noudattelisivat investointien maaran kasvua. Tydllisyys kasvaisi ja inves-
toinnit voisivat tuoda kumulatiivisesti 317 henkilétydvuotta vuoden 2016 loppuun
mennessa. Vuositasolla uusia tydpaikkoja syntyisi seitseman investointivuoden
aikana 45. Samoin Kemin kaupunki hyotyisi investoinneista suoraan sataman
saamien tulojen kasvun vuoksi ja valillisesti verotulojen kautta.

Suurimmillaan kaivoshankkeiden ja liikennehankkeiden yhteenlasketut ty6llisyys-
vaikutukset olisivat investointivaiheessa neljan vuoden kuluttua hankkeiden
kaynnistymisesta, jolloin lisdys tydllisyyteen olisi Idhes 12 000 henkilotydvuotta.
Luku pitda sisallagn Pajala—Kolarin, Soklin seka liikennehankkeiden investointi-
vaiheen henkilétydvuodet.

Edelld esiteltyjen kaivoshankkeiden kustannusten ja yhteiskunnallisten hyotyjen
perusteella voidaan sanoa, etta valtion kannattaa osallistua hankkeiden infra-
struktuuri-investointeihin, jos on olemassa vaara, etta hanke jéa muuten toteu-
tumatta. Pelkdstaan kaivosten kerryttdmat verotulot ensimmadisen kymmenen
vuoden toiminnan aikana riittdvat kattamaan valtaosan vaadittavista infrastruk-
tuuri-investoinneista. Se, mika tulisi olla valtion osuus investoinneista, jotta han-
ke olisi liiketaloudellisesti houkutteleva yhtidlle, jaa tapauskohtaisesti selvitetta-
vaksi.
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7/ JULKISET TOIMINNOT JA PALVELUT

Julkisen sektorin tehtdvat ja vastuun rajat

Julkisen sektorin tehtdavana pidetdan niita toimintoja, joita markkinat hoitavat
koko yhteiskunnan nakdkulmasta puutteellisesti. Esimerkiksi turvallisuuteen liit-
tyvat palvelut kuten maanpuolustus tai jarjestyksenvalvonta ovat tyypillisia jul-
kishyddykkeita ja siksi lahes yksinomaan julkisesti hoidettuja. Koulutukseen ja
terveydenhoitoon tai kulttuuriin puolestaan liittyy usein ulkoisvaikutuksia, minka
vuoksi julkinen valta ainakin vastaa niiden jarjestamisestd. Niiden saantia ja
kayttéa halutaan tasoittaa seka yksildiden kesken etta alueellisesti.

Palvelujen jarjestaminen tapahtuu varsinkin koulutus- ja hyvinvointipalveluiden
osalta paikallistasolla. Perusteluna on paikallistuntemus palvelutarpeesta, palve-
lujen luonteesta ja tarvittavasta madrasta. Uudet palvelumuodot ja tuotantota-
vat, liikenneyhteyksien paraneminen seka liikkumisen helpottuminen ja tietotek-
niikka ovat mahdollistaneet osittaisen luopumisen palvelujen paikkasidonnaisuu-
desta. Varsinkin erilaisia hallinnollisia palveluita, lupia jne. voidaan tarjota myds
sahkoisesti. Tietyt asiakaslahtoiset palvelut kuten useimmat koulut, paivakodit ja
monet terveyspalvelut kuitenkin edellyttédvat asiakkaan ja palvelun kohtaamista
tietyssa paikassa. Haasteena on, kuinka palvelutarjonta pystytdaan jarjestdamaan
tehokkaasti niin, etta se vastaisi sekd alue- ettd yksilétasolla vaihteleviin ja
muuttuviin tarpeisiin mahdollisimman hyvin.

Palveluiden jarjestamisedellytykset vaihtelevat suuresti alueittain. Erityisesti
vaestdn vanheneminen asettaa haasteita peruspalvelujen tuottamiselle. Van-
himman vdestérakenteen alueet ovat usein myds tulotasoltaan ja taloudellisilta
resursseiltaan muita alueita heikompia. Taman vuoksi myos niiden jarjestdami-
seen tarvittavia resursseja tasataan alueiden valilla. Alueiden valiset tulonsiirrot
liittyvat kiintedsti nimenomaan palvelujen jarjestamiseen. Yksildille suunnatut
tulonsiirrot sen sijaan eivat ole alueellisesti maaraytyvia. Yksildiden ja alueellis-
ten resurssien tasaamisen kautta valtio vaikuttaa olennaisella tavalla alueiden
kehitysedellytyksiin. Tulonsiirtoja® ei késitelld tissd tarkemmin lukuun ottamatta
luvun kahdeksan tarkastelua, jossa tarkastellaan kotitalouksien tulonsiirtojen
kerrannaisvaikutuksia.

Alueiden valisia rahavirtoja on kasitellyt Moisio (2004). Tilastokeskuksen tilastossa “Valtion tulot
ja menot alueittain” on maakunnittaisia tietoja myds verotuloista.
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Sosiaali- ja terveyspalvelut tai koulutus eivat ole julkishyodykkeitd, vaikka julki-
nen valta jarjestadkin ne. Hyvinvointiyhteiskunnassa julkinen valta ei ole jattanyt
niitd yleensa taysin markkinoiden hoidettavaksi, vaan puuttuu vahintdan niiden
rahoitukseen esimerkiksi saatamalla pakollisen vakuutuksen. Julkisen vallan vas-
tuun rajat kuitenkin vaihtelevat paljon. Vaikka monet peruspalveluista voisivat
periaatteessa toimia yksityisen omistajan kautta ja yritystoiminnan rooli perus-
palvelujen tuottamisessa on kasvamassa, Suomessa on alueita, joissa yritysmai-
selle palvelutuotannolle ei ole kovin hyvia edellytyksia. Julkisen vallan mukana
oloa myds palvelujen tuotannossa voidaan Suomessa perustella ehka nimen-
omaan alueellisella tasa-arvolla palvelujen saannissa. Kansainvélisessakaan
vertailussa ei ole saatu viitteita siita, etteikd malli olisi yhta toimiva ja kustannus-
tehokas kuin mallit, joissa julkisen vallan vastuu on rajatumpi.

Julkisten toimintojen vaikutusmekanismit alueilla

Julkishyodykkeet tuotetaan aina jollakin alueella, ja niilla on alueellisia tyollisyys-
ja tulovaikutuksia, mutta niiden vaikutus ulottuu koko maahan eli niita kulute-
taan kaikkialla maassa. Paikallisuus vaihtelee palveluittain. Esimerkiksi puistot tai
kaupunkien kadut ovat paikallisia, ja osalla tutkimus- ja kehittdmistoimintaa voi
olla suurempi vaikutus sijaintipaikkakunnalla kuin muualla. Maanpuolustus sen
sijaan tuottaa palveluja kaikkialle tuotannon sijaintialueestaan huolimatta.
(Laakso & Loikkanen 2004)

Julkisilla toiminnoilla ja palveluilla on vaikutusta aluekehitykseen seka suoraan
ettd ulkoisvaikutusten kautta. Ensinndkin ne lisadvat suoraan alueen tyollisyytta
ja tuotantoa. Alueelle sijoitetut julkisen sektorin toiminnot luovat myds keskitty-
mishyotyjd. Julkinen sektori vaikuttaa nain yksityisen sektorin tuotannon ja tuot-
tavuuden kasvuedellytyksiin. Tamantyyppisilld perusrakenteilla on merkitysta
kehitysedellytysten luojina; ne ovat valttamattémia ehtoja kehittymiselle, mutta
eivat riittavia.

Kerrannaisvaikutuksia syntyy sité kautta, ettd tuotannon ja tyéllisyyden parane-
misen ansiosta syntyneet tulot vaikuttavat kulutukseen ja paikallinen kysynta
tukee edelleen ennen kaikkea yksityistéd palvelutuotantoa. Taman seurauksena
paikallishallinnon tulopohja kehittyy positiivisesti veronmaksajien lisddntymisen
myota ja uudet tydpaikat lisdavat paikallisten kotitalouksien kaytettavissa olevia
tuloja, mikd puolestaan johtaa edelleen kysynndn lisadntymiseen. Arvioita val-
tion kysyntdan vaikuttavien toimien kerrannaisvaikutuksista on kuvattu luvussa
8.1.

Julkisella sektorilla voi olla merkittavia ulkoisvaikutuksia alueiden kehitykseen
muun muassa innovaatiotoiminnan kautta. Julkinen sektori harjoittaa itse tutki-
mustoimintaa ja kouluttaa osaavaa tydvoimaa yritysten tarpeisiin. Lisaksi tue-
taan yksityisen sektorin toimintaa erilaisten rahoituskanavien kautta. Aluekehi-
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tyksen nakdkulmasta ndiden merkitys on jatkuvasti kasvanut. Oppilaitokset ja
tutkimuslaitokset lisadvat tiedon tuotantoa alueella ja tehostavat tiedon levidmis-
ta. Julkiset toiminnot myds osaltaan monipuolistavat paikallisia tyémarkkinoita.
Valtion toimintojen sijoittaminen alueella lisaa koulutetun tydvoiman kysyntaa ja
syventaa paikallisia tyomarkkinoita. Naita toimintoja tarkastellaan jaljempana
tassa luvussa.

7.1 Tuotanto ja tyollisyys julkisissa palveluissa

Julkisella sektorilla on varsin suuri suora vaikutus alueiden tuotantoon ja tydlli-
syyteen. Julkinen sektori tydllistda hieman yli 600 000 henkea (kuvio 7.1), josta
kunnat noin puolet. Erityisesti hyvinvointipalvelut ovat tyévoimavaltainen ala, ja
sosiaali- ja terveyspalvelut ovat yksi suurimmista tyéllistajisté kattaen noin 15
prosenttia kaikista maan tyopaikoista.

Kuvio 7.1  Julkisen sektorin tydlliset vuosina 1975-2008, 1 000 henkea.
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Lahde: Kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus.

Lapissa ja Kainuussa ja muissakin Itd-Suomen maakunnissa julkisen sektorin
osuus arvonlisdayksesta on yli 20 prosenttia (kuvio 7.2). Valtion osuus on korkein
Kainuussa ja Lapissa. Naissa maakunnissa valtionhallinnon tuotantotoimet pita-
vat sisallaan yleishallinnon liséksi muun muassa yliopisto-opetuksen seka puolus-
tusvoimien toimintoja. Uudellamaallakaan valtion osuus koko maakunnan arvon-
lisdyksesta ei jaa kauas naista maakunnista. Sen sijaan kunnallissektorin arvon-
lisdyksen osuus on Uudellamaalla yksi matalimmista. Valtion osuus maakuntien
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arvonlisdyksesta vaihtelee paljon. Ité-Uudellamaalla se on alle prosentin ja Kai-
nuussa lahes seitseman prosenttia.

Myds asukasta kohden lasketussa valtionhallinnon arvonlisayksessa on maakun-
tien valilla suuria eroja, ja erot ovat kasvaneet viime vuosina. Ylivoimaisesti suu-
rin suhteellinen arvonlisdys on Uudenmaan maakunnassa. Muissa maakunnissa
ei ylleta edes puoleen Uudenmaalla tuotetusta valtionhallinnon arvonlisdyksesta.
Uudenmaan osalta valtionhallinnon tuotannon suuruutta selittda korkeaa koulu-
tusta vaativien tehtavien sijoittuminen paakaupunkiseudulle.

Vuosien valisessa vertailussa on otettava huomioon se, ettéd jos vertailuluku on
muodostettu suhteessa maakunnan asukaslukuun, nakyy kehityksissa myos
muuttoliikkeen vaikutus. Esimerkiksi Kainuun maakunnan osalta nousu aina
2000-luvun puolivaliin saakka selittyy osaltaan nopealla negatiivisella muuttoliik-
keelld. Tama kuvaa myds sitd, kuinka valtionhallinnon tuotanto toimii automaat-
tisena vakauttajana ja taloudellisena puskurina heikommin menestyvilla alueilla.
Kun yksityinen tuotanto vahentyy ja muuttotase muodostuu negatiiviseksi, val-
tionhallinnon asukasta kohti mitatun tuotannon merkitys voimistuu.

Kuvio 7.2  Julkisyhteisdjen osuus arvonlisayksestd maakunnittain, keskiarvo
vuosina 2000-2007, prosenttia.
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Lahde: Aluetilinpito, Tilastokeskus.
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Erityisesti véahenevan vaestdkehityksen alueilla Ita- ja Pohjois-Suomessa kuntien
ja valtion tyopaikoilla on keskimaaraista suurempi rooli tyéllisyyden kannalta,
mika aiheutuu osittain nadiden alueiden yksityisen sektorin keskimaardistéa hei-
kommasta tydllisyystilanteesta. Maakunnittain valtion ja kuntien yhteenlaskettu
osuus tydllisisté vaihtelee 24-35 prosentin valilla (kuviot 7.3 ja 7.4)'°. Pohjois- ja
Itd-Suomessa julkinen sektori on usein suurin tyéllistaja. Suurin osa julkisen
sektorin tydpaikoista on kunnissa. Valtion rooli tydllistdjan sen sijaan on huomat-
tavasti pienempi, joissakin maakunnissa vain 2—3 prosenttia alueen tydpaikoista.
Julkisen sektorin osuus kasvoi aina 1990-luvulle saakka jokseenkin samalla
tavalla kaikkialla Suomessa (kuvio 7.4).

Kuvio 7.3  Tydllisyyden jakautuminen maakunnissa vuonna 2007.
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10 TyoGssakayntitilaston ja Aluetilinpidon tiedot poikkeavat jonkin verran toisistaan tilastointiajan-

kohdan ja tilastomaaritelmien eron takia.
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Kuvio 7.4  Julkisen sektorin osuus tyéllisistd, maakunnittainen jakauma
vuosina 1975-2007.
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Lahde: Aluetilinpito, Tilastokeskus.

Julkisen sektorin palvelutarjonnan resurssit ovat tyontekijamaarilld mitattuna
jakautuneet suhteessa vaestdon varsin tasaisesti kuten on poliittisena tavoit-
teenakin (kuvio 7.5). Erityisesti terveys- ja sosiaalipalveluiden tarjonnassa suh-
teessa vaestdon ei maakuntien valilla ole suuria eroja. Koulutuspalveluiden ty6l-
listen erot maakuntien vadlilla tulevat 1&hinnd eroista korkean asteen koulutuk-
sessa. Suurimmat erot alueiden vdlille syntyvat lahinna hallinnon ty6paikoista,
joita ei ole samassa maarin kaikissa maakunnissa. Niiden osuus vaihtelee paljon
varsinkin pienissa maakunnissa.
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Kuvio 7.5  Julkisen sektorin tytpaikat suhteessa vaestoon vuonna 2007.
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Lahde: Aluetilinpito, Tilastokeskus.

7.2 Valtion henkiloston alueellinen jakautuminen

Koko julkisen sektorin tydpaikat ja palveluluiden tuotanto ovat suhteellisen tasai-
sesti jakautuneet maan eri osien valilla, mutta samaa ei voi sanoa valtion toimin-
tojen jakautumisesta. Absoluuttisesti valtion tyopaikat ovat keskittyneet hyvin
voimakkaasti Uudellemaalle (kuvio 7.6). Uudenmaan osuus valtion tydpaikoista
on noin 40 prosenttia. Kaikkien muiden maakuntien osuus jaa alle 10 prosent-
tiin. Mutta toiminnot eivat ole jakaantuneet tasaisesti myodskdadn suhteessa
alueen tydllisiin (kuvio 7.7) tai vestéon (kuvio 7.8) 1.

11 ks. vastaavanlainen pitemman aikavalin tarkastelu Ahokas (2007).
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Kuvio 7.6  Valtion henkildston jakautuminen maakunnittain vuonna 2007.
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Lahde: Tydssakayntitilasto, Tilastokeskus.

Suhteessa maakunnan tydllisten maaraan valtion henkiléston osuus on merkitta-
vin Lapin, Kainuun, Uudenmaan ja Kanta-Hameen maakunnissa (kuvio 7.7).
Selvasti vahiten valtion henkilostod suhteessa maakunnan tydllisten maaraan on
Keski-Pohjanmaan, Etelda-Pohjanmaan ja P&ijat-Hameen maakunnissa. Valtion
tyontekijoiden suhteellinen osuus maakunnan palkansaajista on pudonnut kai-
kissa maakunnissa vuodesta 1990 vuoteen 2007. Monissa maakunnissa valtion
henkiléstdon osuus kaikista maakunnan palkansaajista on jopa puolittunut Syyna
on muun muassa se, etta valtion toimintoja on ensin liikelaitostettu ja sitten
muutettu osakeyhtidiksi.
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Kuvio 7.7  Valtion henkiléston osuus maakunnan tydllisista vuosina 1990,
2000 ja 2007.
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Koko maan tasolla valtion henkildston maara on pudonnut 1990-luvun alku-
vuosien noin 220 000 nykyiseen noin 146 000 tyontekijaan. Kehitys on ollut
samanlainen kaikissa maakunnissa. Suhteellisesti eniten valtion henkilostén
madra on kuitenkin pienentynyt Keski-Pohjanmaan, Kainuun, Eteld-Savon ja
Lapin maakunnissa (taulukko 7.1).

Vaikka absoluuttisesti valtion henkiléstén maara on vuosina 1990-2007 pienen-
tynyt eniten Uudellamaalla, on Uudenmaan suhteellinen osuus valtion henkilds-
tosta kasvanut selvasti kyseisena ajanjaksona. Kun vuonna 1990 Uudellamaalla
tyoskenteli noin 32 prosenttia valtion henkilostdsta, oli vastaava osuus vuonna
2007 noin 41 prosenttia. Tarkein syy lienee siind, ettd monissa valtion yhtidite-
tyissa toiminnoissa on henkilékuntaa runsaasti muualla kuin Uudellamaalla. Esi-
merkiksi VR-yhtyma ja Suomen Posti (nykyisin Itella) tyollistavat ympari Suo-
men. Lisdksi se voi heijastella jossain mdarin sitd, etta tydntekijamadra on
vahentynyt ja tuottavuus noussut joissakin rutiininomaisissa hallintopalveluissa
ja pysynyt ennallaan tai kasvanut osaamis- ja innovaatiotoiminnoissa. Myos Var-
sinais-Suomen ja Pirkanmaan osuus valtion henkildstdstéa on kasvanut. Muissa
maakunnissa osuus on joko pysynyt muuttumattomana tai laskenut.
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Taulukko 7.1 Valtion henkildstdé maakunnittain vuosina 1992, 1997, 2002 ja

2007..
1992 1997 2002 2007
KOKO MAA 220 465 141918 147 252 145 909
Uusimaa 73977 53700 58 815 59219
[ta-Uusimaa 1340 675 679 553
Varsinais-Suomi 16 462 11322 11619 11149
Satakunta 5648 3261 3 351 3584
Kanta-Hame 7533 4839 4974 5107
Pirkanmaa 14769 9530 10 562 11 090
Péijat-Hame 4 475 2287 2 467 2229
Kymenlaakso 8517 3928 4143 4232
Etela-Karjala 4932 3016 3247 3284
Eteld-Savo 7334 3510 3332 2998
Pohjois-Savo 10 382 6558 6625 6831
Pohjois-Karjala 7724 4594 4271 4166
Keski-Suomi 11572 7611 7674 7675
Eteld-Pohjanmaa 4839 2224 2260 2030
Pohjanmaa 6634 3963 3734 3680
Keski-Pohjanmaa 2013 911 908 853
Pohjois-Pohjanmaa 14 559 9459 8671 8453
Kainuu 4790 2701 2622 2297
Lappi 12 468 7541 7016 6224
Ahvenanmaa 497 288 282 255

Lahde: Tydssakayntitilasto, Tilastokeskus.

7.3 Valtion toiminnot hallinnonaloittain

Valtion tuottamat ulkoishyotyja tuottavat palvelut ovat pdadasiassa koulutusta,
kulttuuria. Hallinnollisesti ne sijoittuvat opetusministerion alaan. Opetusministe-
rion hallinnon alalla tyéskentelee noin 37 500 henked, ja sektorilla tydskentelee
huomattava osuus valtion henkiléstdstéa monessa maakunnassa (kuvio 7.8).
Julkishyédykkeet ovat pitkalle valtion paikallishallintoa kuten poliisin, tuomio-
istuinten, syyttajatoiminnan, ulosoton, maistraattien, vankeinhoidon ja verohal-
linnon toimintaa. Niistd suurin osa on sisa- tai oikeusministerion alaa. Myds puo-
lustusvoimilla on toimintaa ympari Suomen. Puolustushallinnon alla tydskentelee
noin 16 000 henkea, mika on saman verran kuin sisaministerion alla. Oikeus-
ministerién hallinnon alalla on téissa 10 000 henkea.

Valtionhallinnon rakenne on kokenut suuria muutoksia viime vuosien aikana ja
paikallisviranomaisten toimialueet ovat laajentuneet selvasti. Pitkdan aikavalin
kehityslinjana on palvelujen keskittaminen edelleen vahvempiin ja toimintakykyi-
sempiin yksikdihin, minka vuoksi toiminta keskittyy alueiden sisélla yha selvem-
min aluekeskuksiin. Esimerkiksi uudet kardjaoikeudet vuoden 2010 alusta muo-
dostetaan paadosin maakuntapohjalta. Toinen esimerkki ovat samoin vuoden
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2010 alussa aloittavat aluehallintovirastot, joita tulee kuusi vastuualueina perus-
palvelut, oikeusturva ja luvat; tydsuojelu; ymparistdluvat; pelastustoimi ja
varautuminen seka poliisi. Maakuntien liittojen kanssa yhteistydssa toimivia
ELY:ia tulee 15. ELY:n tehtavat ovat nykyisten ty6- ja elinkeinokeskusten, tie-
piirien, alueellisten ymparistokeskusten ja laaninhallitusten tehtdvia. Aluekehi-
tykseen tai sen dynamiikkaan nailla uudistuksilla ja keskittymisella ei kuitenkaan
ole merkittavaa vaikutus siksi, ettd esimerkiksi aluehallinnon uudistus koskee
yhteensa vajaata 5 900 henkil6a.

Kysymyksessa on lahinna tehtdvajakojen selkeyttaminen jarjestaminen ja tuot-
tavuuden lisaaminen. Keskeisten valtion viranomaisten palveluverkko on keskit-
tymisesta huolimatta kuitenkin edelleen varsin kattava. Manner-Suomen asuk-
kaista keskimaarin 93,3 prosenttia asui 20 kilometrin sateelld valtion viranomai-
sen toimipaikasta vuonna 2008.

Poliisihallinnon henkilétyévuosien maara vuonna 2008 oli 10 596. Poliisin henki-
|6stosta noin 80 prosentilla on virkapaikka Helsingin ulkopuolella. Poliisin tuki-
toimintoja on alueellistettu viime vuosina runsaasti.

Kuvio 7.8  Valion henkilostd hallinnonaloittain ja maakunnittain suhteessa

vaestoon, lokakuu 2009.
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Varuskunnat paikallisesti merkittavia

Varusmiesten koulutuksesta vastaavat joukko-osastot sijaitsevat maan eri osissa
siten, etta lahes kaikissa maakunnissa on vahintdan yksi varuskunta. Maakunnis-
ta vain Keski-Pohjanmaalla ja Itd-Uudellamaalla ei sijaitse varuskuntaa. Sotilas-
laaneittdin tarkasteltuna tydpaikoista sijaitsee Pohjois-Suomessa noin 13 pro-
senttia, Itd-Suomessa noin 19 prosenttia, Lansi-Suomessa noin 55 prosenttia ja
Helsingissa noin 13 prosenttia.

Varuskuntien maantieteellisen sijainnin ja puolustusbudjetin rakenteen yhtey-
non kotimaisia hankintoja on suunnattu perinteisesti aluepoliittisin tavoittein ja
kotimaisuusperustein. Suurien varuskuntien sijoittumisella onkin katsottu olevan
huomattava aluetaloudellinen merkitys. Vaikutuksen suuruutta on verrattu kes-
kisuuren teollisuuslaitoksen aiheuttamaan tulo- ja tyollisyyskasvuun.

Varuskuntien taloudellinen vaikutus sijaintialueeseen muodostuu palkatun henki-
[6kunnan maksamista verotuloista, palkatun henkilokunnan ja varusmiesten
kulutuskysynnasta seka varuskunnan kulutuskysynndstd, joka kohdistuu alueella
tuotettuihin hyddykkeisiin ja palveluihin. Esimerkkina suuren varuskunnan mer-
kittdvyydesta alueella on ollut Sodankyla, jossa varuskunnalla on ollut huomat-
tava vaikutus muun muassa kunnan verotuloihin (Matilainen 1990). Esimerkiksi
Sakylan varuskunnan toiminnan synnyttama tuotantolisdys oli vuonna 2005 ko-
konaisuudessaan noin 45 miljoonaa euroa ja valitén tyollisyysvaikutus vajaat 900
henkilétyovuotta. Kajaanin varuskunnan vastaavat lukemat olivat 60 miljoonaa
euroa ja noin 1 200 henkilotyovuotta. (Okko ym. 2001, Oikarinen 2002 ja 2007).

Satakunnan taloudellisen koon takia Sakylan varuskunnan suhteellinen merkitys
sijaintimaakunnalleen on kuitenkin selvasti Kajaanin varuskuntaa vahaisempi.
Kyseisten tutkimusten mukaan varuskunnan toiminta synnyttaa valillisesti kan-
santalouteen noin 0,6-0,8 ty6paikkaa yhta puolustusvoimien tyotekijaa kohden.

7.4  Valtion toimintojen alueellistaminen

Valtion keskushallinnon yksikkdjen ja toimintojen alueellistaminen kdynnistyi
nykymuodossaan Lipposen II hallituksen paatdksen pohjalta, jolloin hallitus
madritteli toimenpiteet aluepolitiikan ja seutukuntayhteistyon tehostamiseksi.
Lahes kymmenen vuotta kestdneen ns. alueellistamishankkeen tavoitteena on
valtion tehtavien tuloksellinen hoitaminen ja tydvoiman saannin turvaaminen
valtion tehtaviin seka maan tasapainoisen alueellisen kehityksen edistéminen ja
tydllisyyden tukeminen maan eri osissa. Maardllisena tavoitteena on 4 000-
8 000 tyopaikan sijoittaminen paakaupunkiseudun ulkopuolelle vuoteen 2015
mennessa. Alueellistamistoimet ovat huhtikuussa 2009 koskeneet 154 valtion
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toimintoa ja ne ovat kohdistuneet kaikkiaan 32 paikkakunnalle. Huhtikuussa
2009 alueellistamistoimet ovat jakautuneet valtiovarainministerion mukaan
alueellisesti seuraavasti:

=  Etela-Suomi 39 %

= Lansi-Suomi 22 %

= It3-Suomi 25 %

= Pohjois-Suomi 14 %.

Ty6paikkoja on siirtynyt noin 2 900, joista 1 163 on puolustusvoiman tydpaikko-
ja. Lisaksi kesakuussa 2009 oli paatetty 909 tydpaikan siirtamisesta ja suunnit-
teilla oli 863 paikan siirtdminen. Lisaksi potentiaali nahtiin olevan noin 1 000
tyopaikan verran.

Alueellistamispaatoksilla on ollut kohtalaisen suuri vaikutus valtion ty&paikkojen
muutokseen tietyilld alueilla (kuvio 7.9). Vaikutukset aluekehitykseen jaavat
kuitenkin vaistamatta varsin vahaisiksi. Valtion osuus tydpaikoista on pieni, joten
merkittdvan tyollisyysvaikutuksen aikaansaaminen vaatisi hyvin suuren valtion
toimintojen alueellisen siirron. Vaikutusten pienuus on suoraan seurausta siirret-
tyjen tyopaikkojen vahaisesta maarasta (Net Effect Oy 2007). Kaytannossa alu-
eellistamistoimien vaikutukset tydllisyyteen ja tuotantoon ovat hyvin vahaisia
(Eduskunta, tarkastusvaliokunta 2009). Poliisin tietohallinnon alueellistamisen
Rovaniemelle arvioidaan kasvattaneet alueen tydllisyytta ja tuotantoa kerran-
naisvaikutustenkin kanssa vain 1-2 promillea (Valtiontalouden tarkastusvirasto
2008).

TyoOpaikkojen lisaksi monien valtionhallinnon yksikdiden alueellinen hajasijoitta-
minen voi synnyttaa aluetalouksiin positiivisia ulkoisvaikutuksia, joiden kautta
alueen positiivinen kehitys voimistuu. Alueellistamisen kohteena olevilla alueilla
alueellistaminen onkin nahty positiivisena ja niiden on arveltu lisédnneen alueen
kiinnostavuutta myos yksityiselle sektorille. Kuitenkin myds kokonaisuutena alu-
eellistamisen positiiviset vaikutukset ovat jadneet vahaisiksi (Tarkastusvaliokunta
2009).

Alueellistamisella pyritaan vaikuttamaan myds alueellisten klustereiden eli osaa-
mis- ja toimintotihentymien muodostumiseen ja kehittymiseen. Alueellistetut
toiminnot hyotyvat alueiden vahvuuksista ja samalla myds tukevat samoja vah-
vuuksia. Lisaamalla maan eri osissa olevien keskusten ja niiden vaikutusalueiden
kehitysmahdollisuuksia parannetaan nailla alueilla asuvien ihmisten mahdolli-
suuksia saada uusia ja parempia tyopaikkoja. Alueellistamisesta on pyritty teke-
maan ndin alueellisen kilpailukyvyn edistdja. Alueellistamisen on katsottu myds
edesauttavan kansalaisten valilla vallitsevan eriarvoisuuden vahenemistd ja eri
alueiden valilld olevien kehittyneisyyserojen kaventumista. Koska yksittaiset
siirrot ovat yleensa pienia, vaikutukset klusteroitumisen kautta jaavat myos vaa-
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jaamatta pieniksi, vaikkakin alueellistetut tyopaikat sindllaan vilkastuttavat sijain-
tipaikkansa tydmarkkinoita.

Kuvio 7.9  Valtion budjettitalouden henkildstén muutos maakunnittain
vuosina 2002-2007.

[ta-Uusimaa
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Pohjois-Pohjanmaa
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Kainuu
Pohjois-Karjala
Varsinais-Suomi
Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa I
Keski-Suomi i
Kymenlaakso T
Pirkanmaa
Satakunta
Kanta-Hame

Pohjois-Savo | ' m Todellinen muutos
Etela-Karjala

3 Muutos ilman
alueellistamishankkeita

Paakaupunkiseutu

-25 -20 -15 -10 -5 0 5 10 %
Lahde: Terava (2009).

7.5 Innovatiiviset toiminnot ja innovaatioinfrastruktuuri
7.5.1 Julkiset alueelliset innovaatiotoimijat

Pelkka fyysisen infrastruktuurin luominen ei synnyta taloudellista kasvua. Sen
lisaksi tarvitaan ns. pehmeaa infrastruktuuria eli inhimillisté padomaa ja innovaa-
tioita. Tasta ns. aineettomasta osaamispadomasta yritysten ja alueiden kilpailu-
tekijana on tullut yha térkeampi perinteisten kilpailuetujen merkityksen vahenty-
essd. Talouden, tydllisyyden ja hyvinvoinnin myonteisen kehityksen edellytykse-
na on korkeatasoinen koulutus, uuden tiedon ja osaamisen tuottaminen ja sovel-
taminen, innovaatioaktiivisuus, huipputeknologiaa tehokkaasti hyddyntava tuo-
tanto ja kauppa seka verkostoituminen (Nivalainen ym. 2009).

Fyysinen ja inhimillinen infrastruktuuri toimivat keskindisessa vuorovaikutukses-
sa. OECD (2009, 25-31) tutki OECD-alueen kattavalla alueellisella ekonometri-
sella mallilla innovatiivisten toimien vaikutusta alueelliseen taloudelliseen kas-
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vuun. Mallin selittdvind muuttujina kaytettiin muun muassa patenttien maaraa,
erilaisia koulutusmuuttujia seka yksityisid, julkisia ja korkeakoulujen tutkimus- ja
kehitysmenoja. Tulosten mukaan inhimillinen paaoma (erityisesti korkeakoulu-
tus) ja innovaatiomuuttujat vaikuttivat positiivisesti taloudelliseen kasvuun. Tut-
kimuksessa oli selittdvina muuttujina myods fyysista infrastruktuuria kuvaavia
muuttujia. Ne olivat kuitenkin elevantteja vain jos ne yhdistyivat inhimilliseen
padomaan ja innovaatioihin. Myo6s tutkimuksessa Kotilainen (toim.) (2009, 135)
havaittiin Suomen seutukunta- ja yritysaineistoon pohjautuvalla ekonometrisella
muuttujat selittdvat merkittavasti alueen kilpailukykya ja siten sen taloudellista
menestysta.

Innovaatiotoimintaa harjoitetaan tietyissa puitteissa. Naitd puitteita kutsutaan eri
nimilla, esimerkiksi innovaatioinfrastruktuuriksi tai innovaatioympéristoksi. Tama
infrastruktuuri on Suomessa yleisesti ottaen alueellisesti laajalle levinnyt. Inno-
vaatioinfrastruktuuri koostuu seka valtion eri alueilla toteuttamista toimenpiteista
(ns. top down) etta alueiden omaehtoisista innovatiivisista toimista (ns. bottom
up). Edelld mainittuja ovat tyypillisesti korkeakoulujen ja valtion tutkimuslaitos-
ten toiminta seka TE-keskusten kautta suoritettavat toimet (mm. Tekesin t&k-
rahoitus). Ns. bottom up -toimijoita ovat maakuntien liitot, teknologiakeskukset,
kehitysyhtiot ja kehitysyhdistykset. Toimintojen luonnetta ei voida kuitenkaan
maaritellda kategorisesti, koska esimerkiksi maakuntien liitot osallistuvat valta-
kunnalliseen ohjelmatyéhdn omalla alueellaan. Bottom up -toimijat kanavoivat
myds merkittavasti EU:n rahoitusta ja sen kansallista vastinrahoitusta.

Jotta innovaatioita ylipaansa syntyisi, tarvitaan muun muassa koulutus- ja tutki-
musorganisaatioita seka erilaisia jarjestelyjd, joilla osaajia saatetaan yhteen ja
autetaan yrityksia ja muita toimijoita rahoituksella tai neuvonnalla. Talla alueella
toimii seka julkisia etta yksityisia toimijoita. Valtion jarjestamat tai suurelta osin
valtion rahoittamat tai muuten ohjeistamat toiminnot muodostavat télle rungon.
Tutkimuksessa Kotilainen (toim.) (2009) tarkastellaan alueiden innovaatio-
infrastruktuuria maakunnittain seuraavan luokittelun mukaisesti:

I Tietopanosten tuottaminen innovaatioprosessille

1. tutkimus ja tuotekehitys

2. osaamisen kehittéminen (competence building)
/s Kysyntdpuolen toimet

1. uusien markkinoiden muodostaminen

2. uusia tuotteita koskevien laatuvaatimusten esittdminen
III  Rakenteiden ja saddosten luominen innovaatiojdrjestelmalle (provision

of constituents for systems of innovation)

1. organisaatioiden luominen ja muuttaminen

2. verkostoituminen

3. saadodsten luominen ja muuttaminen
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IV Innovatiivisten yritysten tukipalvelut
1. hautomotoiminnat
2. innovaatioprosessien rahoitus
3. konsulttipalvelujen tuottaminen.*?

Valtiolla on erityinen vastuu yliopistojen opetuksen ja tutkimuksen rahoittami-
sessa. Euroopassa téma on yleinen kaytanto, koska yliopistojen tuotosten katso-
taan olevan julkishyddykkeitd."> Suomen alueellisesti hajautunutta yliopistolai-
tosta on alun perin perusteltu yliopistojen alueellisella vaikuttavuudella ja aluei-
den osaamispadaoman hyddyntamisella. Lisaksi yliopistoilla on joillakin aloilla
merkitysta alueiden koulutetun tydvoiman saatavuudelle. My6s valtion tutkimus-
laitoksia on jonkin verran sijoitettu eri puolille maata, osittain yliopistopaikka-
kunnille.

Hajautunutta yliopistolaitosta kritisoidaan erityisesti yliopistojen pienesta kriitti-
sestd massasta. Pienuus hankaloittaa ennen kaikkea tieteellistéd tutkimusta.
Ongelmaa voidaan vahentaa aktiivisella verkottumisella ja yhteisty6lla muiden
kotimaisten ja ulkomaisten ylipistojen kanssa.

Kivinen ym. (2009) tutkivat Suomen yliopistojen tuloksellisuutta vuosina 2004-
2008 mittareilla, joissa keskeiselld sijalla oli tutkimustoiminnan laatu. Tulosten
mukaan yliopistoja ei voida kategorisesti jakaa hyviin ja huonoihin. Tulokselli-
suus vaihtelee tieteenaloittain. Suurissa yliopistoissa (Helsinki, Turku, Tampere,
Jyvaskyld, Oulu) oli eniten hyvia laitoksia, mutta niissa oli myds huonosti menes-
tyvia laitoksia. Pienemmisséa yliopistoissa oli huonosti menestyvid, mutta myoés
keskikastiin kuuluvia laitoksia. Jotkin yliopistot ilmeisesti painottavatkin toimin-
nassaan enemman opetusta ja alueellista vaikuttavuutta kuin huippututkimusta.

Ammattikorkeakoulut ovat kunnallisia tai yksityisida, mutta niiden toimiluvat
myontdaa valtioneuvosto ja ne saavat merkittavasti valtion rahoitusta. Lisdaksi
niité rahoittavat kunnat. Erillisiin hankkeisiin ne saavat rahoitusta edella mainit-
tujen ohella muun muassa EU:lta, yrityksilta ja maakuntien liitoilta.

Teknologiakeskukset, joista osaa kutsutaan tiedepuistoiksi, ovat kuntien ja mui-
den julkisten toimijoiden (ml. Finnvera) omistamia. Niistd monet ovat mukana
osaamiskeskusohjelmassa (OSKE), jonka koordinointi kuuluu tyd- ja elinkeino-

12| uokittelu on kehitetty 10 pienen maan innovaatiojarjestelmia tutkineessa projektissa (ks.

Edqvist & Hommen 2008, Kaitila & Kotilainen 2008). Kustakin osa-alueesta on olemassa paljon
materiaalia ja tutkimusta. Tassa yhteydessa yksityiskohtiin ei mennd, vaan tarkoitus on kuvata
toimintojen kokonaisuus.

Yhdysvalloissakin yliopistot saavat runsaan kolmanneksen rahoituksestaan julkisista lahteista.
Suunnilleen yhta suuri osuus tulee kotitalouksilta eli opiskelijoilta ja heidan vanhemmiltaan ja lo-
put muista yksityisistd lahteista. (OECD, Education Statistics).
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ministerion toimialaan. OSKEn keskeinen tehtdva on synnyttda innovaatioita
sekd auttaa yritysten ja kehittdjien verkottumista ns. kriittisen massan luomisek-
si. Lisaksi kunnat omistavat kehitysyhtiditd, joita on pienissdkin seutukunnissa.
Monet kehitysyhtiot osallistuvat aluekehitysohjelmaan, jonka vuonna 2010 kor-
vaa koheesio- ja kilpailukykyohjelma (KOKO). Tasté rahoituksesta merkittava
osuus tulee ty6- ja elinkeinoministeridltd. Perusrahoitus on perdisin seutukunnan
kunnilta. Osalla teknologiakeskuksista ja kehitysyhtiistéd on myds yrityshauto-
motoimintaa.

Seka teknologiakeskukset ettd kehitysyhtiét kanavoivat merkittavasti EU:n rahoi-
tusta, mutta sen lisana ne saavat kansallista julkista vastinrahoitusta valtiolta tai
kunnilta seka yksityista yritysrahoitusta. Valtiollinen innovaatiorahoittaja Tekes
rahoittaa tutkimusta ja tuotekehitysta eri puolila maata hakemusten laadun
perusteella. Se on mukana myds EU:n rakennerahastojen tutkimus- ja kehitys-
rahoituksen allokoinnissa. Teknologiakeskuksilla ja kehitysyhti6illda on merkittava
rooli seutukunta- ja osittain maakuntatasolla yritysten verkottumisen ja uusien
liiketoimintamallien edistajand. OSKE-ohjelman kautta teknologiakeskukset edis-
tavat myos valtakunnan tason verkottumista.

Innovaatioinfrastruktuuri on useilla mittareilla mitattuna kehittyneinta yliopisto-
paikkakunnilla ja erityisesti sielld, missa on teknillisia korkeakouluja/yliopis-
toja/tiedekuntia (kuvio 7.10). Ne houkuttelevat luokseen myds muuta tutkimus-
toimintaa ja innovatiivisia yrityksia. Naitd paikkakuntia ovat Helsingin, Tampe-
reen ja Oulun seudut, maakunnittain esitettyna Uusimaa, Pirkanmaa ja Pohjois-
Pohjanmaa. Lappeenranta (Etela-Karjala) ei sen sijaan ole kohonnut teknillisestd
yliopistosta huolimatta samaan sarjaan. Tama aiheutunee itse kaupungin pie-
nuudesta, yliopiston suhteellisen pienesta koosta ja sen lyhyesta toiminta-ajasta.
Mahdollisesti my0ds yliopiston tieteellisella orientaatiolla on vaikutusta asiaan.
Kivisen ym. (2009) tutkimuksessakin Lappeenrannan teknillinen yliopisto sijoittui
maan huonoimmaksi teknisissa tieteissa.

Padkaupunkiseutu, Tampereen seutu, Oulun seutu ja Varsinais-Suomi ovat kiis-
tamatta Suomen innovaatiotoiminnan vetureita. On myos selvaa, ettd innovaa-
tiotoiminnassa on suurtuotannon etuja. Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, etta
muiden alueiden innovaatiotoiminnalla ei olisi merkitysta. Nama alueet koulutta-
vat osaavaa tyOvoimaa oman alueensa ohessa muille alueille. Vaikka niiden
innovaatiotoiminta ei olekaan yhtd laajaa ja radikaalia kuin edelld mainittujen
keskusalueiden, niilla luodaan valmiuksia pienempien ja soveltavampien inno-
vaatioiden synnyttamiselle ja kaytolle. Yrityksen tasolla uudet (new to the firm)
innovaatiotkin voivat kohottaa alueen yritysten kilpailukykya ja tuottavuutta. Eri
alueiden onnistumista innovaatiotoiminnassaan tulisikin verrata suhteessa kysei-
selle alueelle ja kyseisille organisaatioille realistisesti asetettuihin tavoitteisiin.
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Lisdksi on huomattava, etta taloudellinen kehitys ei ole determinoitu etukateen,
vaan kilpailuetuja voidaan myos luoda. Ns. uuden talousmaantieteen teorian
mukaan alueet voivat olosuhteiden muuttuessa paasta ns. hyvaan kierteeseen,
jolloin eri kasvutekijat vahvistavat toisiaan. Tassa kasvussa innovatiivisuudella
on merkittdva sija. Suomenkin kasvukeskukset ovat usein syntyneet poliittisten
(korkeakoulut) tai suurten yritysten (Nokia) paatdsten pohjalta.

Kuvio 7.10 Korkeakoulut, julkiset tutkimuslaitokset ja tiedepuistot eri
alueilla vuonna 2008,

Yliopisto
Yliopistoyksikkd

Ammattikorkeakoulu
Ammattikorkeakouluyksikké

O

VTT, Valtion teknillinen
tutkimuskeskus tai muu
julkinen tutkimuslaitos

© Julkinen tutkimuslaitosyksikk®

@ Tiedepuisto

Lahde: Tekes.

7.5.2  Tutkimus- ja kehittdmismenot alueittain

Tutkimus- ja kehitystoiminta on vain yksi edellda mainituista innovatiivisista toi-
minnoista. Se on kuitenkin merkittavé ja helposti mitattavissa oleva indikaattori
innovaatiojdrjestelman onnistumisesta. Sen maara myds korreloi voimakkaasti
alueen taloudellisen kasvun kanssa.
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Suomessa on viisi kasvumaakuntaa tuotannon maarallda ja vaestéosuudella
mitattuna: Uusimaa, Varsinais-Suomi, Pirkanmaa, Pohjois-Pohjanmaa ja Ita-
Uusimaa. Suhteellisesti mitattuna erityisen voimakasta on ollut Uudenmaan,
Pirkanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan kasvu. Naille alueille on tunnusomaista eri-
koistuminen sahkétekniseen teollisuuteen. Suurimmat taantujat ovat taas olleet
suhteellisesti mitattuna Kainuu, Lappi, Etela-Karjala, Kymenlaakso ja Pohjois-
Savo. (Ks. esim. Kotilainen (toim.) 2009.)

Edelld mainittujen kasvumaakuntien osuus koko maan vdestosta oli 52 prosent-
tia ja kokonaistuotannosta (bkt) 61 prosenttia vuonna 2005. Kasvualueilla ty6n
tuottavuus on noin 20 prosenttia korkeampi kuin kehitysalueilla.

Myds tutkimus- ja kehitystoiminta on keskittynyt voimakkaasti kasvaviin maa-
kuntiin (kuvio 7.11). Kysymys on kasvun ja t&k:n molemminpuolisesta riippu-
vuudesta. Nopeasti kasvavilla alueilla tuotantorakenne on nykyaikaisin ja painot-
tunut nopean tuottavuuden kasvun omaaville aloille. Edelld mainittujen kasvu-
maakuntien osuus koko maan t&k-menoista oli 82 prosenttia vuonna 2005. Tut-
kimusmenot olivat 5,4 prosenttia suhteessa alue-bkt:hen kasvualueilla ja 1,8
prosenttia kehitysalueilla. T&k-menot kasautuvat edelleen kasvualueille.

Kuvio 7.11 Tutkimus- ja tuotekehitysmenot maakunnittain vuonna 2007,
miljoonaa euroa. Milj. euroa
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Etela-Karjala
Paijat-Hame
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Kymenlaakso
Etela-Pohjanmaa
Lappi |
Pohjois-Karjala

Kainuu Korkeakoulusektori
M Julkinen sektori ja yksityinen voittoa tavoittelematon toiminta
21 Yritykset

Etela-Savo
Keski-Pohjanmaa
Ahvenanmaa

Lahde: Tilastokeskus ja omat laskelmat.
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Julkisen sektorin ja (julkisen) korkeakoulusektorin tutkimus- ja kehitystoimintaa
on erityisesti Uudellamaalla. Korkeakoulusektorin t&k:ta on lisaksi merkittavasti
myods Pirkanmaan, Pohjois-Pohjanmaan, Varsinais-Suomen ja Keski-Suomen
korkeakoulupaikkakunnilla. Valtion t&k-menoja ei ole tilastoitu alueellisesti erik-
seen. Suuri osa julkisen sektorin ja korkeakoulusektorin t&k:sta on kuitenkin
joko valittdmasti tai eri kautta valillisesti peraisin valtiolta.

Myds suhteessa maakunnan arvonlisdykseen t&k-menot ovat keskittyneet
samoihin maakuntiin: Pohjois-Pohjanmaalle, Pirkanmaalle, Varsinais-Suomeen ja
Uudellemaalle (kuvio 7.12). Niilla t&k:n osuus tuotannosta on selvasti suurempi
kuin maassa keskimaarin. Uudenmaan suhteellista sijoitusta pienentda alueen
suuri arvonlisdys. Nailld alueilla ja erityisesti Varsinais-Suomessa elektroniikka-
teollisuuden (Nokia-klusterin) merkitys t&k-toiminnassa on merkittdva. Koska
Nokian t&k kattaa noin kolmanneksen koko maan t&k-menoista ja noin puolet
yrityssektorin t&k-menoista, ndiden menojen kayttopaikka vaikuttaa merkitta-
vasti koko maan menojen jakaumaan.

Kuvio 7.12 Tutkimus- ja kehitysmenot maakunnittain vuonna 2007 suhteessa
alueen arvonlisaykseen, prosenttia.
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Lahde: Tilastokeskus ja omat laskelmat.
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Julkisen sektorin ja korkeakoulusektorin yhteenlasketut tutkimus- ja kehitys-
menot jakautuvat suhteessa maakunnan arvonlisaykseen tasaisemmin kuin yksi-
tyisen sektorin t&k. Tama johtuu korkeakoulujen sijoittumisesta. Edella mainittu-
jen kasvumaakuntien ohella Pohjois-Savossa, Eteld-Karjalassa ja Pohjois-
Karjalassa on suhteellisesti merkittavaa julkisen ja korkeakoulusektorin tutkimus-
ja kehitystoimintaa. Taman osuus koko t&k:sta on alueellisesti hyvin suuri erityi-
sesti Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa. Tama heijastaa yleistéd yritysten
tutkimus- ja kehitystoiminnan heikkoutta nailla alueilla, mutta toisaalta myds
kyseisten alueiden korkeakoulujen suuntautumista ladketieteeseen (Kuopio)
sekd yhteiskunta- ja humanistisiin tieteisiin (Joensuu). Nailla tieteenaloilla ei ole
sellaista vaikutusta alueen yritystoimintaan eika niiden t&k-toimintaan kuin tek-
nillisilla tieteilld. Sen vuoksi kyseisilla alueilla tulisikin hyodyntda muiden alueiden
teknillisten korkeakoulujen osaamista muun muassa aluekorkeakoulujen, tekno-
logiakeskusten ja kehitysyhtididen puitteissa. Myds ammattikorkeakoulujen
teknillisten aineiden osaamista on tarvetta hyddyntaa entista paremmin.

Seutukunnittain asetelma on monimutkaisempi kuin maakunnittain. Hitaan ja
nopean bkt:n kasvun seutukuntia on seka nopean ettd hitaan kasvun maakun-
nissa. Nopean kasvun seutukuntia edellda mainituissa nopean kasvun maakunnis-
sa ovat olleet muun muassa Helsingin seutu, Porvoo, Oulu, Turku ja Tampere.
Hitaan bkt:n kasvun maakunnissa nopeasti kasvaneita seutukuntia taas ovat
olleet muun muassa Imatra, Lappeenranta, Kouvola sekd Kotka-Hamina.

Tutkimus- ja kehitysmenoja on kanavoitunut eniten juuri edelld mainituille kes-
kuspaikkakunnille. Sama linja nakyy t&k:ssa tydskentelevan henkilokunnan maa-
rassa. Naiden paikkakuntien lisdksi t&k-toiminta on vahvaa Varsinais-Suomessa
(Turku, Salo) ja vahdisemmassa madrin Keski-Suomessa (Jyvaskyld). Nama
alueet ovat niita, joissa Nokialla ja laajemmin telekommunikaatioklusterilla on
laajaa tutkimustoimintaa. Nokia tosin lakkauttaa Jyvaskylan tutkimusyksikkdnsa
vuoden 2009 loppuun mennessa.

Tutkimus- ja kehitystoiminnan keskittyminen on luonnollista, kun tavoitteena on
Suomen kansantalouden mahdollisimman nopea taloudellinen kasvu. Koska tyo-
voiman liikkuvuus ei ole taydellista ja liiallisesta keskittymisesta aiheutuu myds
ongelmia (korkeat asuntojen hinnat, liikenneongelmat ym.), on huolehdittava
siitdkin, ettéd hitaamman kasvun alueet kykenevat hyddyntdmaan innovaatioita
maksimaalisella tavalla ja itse innovoimaan sellaisilla erikoistuneilla alueilla, jois-
sa ne ovat hyvid. Tama edistda omalta osaltaan koko kansantalouden tuotta-
vuuden kasvua ja tydvoimaresurssien maksimaalista hyddyntamista. Tarkeda on
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I6ytaa optimi keskittamisen ja hajauttamisen valilla realistisilla institutionaalisilla
rajoitteilla. (Ks. my&s Kotilainen (toim.) 2009 ja OECD 2009, 14-15.)%
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Evaluation of the Finnish Innovation System -raportti (s. 76—77) esittda painotukseltaan jonkin
verran erilaisen arvion. Sen mukaan ns. “luovan tuhon” on annettava vaikuttaa ja alueellista in-
novaatiopolitikkaa ei tule harjoittaa. Resursseja on siirrettava epaedullisilta alueilta edullisille
alueille. Tilanteesta karsivia ihmisia tulisi raportin mukaan auttaa suoralla tulotuella. Johtopaa-
tosten erilaisuus heijastaa (ainakin implisiittisesti) erilaista arviota tydvoiman liikkuvuudesta, ka-
saantumisen hyotyjen ja haittojen suuruudesta sekd yhteiskunnan tavoitefunktiosta. Lisdksi se
heijastaa erilaista arviota suorien tukien tuottavuus- ja insentiivivaikutuksista. Oman arviomme
mukaan alueiden innovatiivista aktiivisuutta kannattaa edistdd, koska innovaatiot vaikuttavat
suoraan tuottavuutta kohottavasti. Innovaatiopolitiikka on myds nahtava kokonaisuutena, ei pel-
kastaan tietyn t&k-potin jakokysymyksend. Vaihtoehtoiset alueellisten kehityserojen hoitokeinot
ovat ongelmallisia. Ns. perinteinen yrityksille annettava aluetuki vaaristaa resurssien kohdentu-
mista koko kansantaloudessa ja toimeentulotuki taas passivoi ja luo insentiiviongelmia henkil6ta-
solla. Innovaatiopolitiikalla on myods vaistamatta alueellinen ulottuvuus, koska kaikki toimenpiteet
toteutetaan jollakin alueella. Tastd syysta kullakin alueella on oltava jonkinlainen innovaatioinfra-
struktuuri ns. kansallisenkin innovaatiopolitiikan toteuttamiseksi. Alueellinen infrastruktuuri tukee
erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toimintaa.



8  VALTION TOIMIEN VAIKUTUKSET JA ALUE-
DYNAMIIKKA SUOMESSA: EMPIIRINEN ANALYYSI

8.1  Valtion toimien lyhyen ja keskipitkan ajan aluetaloudelliset
vaikutukset

8.1.1 Aluetalouksien rakenne-erot ja vaikutusarvioinnin lahtékohdat

Valtion toimintojen sijoittumisella ja muilla vastaavilla alueiden rahavirtoihin
vaikuttavilla toimilla vaikutetaan merkittévasti alueelliseen talous- ja tyollisyys-
kehitykseen. Vaikutukset voivat kuitenkin olla huomattavan erilaisia maan eri
alueilla, koska aluetalouksien rakenne-erojen takia toimien kerrannaisvaikutukset
ovat erisuuruisia eri alueilla. Aluepolitiikan vaikutuksia arvioidaan tassa luvussa
kvantitatiivisesti aluetaloudellisella mallilla.

Tarkastelun kohteena ovat valtion hallinnon henkiléstémuutosten, infrastruktuu-
ri-investointien ja valtion tulonsiirtojen kerrannaisvaikutukset. Valtion hallinnon
hajasijoitus ja infrastruktuuri-investoinnit edustavat varsinaista aluepolitiikkaa ja
tulonsiirrot “suurta aluepolitiikkaa”. Tassa yhteydessa tarkastellaan mainittujen
toimenpiteiden tuotanto- ja tydllisyysvaikutuksia kansantaloudessa ja aluetalouk-
sissa, ei sen sijaan toimenpiteiden merkitysta julkisen sektorin talouden kan-
nalta.

Vaikutusten kvantitatiivista arviointia varten on rakennettu simulointimalli, jossa
ovat keskeisella sijalla alueelliset panos-tuotosmallit (liite 1). Alueellisten panos-
tuotosmallien aineistona kaytetdaan Tilastokeskuksen julkaisemia maakunta-
kohtaisia ja koko maan panos-tuotostauluja vuodelta 2002. Tilastokeskuksen
laskemiin maakuntien panos-tuotostilastoihin perustuen alueellisissa panos-
tuotosmalleissa on 27 toimialaa, joista vajaat puolet on teollisuustoimialoja.

Valtion toimilla on sekd suora tydllistdva vaikutus ettd valillisesti tydllisyyden
muutosten kautta syntyvia kerrannaisvaikutuksia. Mallissa toimialojen tyéllisyys
maaraytyy toimialojen tuotannon perusteella siten, etta tydvoiman kysynndssa
otetaan huomioon tuotannon valitén tyo6llisyysvaikutus ja tydn tuottavuuskehi-
tyksen kautta maaraytyva pitkan ajan riippuvuus tuotannon ja ty6llisyyden valil-
la. Tyollisyyskehitys madrittda kotitalouksien tuloja ja kulutusta. Kulutuskysyn-
nan kehitys heijastuu takaisinkytkentavaikutuksena panos-tuotosmalliin. Mallilla
voidaan simuloida aluepolitiikan vaikutuksia siten, ettd suorien tuotanto- ja tydl-
lisyysvaikutusten lisaksi saadaan esille politiikkatoimenpiteista seuraavat alue-
taloudelliset kerrannaisvaikutukset.
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Aluepolitilkkan vaikutukset alueiden tuotantoon ja tydllisyyteen riippuvat alue-
talouksien koosta ja elinkeinorakenteesta. Suomen maakuntataloudet ovat kool-
taan hyvin erilaisia. Vuonna 2002 Uudenmaan bruttokansantuote oli yli 50 mil-
jardia euroa, mutta Keski-Pohjanmaalla ja Ahvenanmaalla BKT oli vain noin mil-
jardi euroa (taulukko 8.1). Myds maakuntien elinkeinorakenteet ovat tuotannon
ja tyollisyyden toimialajakaumien perusteella tarkastellen erilaisia. Teollisuudella
on suuri osuus muun muassa Itéa-Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Satakunnan,
Pirkanmaan, Kymenlaakson, Eteld-Karjalan ja Pohjois-Pohjanmaan tuotannossa.
Yksityisilld palveluilla on selvasti keskimaaraista suurempi osuus Uudellamaalla ja
Ahvenanmaalla. Julkisten palveluiden osuus on keskimaardista suurempi lahinna
Ité- ja Pohjois-Suomessa‘®.

Taulukko 8.1 Maakuntien ja koko maan BKT ja tuotantorakenne vuonna

2002.
BKT, Osuus arvonlisayksesta, %
mrd. € Teollisuus Yksityiset Julkiset Muut
palvelut palvelut toimialat
Uusimaa 51 19 61 15 5
[t&-Uusimaa 2 52 27 12 10
Varsinais-Suomi 12 34 40 17 9
Satakunta 6 38 36 16 9
Kanta-Hame 4 27 40 23 1
Pirkanmaa 12 36 40 17 7
Paijat-Hame 4 31 40 18 "
Kymenlaakso 5 33 41 16 10
Eteld-Karjala 4 40 34 16 9
Eteld-Savo 3 19 39 24 17
Pohjois-Savo 5 23 40 23 13
Pohjois-Karjala 3 26 37 24 13
Keski-Suomi 6 31 38 20 1
Eteld-Pohjanmaa 4 25 39 21 15
Pohjanmaa 4 31 38 19 1
Keski-Pohjanmaa 1 23 41 21 14
Pohjois-Pohjanmaa 9 35 36 19 10
Kainuu 2 19 41 26 14
Lappi 4 28 39 23 1
Ahvenanmaa 1 9 63 19 9
Koko maa 144 27 47 18 9

16 . I . . T u o .
Teollisuuteen luetaan tdssa tehdasteollisuus, kaivannaistoiminta sekd@ energia- ja vesihuolto.

Yksityisiin palveluihin kuuluvat kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta, liikenne, rahoitus- ja va-
kuutustoiminta, kiinteistétoiminta, liike-elaman palvelut ja muut yksityiset palvelut. Julkisiin pal-
veluihin sisaltyvat julkinen hallinto, koulutus seka terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut. Muita toi-
mialoja ovat maatalous, metsatalous, kalatalous ja rakentaminen.

90




Valtion toimintojen kautta tehdyn aluepolitiikan vaikutusten voimakkuutta maa-
rittda keskeisesti se, kuinka suuren tuotantovaikutuksen toimenpide aikaansaa
kohdealueella ja kuinka paljon politiikkatoimenpiteelld aikaansaadusta aluetalou-
den kysynnan lisdyksesta vuotaa tuontina muualle Suomeen tai ulkomaille.
Tuontivuotoa tapahtuu yhtdalta toimialojen valituotekayton kautta ja toisaalta
tuotteiden loppukaytdn puolella, ennen muuta yksityisesta kulutuksesta ja inves-
toinneista.

Valituote- ja loppukadytdn tuontivuoto muualle Suomeen tarkoittaa sitd, etta
yksittaiselle alueelle kohdistettu politiikkatoimenpide aikaansaa positiivisia tuo-
tanto- ja tyollisyysvaikutuksia my®ds muualla Suomessa. Sen sijaan tuontivuoto
ulkomaille tarkoittaa sitd, etta vaikutukset vuotavat muualle maailmaan eivatka
talta osin johda positiiviseen tulokseen sen paremmin aluepolitiikan kohdealueel-
la kuin muuallakaan Suomessa.

Tuontivuodon osalta Suomen aluetalouksiin patee sama saanndénmukaisuus kuin
koko Suomeen ja muihin pieniin kansantalouksiin. Pienet taloudet ovat yleensa
avoimempia kuin suuret, eli pienissa talouksissa tuonnin osuus hyddykkeiden
kokonaiskaytdsta on suurempi kuin suurissa talouksissa. Maakuntatalouksissa
tama nakyy loppukaytdn tuontialttiudessa (taulukko 8.2). Valituotekdytén tuon-
tivuoto muualle Suomeen tai ulkomaille riippuu paljolti siita onko valituotepanok-
sia saatavilla alueelta tai muualta Suomesta vai joudutaanko ne hankkimaan
ulkomailta. Esimerkiksi Ita-Uudenmaan valituotekaytosta yli 50 prosenttia suun-
tautuu ulkomaille Iahinna sen takia, ettd maakunnan teollisuudessa hallitsevana
toimialana on 6ljynjalostus ja raakadljya on saatavilla vain ulkomailta. Sen sijaan
metsateollisuusvaltaiset maakunnat ostavat paljon valituotepanoksia muualta
Suomesta.

Teollisuuden osuus koko talouden valituotekaytdsta on suunnilleen puolet. Teol-
lisuuden valituotehankinnoista suuntautuu ulkomaille huomattavasti suurempi
osa kuin muiden toimialojen valituoteostoista. Metsateollisuus ja elintarviketeolli-
suus kayttavat kuitenkin paljon kotimaisia valituotepanoksia. Siten aluepolitiikan
tehoon keskeisesti vaikuttavia tekijoita ovat alueen teollisuusvaltaisuus seka
teollisuuden toimialarakenne ja tuontialttius.

Valtion toimien vaikutusten arviointiin rakennetussa mallissa alueiden tydllisyys-
kehitysta maarittavat ekonometriset toimialakohtaiset tydvoiman kysyntamallit,
joissa otetaan huomioon erot toimialojen tyén tuottavuuden pitkdn ajan kasvu-
vauhdissa seka kullekin toimialalle ominainen tyévoiman kysynnan valitdén reak-
tio toimialan tuotannon muutoksiin. Tyévoiman kysynta sopeutuu asteittain tuo-
tannon muutoksiin toimialakohtaisella dynamiikalla. Aluepolitiikan vaikutusten
arvioinnissa tama tarkoittaa, etta kullakin alueella myds kokonaistydllisyys ja
kokonaistuotanto sopeutuvat asteittain lahtétilanteen tasolta kohti uutta politiik-
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kasokin jalkeista tasoa. Aluepolitikan pidemman ajan vaikutuksissa on kuitenkin
eroja alueiden valilld alueiden elinkeinorakenteiden erojen ja muiden edella
kuvattujen rakenne-erojen vuoksi.

Taulukko 8.2 Maakuntien ja koko maan tuonti muualta Suomesta ja ulko-
mailta vuonna 2002.

Tuontiosuus muualta Suomesta, Tuontiosuus ulkomailta,
% %

Vilituotekaytto Loppukéytto Vilituotekayttd Loppukayttd
Uusimaa 12 8 20 5
[ta-Uusimaa 14 8 52 3
Varsinais-Suomi 14 8 25 10
Satakunta 21 14 24 4
Kanta-Hame 22 16 21 5
Pirkanmaa 15 10 22 5
Paijat-Hame 18 12 21 5
Kymenlaakso 24 13 20 4
Eteld-Karjala 25 15 18 4
Eteld-Savo 22 15 17 5
Pohjois-Savo 19 12 18 5
Pohjois-Karjala 19 13 18 5
Keski-Suomi 18 12 20 5
Eteld-Pohjanmaa 22 12 18 5
Pohjanmaa 18 12 24 4
Keski-Pohjanmaa 22 12 22 5
Pohjois-Pohjanmaa 18 10 24 5
Kainuu 21 1" 17 4
Lappi 23 15 20 5
Ahvenanmaa 33 12 21 5
Koko maa 0 0 22 7

Sopeutumisen yleispiirteita havainnollistaa kuvio 8.1, joka esittaa valtion hallin-
non henkiléstdon 1 000 hengen lisdyksen vaikutuksia koko maan tyéllisyyteen ja
bruttokansantuotteeseen. Politiikkatoimenpiteen seurauksena alkuvaiheessa
vuonna 1 kokonaistydllisyys lisdantyy lahes 1 200 hengelld, kun hallinnon tyo-
paikkojen lisdyksen ohella otetaan huomioon muilla toimialoilla syntyvat uudet
tyOpaikat. Politiikkatoimenpiteen vaikutus saavuttaa likimain maksiminsa viiden-
tena vuonna, jolloin kokonaistyéllisyys nousee noin 1 350 henkea lahtétilanteen
tyollisyyttd suuremmaksi. Seuraavassa esitettdvissa aluepolitiikan vaikutus-
arvioissa tarkastellaan juuri viimemainittuja pidemmaén ajan eli mallin simulointi-
tuloksissa viidennen vuoden kohdalla nakyvia vaikutuksia.
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Kuvio 8.1  Valtion hallinnon henkildstén 1 000 hengen lisdyksen vaikutukset.

—o— Tydllisyyden lisays BKT:n lisdys (ast.oik.)
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- 46
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- 44
1100 A
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8.1.2 Valtion hallinnon henkilostomuutosten ja hajasijoituksen vaikutukset

Ensimmaisena toimenpiteena tarkastellaan valtion hallinnon henkildstdon muutos-
ten aluetaloudellisia vaikutuksia. Hallintoa koskeva aluepolitiikka on viime vuosi-
na tarkoittanut kdytannéssa sitd, etta valtion hallinnon toimintoja ja henkildstoa
on hajasijoitettu padkaupunkiseudulta muualle maahan. Seuraavassa tarkastel-
laan yleisemmalla tasolla alueellisia tuotanto- ja tyollisyysvaikutuksia, joita seu-
raa oletetusta valtion hallinnon ty6paikkojen lisdyksesta silloin, kun lisdys kohdis-
tetaan vuorotellen kuhunkin maakuntaan.

Taulukko 8.3 kuvaa valtion hallinnon tydpaikkojen lisdyksen aluetaloudellisia
vaikutuksia. Taulukon esittdmassa tapauksessa valtion hallinnon henkildstoa
kasvatetaan 1 000 hengella vuorotellen kussakin maakunnassa. Lisaksi taulukon
alimmalla rivilla esitetdaan kansantalouden tason mallin antama kuviossa 8.1
esitetty tulos koko maalle. Valtakunnallisen vaikutuksen ja yksittdisen maakun-
nan lukujen erotus kuvaa aluepolitiikan vuotovaikutusta kyseisestéa maakunnasta
muualle maahan. Vuotovaikutus heijastaa edellisessa jaksossa kasiteltyja alue-
talouksien rakenne-eroja, ennen muuta valituote- ja loppukdyton tuontivuotoa
muualle Suomeen.

Simulointitulosten mukaan valtion hallinnon 1 000 tyopaikan lisdykselld aikaan-
saadaan lopulta noin 1 350 hengen kokonaistydllisyyden lisdys koko maan tasol-
la. Koko maan ja yksittdisten maakuntien lukuja vertaamalla havaitaan, etta
merkittdva osa yksittdiseen maakuntaan kohdistetun tydpaikkalisdyksen tuotan-
to- ja tyollisyysvaikutuksista vuotaa muualle Suomeen. Suurin aluekohtainen
tuotantovaikutus syntyy Uudellamaalla ja suurin tydllisyysvaikutus Pirkanmaalla.
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Taulukko 8.3 Valtion hallinnon henkildstén 1 000 hengen lisdyksen
vaikutukset.

Tuotoksen lisays BKT:n lisdys Tyollisyyden lisdys

milj. € % milj. € % henkea %
Uusimaa 70 0,1 42 0,1 1256 0,2
[ta-Uusimaa 55 0,9 36 1,5 1192 35
Varsinais-Suomi 62 0,3 40 0,3 1257 0,6
Satakunta 53 0,4 33 0,6 1182 1.2
Kanta-Hame 55 0,8 36 1,0 1234 1,8
Pirkanmaa 66 0,3 43 04 1300 0,7
Paijat-Hame 57 0,8 37 0,9 1256 1,5
Kymenlaakso 53 0,6 32 0,6 1183 1,5
Eteld-Karjala 59 0,9 38 11 1233 2.3
Eteld-Savo 55 11 37 11 1223 1,9
Pohjois-Savo 60 0,7 141 0,8 1262 1,3
Pohjois-Karjala 55 1,0 37 11 1228 1,9
Keski-Suomi 59 0,5 38 0,6 1238 1,2
Eteld-Pohjanmaa 56 0,8 37 1,0 1236 1,6
Pohjanmaa 55 0,6 36 0,9 1192 1,5
Keski-Pohjanmaa 57 2.3 39 2,7 1244 4,3
Pohjois-Pohjanmaa 57 0,4 37 0,4 1242 0,8
Kainuu 50 1,8 32 1,9 1175 3,5
Lappi 55 0,7 37 0,8 1214 1,7
Ahvenanmaa 52 3,5 39 4,0 1169 7.1
Koko maa 84 0,0 46 0,0 1349 0,1

Jos kotitalouksien kulutuksen kautta syntyvia kerrannaisvaikutuksia ei oteta
huomioon, tuotannon lisdys jaa suunnilleen puoleen edelld esitetyista vaikutuk-
sista. Kotitalouksien kulutuksen kehityksella on siten merkittava osuus aluepoli-
tiikan vaikutusketjussa.

8.1.3 Alueellisten infrastruktuuri-investointien vaikutukset

Seuraavaksi tarkastellaan valtion infrastruktuuri-investointien aluetaloudellisia
vaikutuksia. Infrastruktuuri-investoinnit tulkitaan tassa yhteydessa rakennusin-
vestoinneiksi, joilla lisatdan kohdealueen rakennustuotantoa ja rakennusalan
tyollisyytta. Politiikan vaikutusarviointi koskee vain rakennusvaiheen aikaisia
tuotanto- ja tydllisyysvaikutuksia. Kaytossa olevalla mallilla ei voida arvioida sitd,
millaisia pitkdan ajan talouskasvuvaikutuksia rakennettavalla infrastruktuurilla
mahdollisesti aikaansaadaan. Infrastruktuurin pitkan ajan talouskasvuvaikutus-
ten kvantitatiivinen arviointi on hankalaa, on kyseessa sitten investointi vaikkapa
likenne- tai tietoliikennejarjestelmaan tai rakennuksiin. Infrastruktuuri-investoin-
tien rakennusaikainenkin tarkastelu joudutaan tekemdan hieman epatodenmu-
kaisella tavalla olettamalla, etta investointimenojen lisdys on pysyvaisluonteinen.
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Nain tehdaan, jotta politiikkavaikutus tulee vertailukelpoiseksi muiden tassa
yhteydessa tarkasteltavien aluepoliittisten toimien vaikutusten kanssa.

Taulukko 8.4 kuvaa rakennusinvestointien lisayksen aluetaloudellisia vaikutuksia.
Taulukon esittamassa tapauksessa rakennusinvestointeja kasvatetaan pysyvais-
luontoisesti 100 miljoonalla eurolla vuorotellen kussakin maakunnassa. Taulukon
alimmalla rivilla esitetadn kansantalouden tason mallin antama tulos koko maal-
le.

Oletettu rakennusinvestointien lisdys on rahamaaraisesti suunnilleen kolminker-
tainen edella tarkastellun valtion hallinnon henkildstdn lisayksen kustannusvaiku-
tukseen verrattuna. Valtion hallinnon tydpaikkalisdyksen tuotanto- ja kustannus-
vaikutus valtion talouteen on mitoitettu julkisen hallinnon toimialan vuoden 2002
keskimaadrdisen palkansaajakorvauksen perusteella niin, etta 1 000 tyOpaikan
lisdys vastaisi runsaan 30 miljoonan euron kustannuslisaysta.

Taulukko 8.4 Rakennusinvestointien 100 miljoonan euron lisdyksen
vaikutukset.

Tuotoksen lisdys BKT:n lisdys Tyollisyyden lisdys

milj. € % milj. € % henkea %
Uusimaa 156 0,2 70 0,1 1012 0,1
[td-Uusimaa 130 2,1 69 2,8 1202 3,6
Varsinais-Suomi 145 0,6 75 0,6 1295 0,6
Satakunta 138 1.1 Al 1,2 1354 1,4
Kanta-Hame 140 2,1 71 2,0 1271 1.8
Pirkanmaa 150 0,7 72 0,6 1256 0.7
Paijat-Hame 141 1,9 75 1,7 1337 1,6
Kymenlaakso 134 1,4 72 1,4 1112 1.4
Etel3-Karjala 148 2,2 72 2,0 1349 2,6
Etela-Savo 136 2,6 72 2,2 1372 2,2
Pohjois-Savo 143 1,6 73 1.4 1259 1,3
Pohjois-Karjala 148 2,6 69 2,0 1412 2,2
Keski-Suomi 144 1,3 71 11 1336 1.3
Eteld-Pohjanmaa 141 2,0 69 1,8 1366 1,7
Pohjanmaa 142 1,7 69 1,7 1250 1,6
Keski-Pohjanmaa 133 53 68 48 1305 4,5
Pohjois-Pohjanmaa 143 0,9 69 0,8 1240 0,8
Kainuu 133 4,9 70 4,1 1322 4,0
Lappi 135 1,7 68 1,6 1240 1,7
Ahvenanmaa 116 7.8 56 5,8 1009 6,1
Koko maa 192 0,1 85 0,1 1352 0,1

Rakennusinvestointien lisdyksestd syntyy koko maan tasolla ldhes kaksinkertai-
nen tuotosvaikutus investointimenojen lisaykseen verrattuna. Oletetulla raken-
nusinvestointien lisdykselld aikaansaadaan koko maan tasolla suunnilleen
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samanlainen tydllisyysvaikutus kuin aiemmin tarkastellulla valtion hallinnon ty6-
paikkojen lisayksella.

Alueellisesti tarkastellen rakennusinvestointien lisdykselld aikaansaadaan suurin
tuotoksen lisdys Uudellamaalla. Kaikissa maakunnissa tuotantovaikutukset jaavat
vahdisemmiksi kuin koko maalle tehdyssa arviossa. Tama heijastaa rakennus-
investointien vuotovaikutusta kohdealueelta muualle maahan.

Edelld esitetyssé rakennusinvestointien aluetaloudellisten vaikutusten arviossa
voi olla kuitenkin epdvarmuutta, silla rakennusinvestointien vuotovaikutus saat-
taa olla tassa arvioitua suurempikin. Simulointimallin rakentamisessa on jouduttu
tukeutumaan vuoden 2002 valtakunnallisen panos-tuotoslaskennan nk. inves-
tointien muuntomatriisiin, jonka mukaan rakennusinvestoinnit vaikuttavat
kertoimella 0,8 rakennusalan tuotokseen. Tatd kerrointa kdytetadn myos alueel-
lisissa panos-tuotosmalleissa, koska aluekohtaisia tietoja kertoimesta ei ole saa-
tavilla. Kerroin saattaa olla kuitenkin merkittdvasti oletettua pienempi pienissa
maakunnissa, joissa rakennusurakoita toteuttavat paljolti alueen ulkopuoliset
yritykset.

8.1.4 Valtion tulonsiirtojen vaikutukset

Kolmantena tapauksena tarkastellaan kotitalouksille annettavien sosiaalietuuksi-
en kautta tapahtuvan tulonsiirron aluetaloudellisia vaikutuksia. Simulointimallissa
sosiaalietuudet vaikuttavat kotitalouksien kaytettavissa oleviin tuloihin ja tulojen
kautta kotitalouksien kulutukseen. Kulutuksen muutos johtaa muutoksiin toimi-
alojen tuotannossa ja tydllisyydessa seka tata kautta syntyviin kerrannaisvaiku-
tuksiin alueellisessa talouskehityksessa.

Taulukko 8.5 kuvaa sosiaalietuuksien lisayksen aluetaloudellisia vaikutuksia.
Taulukon esittamdssa tapauksessa kotitalouksien sosiaalietuuksia kasvatetaan
pysyvaisluontoisesti 100 miljoonalla eurolla vuorotellen kussakin maakunnassa.
Taulukon alimmalla rivilld esitetadn jalleen kansantalouden tason mallin antama
tulos koko maalle.

Tulosten mukaan kotitalouksien sosiaalietuuksien lisdys kasvattaa eniten Uuden-
maan tuotantoa. Tydllisyys lisadntyy eniten Pirkanmaalla, Padijat-Hameessa ja
Eteld-Savossa. Edella tarkasteltujen toimenpiteiden lailla myds sosiaalietuuksien
tapauksessa voidaan todeta merkittava ero koko maata koskevan simulointitu-
loksen ja maakuntakohtaisten tulosten valilld. Valtakunnallisen vaikutuksen ja
maakuntakohtaisen vaikutuksen ero kuvaa sosiaalietuuksien lisdyksestd muualle
Suomeen vuotavaa vaikutusta. Uudellamaalla ja muissa suuremmissa maakun-
nissa vuotovaikutus on vahaisin ja suurin se on tuotannoltaan pienimmissa maa-
kunnissa. Sosiaalietuuksien tapauksessa vuotovaikutuksen eroon maakuntien
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valilld vaikuttaa keskeisesti se, etta Uudellamaalla ja muissa suuremmissa maa-
kunnissa kotitaloudet kayttavat kulutusmenonsa enimmakseen maakunnan
alueella, mutta pienissa maakunnissa merkittdva osa kulutusmenoista suuntau-
tuu tuontina alueen ulkopuolelle.

Taulukko 8.5 Sosiaalietuuksien 100 miljoonan euron lisdyksen vaikutukset.

Tuotoksen lisdys BKT:n lisdys Tyollisyyden lisdys

milj. € % milj. € % henkea %
Uusimaa 118 0,1 72 0,1 715 0,1
[td-Uusimaa 69 1,1 44 1,8 505 1,5
Varsinais-Suomi 92 0,4 58 0,5 698 0,3
Satakunta 87 0,7 57 0,9 636 0,6
Kanta-Hame 83 1.3 55 1,5 673 1,0
Pirkanmaa 94 0,4 61 0,5 720 0,4
Paijat-Hame 86 1,2 57 1,3 730 0,9
Kymenlaakso 80 0,9 51 1,0 581 0,7
Eteld-Karjala 90 1,3 54 1.5 668 1,3
Etela-Savo 83 1,6 56 1,7 726 11
Pohjois-Savo 87 0,9 58 11 697 0,7
Pohjois-Karjala 81 1,4 54 1,6 672 1,0
Keski-Suomi 88 0,8 58 0,9 692 0,7
Eteld-Pohjanmaa 82 1,2 53 1.4 681 0,9
Pohjanmaa 78 0,9 50 1,2 563 0,7
Keski-Pohjanmaa 78 3,1 53 3,7 631 2,2
Pohjois-Pohjanmaa 82 0,5 53 0,6 670 0,4
Kainuu 74 2,7 52 3,1 590 1,8
Lappi 78 1,0 54 1.2 624 0,9
Ahvenanmaa 81 54 55 57 609 3,7
Koko maa 182 0,1 99 0,1 1181 0,1

Sosiaalietuuksien lisdys vaikuttaa talouskehitykseen kotitalouksien tulojen ja
kulutuksen kautta. Tallgin kotitalouksien kulutuksen tulojoustolla on ratkaiseva
merkitys sosiaalietuuksien aluetaloudellisten vaikutusten kannalta. Edella esite-
tyissa mallisimuloinneissa kulutuksen tulojoustoksi on oletettu yksi, jolloin koti-
talouksien tulojen kasvu johtaa samansuuruiseen suhteelliseen lisdykseen kulu-
tuksessa. Jos sen sijaan joustoksi oletetaan 0.5, kotitalouksien kulutuksen kasvu
jaa puoleen tulojen kasvusta ja sosiaalietuuksien lisayksen aluetaloudelliset vai-
kutukset jaavat puoleen taulukon 8.5 esittdmista vaikutuksista. Jos jousto olete-
taan nollaksi, sosiaalietuuksien lisdys ei lisda lainkaan kotitalouksien kulutusta
eika nain ollen mydskaan aluetalouksien tuotantoa ja tydllisyytta.
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8.2  Alueiden tuotantorakenteen muutoksen selittaminen

Tassa luvussa tarkastellaan empiirisesti tuotannon alueellista keskittymista ja
sitd, miten uusi talousmaantiede selittdd tuotannon jakaantumista Suomen eri
alueille. Lahtékohtana uudessa talousmaantieteessa on se, ettd epatdydellinen
kilpailu, skaalaedut ja kuljetuskustannukset selittavat alueiden erikoistumista ja
tuotantorakennetta.

Tuotannon sijoittumista ohjaavat sekda kasautumis- ettd hajautumisvoimat.
Kasautumisvoimilla tarkoitetaan sellaisia tekijoita, jotka keskittavat tuotantoa.
Tallaisia tekijoitd ovat esimerkiksi tuotannon sijoittuminen lahelle kuluttajia.
Toinen tuotannon keskittymistd ajava voima on tuotannon sijoittuminen lahelle
tuotannontekijoitd. Kuljetuskustannuksilla on mallissa tarkea rooli. Lyhyet vali-
matkat ja liikkumisen helppous edistavat kasautumista.

Tuotannon keskittymista estdvia hajautusvoimia ovat taas sellaiset tekijat kuten
tyovoiman jaykka liikkuminen tai ruuhkaantumishaitat. Jos tydvoima on halu-
tonta siirtymaan keskusalueille esimerkiksi korkeampien asumiskustannusten
vuoksi, myds tuotanto liikkuu maan sisdlla hitaasti (esim. Midelfart-Knarvik &
Overman 2002 tai Fujita ym. 1999).

8.2.1 Tuotannon keskittyminen Suomen seutukunnissa

Tuotannon kasautumista maan sisdlla tutkitaan selvittédmalla eri toimialojen
keskittymista eri aikoina. Tallaista kasautumista voidaan selvittaa eri valineillg,
mutta yksi yleisemmin kdytettyjé mittareita on Herfindahl-Hirschman -indeksi
(HH-indeksi)". Indeksi saa arvoja yhden ja nollan véliltd niin, ettd nolla tarkoit-
taa tilannetta jossa kuvattava muuttuja on jakaantunut tdysin tasaisesti alueiden
kesken ja yksi tilannetta jossa kaikki tuotanto on keskittynyt yhdelle alueelle.
Indeksia kayttavat esimerkiksi kilpailuviranomaiset tutkiessaan yritysten asemaa
eri markkinoilla.

v Keskittymistd on mitattu Herfindahl-Hirschman -indeksilld, joka madritellddn tdssa tapauksessa

n
HH, =Ys!,

i=1
jossa i viittaa seutukuntaan, n seutukuntien lukumaaraan, s; seutukunnan i osuuteen tarkastelta-
van sektorin tyollisistd tai tuotannosta. Jos kaikkien seutukuntien tyéllisyys tai tuotanto-osuus on
sama, HH-indeksi saa arvon 1/n. Jos taas kaikki tydlliset ja tuotanto keskittyvat vain yhteen seu-
tukuntaan, HH-indeksi saa maksimiarvonsa yksi.
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Kuvio 8.2

Tyollisyyden kasautuminen Suomen seutukunnissa vuosina 1975—
2007 HH—indeksilla mitattuna.
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Julkisyhteisot Yksityiset yhteisot ja kotitaloudet

Lahde: Tilastokeskus ja omat laskelmat.

Alueellista keskittymista on viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana tapahtu-
nut koko talouden osalta (kuvio 8.2). Toisaalta suurinta keskittymiskehitys on
ollut yksityiselld sektorilla. Tama on sindnsa ymmarrettavaa, silld juuri yksityi-
selld sektorilla tuotannon allokoitumista ohjaavat voimat vaikuttavat kaikkein

eniten.

Yksityisella sektorilla ty6llisyyden kasautuminen on ollut huomattavasti suurem-
paa palvelusektorilla kuin teollisuudessa (kuvio 8.3). Tama voi selittya osin silla,
ettd teollisuuden uudelleen allokoitumisen kustannukset ovat suurempia kuin
palvelusektorin. Teollisuus on myds riippuvaisempi raaka-aineldhteistd kuin pal-
velut, joissa taas kulutuskysynnan siirtymat ohjaavat tuotantoa. Teollisuuden
osalta keskittyminen on pysynyt samana periodin alku- ja loppupisteissa.
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Kuvio 8.3  Seutukuntien ty6llisyyden kasautuminen teollisuudessa ja palve-
luissa vuosina 1975-2007, HH-indeksilld mitattuna.
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Lahde: Tilastokeskus ja omat laskelmat.

Kuvio 8.4  Seutukuntien tuotannon kasautuminen teollisuudessa ja palve-
luissa vuosina 1975-2007, HH-indeksilla mitattuna.
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Lahde: Tilastokeskus ja omat laskelmat.
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Tuotannolla mitattu palvelutuotannon kasautuminen on ollut erityisen nopeaa
laman jdlkeisena nopean kasvun aikana (kuvio 8.4). Tuotannon kohdalla kasau-
tuminen on ollut suurempaa kuin tyéllisyyden kohdalla (vrt. kuvio 8.2). Tama
tarkoittaa sita, etta niilla alueilla, joihin tuotantoa on siirtynyt, myds tuottavuus
on kasvanut muuta maata nopeammin. Tuottavuus onkin yksi tuotantoa alueelli-
sesti keskittdva voima, silla suurempi tuottavuus tarkoittaa toimivassa taloudes-
sa suurempaa palkkaa. Alueen muuta maata suurempi tuottavuuden kasvu mer-
kitsee siis parempia ansioita niille, jotka tydskentelevat kyseisella alueella. Tama
taas houkuttelee alueelle lisaa tydvoimaa. Tata kehitysta julkinen sektori voi
pyrkid estdamaan alueiden valisin tulonsiirroin, mutta mekanismi on niista huoli-
matta vahva.

Suorien tulonsiirtojen lisaksi julkinen valta voi lisdta alueen houkuttelevuutta
parantamalla alueen saavutettavuutta eli panostamalla liikenneinfrastruktuuriin.
Taulukossa 8.6 on esitetty tuloksia siitd, miten seutukunnan vaeston muutos on
selitettavissa tuottavuuden muutoksella ja saavutettavuutta parantavalla julkisel-
la infrastruktuurilla. Mallin kokonaisselitysaste ei ole kovin korkea, mika tarkoit-
taa sitd, etta estimoituihin kertoimiin ei pida suhtautua liian vakavasti. Hedelmal-
lisempda on tarkastella niiden kokoja suhteessa toisiinsa ja niiden muutosta
kahdella tutkitulla eri aikavalilld. Periaatteessa mallin antamia tuloksia voi lukea
niin, ettd esimerkiksi lentokentan siirtyminen 100 kilometria kauemmas seutu-
kunnasta tarkoittaa seutukunnassa 4,3 prosenttiyksikon negatiivista nettomuut-
toa. Yksi ongelma mallissa on se, etta infrastruktuuria kuvaavat muuttujat eivat
ota mallissa huomioon sitd, etta esimerkiksi lentokentan Iaheisyys ei viela takaa
itsessdaan saavutettavuutta. Oleellista on se, kuinka liikenndity lentokentta on.

Taulukko 8.6 Seutukunnan vaeston muutosta selittdvan mallin tulokset.

Seutukunnan vaeston muutos

1995-2000 2001-2007
Tuottavuuden muutos 0,019%** -0,010*
(3,28) (-1,83)

Etdisyys lahimmasta lentokentdsta -0,043*** -0,038***
(-21,39) (-15,94)

Etdisyys lahimmasta rautatieasemasta -0,012*** -0,008***
(-7,63) (-3,94)

Etdisyys lahimmasta satamasta -0,013*** -0,012***
(-10,88) (-7,46)

Selitysaste R"2 0,37 0,31

* k%

= merkitseva 1 % tasolla
** = merkitseva 5 % tasolla
* = merkitseva 10 % tasolla
t-arvot suluissa
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Selitettdva muuttuja eli vaestdn muutos on mallissa kunkin seutukunnan osuus
koko maan vaestosta. Tama tarkoittaa sitd, etta Suomen vakiluvun muutos ei
ndy muuttujassa. Nain mallilla selitetddn seutukunnan nettomuuton muutosta ja
seutukunnan omaa vdestonkasvua. Kuten taulukosta nahdaan, kaikki infrastruk-
tuurin kautta saavutettavuutta parantavat muuttujat ovat negatiivisia ja hyvin
merkitsevid. Tama tarkoittaa sita, etta sellaiset seutukunnat, jotka sijaitsevat
esimerkiksi kaukana lentokentastda ovat muuttotappioalueita. Kolmesta kaytetys-
ta saavutettavuuden muuttujasta juuri lentokentdt ovat kaikkein kriittisimpia.
Satamat ja rautatieasemat ovat merkitykseltadn melko samanlaisia. Kaikkien
infrastruktuuria kuvaavien muuttujien merkitys on hiukan pienentynyt ajanjak-
solla 2001-2007 suhteessa aiempaan ajanjaksoon 1995-2000. Tama voi olla
kytkoksissa esimerkiksi parantuneisiin tietoliikenneyhteyksiin, jotka pienentavat
fyysisen laheisyyden merkitystd. Jos ndin on, uusi teknologia ja sen mukanaan
tuoma parempi saavutettavuus muokkaavat Suomea alueellisesti aiempaa tasa-
painoisemmin asutetuksi.

Tuottavuus, jonka kasvu vield ajanjaksolla 1995-2000 vaikutti positiivisesti seu-
tukunnan vakiluvun muutokseen, on menettanyt merkitystédn 2000-luvulla.
Tama voi aiheutua siitd, etta vaestdomuutokset eivat enaa vaikuta yhta vahvasti
tuottavuuteen kuin aiemmin.

Kuvio 8.5  Seutukuntien tuottavuuden ja tuotanto-osuuksien muutokset
vuosien 1995-2007 valilla.

2006
pavivy

Tuotanto osuuden muutos 1995-2007

Suhteellisen tuottavuuden muutos 1995-2007
Lahde: Tilastokeskus ja omat laskelmat.
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Kuviossa 8.5 on esitetty vaakasuoralla akselilla se, miten tuottavuus on kehitty-
nyt eri toimialoilla'® ja seutukunnissa suhteessa koko maahan. Pystysuoralla
akselilla taas on kuvattu eri toimialojen tuotanto-osuuksien muutos seutukunnit-
tain suhteessa koko maahan. Esimerkiksi jos seutukunnan tuottavuus ja tuotan-
to-osuus ovat pysyneet samana koko maahan suhteutettuna, sijoittuu havainto
origoon. Jos havainto on y-akselin negatiivisella alueella, tarkoittaa se sita, etta
seutukunnan osuus toimialalla on pienentynyt. Kuvioon piirretty regressiosuora
osoittaa sen, etta toimialan tuottavuudella on yhteys seutukunnan tuotanto-
osuuteen. Seutukunnat, joissa toimialan tuottavuus on kasvanut enemman kuin
koko maassa keskimaarin, ovat myds kasvattaneet tuotanto-osuuttaan.

8.2.2 Tuotannon sijoittumista ohjaavat tekijat

Tuotannon sijoittumiseen maan sisalla vaikuttavat kasautumis- ja hajautusvoi-
mat. Tassa osiossa naiden voimien vaikutusta pyritdan tutkimaan numeerisesti
ekonometrisella mallilla, jonka tehtdvana on selittaa eri toimialojen seutukunnit-
taista tuotanto-osuutta'®. T4td menetelma& on alkuperdisessd muodossaan kay-
tetty tutkittaessa kansainvélistéd taloudellista integraatiota (Midelfart-Knarvik,
Overman, ja Venables 2000), mutta silld on myds tutkittu Suomen sisdista tuo-
tannon allokoitumista (Widgrén, Alho, Kotilainen, Nikula ja Kaitila 2007). Erona
Widgren jne. tekemaan tutkimukseen tdssa suoritettu kokeilu tehdaan tarkem-
malla aineistolla ja niin, etta teollisuuden lisdksi tutkitaan myds palvelurakenteen
sijoittumista.

Tilastollisessa tarkastelussa otetaan huomioon kahdenlaisia tuotannon sijoittumi-
seen vaikuttavia tekij6ita: alueellisia tekijoitd ja tuotannollisia tekijoita. Alueelli-
sena tekijana on alueen yleinen houkuttelevuus eli markkinapotentiaali. Tama
tava seutukunta sijoittuu maantieteellisesti Suomeen. Liséksi markkinapotentiaa-
lissa huomioidaan alueen taloudellinen koko eli sen merkitys markkina-alueena.
Teknisesti markkinapotentiaali lasketaan jakamalla seutukunnan koko arvonlisa-
ys luvulla, joka saadaan laskemalla yhteen seutukunnan keskuksen etdisyys
muiden seutukuntien keskuksiin. Markkinapotentiaaliin vaikuttaa siis positiivisesti
alueen varallisuus ja negatiivisesti sen syrjaisyys.

18 Esitetyt toimialat ovat maa- ja riistatalous, metsatalous, kalatalous, elintarvikkeiden juomien ja

tupakan valmistus, puun, massan ja paperin valmistus, kustannus ja painaminen, perusmetalli-
en, metallituotteiden, koneiden ja sahk&teknisten laitteiden tuotanto sekd kulkuneuvojen valmis-
tus, muu teollisuus, rakentaminen, tukku- ja vahittdiskauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta,
kuljetus, varastointi ja tietoliikenne, rahoitus- ja vakuutustoiminta kiinteistd-, like-eldman palve-
lut ja asuntojen omistus ja vuokraus.

19 Exonometrisen tarkastelun ja aineiston tarkempi kuvaus on esitetty liitteessa.
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Toimialojen ominaispiirteitda kuvataan erilaisin muuttujin. Muuttujat perustuvat
ajatukseen siitd, etta tuotannon sijoittumista ohjaavat erilaiset linkit. Nama linkit
ovat eteen- ja taaksepadin vaikuttavia. Taaksepdin suuntautuvia linkkeja muodos-
tuu siita, ettd yritykset kayttavat alueen toisten yritysten tuottamia vali- ja lop-
putuotteita. Eteenpdin suuntautuvia kytkentdja syntyy, kun yritykset myyvat
valmistamiaan tuotteita alueen muille yrityksille. Eteenpdin vaikuttavana linkkina
kdytetdadn valituotannon osuutta koko toimialan tuotannosta. Ajatus on se, etta
tallainen muuttuja kuvaa sita, miten valituotteita valmistavat yritykset ovat sijoit-
tuneet. Tallaisille yrityksille on tarkeaa sijaita lahelld niiden asiakasyrityksia.
Markkinapotentiaalin merkitys on suuri eteenpdin vaikuttaville linkeille, silla se
on suurempi sellaisilla alueilla, joissa on paljon lopputuotteiden kysyntda.

Taaksepdin suuntautuvat linkit on muodostettu laskemalla alueella tuotettujen
valituotteiden osuus kaikista valituotteista. Omalla alueella tuotettujen valituot-
teiden merkitys on tarkeaa sellaisille yrityksille, joiden lopputuotanto perustuu
merkittavalla tavalla alueen tarjontaan.

Lisaksi estimoinnissa on otettu huomion alkutuotantoon perustuvan toiminnan
merkitys. Tallainen alkutuotantomuuttuja on erdanlainen jatkoversio taaksepain
suuntautuvista linkeistd. Muuttuja on laskettu alueen tuotannon ostoina alueen
alkutuotannosta. Jos yritys on erityisen riippuvainen alueen alkutuotannosta,
kuten esimerkiksi maataloudesta, on selvaa etta tallainen yritys sijoittuu lahelle
maataloustuotantoa.

Tehdylla tarkastelulla pyritdaan tutkimaan sitd, miten ndma alueelliset ja toimi-
aloittaiset tekijat vaikuttavat tuotannon sijoittumiseen, joten tutkittavina muuttu-
jina ovat alue- ja toimialamuuttujien interaktiot. Kaikki interaktiot olivat mal-
liajoissa merkitsevia 1 prosenttiyksikdn tasolla yhta poikkeusta lukuun ottamatta
ja mallin selitysvoima (R?) oli jatkuvasti noin 0,70. Estimoinnin tulokset ovat siis
tilastollisesti hyvin merkitsevia.

Kuviossa 8.6 on kuvattu tilastollisen tarkastelun tulokset eteenpdin vaikuttavista
linkeista. Tallaisten linkkien merkitys on kasvanut tarkastellulla aikavalilla. Ylei-
sesti ajatellaan, etta kuljetuskustannusten pienentyminen vahentaa eteenpain
vaikuttavien linkkien merkitysta, silld sijoittuminen léhelle loppuasiakasta ei enaa
ole kovin tarkead, jos tuotannon siirto on edullista. Varsinkin osassa palvelu-
sektoria tuotteet voivat liikkua sahkoisesti kaytannollisesti katsoen ilmaiseksi.
Kuviossa 8.6 tallaista kehitysta ei ole havaittavissa, silld eteenpdin vaikuttavien
linkkien merkitys ei ole pienentynyt tutkitulla aikavalilla.
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Kuvio 8.6  Tilastollisen tarkastelun tulokset eteenpain vaikuttavista linkeista
vuosien 1995-2007 valilla (katkoviivalla esitetty 95 prosentin luot-
tamusvali).
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Kuvio 8.7  Tilastollisen tarkastelun tulokset taaksepain vaikuttavista linkeista
vuosien 1995-2007 valilla (katkoviivalla esitetty 95 prosentin luot-
tamusvali).
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Kuviossa 8.7 on esitetty tulokset taaksepdin vaikuttavista linkeistd. Kuviosta
ndhdaan, etta taaksepain vaikuttavat linkit ovat menettéaneet merkitystaan kuva-
tulla aineistolla. Toisaalta muutos on 2000-luvulla ollut liki olematonta. Se, etta
kerroin on pienentynyt aineiston alkupuolelta, merkitsee sitd, ettd alueen oman
tuotannon merkitys on vahentynyt. Tama voi johtua alentuneista kuljetuskus-
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tannuksista. Tuotanto ei kuvion sen mukaan olisi enda vuonna 2007 niin riippu-
vaista alueen omista valituotteista, kuin vuonna 1995.

Kuvio 8.8  Tilastollisen tarkastelun tulokset alkutuotannon merkityksesta
vuosien 1995-2007 valilla (katkoviivalla esitetty 95 prosentin
luottamusvali).
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Alkutuotannon merkitys tuotannon allokoitumiseen on pysynyt kuvatulla aika-
valilla 1ahes samana (kuvio 8.8). Tama osoittaa etta linkki alkutuotannon raaka-
aineiden tuottajien ja jatkojalostajien kanssa on vahva mutta myds sitd, etta sen
merkitys ei ole juuri muuttunut. Voi olla, ettéd on olemassa joitakin sellaisia toi-
mialoja ja yrityksia, joille alkutuotannon saatavuus on niin merkittavaa, etta se
sanelee niiden toiminta-alueen. Alkutuotannon merkitys voi olla myds historiallis-
ta perua. Esimerkiksi metsateollisuuden tehtaat on aikoinaan perustettu lahelle
raaka-aineita, ja ndin suurien tuotantoyksikkéjen siirteleminen ei ole maan sisal-
la mielekasta edes madaltuneiden kuljetuskustannusten takia.

Kaikille muuttujille on yhteista se, etta muutos vuodesta 1995 vuoteen 2007 on
ollut melko pienta. Téama on luonnollista, sillda kovin dramaattisia muutoksia ei
taman tyyppisissa tarkasteluissa yleensa ndhddkaan nadin lyhyelld aikavalilla.
Toisaalta pitempien aikavalien tutkiminen on yleensa mahdotonta aineistorajoi-
tusten vuoksi.

Analyysin keskeisena tuloksena voidaan pitaa sitd, ettd eteenpain vaikuttavien
linkkien merkitys on kasvanut samalla kun taaksepadin vaikuttavien linkkien mer-
kitys on pienentynyt. Tama tarkoittaa sita, etta yrityksille on jatkuvasti tarkedm-
paa sijaita lahelld lopputuotevalmistajia. Yksi johtopaatds tasta voisi olla se, etta
yksittaiset merkittavan kokoiset yritykset voivat olla suuressa roolissa tuotannon
allokoitumisessa. Alihankkijoiden taytyy sijoittua lahelle suuria asiakkaitaan ja
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ndiden asiakkaiden merkityksen kasvu voi olla sellainen tekija, joka vahvistaa
eteenpain vaikuttavia linkkeja. Tama on julkisen infrastruktuurin kannalta ongel-
mallista, silla se tarkoittaisi sitd, etta alueellisen erikoistumisen taustalla on joita-
kin sellaisia yrityksia, joiden toimintaan laajoilla infrastruktuurihankkeilla tuskin
on vaikutusta.

Keskeiset havainnot

Seutukuntien tuotantorakenteissa on vuosina 1975-2007 tapahtunut keskitty-
mista enemman yksityisella sektorilla kuin julkisella sektorilla. Yksityisella sekto-
rilla keskittymista on tapahtunut enemman palveluissa kuin teollisuudessa ja ero
korostuu tutkittaessa tuotosta, mutta tydllisyyden osalta ilmié on pienempi.
Teollisuuden tydllisyys ei ole erikoistunut tutkitulla aikavalilla lainkaan. Palveluis-
sa keskittyminen oli erityisen nopeaa laman jélkeen ja se on tasoittunut 2000
luvulla. Infrastruktuuria kuvaavat muuttujat ja tuottavuus selittdvat alueiden
nettomuuttoa.

Seutukuntien tuotantorakenteen suhteellista osuutta selitettdessa suurimmaksi
ja tilastollisesti merkittavimmaksi tekijaksi nousee tutkitulla aikavalilla 1995-
2007 alueen oman tuotannon merkitys. Tama tekija on kuitenkin pienentynyt
vuodesta 1995 nykypadivaan. Toinen merkittava tekija on laheisyys loppuasiak-
kaaseen. Taman tekijan merkitys on tutkitulla aikavalilla kasvanut. Alueen alku-
tuotannon kayttd alueen valituotteina on kolmas tekija, joka selittda merkit-
tavasti tuotannon sijoittumista. Muuttuja on hiukan kasvanut vuodesta 1995.
Kaikki ylla mainittua kolme muuttujaa ovat joitakin pienia poikkeuksia lukuun
ottamatta merkitsevia 1 prosentin tasolla.
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LITTEET
Liite 1
Valtion toimia analysoivan mallin rakenne ja aineisto

Valtion toimien vaikutuksia arvioivassa mallissa (luku 8.1) kunkin alueen toimi-
alojen (n=27 kappaletta) vuoden t tuotosvolyymien vektoria Yi=(Yy,...,Ynt) maa-
rittda kysyntavektorin Di=(Dyy,...,Dyt)” ja alueen panoskerroinmatriisin A perus-
teella panos-tuotosmalli

Y. = (I-A)'D.

Toimialoihin kohdistuva kysyntd maaraytyy kerroinmatriisilla B alueen kotitalouk-
sien kulutuksesta G, julkisen sektorin kulutuksesta G, investoinneista I; seka
viennista ja muusta loppukaytosta X;

Dt = B(Ctl th Itl Xt)"

Alueellisten panos-tuotosmallien aineistona kdytetdan Tilastokeskuksen julkai-
semia maakuntakohtaisia ja koko maan panos-tuotostauluja vuodelta 2002.
Tilastokeskuksen laskemiin maakuntien panos-tuotostilastoihin perustuen alueel-
lisissa panos-tuotosmalleissa on 27 toimialaa, joista vajaat puolet on teollisuus-
toimialoja.

Toimialojen tydllisyys maardytyy mallissa toimialojen tuotannon perusteella.
Toimialan i tuotannon volyymi Y; vaikuttaa toimialan tyévoiman kysyntaan L
lyhyen ajan joustolla o. Lisdksi tyévoiman kysyntaan heijastuu kertoimella B;
edellisvuoden poikkeama tydn tuottavuuden pitkdn ajan kasvu-uralta, jota maa-
rittda aikatrendi T, ja parametrin y; mittaama toimialan i tyén tuottavuuden pit-
kan ajan kasvuvauhti.

AInLit = OL]AlnYit' Bi(lnL],t.l - |nYi,t.1 + YiTt-l + 6|)

Toimialojen tyévoiman kysyntamallien parametrien estimointiin kaytetdan Tilas-
tokeskuksen julkaisemaa kansantalouden tilinpidon aikasarja-aineistoa. Vuosien
1988-2008 aineistoon perustuvien estimointitulosten mukaan tyévoiman kysyn-
nan lyhyen ajan jousto tuotannon volyymin suhteen «; on pieni, 0.2-0.3, proses-
siteollisuuden toimialoilla ja maataloudessa. Jousto on suuri, 0.7-1, tydvaltaisilla
palvelualoilla ja rakennusalallakin noin 0.6. Myds sopeutumiskerroin B; on pieni
prosessiteollisuudessa ja maataloudessa, mutta suuri tydvaltaisilla palvelualoilla
ja rakentamisessa. Tydn tuottavuuden pitkan ajan keskimaardinen kasvuvauhti y;
on suuri teollisuustoimialoilla ja suurin, yli 0.1, elektroniikkateollisuudessa. Tuot-
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tavuuden kasvu on hitainta julkisissa palveluissa, liike-eldman palveluissa ja
rakentamisessa. Julkisen hallinnon toimialan tydllisyytta kasitelldan simuloinneis-
sa eksogeenisena politiikkamuuttujana, joten siihen ei sovelleta edelld kuvattua
mallia.

Mallissa toimialakohtaisten palkkojen oletetaan pysyvan lahtétilanteen tasolla
oj. Palkkojen ja hintojen eksogenisointi on perusteltua aluepolitiikan tarkaste-
luissa ja valttématdontd mallin pitamiseksi hallittavana. Kullakin alueella palk-
kasumma W, maaraytyy toimialojen palkkatason ja tyéllisyyden perusteella siten,
etta

W; = ZimilLit.

Kotitalouksien kaytettavissa olevat tulot YH. muodostuvat palkkasumman W,
verottomien sosiaalietuuksien S, seka padgomatulojen, elakkeiden ja muiden tulo-
jen R ynna verojen perusteella siten, etta

YHt = (1 = ‘Eo)(Wt + Rt) + St.

Politiikkasimuloinneissa tuloveroasteen oletetaan pysyvan lahtotilanteen tasolla
1o- Valtion tulonsiirtojen vaikutuksia arvioivassa politiikkasimuloinnissa tarkastel-
laan kotitalouksien verottomien sosiaalietuuksien S, kautta tapahtuvan tulonsiir-
ron aluetaloudellisia vaikutuksia.

Kotitalouksien kulutus maadraytyy kotitalouksien kaytettévissa olevien tulojen
perusteella siten, etta

€
C: = (YHYYHy1) Cey.

Parametri € on kulutuksen jousto tulojen suhteen. Perusoletuksena simuloineissa
on, ettd e=1. Asettamalla ¢=0 voidaan tutkia aluepolitiikan vaikutuksia ilman
kotitalouksien kulutuksen kautta syntyvia kerrannaisvaikutuksia.

Mallin kaytto politiikkasimuloinneissa

Politiikkasimulointien vertailukohdaksi tarvitaan mallilla tehtdva peruslaskelma
kullekin aluetaloudelle. Peruslaskelmassa panos-tuotosmallin kysyntderat pide-
taan kotitalouksien kulutusta lukuun ottamatta muuttumattomina lahtétilanteen
tasolla. Peruslaskelmassa toimialojen tyollisyys seka kotitalouksien tulot ja kulu-
tus ynna naiden kerrannaisvaikutukset tuotantoon ja tyéllisyyteen maaraytyvat
ilman aluepolitiikan vaikutuksia. Politiikkasimuloinneissa aluepolitiikalla vaikute-
taan vaihtoehtoisesti julkisen hallinnon toimialan tyépaikkojen maaraan, raken-
nusinvestointeihin tai kotitalouksien sosiaalietuuksiin.
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Valtion hallinnon tydpaikkojen muutosten aluetaloudellisia vaikutuksia arvioitaes-
sa tehdaan eksogeeninen muutos tarkasteltavan alueen julkisen sektorin kulu-
tusmenoihin seka julkisen hallinnon toimialan tuotokseen ja tyopaikkojen maa-
raan. Julkisen sektorin kulutusmenojen ja tuotoksen muutos lasketaan valtion
hallinnon tydpaikkojen politiikkaperdisen muutoksen seka lahtétilanteen mukai-
sen julkisen hallinnon toimialan keskimaaraisen valtakunnallisen palkansaajakor-
vauksen perusteella. Vuonna 2002 se oli noin 31 000 euroa julkisen hallinnon
tyontekijaa kohden.

Rakennusinvestointien aluetaloudellisia vaikutuksia arvioitaessa tehdaan ekso-
geeninen muutos tarkasteltavan alueen rakennusinvestointeihin ja rakennusalan
tuotantoon. Vuoden 2002 valtakunnallisen panos-tuotoslaskennan nk. investoin-
tien muuntomatriisin perusteella rakennusinvestoinnit vaikuttavat kertoimella 0.8
rakennusalan tuotokseen. Tatd kerrointa kdytetddan myds alueellisissa panos-
tuotosmalleissa, koska aluekohtaisia tietoja kertoimesta ei ole saatavilla. Raken-
tamisen tuotannon muutos johtaa muutoksiin alueen rakennusalan tyoéllisyydes-
sa, kotitalouksien tuloissa ja kulutuksessa seka edelleen kerrannaisvaikutuksiin
alueen muiden toimialojen tuotannossa ja tyollisyydessa.

Sosiaalietuuksien aluetaloudellisia vaikutuksia arvioitaessa tehdadn eksogeeni-
nen muutos tarkasteltavan alueen kotitalouksien sosiaalietuuksiin. Sosiaalietuuk-
sien muutos johtaa muutoksiin alueen kotitalouksien tuloissa ja kulutuksessa
seka toimialojen tuotannossa ja tyollisyydessa ynna tata kautta syntyviin kerran-
naisvaikutuksiin alueen talouskehityksessa.
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Liite 2

Luvun 8.2 ekonometrisen mallin muuttujat

Ekonometrisen tarkastelun aineisto on keratty Tilastokeskuksen julkisista ldhteis-
ta ja tarkemmin tilastoista aluetalouden indikaattorit ja alueellinen panos tuotos
-tilasto. Muuttujat on laskettu seuraavasti:

Tuotannon osuus on kunkin seutukunnan toimialan tuotoksen osuus koko
maan vastaavasta.

Markkinapotentiaali (MP) kuvaa seutukunnan taloudellista kiinnostavuutta ja
se on laskettu kullekin seutukunnalle kaavalla:

BKT,

MP = :
z Keskuspaikkojenetdisyys

, jossa BKT, on seutukunnan brut-

tokansantuote ja ZKeskuspaikkojenetc‘iisyys on seutukunnan keskus-

paikan etdisyyksien summa muiden seutukuntien keskuksiin. Jotta luvut oli-
sivat kooltaan vertailukelpoisia keskendan eri vuosina, ovat muuttujat nor-
meerattu suhteuttamalla ne kokonaisaineiston kanssa.

Alkutuotannon osuus on laskettu kullekin seutukunnalle toimialojen maa- ja
riistatalous, metsatalous ja kalatalous osuutena koko seutukunnan tuotan-
nosta.

Eteenpdin vaikuttava linkki eli valituotannon osuus koko toimialan tuotan-
nosta on laskettu kullekin seutukunnalle kunakin vuonna.

Taaksepain vaikuttava linkki eli alueella tuotettujen valituotteiden osuus kai-
kista valituotteista on laskettu alueellisesta panos tuotos — tilastosta. Tama
tarkoittaa, etta kullekin havainnolle on jouduttu kayttdmaan vuotta 2002 ja
ettéd seutukuntien arvoina on jouduttu kdyttdmaan niiden muodostavien
maakuntien arvoja.

Alkutuotannon merkitysta kuvaava linkki eli oman alueen alkutuotannon
osuus kaytetysta alkutuotannosta eri toimialoilla on laskettu alueellisesta
panos tuotos — tilastosta. Tama tarkoittaa, etta kullekin havainnolle on jou-
duttu kayttamaan vuotta 2002 ja etta seutukuntien arvoina on jouduttu
kayttamaan niiden muodostavien maakuntien arvoja.

Alue ja toimialamuuttujien interaktiot ovat seuraavat:

Markkinapotentiaali * eteenpdin vaikuttava linkki
Markkinapotentiaali * taaksepain vaikuttava linkki
Alkutuotannon osuus * alkutuotannon linkki

Ekonometrinen ajo on tehty yksinkertaisena OLS-regressiona.
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