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Kestavan talouskasvun ja tyollisyyden ohjelman johtoryhmalle

Tyburaryhma on yksi hallituksen ja tyomarkkinajarjestdjen maaliskuussa 2010

talouskasvun ja tydllisyyden ohjelman laatimiseksi asettamista tyéryhmista.

Toukokuussa 2010 sovitussa toimeksiannossa (lite 1) tydelakejarjestelman

uudistamisessa todettiin olevan kolme padtavoitetta:

— tyGelake-etuuksien riittdvan tason turvaaminen oloissa, joissa elinaikaker-
toimet alentavat tulevia eldkkeita aiemmin oletettua selvasti enemman

—  tyoelakejarjestelman rahoituksen kestavyyden turvaaminen tydelakemak-
sujen kehitykselld, joka ei heikenna tydllisyyden ja talouskasvun edellytyk-
sia

— keskimaaradisen elakkeellesiirtymisian on noustava riittdvasti, jotta kaksi
edelld mainittua tavoitetta toteutuvat.

Tyburaryhman tehtdvana oli maarittda uudet vahimmaistavoitteet ja kartoit-
taa tydeldkejarjestelman kehittamisvaihtoehtoja ylldmainittujen tavoitteiden
saavuttamiseksi ottamatta kantaa mihinkaan yksittdiseen vaihtoehtoon. Toi-
meksiannon mukaan naiden tavoitteiden pohjalta olisi mahdollista maarittaa
tydeldkeuudistuksen suuntaviivat.

Toimeksiannon taustalla on julkisen talouden merkittava kestavyysvaje ja se,
etta uusimmat vaestéennusteet ennakoivat elinajanodotteen nousun olennai-
sesti suuremmaksi kuin aiemmat ennusteet. Elinajanodotteen noususta seuraa,
ettd elinaikakertoimien vaikutus eldkkeisiin on aiemmin ennakoitua suurempi.
Taman takia eldkkeet saattavat jaada olennaisesti pienemmiksi kuin vuoden
2005 eldkeuudistusta tehtdessa arvioitiin, jolleivdt tyburat pitene enemman
kuin uudistuksen yhteydessa arvioitiin. Toteutunut elakkeellesiirtyminen sinan-
sa on my6hentynyt uudistuksen tavoitteiden mukaisesti.

Tyburaryhma on kasitellyt toimeksiannossa mainittuja tavoitteita kokonaisuu-
tena. Vaihtoehtoisten kehitysurien tarkastelujen aikajanne ulottuu vuoteen
2075, mutta erityisen huomion kohteena ovat olleet vuodet 2025 ja 2050.

Aluksi tyduraryhma kartoitti palkansaajajarjestdjen AKAVA, SAK ja STTK laa-
timan listan pohjalta, mita asioita ja kysymyksia edella mainittujen kolmen
tavoitteen maarittelyn tekemiseksi on tarpeen selvittaa. Taustaselvityksia
pyydettiin padosin Eldketurvakeskukselta, mutta myds Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksesta, TyOterveyslaitoksesta ja sosiaali- ja terveysministeriosta.
Taustaselvitysten yhteenveto on tyéryhman raportin luvussa 1.



Toimeksiannossa mainittujen kolmen tavoitteen mittaamista varten tyburaryh-
ma pyysi Eldketurvakeskusta laatimaan selvityksen mahdollisista mittareista.
Tyduraryhma valitsi selvityksen perusteella kutakin tavoitetta kohti 2-3 mit-
taria kuvaamaan erilaisten laskentavaihtoehtojen vaikutuksia. Mittarit on esi-
telty taman raportin luvussa 2.

Hallituksen ja tydmarkkinajarjestdjen kevaalla 2009 sopimaa tavoitetta 25-vuo-
tiaan elakkeellesiirtymisian odotteen nousemisesta vahintaan kolmella vuodella
2008-2025 tyéuraryhma pitaa kunnianhimoisena eika esitéd sen muuttamista.
Tavoitteen toteutumisen vaikutuksia eldketasoon ja elakemaksuun on selvitet-
ty raportin kohdassa 4.2. Tyéryhma toteaa, etta julkisen talouden kestavyyden
kannalta on tydurien pidentymista syyta seurata elakkeellesiirtymisian odot-
teen lisdksi myds muilla tydllisyyden kehitysta ja tyOurien pituutta kuvaavilla
mittareilla.

Tyouraryhma katsoo, ettd talld hetkella ei ole edellytyksia asettaa elakkeen
tasoa ja rahoituksen kestavyytta kuvaaville mittareille tasmallisia tavoitearvo-
ja esimerkiksi vuosille 2025 tai 2050. Tavoitteiden sopivasta tasosta vallitsee
erilaisia kasityksia. Tavoitteita ei voi asettaa toisistaan eika tyduran pituusta-
voitteista irrallaan. Eléketasolle, rahoituksen kestdvyydelle ja elakkeellesiirty-
miselle asetettaviin tavoitteisiin padaseminen edellyttda laajaa toimenpideko-
konaisuutta, jonka toteuttamismahdollisuuksien tulisi olla selvilla ennen kuin
tavoitteita voitaisiin tarkemmin madaritella.

TyOurien pidentamista koskevat keinot voidaan jakaa kolmeen ryhmaan.
Ensiksikin tyovoiman kysynnén kasvulla on tyduria pidentdva vaikutus.
Tydvoiman kysynnan kasvu myds tehostaa muiden keinojen vaikuttavuutta.
Toiseksi tyburan pituuteen vaikuttavat erilaiset tyfelamaan liittyvat tekijat.
Kolmanneksi tyduria voidaan pidentda erilaisin tydvoiman tarjontaan vaikut-
tavin keinoin. Naita ovat esimerkiksi pyrkimykset aikaistaa nuorten tydelamaan
siirtymista opiskelua nopeuttamalla.

Tydurien pidentymista loppupaasta voidaan tukea elakelainsaddannon keinoin.
Tyouraryhman tehtdvana oli kartoittaa edella mainituista kolmesta keinotyypi-
sta tydeldkejarjestelman kehittamisvaihtoehtoja ottamatta kuitenkaan kantaa
mihinkdan yksittdiseen vaihtoehtoon. Tama ei tarkoita kannanottoa sen puo-
lesta, etta nama keinot olisivat ensisijaisia tai vaikuttavimpia.

Toimeksiannon mukaisesti tydéryhmassa edustettuna olevat tahot ovat tuo-
neet esiin erilaisia elakejarjestelmaan ja tyéelamaan liittyvia muutoksia, joiden
vaikutuksia eldketasoon, rahoitukseen ja ty6urien pituuteen on haluttu selvi-
tettdvaksi. Vaikutusselvitykset on pddosin tehty Eldaketurvakeskuksen pitkan
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aikavalin laskentamallilla. Joidenkin kehittamisvaihtoehtojen vaikutuksista on
saatu arvioita myds ETLAsta, joka kayttamilldan laskentamalleilla on arvioinut
eraiden muutosvaihtoehtojen kayttaytymisvaikutuksia. Kehittdmisvaihtoehdot
ja vaikutusarviot esitetdan raportin luvussa 4.

Ty6ryhma on tutkinut kaikkiaan 38 vaihtoehtoa, joista nelja liittyy elakeikaan,
yhdeksan karttumiin, kaksi tyottomyysputkeen, kolme tyokyvyttomyyteen,
kaksi ikaluokkakohtaisiin padoma-arvokertoimiin, kaksi elinaikakertoimeen,
yksi perhe-elakkeeseen, kaksi osa-aikaeldkkeeseen, viisi rahoitukseen, kuusi
indekseihin seka kaksi edella mainittujen vaihtoehtojen yhdistelmiin.

Tutkittujen vaihtoehtojen kokonaisuudesta voidaan tehda se paatelma, etta
useassa tapauksessa vaihtoehdot tuottavat kolmen eri tavoitteen suhteen ristiin
menevia tuloksia. Tyypillisesti nama ovat sellaisia, joissa eldketasojen paran-
taminen aiheuttaa meno- ja maksutason nousua ja painvastoin. Poikkeuksen
muodostavat sellaiset vaihtoehdot, joissa tydurat pidentyvat. Silloin on mah-
dollista paasta myos siihen, etta eldketaso paranee samalla kuin menot ja
maksut alenevat.

Kolmen tavoitteen yhtdaikainen edistyminen voi siis toteutua sita kautta, etta
tyourat pidentyvat. Tama voi tapahtua talouskasvun ja tydllisyyden nousun
kautta, tydelaman muutosten seurauksena tai eldkejarjestelmaan tehtavin
muutoksin.

Toinen yleinen paatelma on, etta tutkittujen vaihtoehtojen aiheuttamat muu-
tokset eivat paasadntoisesti ole niin suuria, ettd ne kokonaan poistaisivat
esimerkiksi elinaikakertoimen eldketasoja alentavan vaikutuksen tai TyEL-
elakemaksun nousuun kohdistuvan paineen. Monilla tutkituilla vaihtoehdoilla
on kuitenkin ndiden pyrkimysten suuntaisia vaikutuksia.

Ty6ryhma korostaa, etta se on ottanut laskennan kohteeksi esille tulleet erilai-
set muutosvaihtoehdot, mutta ei ole kasitellyt niiden toteuttamiskelpoisuutta
tai ottanut niihin kantaa. Tydryhma toivoo, etta esitettyja laskentavaihtoeh-
toja voidaan hyodyntaa, kun maadritetdaan tyodelakeuudistuksen suuntaviivoja.
Ty6ryhma pitaa valttamattomana, ettd jatkotydssa muutosesitysten osalta aina
selvitetaan niiden kokonaisvaikutukset elaketasoon, rahoitukseen ja tyGuran
pituuteen seka eri vaestoryhmiin mm. eri sukupuolten ja sukupolvien nakékul-
masta.

Varatoimitusjohtaja Jaakko Tuomikosken johdolla toiminut alaryhma (jaseni-
nad paaekonomisti Olli Koski SAK:sta ja asiantuntija Antti Tanskanen EK:sta)
tarkasteli tyduratyéryhmén toimeksiannosta vaihtoehtoisia malleja tydelake-
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rahastoinnin ja -maksun kehityksesta. Ndiden tarkastelujen paatulokset ovat
tdman raportin luvussa 4.4 ja laajempi raportti liitteessa 5.

Tyouraryhman arviointityota tukemaan pyytamat selvitykset elakkeellesiir-
tymiseen vaikuttavista taustatekijoista ja eldaketurvan tavoitteisiin liittyvista
mittareista julkaistaan erikseen ETK:n julkaisusarjoissa. Ty6uraryhma kiittaa
lampimasti Elaketurvakeskusta ja Jaakko Tuomikosken johdolla toiminutta ala-
ryhmaa saamistaan selvityksista.

Saatuaan tyonsa valmiiksi tyduraryhma luovuttaa kunnioittavasti raporttinsa
johtoryhmalle.

Helsingissa 28.2.2011

Minna Helle Kaija Kallinen Eeva Kuuskoski
Akava SAK STM

Jukka Rantala Markku Salomaa Tuomas Sukselainen
ETK STTK VM

Antti Tanskanen
EK

Antti Alila (siht.)
STM



1 TAUSTASELVITYKSEN KESKEISET HAVAINNOT

Tyburaryhma on kartoittanut palkansaajajarjestdjen AKAVA, SAK ja STTK laa-
timan listan pohjalta, mita asioita ja kysymyksia toimeksiannon toteuttamisek-
si on tarpeen selvittda. Vastaukset ndihin kysymyksiin hankittiin paaasiassa
Elaketurvakeskuksesta. Eraisiin kysymyksiin vastaus pyydettiin Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksesta ja Tydterveyslaitoksesta.

Tassa luvussa tiivistetddn ndiden taustaselvitysten tydryhman toimeksian-
non kannalta keskeiset havainnot. Samanaikaisesti Elaketurvakeskuksen
Selvityksia-sarjassa julkaistaan tyéryhman teettamat muistiot ja niista tehdyt
yhteenvedot, joissa kysymyksia on kasitelty huomattavan seikkaperaisesti.

1.1 Tyduran pituuteen ja elakkeelle siirtymiseen
vaikuttavat tekijat

1.1.1 Nykyinen tilanne

Vuonna 2009 elakkeelle siirtyneet olivat tydskennelleet tybeldkelakien piirissa
keskimaarin 31,7 vuotta (mediaani 35,3 vuotta). Elakkeelle siirtyneiden naisten
ja miesten tyburan pituudessa ei ole suurta eroa. Vanhuuseldkkeelle siirtyneil-
le tyOhistoriaa oli kertynyt keskimaarin 35,4 vuotta (mediaani 38,8 vuotta).
Vanhuuselakkeelle siirtyneilla miehilla tyduran pituus oli 36,6 vuotta, naisilla
34 vuotta.

Eldkkeellesiirtymisian odote on noussut jonkin verran nopeammin kuin vuoden
2005 uudistuksen yhteydessa arvioitiin eli 1,6 vuotta aikavalillda 2002-2010.
Odote on jotakuinkin samalla tasolla kuin muissa pohjoismaissa, lukuun ot-
tamatta Islantia, jossa eldkkeellesiirtymisian odote on selvasti pohjoismaiden
korkein. Tyéllisen ajan odote on Suomessa EU15-maiden kuudenneksi korkein.
Suomalaiset miehet ovat EU15-joukossa sijalla 11, naiset sijalla 4.

1.1.2 Talouskehityksen merkitys

Finanssikriisin seurauksena alkanut heikko taloussuhdanne lisasi tyottomyytta.
Kuitenkin yli 55-vuotiaiden tyéllisyys jatkoi edelleen nousuaan. 55-59-vuotiai-
den tydllisyysaste on noussut vuodesta 2008 vuoteen 2010 parilla prosenttiyk-
sik6lla. 60—64-vuotiaiden tydllisyysaste on aavistuksen verran alentunut.



Pidemmalla aikavalilla tydllisyysasteen nousumahdollisuudet ovat merkittavat.
Tydmarkkinoilta poistuvat ikdluokat ovat ainakin seuraavan parinkymmenen
vuoden ajan suurempia kuin tydmarkkinoille tulevat ikdluokat. Tilastokeskuksen
vaestéennusteen mukaan 25-54-vuotiaan vaeston osuus koko vaestosta ale-
nee vuoteen 2020 mennessa kolmella prosenttiyksikdlla. Kansainvalisen tut-
kimuskirjallisuuden perusteella voi arvioida, etta tdma nostaa ikdantyneen
vaestdn tydvoimaosuuksia noin kolme prosenttiyksikkod. Tyoikdisen vaeston
maadra alenee vuoteen 2025 mennessa noin 150 000 hengelld, mutta kasvaa
sen jalkeen vuoteen 2050 mennessa noin 70 000 hengelld. Tydllisyysasteen
kannalta haasteena on tyévoiman tarjonnan ja kysynnan kohtaanto-ongelmat
ja rakennemuutoksen tyévoiman tarvetta mahdollisesti vahentava vaikutus.

Ikaantyneiden korkea tai paraneva tydllisyys ei syrjayta nuorten tyollisyytta.
OECD-maita koskevissa tutkimuksissa on todettu, etté 55-64-vuotiaiden tyolli-
syys ei ole vaikuttanut alle 25-vuotiaiden tyollisyyteen. Eri maissa toteutetut var-
haiselakeohjelmat eivat siten ole parantaneet nuorten tydllisyyttd. Kummankin
ryhman tydllisyyteen vaikuttavat eniten taloudelliset suhdanteet, toimialojen
kehitys ja yksittdisten yritysten tulevaisuuden nakymat. TyOvoimaansa supis-
tamaan joutuneet yritykset ovat kohdentaneet irtisanomiset usein vanhempiin

1.1.3 Vaestokehityksen merkitys

Vdestbennusteisiin sisaltyy epavarmuutta. Elinian pidentymista on tahan men-
nessa lahes aina aliarvioitu. Tilastokeskuksen uusin vdestdennuste vuodelta
2009 olettaa kuolleisuuden alenemisen jatkuvan havaitun trendin mukaises-
ti. Toisaalta muiden Pohjoismaiden ennusteet elinidn pidentymisesta ovat
Suomen tilastokeskuksen ennustetta varovaisempia.

Sosioekonomisten ryhmien (ylemmat toimihenkilét, alemmat toimihenkil6t,
tyontekijat, maanviljelijat, yrittajat ja muut) elinajanodotteet vaihtelevat voi-
makkaasti, ja vuosissa mitatut erot ovat 1980-luvulta lahtien erdissa kohdin
kasvaneet. Kaikkien sosioekonomisten ryhmien elinajanodotteet ovat nous-
seet, mutta tyontekijoiden joukossa elinajanodotteen nousu on ollut hitaam-
paa kuin muissa sosioekonomisissa ryhmissa. Myds suhteellisesti erot ovat
hieman kasvaneet. Tydntekijamiesten elinajan odote on alhaisin. Naisten elin-
ajanodotteet ovat huomattavasti korkeammat kuin miesten, mita kuvastaa se,
ettd tydntekijanaisten odote on korkeampi kuin ylempien toimihenkildmiesten.
Sosioekonomiset erot ovat miehilld suuremmat kuin naisilla. Sosioekonomiset
terveyserot ilmenevat erilaisina riskeina siirtya tyokyvyttémyyseldkkeelle ja
muille elakkeille.



Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntijoiden perusskenaario on, etta
myds tulevaisuudessa alle 80-vuotiaiden keskuudessa toimintakyky paranee
ja 80 vuotta taytténeiden keskuudessa sdilyy ennallaan. Jos sydan- ja veri-
suonisairauksien vahentamisessa ja diabeteksen yleistymisen pysayttamisessa
onnistutaan, dementian ehkaisyssa ja hoidossa saavutetaan merkittavia edis-
tysaskeleita — eika muissa keskeisissa kansanterveysongelmissa ei tapahdu
olennaisia kielteisia muutoksia — on luultavaa, etta alle 80-vuotiaiden toiminta-
kyky paranee perusskenaariota nopeammin ja myds toimintarajoitteiden ylei-
syys pienenee myds idkkdimpien keskuudessa.

1.1.4 Yksilotasolla vaikuttavat tekijat

Tutkimusten mukaan eldkejarjestelmaan liittyvilla taloudellisilla kannustimilla
on merkitysta ikaantyneiden tydmarkkinoille osallistumiseen ja eldkkeelle siirty-
miseen. Haastattelu- ja kyselytutkimusten mukaan esimerkiksi kannustinkart-
tuma nayttaisi vaikuttavan elakkeelle jadmista myohentavasti. Tutkimustieto
taloudellisten kannustimien ja esimerkiksi ikdrajoihin tehtavien muutosten vai-
kutuksista elakkeelle siirtymiseen on kuitenkin ainakin osin ristiriitaista.

Kyselytutkimusten mukaan tarkeimpia tekijoitd tydssa jatkamisen halukkuu-
teen ovat tyontekijan oma terveys ja kokemus omasta tyokyvysta ja osaami-
sesta seka tydpaikan ominaisuudet, johtaminen, tydn mielekkyys, tydaikajous-
tot ja elamantilanne kokonaisuudessaan.

Korkea koulutustaso nostaa molempien sukupuolten ty6hon osallistumista ja
pitdé heidat 2-3 vuotta mydhempadan tydmarkkinoilla verrattuna alemman
koulutuksen hankkineisiin, jotka puolestaan aloittavat tyéuransa useita vuosia
aiemmin kuin korkeasti koulutetut. Koulutustaso vaikuttaa myos ikadntyvien
elakesuunnitelmiin siten, etta halukkuutta tydssa jatkamiseen on sitd enem-
man, mita koulutetumpia henkil6t ovat.

Elinaikakertoimen tydssa jatkamista kannustavasta vaikutuksesta ei toistaisek-
si ole kokemusperaista tietoa. Vaikutus vaihdellee ikaluokittain ja yksiloittain,
riippuen vapaa-ajan arvostuksen maarasta, muista yksilotason ja typaikan
tekijoista, toteutuneesta elinaikakertoimesta ja siitd, miten hyvin yksilo tietaa
tydssa jatkamispaatosta tehdessadn elinaikakertoimen vaikutuksen tulevaan
elakkeeseensa. Jatkamismahdollisuuksien esteena voi olla heikentynyt terveys
tai tydpaikan menetys.



1.2 Tyodelaketurvan taso

1.2.1 Elinaikakertoimen vaikutus

Kuolevuuden kehitykselld on elinaikakertoimesta johtuen suuri vaikutus ela-
ketasoon. Pidentyva elinikd alentaa eldketasoja ja hitaampi elinidn nousu
parantaa niitd. Jos elinajan odote nousisi Tilastokeskuksen uusimman vaes-
téennusteen mukaisesti, vuoden 2050 elinaikakerroin alentaisi elékettd noin
20 prosenttia. Vuoden 2005 eldkeuudistusta tehtdessa vaikutukseksi arvioitiin
noin 12 prosenttia.

Elinaikakertoimen arvo Eldketurvakeskuksen vuoden 2009 pitkan aikavalin las-
kelman matalan ja korkean kuolleisuuden vaihtoehdoissa eroaa pitkalla aikava-
lilla yli 10 prosenttiyksikkoa. Eldkkeen korvaussuhteessa tama merkitsee ldhes
5 prosenttiyksikdn eroa.

Professori Juha Alhon elinaikakertoimen ennustejakaumaa koskevan stokasti-
sen laskelman mukaan elinaikakertoimen arvo vuonna 2050 asettuu 80 pro-
sentin todennakdisyydella valille 0,74-0,88 ja 50 prosentin todennakdisyydella
vdlille 0,78-0,86. Todennakoisesti kuolevuuden kehitykseen liittyvan epavar-
muuden vaikutus arvioituun elinaikakertoimeen on siten huomattava.

Jos vakuutettu kayttda 63 ikavuoden tdayttamisen jalkeen pidentyneesta elin-
ajasta puolet tyohon, niin saa elakkeen, joka on elinaikakertoimella vahenta-
mattéman suuruinen. Toinen puoli elinajan pidentymisesta jaisi silloin elakkeel-
Ia oloajan pidentymiseen.

Tyokyvyttomyyselakkeissa elinaikakerroin vaikuttaa sitd vahemman, mita nuo-
rempana tyokyvyttdmyys alkaa. Toisaalta tyokyvyttdmyyseldke on euromaa-
raisesti sitd suurempi, mitd myohemmin elake alkaa, vaikka elakkeen korvaus-
suhde (eldke verrattuna aiempaan palkkaan) pienenee.

1.2.2 Keskielakkeen kehitys

Vuonna 2009 maksettujen elakkeiden keskimaara oli 1 256 euroa eli noin
45 prosenttia ammatissa toimivien palkka- ja yrittajatulojen keskiarvosta.
Valittdmien verojen jalkeen (netto)eldke oli 1 056 euroa ja 53 prosenttia am-
matissa toimivien palkka- ja yrittdjatulojen keskiarvosta. Vuonna 2009 eldk-
keelle siirtyneiden eldketasot ovat huomattavasti korkeammat kuin kaikkien
vuonna 2009 eldketta saaneiden eldkkeet. Vanhuuselakkeet ovat keskimaarin
korkeampia kuin muut elakkeet. Tyokyvyttomyyseldkkeet ja maatalouden eri-



tyiselakkeet (luopumis- ja sukupolvenvaihdoselakkeet, luopumiskorvaukset ja
luopumistuet) ovat keskimaarin pienimpid.

Taulukko 1  Suomessa asuvien omaelakkeensaajien omaeldke (ty6- ja kansan-
eldke) vuonna 2009!

Elake % ammatissa toimivien
palkka- ja yrittajatulosta
Bruttoelake €/kk Nettoelake €/kk Brutto Netto

Eldkekanta
Vanhuuseldke 1318 1096 47 55
Tyokyvyttomyyseldke 1027 913 37 46
Tyottomyyselake 1245 1049 45 53
Maatal. erityiseldke 927 855 33 43
Kaikki 1256 1056 45 53
Eldkkeelle siirtyneet
Vanhuuselake 1734 1368 62 69
Tydkyvyttomyyselake 998 897 36 45
Ty6ttomyyseldke 1305 1088 47 55
Maatal. erityiseldke 924 853 33 43
Kaikki 1429 1169 51 59

Korkea tyollisyys nostaa ja matala tydllisyys alentaa keskieldkkeitd pidemmalla
aikavalilla selvasti. Matalan ja korkean tydllisyyden ero suhteellisessa eldketa-
sossa on arviolta lahes viisi prosenttiyksikkoa.

Elaketta voi kartuttaa myos eldakkeen aikaisella tydnteolla. Verotus on lahes
aina kevyempaa, jos verotettava tulo muodostuu eldkkeen ja palkan yhdistel-
masta verrattuna siihen, ettd sama tulo on vain eldketuloa tai vain palkkatuloa.
Eldkettd saavan verokannustimet tydntekoon elakkeen rinnalla ovat siten koh-
tuullisen hyvat.

Vuosina 20062008 TyEL-elakkeelle siirtyneitd koskenut selvitys osoitti, etta li-
kimain 15 prosenttia heista tekee ty6ta elakkeen alkamisen jélkeen. Tyypillisesti
elakkeen rinnalla tehtiin ty6ta jaksoittain. Naiden tydjaksojen pituus vaih-
telee paljon. Myos tydnantajia saattaa olla useita. Tyypillisen tydssa kayvan
vanhuuseldkeldisen tyon tekemisen profiili nayttdisi olevan omaan valintaan
perustuva tydn satunnainen tekeminen, ei niinkaén saanndllinen ja jatkuva
tyonteko. Vanhuuseldkkeelld tehdysta tyosta saatujen palkkojen osuus koko
palkkasummasta on noin 7 promillea. Noin puoli prosenttia vanhuuseldkkeelle
siirtyneista jatkaa tyota entisella tytpanoksella samassa tydssa.

1 Elsketurvakeskuksen pitkdn aikavalin laskelmassa keskieldke suhteessa keskipalkkaan on 53 prosenttia

vuonna 2009. Ero aiheutuu osin siitd, ettd taulukossa 1 ei ole mukana perhe-eldkettd ja suuremmalta osin
sitd, etta taulukossa 1 oleva ammatissa toimivien palkka- ja yrittdjdtulo on korkeampi kuin PTS-laskelmassa
kaytetty palkkasumma/tydllisten maara.
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Tyontekijan tydelakemaksu otettiin kdyttdon vuonna 1993. Siind yhteydessa
sovittiin, ettd tyontekijan maksun kayttédnotto ei muuta aktiivi- ja eldkeajan
valisten tulojen suhdetta. Jos tyontekijan eldkemaksu ryhdyttédisiin laskemaan
mukaan eldakepalkkaan, elakkeet nousisivat pitkalla aikavalilla noin 7 prosent-
tia. Elaketaso suhteessa keskipalkkaan nousisi pari prosenttiyksikkoa ja tydela-
kemaksu suhteessa palkkaan ldhes saman verran.

1.3 Tyodelaketurvan rahoituksen kestavyys

Tyollisyyden kasvaessa eldkemenot suhteessa palkkasummaan alenevat.
Parempi tyollisyys toisaalta kasvattaa tulevia eldkkeitd. Tyollisyysasteen nou-
sun vakiinnuttua eldkemenot alkavat kasvaa ja kymmenien vuosien paasta
menot suhteessa palkkasummaan ovat jotakuinkin samat kuin alemman tyol-
lisyyden tapauksessa. Osittaisen rahastoinnin vuoksi ja osin myds siksi, etta
Tyottémyysvakuutusrahasto rahoittaa tyottdmyysajalta kertyvan elaketurvan,
tyollisyyden ja tyéttdmyyden vaikutus tydelakemaksuprosenttiin on vahadisem-
pi kuin menoprosenttiin.

Nuorten tydmarkkinoille tulon aikaistuminen 1-2 vuodella alentaa eldkemenon
suhdetta palkkasummaan parinkymmenen vuoden kuluessa 0,7-1,3 prosent-
tia. Sen jalkeen vaikutus menoprosenttiin alkaa vahentyd, koska varhaisem-
man tyéhdénmenon johdosta karttuu suurempia elakkeita. Vuonna 2050 alen-
tava vaikutus elakemenoprosenttiin olisi 0,5—1 prosenttiyksikkéa. 2040-luvulta
alkaen aikaistus nostaisi elaketasoa pysyvasti 1,5-3 prosenttia.

Tyduran pidentyminen kannustinkarttumaigssa (63-67 vuotta) lykkaa elakkeen
maksuun tuloa ja kasvattaa ty6tuloa, jolloin eldkemeno suhteessa palkka-
summaan alenee. Pidemmalla aikavalilla korkeammat karttumat tulevat mak-
suun korkeampina elakkeind, jolloin keskimaardinen eldketaso seka eldkeme-
not ja -maksut nousevat. Pitkalld aikavalilla kannustinkarttumaidassa tehtava
tyd parantaa eléketasoa, mutta on maksujen ja menojen kannalta neutraalia.

Matala kuolevuus nostaa ja korkea kuolevuus alentaa jonkin verran elake-
menoja. Elinaikakertoimen ansiosta ero kuitenkin hdvida pitkalla aikavalilla.
Vaikutus elakemaksuihin on samansuuntainen kuin menoihin, mutta viela pie-
nempi.

Tyokyvyttdmyysalkavuuden nousu 50 prosentilla peruslaskelmaan ndhden
nostaisi tydelakemaksua runsaan prosenttiyksikdn ja vastaavasti tyokyvytto-
myysalkavuuden puolittuminen peruslaskelmaan nahden alentaisi maksua run-
saan prosenttiyksikon.
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Joustavan eldkeidn alarajan 63 vuotta nostaminen 65 vuoteen alentaisi
Eldketurvakeskuksen peruslaskelman mukaista vuoden 2025 elédkemenoa suh-
teessa palkkasummaan 1,0 prosenttiyksikk6a, jos karttumaprosentteja ei muu-
tettaisi. Jos kannustinkarttuma 4,5 prosenttia siirtyisi alkamaan idsta 65 vuot-
ta, vaikutus vuonna 2025 olisi 1,4 prosenttiyksikkéa palkkasummasta. Vuonna
2050 vastaavat luvut olisivat 0,2 (ei muutoksia karttumaprosentteihin) ja 1,0
prosenttiyksikkda (kannustinkarttuma 65 vuoden idsta alkaen).

1.4 Tyduran pidentamismahdollisuuksiin liittyvia havaintoja

Eldketurvakeskuksen vuoden 2009 pitkan aikavalin peruslaskelmassa 25-vuoti-
aan eldkkeellesiirtymisian odote nousee nykysdaanndilla vuoteen 2025 mennes-
sa vuoden 2008 tasolta (59,4 vuotta) 61,1 vuoteen ja vuoteen 2050 mennessa
61,9 vuoteen. Tydllisyyden oletetaan kohoavan 71 prosenttiin.

Peruslaskelmassa tyokyvyttdmyyselakkeiden alkavuus alenee nykyisesta ta-
sostaan vuoteen 2025 mennessa 14 prosenttia ja vuoteen 2050 mennessa
25 prosenttia. Vuoden 2050 jalkeen tyokyvyttomyyseldakkeiden alkavuus ei
endad muutu. Aleneva tydkyvyttdmyysalkavuus heijastaa vaestdn paranevaa
terveytta.

Ty6uran pituuden tulisi vuoteen 2008 verrattuna kasvaa 2,1 vuodella vuoteen
2025 mennessa ja yli 4 vuodella vuoteen 2050 mennessd, jotta tyburan suhde
ennustettuun elinikaan sailyisi vakiona.

Viiden prosentin muutos tyollisten maarassa nostaa elakkeellesiirtymisién odo-
tetta noin 1,2—-1,4 vuotta, jos tyollisyys nousee tasaisesti eri ikaryhmissa.

1.4.1 Tyokyvyttomyyselake

Tyokyvyttdmyyselakealkavuuden puolittuminen perusuraan nahden nostaisi
elakkeellesiirtymisian odotetta noin 1,5 vuodella. Keskimaaradisen tydkyvytto-
myyselakealkavuuden aleneminen parhaan yrityspuolikkaan tasolle l&dhes puo-
littaisi tydkyvyttomyysalkavuuden tason. Tama nostaisi elakkeellesiirtymisidn
odotetta runsaalla vuodella.

Eldkkeellesiirtymisian odote nousisi lahes vuodella, jos alle 50-vuotiaiden ty6-
kyvyttémyyseldkkeet alkaisivat vasta 50 vuoden idssa, ja 0,2 vuodella, jos alle
35-vuotiaiden tyokyvyttomyyseldkkeet alkaisivat vasta 35 vuoden idssa.



Mielenterveyden sairauksien perusteella myonnettyjen eldakkeiden alkavuuden
puolittuminen nostaisi elakkeellesiirtymisikaa noin 0,5 vuotta. Tastd masennuk-
sen perusteella myonnettyjen eldkkeiden puolittumisen osuus olisi 0,3 vuotta.
Tuki- ja liikuntaelinsairauksien perusteella myodnnettyjen eldakkeiden alkavuu-
den puolittuminen nostaisi eldkkeellesiirtymisikaa noin 0,3 vuotta.

Ammatillisessa kuntoutuksessa on kadynnissa lukuisia eri vaiheessa olevia
hankkeita, joiden tavoitteena on vahentda tyokyvyttomyyseldkkeiden tarvetta.
Mielenterveyssyihin perustuvien eldkkeiden kasvun ehkadisemiseksi ja erityises-
ti masennuksen torjuntaan on meneilladgn STM:n vetama Masto-ohjelma.

Taytta tyokyvyttdmyyseldketta saavista 5 prosenttia kdy tydssa ja lisaksi noin
20 prosenttia on halukas tychon. Kaikkiaan alle 63-vuotiaista tyokyvyttomyys-
elakeldisista noin 19 000 teki jonkin verran ansiotydta ja tydhon halukkaita oli
yli 33 000. Tyota tekevista suurin osa oli osatydkyvyttomyyselakeldisia, jotka
tekivat saanndllisesti osa-aikaista tyota. Valtaosa teki tai tyota haluavista halusi
tehda satunnaista ty6ta ja vain muutamia tunteja viikossa.

1.4.2 Joustava vanhuuseldkeika

Joustavan eldkeian (63—-68 vuotta) alueella tapahtuvat eldkkeellesiirtymisidn
muutokset voisivat enimmilldan nostaa elakkeellesiirtymisidn odotetta vuoteen
2025 mennessa peruslaskelmaan nahden 1,7 vuotta (jos kaikki 63-vuotiaaksi
toissa olleet jatkaisivat tdissa 68 vuoden ikdan) ja enimmilladn alentaa 1,2
vuotta (jos kaikki kayttaisivat mahdollisuutta jaada elakkeelle heti 63-vuotiaa-
na).

Joustavan eldkeian ylarajan (68 vuotta) nostolla on sanottavaa merkitysta
vain, jos tyoskentely 68 vuoden ikdan saakka olennaisesti nousee nykyisesta.

1.4.3 Osa-aikatyo ja -elake

Ruotsin tydllisyysaste on noin kolme prosenttiyksikkda Suomea korkeampi.
Osa-aikatyén osuus on Ruotsissa kaksinkertainen Suomeen ndhden. Osa-
aikatyd on yleista erityisesti naisilla. Osa-aikatyén yleisyyden erojen takia
Suomen ja Ruotsin valilla ei juuri ole eroa, kun vertaillaan tydikdisen vaeston
kokonaistyOpanosta.

Tyoterveyslaitoksen mukaan osa-aikatydmarkkinat ovat Suomessa moniin mai-
hin verrattuna kehittymattomat. Tyohon osallistumisaste saattaisi nousta, jos
osa-aikaisuutta tukevia ratkaisuja olisi tarjolla. Tama ei valttdmatta johtaisi
tehtyjen ty6tuntien maaran kasvuun.
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Toimivia ratkaisuja osa-aikatyomarkkinoiden kehittamiseksi ovat Tyoterveys-
laitoksen mukaan:

e Tybaikajoustot: Yksilllisesti joustavat tybajat, kuten omaehtoinen osa-
aikatyd, edesauttavat tyon ja muun eldman yhteensovittamista, muuttu-
vassa tydeldamdssa kouluttautumista uuteen seka henkista hyvinvointia
parantaen nain tyohon osallistumista.

e Lyhennetty ty6aika: Yhteiskunnan tukemia ty6ajan lyhentamismalleja
ovat osittainen hoitovapaa, osa-aikalisa, osa-aikaeldke seka vuorottelu- ja
opintovapaa. Erilaiset tybajan lyhentamismallit tarjoavat aikaa tydkyvyn
yllapitoon, omaehtoiseen kouluttautumiseen ja henkildkohtaisen ammatti-
patevyyden kehittdmiseen.

e Tyohonpaluun tukeminen perhevapaan jalkeen: Hyvilla tydeldman kaytan-
noilld voidaan tukea tydhdn paluun motivaatiota ja pitaa ylla hyvaa tyon
ja perheen tasapainoa.

e Osa-aikatyd ja osittainen hoitovapaa tyon ja perheen yhteensovittamisen
keinona.

Keskimaarin osa-aikaeldkkeelle siirtyvat ovat tehneet yhta pitkan tai pidem-
man tyburan kuin muut samanikaiset. Osa-aikaeldke nostaa tydllisyysastetta ja
elakkeellesiirtymisian odotetta. Jos osa-aikaelaketta ei olisi ja jos viidennes nyt
osa-aikaelakkeelld olevista tasta syysta poistuisi tydvoimasta, niin 58—65-vuo-
tiaiden tydllisyysaste alenisi vajaan prosenttiyksikon. Toisaalta osa-aikaeldke
alentaa tehtyjen ty6tuntien maaraa. Jos kaikki osa-aikaeldkeldiset olisivat ko-
kopaivatydssa, kasvaisi 58—65-vuotiaiden tekemien tyotuntien maara noin 4,4
prosenttia. Jos osa heista kuitenkin joutuisi tyokyvyttdomyyseldkkeelle tai ty6t-
tomaksi, tydpanosta lisdava vaikutus olisi 2,5 prosenttia.

Osatyokyvyttomyyseldkkeiden kayttd on viime vuosina kasvanut erityisesti jul-
kisella sektorilla ja vanhemmissa ikaryhmissa. Osatydkyvyttomyyseldkkeelld on
n. 20 000 henkil6a, ja vuosittain alkaneista tyokyvyttomyyseldkkeista runsas
15 prosenttia on osatydkyvyttémyyseldkkeitda. Noin kaksi kolmasosaa osaty6-
kyvyttémyyseldkeldisista tekee saanndllista ansiotydta keskimaarin runsaat 20
tuntia viikossa. Kuntasektorilla osatyokyvyttomyyselaketta saavista tdissa on
noin 90 prosenttia. Ne, jotka alun perin ovat hakeneet osatydkyvyttomyysela-
ketta, ovat yleensa tydssa. Sen sijaan ne, jotka ovat hakeneet taytta tyokyvyt-
tomyyselakettd, ovat harvoin mukana tydelamassa.

1.4.4 Tyénantajan maksut

Ikaantyneiden tyontekijoiden siirtymista pitkille sairaslomille ja tyokyvyttdmyys-
elakkeelle koskeva tutkimus osoittaa, etta yritysten tyokyvyttéomyyseldkkeiden
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omavastuut otetaan huomioon yritysten henkilostostrategiassa. Nayttaa siltd,
ettd tydnantajan omavastuu kannustaa tyénantajia toimenpiteisiin, joilla en-
naltaehkaistaan sairastumisriskia, ja myos kuntouttaviin toimenpiteisiin, joilla
sairastuneiden paluuta tydhon voidaan edistda. Tutkimuksen mukaan omavas-
tuu voi jopa puolittaa 50-vuotiaan tyontekijan vuotuisen tyokyvyttomyysriskin.
Tutkimus ty6nantajan omavastuujarjestelman muutoksen vaikutuksesta tyot-
tomyyselakkeiden alkavuuksiin osoitti, etta irtisanomiset vahenivat, kun tyon-
antajan omavastuu nousi. Todettu vaikutus oli kuitenkin suhteellisen pieni.
Tyottémyyseldakkeen poistuessa vastaava omavastuukdytanté luotiin tyotto-
myysturvajarjestelmaan.Tutkimusten mukaan tydnantajien vakuutusmaksujen
porrastuksella tydntekijan idan mukaan saavutetaan vain pienia tyollisyysvaiku-
tuksia.

20



2 TYOELAKEUUDISTUKSEN TAVOITTEIDEN
MITTAAMINEN

Toimeksiannon mukaan tydryhman tehtdvana on maarittda uudet vahimmais-
tavoitteet eldkkeiden riittavalle tasolle, rahoituksen kestavyydelle ja keskimaa-
raiselle elakkeellesiirtymisidlle seka kartoittaa tydelakejarjestelman kehittamis-
vaihtoehtoja nadiden tavoitteiden saavuttamiseksi ottamatta kantaa mihinkdan
yksittaiseen vaihtoehtoon.

Tassa luvussa esitetddn mittareita, joilla tavoitteita voidaan mitata ja joita
tydryhma on kayttanyt eri laskentavaihtoehtojen vaikutuksia arvioidessaan.
Eldketurvakeskus on ty6ryhmdn toimeksiannosta laatinut laajemman sel-
vityksen mahdollisista mittareista ja niiden ominaisuuksista. Se julkaistaan
Eldketurvakeskuksen Selvityksia-sarjassa.

Mittareita valitessaan ty6ryhma on pitanyt tarkeana, ettd nakdkulma on tule-
vaisuuteen katsova. Tyoryhma katsoo, etta kutakin tavoitetta tulisi mitata use-
ammalla kuin yhdella mittarilla. Yksittdinen mittari pystyy kattamaan vain osan
tavoitteen kuvaamasta ilmiosta. Toisaalta mittareita ei saa olla liian paljon.
Enintdan kolme mittaria tavoitetta kohden saattaisi olla sopiva maara. Niiden
antama informaatio on vielad hyvin hallittavissa, ja silti saadaan monipuolisempi
kuva tavoitteista ja toteutuneesta kehityksestd kuin vain yhtd mittaria kayt-
tden. Mittareiden valinnassa pidettiin silmalld myds sitd, etta ne olisivat ym-
marrettavia ja etta niiden perusteella saisi hyvan yleiskuvan. Eriytyneempia ja
tarkentavia mittareita voidaan kayttaa erikoistarpeisiin.

2.1 Tyouran pituus

Ty6ryhma pitaa tarkeana, ettd tyduran pituutta ei mitata vain eldkkeelle siir-
tymiseen perustuvilla mittareilla. Tyéuran pituuden mittareista kayttokelpoi-
simmat nayttaisivat olevan elakkeellesiirtymisian odote, tydllisen ajan odote ja
tyollisyysaste.

2.1.1 Elakkeellesiirtymisian odote

Eldkkeellesiirtymisidn odote kuvaa ikda, jossa tietyn ikdinen tydeldkevakuutet-
tu siirtyy elakkeelle, jos ikaluokkakohtaiset elakealkavuudet pysyvat havainto-
vuoden tasolla. Se kuvaa tyduran tarkeaa kohtaa eli ikda, jossa eldakevakuute-
tusta tulee elakkeensaaja.
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Perusmuodossaan odote lasketaan 25-vuotiaalle. Tilastoissa odote esitetaan
my6s 50-vuotiaalle laskettuna, koska elakkeelle siirtymiseen voidaan elake-
poliittisin toimin vaikuttaa valittdmammin yli 50-vuotiaiden kuin alle 50-vuo-
tiaiden kohdalla. 50-vuotiaan eldkkeellesiirtymisidan odote on suurempi kuin
25-vuotiaan, koska 25 ja 50 ikdavuoden valilla osa tydelakevakuutetuista joutuu
tyokyvyttomyyselakkeelle.

Odote voidaan osittaa monella tavalla. Tydelakeuudistusten tavoitteiden kan-
nalta mielekkain on ositus 25—-61 vuoden idssa ja vanhuuselakeidssa (yli 61
vuotta) tapahtuvaan eldkkeelle siirtymiseen. Ennen vanhuuseldkeikda tapah-
tuvaa eldkkeellesiirtymista voidaan seurata myds tyouran tyokyvyttdomyysela-
keriskin avulla.

Eldkeuudistusten tavoitteita koskevassa hallituksen ja tydmarkkinajarjestdjen
kevaalla 2009 tekemassa sopimuksessa asetetaan tavoitteeksi eldkkeellesiirty-
misidn odotteen nousu vahintdan kolmella vuodella vuoteen 2025 mennessa.

Kuva 1 Elakkeellesiirtymisian odote tydeldkejarjestelmassa vuosina 1996-2010
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Lahde: Eldketurvakeskus

Eldkkeellesiirtymisian odote on viime vuosina noussut siind vauhdissa tai jopa
hiukan nopeammin, kuin vuoden 2005 uudistusta valmisteltaessa viime vuosi-
kymmenen alkupuolella oletettiin. Yksityisen sektorin odote on saatavissa vuo-
desta 1983 alkaen. Alimmillaan yksityisen sektorin odote oli 56,6 vuotta vuon-
na 1986, jolloin yksiléllinen varhaiseldke (alaikdraja 55 vuotta) ja varhennettu
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vanhuuselake (alaikdraja 60 vuotta) tulivat voimaan. Vuonna 2010 25-vuotiaan
elakkeellesiirtymisidan odote oli 60,4 vuotta ja 50-vuotiaan odote 62,3 vuotta.

Kuvasta 1 nahdaan, ettd 25- ja 50-vuotiaan odotteet ovat kehittyneet saman-
suuntaisesti. 50-vuotiaan odote on kuitenkin noussut hieman nopeammin kuin
25-vuotiaan odote. Odotteiden ero kertoo, etta tydkyvyttomyyseldkkeelle siir-
tyminen 25 ja 50 ikavuoden valilla aiheuttaa noin kahden vuoden vahennyksen
25-vuotiaan elakkeellesiirtymisian odotteeseen.

Tyokyvyttomyyselakkeiden merkitysta voidaan kuvata myds tyokyvyttémyys-
elakkeiden ikavakioidulla alkavuudella tai todennakdisyydella, ettd tyontekija
tulee tyokyvyttomaksi jossakin tyéuransa vaiheessa. Ndita mittareita on tar-
kemmin selostettu edella mainitussa Elaketurvakeskuksen selvityksessa.

Kuva 2 Tyokyvyttomyyseldkkeiden ikavakioitu alkavuus sukupuolen mukaan
25-62-vuotiailla vuosina 1996-2009, %
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Lahde: Eldketurvakeskus

Kuva 2 kertoo, etta ikdvakioitu tydkyvyttdmyysriski on vuodesta 2002 Iahtien
alentunut noin 1,1 prosentista noin 0,9 prosenttiin. Naisten ja miesten tyoky-
vyttomyyseldkealkavuudella ei endd ole eroa. Vield 2000-luvun alkupuolelle
miesten riski joutua tydkyvyttomyyselakkeelle oli suurempi kuin naisten.
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Kuvatessaan tyduran keskeisen taitekohdan eli ikaa eldakkeelle siirryttaessa
elakkeellesiirtymisian odote on tarke& mittari, mutta tydurien pituuden mittari-
na sitd on tarpeen taydentda muilla mittareilla.

2.1.2 Tyollisen ajan odote

Tydllisen ajan odote kuvaa tyouran pituutta, tarkemmin sanoen niiden vuosien
keskimaaraa, joina tietyn ikdisen henkilon (tavallisimmin 15-vuotiaan?) voidaan
odottaa olevan tydsuhteessa tai yrittdjana, jos ikaluokkakohtaiset tyollisyysas-
teet pysyvat tulevaisuudessa tasolla, jolla ne ovat sind vuonna, jolle odote las-
ketaan. Tydllisen ajan odote ei viela ole vakiintuneessa tilastokdytdssa. Se voi-
daan laskea tydvoimatutkimusten aineistoista Suomelle ja Euroopan Unionin
jasenmaille vertailukelpoisella tavalla.

Tydllisen ajan odotteeseen vaikuttaa myos elakkeen rinnalla tehtdva tyd. Odote
on herkka tyollisyyden suhdannevaihteluille. Esimerkiksi vuonna 2008 suoma-
laisten tyéllisen ajan odote oli 34,6 vuotta mutta laski tyéllisyyden nopean
laskun seurauksena vuonna 2009 yhdella vuodella.

Tydllisen ajan odotteen rinnalla on mahdollista laskea myds tyévoimaan kuulu-
misajan odote, joka pitaa sisalladn myos tyéttomyysajan.

2 Mittari voidaan laskea minké ikiselle tahansa. Kansainvalisissa selvityksissa on kaytetty 15 vuoden ikaa

siksi, ettd ndin koko tydpanos saadaan mukaan.
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Kuva 3 Tydllisen ajan odote ja tydvoimaan kuulumisajan odote vuosina 2000—
2010
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Lahde: Eldketurvakeskus

2.1.3 Tyollisyysaste

Tyollisyysaste kuvaa tyéllisten osuutta 15—-64-vuotiaasta vaestdstd. Se on kes-
keinen talous- ja tydllisyyspoliittinen tunnusluku. Tarvittaessa tyéllisyysaste
voidaan eritella ikdryhmittain. Tydllisen ajan odotteen tavoin tydllisyysasteessa
ovat mukana eldkkeen rinnalla ty6ta tekevat. Myos se on herkka suhdanne-
vaihteluille.
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Kuva 4 Tyollisyysaste Suomessa 1989-2010
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L&hde: Tilastokeskus

1990-luvun lama nakyy voimakkaasti tyollisyysasteen alenemisena. Myds vuo-
sina 2008-2009 koko tyotikdisen vaeston tyollisyysaste aleni, mutta 55—-64-vuo-
tiaiden tydllisyysaste nousi edelleen. Se onkin noussut 1990-luvun loppupuolen
50 prosentin tasolta yli 70 prosenttiin. Myds 60—64-vuotiaiden tydllisyysaste
1990-luvun puolivalista alkaen noussut alle 20 prosentin tasolta 40 prosenttiin.

2.2 Elakkeiden taso

Tydéryhma on kayttanyt tarjolla olevista mittareista elékkeiden tasoa mittaa-
maan eldkkeen korvaussuhdetta seka keskieldkkeen ja keskipalkan suhdetta.

2.2.1 Elakkeiden korvaussuhde

Eldkkeiden korvaussuhde kuvaa henkilon elaketta suhteessa hédnen omiin ansi-
oihinsa ennen elakkeelle siirtymistd. Korvaussuhde lasketaan yleensa tiettyna
vuonna elakkeelle siirtyneille.
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Korvaussuhde on tydeldkkeen saajan kannalta keskeinen eldketurvan tason
mittari, koska se kertoo missa maarin elake turvaa totutun toimeentulon tason.
Yksilokohtaisista korvaussuhteista voidaan laskea korvaussuhteiden keskiarvo,
mutta koska jakauma on voimakkaasti oikealle vino (eli on pieni maara hyvin
korkeita korvaussuhteita), niin jakauman mediaani on keskiarvoa parempi mit-
tari kuvaamaan keskimaaradista korvaussuhdetta.

Todellisten toteutuneiden korvaussuhteiden laskeminen vaatii erillisen tutki-
muksen. Taulukossa 2 on esitetty vuonna 2003 elakkeelle siirtyneiden korvaus-
suhteita. Siina henkilén omaa eldketta edeltaneita ansioita on mitattu vuosien
2000-2002 keskiarvolla. Ansioihin on luettu my6s palkan tai yrittajatulon tilalle
tulleet sosiaalietuudet, jos henkildé on ennen eldkkeelle siirtymistaan ollut esi-
merkiksi sairaana tai ty6ttdmana. Henkilon elake (ty6- ja kansaneldke yhteen-
sa) on elakkeelle siirtymisvuotta seuraavalta kalenterivuodelta.

Taulukko 2 Vuonna 2003 elakkeelle siirtyneiden korvaussuhde, %.

Elakkeelle siirtyneet jarjestetty alla oleviin ryhmiin korvaussuhteen suuruuden
mukaan
Alin Alin Jarjestyksessa Ylin Ylin Keskiarvo
kymmenesosa | neljdsosa keskimmainen neljdsosa | kymmenesosa
elakkeellesiirtynyt
(mediaani)
30 46 60 69 94 75

Korvaussuhde = henkilon eldke (pl. perhe-elédke) vuonna 2004/ansiotulot, keskiarvo
2000-2002.

Léhde: Juha Rantala ja Ilpo Suoniemi: Tyostd eldkkeelle. Tulokehitys ja korvaussuhteet.
Eléketurvakeskuksen raportteja 2010:3, s. 52.

Korvaussuhteen mediaani kaikilla eldkkeelle siirtyneilla oli 60 prosenttia, van-
huuseldkkeelle siirtyneilla 64 prosenttia. Vuotta 2009 koskevan laskelman
mukaan kyseisena vuonna vanhuuseldkkeelle siirtyneilla korvaussuhde oli 65
prosenttia. Naisten ja miesten korvaussuhteessa ei juuri ollut eroa: vanhuus-
elakkeelle 2009 siirtyneissa naisten korvaussuhteen mediaani oli prosenttiyk-
sikdn korkeampi kuin miesten. Korvaussuhteiden keskiarvo 75 prosenttia oli
huomattavasti korkeampi kuin mediaani. Alle 35-vuotiaiden tyokyvyttémyys-
eldkeldisten korvaussuhde on hyvin korkea. Tama johtuu elakettd edeltavien
ansioiden pienuudesta. Korkeasta korvaussuhteesta huolimatta heidan eldk-
keensa ovat yleensa pienid.
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2.2.2 Korvaussuhteet tyypillisia tyduria kuvaavissa esimerkkitapauksissa

Korvaussuhteiden tulevaa kehitystd arvioitaessa voidaan kayttaa esimerkkilas-
kelmia. Taman raportin esimerkkilaskelmien tydurat on pyritty rakentamaan
siten, ettd ne kuvaisivat mahdollisimman hyvin eldkkeelle siirtyneiden ja ela-
ketta kartuttaneiden henkildiden ty6uria. TyOurien ansiokehityksen pohjaksi
on selvitetty tybelakejarjestelman rekisteritiedoista kyseisen ikaisten henkiloi-
den tydurien pituutta seka ansioita ja ansiokehitystd viimeisind vuosina ennen
elakkeelle siirtymista. Esimerkkiuria on kaikkiaan 27. Niiden korvaussuhteet
vaihtelevat valilla 40-70 prosenttia. Tarkempi kuvaus esimerkkitapauksista ja
niille lasketuista korvaussuhteista on liitteessa 3.

2.2.3 Keskielake suhteessa keskipalkkaan

Keskielake suhteessa keskipalkkaan kuvaa eldkkeiden suhteellista tasoa: kaik-
kien omaelaketta saavien keskimaaraista eldketta suhteessa kyseisena vuonna
maksettavaan keskipalkkaan. Mittariin vaikuttaa jossakin maarin talouden suh-
dannetilanne: taantuman aikana tunnusluku nousee palkkakehityksen hidastu-
essa ja noususuhdanteessa taas laskee palkkojen nousun kiihtyessa.

Kuvan 5 kuvaamana aikana keskielake suhteessa keskipalkkaan oli korkeimmil-

laan 1990-luvun laman aikoina. Palkkakehitys oli lamavuosina vaatimatonta ja
elakkeet nousivat palkkoja enemman.
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vuosina 1992-2009 prosentteina kyseisen vuoden keskiansioista
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Lahde: Eldketurvakeskus

2.3 Elakkeiden rahoitus

Eldkkeiden rahoitusta mitataan luontevimmin eldkemaksujen ja palkkasum-
man suhteella, maksutason ja pitkalla aikavalilld kestavan maksutason erolla,
seka rahastointiasteella.

2.3.1 Elakemaksut suhteessa palkkasummaan

Tybnantajat, palkansaajat ja yrittajat maksavat elaketurvan rahoittamiseksi
eldkevakuutusmaksua. Elakemaksujen suhde palkkasummaan kertoo mak-
sujen suhteellisen tason. Julkisella sektorilla tehdaan lisaksi eldkerahastoihin
erillisia siirtoja, jotka eivat valttamatta ndy vakuutusmaksuissa. Yrittdjien mak-
samien yrittdjien (YEL) ja maatalousyrittdjien eldkelakien (MyEL) mukaisten
maksujen lisaksi valtio osallistuu ndiden lakien aiheuttamien elakemenaojen ra-
hoittamiseen.
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Kuva 6 Keskimaaraiset tydeldkevakuutusmaksuprosentit vuosina 1991-2009

- - cSa =7 -
- - = - ~.’
"
. P /_NV
V4 - = = =julkinen
kaikki

yksityinen
T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
91 92 93 94 95 9% 97 98 99 00 O1 02 03 04 05 06 07 08 09

L&hde: Eldketurvakeskus

Tyomarkkinajarjestdjen neuvottelutuloksessa eldakepolitiikasta ja tydttomyys-
turvasta 21.1.2009 (ns. sosiaalitupo) sovittiin, ettd tydelakemaksuja korote-
taan 0,4 prosenttiyksikkda vuodessa vuosina 2011-2014, eli yhteensa 1,6 pro-
senttiyksikkda. Vuoden 2014 TyEL-maksuprosentti olisi siten 23,6.

2.3.2 Maksutason ja pitkalla aikavalilla kestavan maksutason erotus

Kestdva eldkemaksutaso tarkoittaa maksutasoa, joka on pitkalla aikavalilla
odotusarvoisesti riittdva, eli tasoa ei tarvitsisi nostaa, jos laskentaoletukset to-
teutuisivat. Tatéd maksutasoa voidaan verrata toteutuneeseen tai ennakoituun
maksutasoon. Erotus kertoo, kuinka paljon kulloinenkin maksutaso on arvioin-
tihetkella kestavaksi arvioidun maksutason ala- tai ylapuolella.

Jos laskelman lahtétiedoissa, esimerkiksi elakerahastojen maarassa, tapahtuu
muutos, myos mittarin arvo muuttuu. Esimerkiksi vuoden 2008 finanssikriisi
alensi eldkerahastojen arvoa, joten kestdva eldkemaksun taso nousi. Vuonna
2007 vallitseva TyEL-maksun taso oli 21,5 prosenttia ja riittavaksi maksutasoksi
arvioitiin 24,3 prosenttia. Vuonna 2010 riittdvaksi maksutasoksi arvioitiin 25
prosenttia. Kestava maksutaso siis muuttuu olosuhteiden muuttuessa, ja sen
arviointiin liittyy epavarmuutta, erityisesti koska sen laskennassa on vaistamat-
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ta kaytettava erittdin pitkaa aikavalia. TyEL:n vallitsevan ja kestdavan maksu-
tason ero ei kuitenkaan ole niin herkka suhdannevaihteluille kuin julkisen ta-
louden kestavyysvaje, koska tydeldkejarjestelmassa on useita pitkan aikavalin
kehitysta automaattisesti tasapainottavia ominaisuuksia.

Rahastointiaste lasketaan vertaamalla eldkevaroja suhteessa laskennalliseen
madraan taysin rahastoiduista eldakkeista. Se kuvaa, miten paljon jo ansaittu-
jen tulevaisuudessa maksettavien elake-etuuksien padoma-arvosta on katettu
aiemmin maksetuista vakuutusmaksuista kertyneilla varoilla. Padomituksessa
kaytettdvan diskonttokoron valinta vaikuttaa téahan tunnuslukuun huomatta-
vasti. Rahastointiaste ei ole kiintedlla diskonttokorollakaan vakio vuodesta toi-
seen, koska mm. sijoitustuottojen vaihtelut vaikuttavat elakerahastojen maa-
raan.

Vuoden 2009 lopussa koko tyGeldkejarjestelman rahastointiaste oli 2,5 pro-
sentin reaalisella diskonttokorolla laskettuna noin 20 prosenttia ja 4 prosentin
reaalisella diskonttokorolla laskettuna noin 26 prosenttia. Vuoden 2008 ne-
gatiiviset sijoitustuotot alensivat selvasti rahastointiastetta, kuten seuraavasta
taulukosta nakyy. Siina yksityinen sektori sisaltaa TyEL:n lisaksi MEL:n ja jako-
jarjestelmiksi luettavat MyEL:n ja YEL:n.

Taulukko 3  Rahastointiaste, 2,5 % reaalinen diskonttauskorko.

Vuosi TyEL Yksityinen Julkinen Yhteensa
2008 21,1 % 18,9 % 13,8 % 17,1 %
2009 23,6 % 21,2 % 18,6 % 20,3 %
2010 24,3 % 21,9 % 19,8 % 21,2 %
Taulukko 4  Rahastointiaste, 4 % reaalinen diskonttauskorko.
Vuosi TyEL Yksityinen Julkinen Yhteensa
2008 275 % 24,5 % 17,5 % 22,0 %
2009 30,7 % 27,4 % 23,5 % 26,1 %
2010 31,6 % 28,3 % 25,0 % 27,1 %

Léhde: Finanssivalvonta, TyEL-laitosten varoista vahennetty TEL-lisdturvaa vastaava
osuus. Vuoden 2010 luvut ovat ETK:n ennusteita. Karttuneet eldkeoikeudet PTS:n mu-
kaisia.

Rahastointiaste kuvaa varojen suhdetta elakeoikeuksien nykyarvoon. Se ei ker-
ro rahastojen kaytésta. Vuonna 2010 rahastoista (vanhuus-, tydkyvyttdmyys-
ja tyottomyyselake) maksettavan eldkemenon osuus koko TyEL-eldkemenosta
on runsas 20 prosenttia.
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2.4 Elaketurvan sukupolvittainen tuottoaste

Saatavien eldke-etuuksien ja maksettavien maksujen paaoma-arvojen perus-
teella voidaan laskea sukupolvittainen tuottoaste. Se kertoo, millaisen vuo-
situoton kukin ikdluokka etuuksien muodossa saa maksamilleen maksuille.
Tuottoaste ottaa yhta aikaa huomioon maksut ja etuudet ja on eldketurvan
kohtaannon mittari. Tuottoasteita voidaan laskea eri sukupolville ja niiden
avulla voidaan arvioida eldkejarjestelman vaikutuksia sukupolvien valiseen tu-
lonjakoon.

Kuvassa 7 on esitetty laskelma eri syntymavuosiluokkien tuottoasteesta.
Laskelmien pohjana on kaytetty ikdluokkakohtaisia eldkemaksuja ja elake-
etuuksia. Mukana ovat myos kansaneldkkeet. Menneisyyden osalta laskelmas-
sa on kaytetty tilastoja, ja tulevan ajan osalta se perustuu Eléketurvakeskuksen
pitkan aikavalin 2007-laskelmaan.

Kuva 7 Elakejarjestelman reaalinen tuottoaste (% vuosituottona) syntymavuo-
den mukaan
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Lahde: Jukka Grohn: Lakisdédteisen eldkejarjestelman etuudet ja rahoitus idn mukaan
Jja sukupolvittain. Eldketurvakeskuksen keskustelualoitteita 2008:1. http.//www.etk.fi/
Binary.aspx?Section=42845&Item=61622.

1940-luvulla ja sitéd ennen syntyneiden tuottoaste on korkeampi kuin myo-
hempien ikaluokkien. Tama johtuu mm. siitd, ettd naiden sukupolvien aika-
na eldkejarjestelma on ollut vield voimaantulovaiheessa. My6s 1970-luvulla ja
mydhemmin syntyneille reaalituottoastearvio on selvasti positiivinen eli runsas
kaksi prosenttia.

32



Sukupolvikohtaisia tuottolaskelmia voidaan pitaa myos tulonjaon oikeudenmu-
kaisuuden mittarina. Oikeudenmukaisena on pidetty muun muassa sita, etté eri
sukupolvien tuottoaste on sama. Kaytanndssa tallaista tilannetta ei voida saa-
vuttaa. Sukupolvien oikeudenmukaisuuskysymyksia tarkasteltaessa arviointia
ei pida rajoittaa pelkastaan elakejarjestelmaan vaan huomioon tulee ottaa yh-
teiskunnallinen kokonaisuus, josta eldakejarjestelma on yksi osa. Tallaiseen eri
sukupolvien maksamat maksut ja saamat etuudet kokonaisuutena huomioon
ottavaan laskelmaan vaikuttavat esimerkiksi julkisen vallan toimet kokonaisuu-
dessaan ja eri sukupolvien valiset yksityiset tulonsiirrot.

Eldkejarjestelmaan tehtavat merkittdvat muutokset muuttavat eri ikaluokki-
en tuottoastearvioita. Tuottoastelaskelmat ovatkin hyddyllisimmallaan arvioi-
taessa mahdollisten elaketurvaan tehtdavien muutosten sukupolvivaikutuksia.
Tydryhma suosittelee tallaisten laskelmien tekemista merkittédvien muutosten
yhteydessa.

2.5 Mittareille asetettavista tavoitearvoista

Edelld tarkastelluilla mittareilla voidaan melko kattavasti seurata kolmen kes-
keisen tavoitteen, tybelakkeiden riittdvan tason, rahoituksen kestavyyden ja
tyourien pituuden kehitysta. Tyoryhma on kayttanyt naita mittareita arvioides-
saan erilaisten laskentavaihtoehtojen vaikutuksia elaketasoon, rahoitukseen ja
tyburan pituuteen.

Hallitus ja tydmarkkinajarjestot padsivat yhteisymmarrykseen eldkeidn nostoa
koskevan eldkekiistan ratkaisemisesta 11.3.2009. Sopimuksen mukaan val-
mistellaan linjauksia, joilla nostetaan elakkeellesiirtymisian odotetta vahintaan
kolmella vuodella vuoteen 2025 mennessa. Tavoitetta voidaan pitda kunnian-
himoisena.
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Kuva 8 Elakkeellesiirtymisian odotteen kehitystavoitteet
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Lahde: Eldketurvakeskus

Vuoden 2005 uudistuksen yhteydessa tavoitteeksi asetettiin elakkeellesiirty-
misian odotteen nousu 2-3 vuodella pitkallad aikavalilla. Elaketurvakeskuksen
peruslaskelman mukaan kolmen vuoden nousu vuoden 2002 luvuista toteutuisi
vuoteen 2050 mennessa. Hallituksen ja tydmarkkinajarjestdjen sopimuksessa
maaliskuussa 2009 tavoite asetettiin huomattavasti korkeammalle. Hallituksen
ja jarjestdjen yhteisymmarryksessa lahtdtasona pidettiin vuoden 2008 odotetta
59,4 vuotta, josta keskimaaraista eldkkeellesiirtymisikaa sovittiin nostettavaksi
vahintdan kolmella vuodella jo vuoteen 2025 mennessa. Kuvassa 8 on esitetty
2005 uudistuksen tavoite ja vuoden 2009 tavoite, sekd elakkeellesiirtymisian
todellinen kehitys vuosina 2000-2010. Todellinen kehitys on seurannut melko
hyvin niita arvioita, joita 2005 uudistuksen yhteydessa esitettiin. Vuonna 2010
odotteen nousuun vaikutti kertaluonteisesti tyottomyyseldakkeen lakkauttami-
nen. Ilman sitd nousu olisi ollut 0,3 vuotta.

Yhteisymmarryksen mukaisen tavoitteen saavuttamiseksi vuoden 2005 uudis-
tuksen lisaksi pitdisi saada aikaan kehitys, joka nostaisi vuoden 2025 odotet-
ta vahintadn 1,2 vuotta enemman kuin vuoden 2005 uudistuksen yhteydessa
arvioitiin. Vuonna 2010 tehtyyn arvioon nahden ero on 1,3 vuotta. Kun esi-
merkiksi Elaketurvakeskuksen uusimmassa pitkdn aikavalin laskelman perus-
vaihtoehdossa oletetaan, etta tydkyvyttomyyselakkeiden alkavuus alenee vuo-
teen 2025 mennessa 15 prosenttia vuoden 2008 tasosta, niin tavoite voitaisiin
saavuttaa, jos alkavuus alenisi tasta tasosta puoleen. Myds, jos likimain kaikki

34



63-vuotiaaksi tyossa olleet jatkaisivat tydelamdssa 68 ikavuoteen saakka,
paastaisiin tavoitteeseen.

Hallituksen ja tyomarkkinajarjestdjen kevaadlla 2009 sopimaa tavoitetta
25-vuotiaan eldkkeellesiirtymisian odotteen nousemisesta vahintdan kolmel-
la vuodella 2008-2025 ty6uraryhma pitdaa kunnianhimoisena eika esitéd sen
muuttamista. Tyéuraryhma katsoo, etta talla hetkelld ei ole edellytyksia aset-
taa eldkkeen tasoa ja rahoituksen kestdvyyttd kuvaaville mittareille tasmallisia
tavoitearvoja esimerkiksi vuosille 2025 tai 2050. Tavoitteiden sopivasta tasosta
vallitsee erilaisia kasityksia. Tavoitteita ei voi asettaa toisistaan eikd tyduran
pituustavoitteista irrallaan. Elaketasolle, rahoituksen kestavyydelle ja eldkkeel-
lesiirtymiselle asetettaviin tavoitteisiin padseminen edellyttaa laajaa toimenpi-
dekokonaisuutta, jonka toteuttamismahdollisuuksien tulisi olla selvilld, ennen
kuin tavoitteita voitaisiin tarkemmin maaritella.
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3 NYKYLAINSAADANNON MUKAINEN KEHITYS

Tassa luvussa arvioidaan, mihin nykylainsaadanndn mukainen kehitys johtaisi.
Arviointi perustuu Elaketurvakeskuksen syksylla 2009 julkaisemaan ja syksylla
2010 paivittamaan pitkan aikavalin peruslaskelmaan. Vuoden 2009 sijoitustuo-
tot ja talouden suhdannekehitys viime vuoden aikana olivat syksylla 2009 en-
nakoitua positiivisempia. Myos eldkkeellesiirtymisian odote nousi vuosina 2009
ja 2010 enemman kuin syksyn 2009 laskelmassa oletettiin. Laskelmissa on
paivitetty myos oletukset tulevasta suhdannekehityksesta lahivuosille.?

3.1 Tyouran pituus ja elakkeelle siirtyminen

Eldketurvakeskuksen vuoden 2010 peruslaskelmassa eldkkeelle siirtymisidan
odote, tydllisyysaste ja tydllisen ajan odote kehittyvat taulukon 5 mukaisesti.
Eldkkeellesiirtymisidn odotteen oletetaan nousevan varhaiselakkeisiin tehtyjen
ikaraja- ja muiden muutosten, vuoden 2005 eldakeuudistuksen, toimintakyvyn
parantumisen ja julkisten elakkeiden eldkeidn nousun ansiosta vuoden 2002
tasolta kolmella vuodella. Nousu on alkuvuosina nopeampaa, ja vuoden 2050
jalkeen elakkeellesiirtymisian ei oleteta nousevan. Vuosina 2002-2010 elak-
keellesiirtymisian odotteen nousu on suunnilleen ollut tydelakeuudistuksen
valmistelun yhteydessa esitettyjen arvioiden mukainen, jopa hieman myontei-
sempi. Tyollisyysasteen oletetaan nousevan noin kolmella prosenttiyksikolla jo
talla vuosikymmenella. Sen jdlkeen tapahtuvien muutosten on peruslaskelmas-
sa arvioitu olevan verraten vahaisia.

Eldketurvakeskuksen peruslaskelman tydllisyysastetta ja eldkkeellesiirtymisikaa
koskevat kehitysurat perustuvat osittain arvioihin siita, miten tyoeldkejarjestel-
maan tehdyt muutokset vaikuttavat ja miten vaikutukset ajoittuvat. Joidenkin
ilmididen kohdalla on oletettu pitkdhkdjen historiallisten trendien jatkuvan.
Esimerkiksi tyokyvyttdmyyselakkeiden alkavuuden oletetaan tulevaisuudessa
pienentyvan parin viime vuosikymmenen trendin mukaisesti.

3 Eliketurvakeskuksen pitkdn aikavalin laskelman paivitys. Luku 5.15, Eldketurvakeskuksen selvityksia 1,

2011.
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Taulukko 5 TyOuran pituuden kehitys vuosina Eldketurvakeskuksen 2010 pitkan
aikavalin laskelmassa. Tyéllisen ajan odote 2015-2075 on laskettu
PTS-laskelman tydllisyysastelukujen perusteella.

Elakkeellesiirtymisian odote Tyéllisen ajan odote Tyollisyysaste
2010 60,2 33,5 67,8
2015 60,6 34,7 70,8
2025 61,1 34,9 70,8
2050 61,9 35,2 70,9
2075 61,9 35,5 71,0

!Vuonna 2010 toteutunut odote oli 60,4 vuotta.

Valtiovarainministerion pitkan aikavalin laskelmissa tyollisyysasteen olete-
taan nousevan nopeammin kuin Elaketurvakeskuksen laskelmassa. Valtio-
varainministerid olettaa vuoden 2015 tydllisyysasteen olevan 71,5 prosenttia,
josta se nousee 73,5 prosenttiin vuonna 2035 ja siité eteenpadin. Euroopan
unionin tydllisyysprojektioissa tyollisyysasteiden oletetaan nousevan vield
ripedmmin: vuonna 2015 oltaisiin luvussa 72,5 prosenttia ja vuonna 2060
74,6 prosentissa.

Valtiovarainministerion ja Euroopan unionin arviot ovat varsin lahella Eldke-
turvakeskuksen korkean tydllisyyden laskelman oletuksia. Tassa laskelmassa
vuoden 2015 tydllisyysaste on 73,1 prosenttia ja vuonna 2035 74,3 prosent-
tia, jonka jdlkeen se ei enda nouse. Elaketurvakeskuksen laskelma on tehty
siten, etta tydllisyysaste nousee tydikdisessa vaestdssa, mutta elakkeellesiir-
tyminen ei mydhenny peruslaskelmaan verrattuna. Laskelman mukaan TyEL-
menoprosentti olisi korkean tydllisyyden vaihtoehdossa vuonna 2025 yhden
prosenttiyksikdn ja maksuprosentti 0,6 prosenttiyksikkda alemmalla tasolla
kuin peruslaskelmassa.

3.2 Elakkeiden taso

Eldkkeiden taso kehittyy Eldketurvakeskuksen peruslaskelmissa taulukossa 6
esitetylla tavalla.
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Taulukko 6  Eldkkeiden tason pitkan aikavalin kehitys Eldketurvakeskuksen laskel-
mien mukaan

Elakkeiden korvaussuhteen
vaihteluvali
(esimerkkilaskelmat)

Keskielake suhteessa keskipalkkaan
(PTS 2010 laskelma)

2010 85-48 54
2015 55
2025 79-42 53
2050 69-36 45
2075 65-33 41

Eldkkeiden korvaussuhde perustuu liitteessa 3 kuvatuille esimerkkitydurille laskettuihin
korvaussuhteisiin.

Keskielake suhteessa keskipalkkaan sdilyy suunnilleen nykyisella tasolla vuo-
teen 2025, jonka jdlkeen se alkaa alentua. Tama johtuu elinaikakertoimesta
ja siita, etta laskelmissa elakkeellesiirtyminen ei mybhenny samassa suhteessa
kuin elinaika pitenee.

Eldkkeen keskimaarainen korvaussuhde on tdman vuosikymmenen alussa ollut
runsaat kymmenen prosenttiyksikkéa korkeampi kuin keskieldkkeen ja keski-
palkan suhde. Voidaan arvioida, ettd myds korvaussuhde pysyy jotakuinkin ny-
kyiselld tasolla (vuonna 2003 mediaani 60 prosenttia, keskiarvo 75 prosenttia)
2020-luvun puolivaliin, mutta alkaa sen jdlkeen alentua.

3.3 Elakkeiden rahoitus

Taulukossa 7 kuvataan eldkkeiden rahoituksen pitkdn aikavalin kehitysta.
Suhteessa palkkasummaan ty6elakemeno nousee noin neljasosasta kolmas-
osaan vuoteen 2025 mennessa, jonka jalkeen meno jonkin verran alenee.

TyEL-maksun nousu on huomattavasti maltillisempaa. Nousu on vuoteen 2025
mennessa vajaa nelja prosenttiyksikkéa. Sen jalkeen maksutaso sailyy jota-
kuinkin entisellaan. TyEL:n rahastointiaste nousee laskelmassa vuoteen 2025
mennessa lahes kolmella prosenttiyksikolla.
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Taulukko 7  Tydelakkeiden rahoitus Elaketurvakeskuksen 2010 pitkan aikavalin

laskelmassa.
Tyeldkemeno TyEL-maksu TyEL:n maksutason TyE!_ N
suhteessa suhteessa ja kestavan rah?;;g:?nt;“e
palkkasoummaan palkkasummaan maksutasqn erotus | . o uskorko
(%) (%) (%-yksikkoa) 4.0 %
2010 25,4 21,6 -3,4 30,6
2015 27,7 23,9 -1,3 31,6
2025 32,5 25,2 =0 334
2050 30,9 25,2
2075 30,3 254

Tybeldkemenosarake koskee kaikkia tyoelakkeitd, sarakkeet 3-5 sisaltavat vain TyEL:n.
TyEL:n rahastointiastearvio on tehty syksylld 2010. Rahastointiastetta ei ole laskettu
vuosille 2050 ja 2075, koska se edellyttaisi laskelmien ulottamista pitkalle 2100-luvulle.

Maksutason ja pitkalla aikavalilla kestdavan TyEL-maksutason erotus on vuoden
2010 luvuin 3,4 prosenttiyksikkéa. TyEL-maksuun jo paatettyjen maksunkoro-
tusten ansiosta erotus alenee 1,3 prosenttiyksikkoén vuonna 2015.

Rahastoista (vanhuus-, tybkyvyttdmyys- ja tydttémyyseldke) maksettavan ela-
kemenon osuus koko TyEL-elakemenosta noussee noin 30 prosenttiin (tauluk-
ko 8). Osuuden suuruuteen vaikuttavat eldkevaroille saatavat sijoitustuotot ja
sijoitustuotoista tehtdvien rahastotdydennysten kohdentaminen vanhempien
vakuutettujen eldakkeiden rahastoituihin osiin. Mita korkeampia sijoitustuottoja
elakelaitokset saavat, sitd suurempi osuus tulevista eldkemenoista voidaan ra-
hoittaa rahastoitujen elakkeen osien avulla.

Rahastotdydennysten kohdentaminen vanhempiin ikdluokkiin nopeuttaa ra-
hastojen kayttoa elakkeiden maksuun, jolloin Iyhyella ja keskipitkalla aikavalilla
rahastoista maksettavan eldkemenon osuus nousee mutta pidemmalla aikava-
lilld laskee. Tallainen kohdentaminen siis pienentdad maksun korotustarvetta
lyhyelld ja keskipitkalla aikavalilld, mutta nostaa sita pitkalla aikavalilla ja siten
tasoittaa ennakoitua maksukehitysta.
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Taulukko 8 Rahastoista katettava osuus TyEL-menosta Eldketurvakeskuksen pit-
kan aikavalin laskelmassa (%).

%
2010 23
2015 21
2025 22
2050 30
2075 29

3.4 Julkisen talouden ja elakejarjestelmien kestavyydesta

3.4.1 Julkisen talouden kestavyysvaje ja tyourat

Julkisen talouden kestavyydella tarkoitetaan valtion, kuntasektorin ja sosiaali-
turvarahastojen rahoitustilanteen taloudellista kestavyytta pitkan aikavalin vas-
tuut huomioon ottaen. Kestavyysvaje osoittaa maadran, jolla julkisen talouden
rahoitusjaamaa pitaa kohentaa valittdmasti, jotta julkinen talous olisi pitkalla
aikavalilla kestavalla pohjalla ja julkinen velkaantuneisuus ei lahtisi hallitsemat-
tomaan kasvuun. Julkaisussaan Julkisen talouden valinnat 2010-luvulle joulu-
kuussa 2010 valtiovarainministerio arvioi julkisen talouden kestavyysvajeeksi
vuoden 2015 ndkokulmasta n. 5 % bruttokansantuotteesta. Suhteessa muihin
viimeisen vuoden aikana tehtyihin Suomea koskeviin kestavyysvajearvioihin
(Suomen Pankki, OECD, IMF, luottoluokituslaitos Standard & Poor’s, ETLA) val-
tiovarainministerion arvio sijoittuu keskivaiheille. Valtiovarainministerion teke-
man herkkyyslaskelman mukaan ty6urien pidentyminen keskimaarin vuodella
pienentaisi kestavyysvajetta yhdella prosenttiyksikolla.

Valtiovarainministerion kestavyyslaskelmat on laadittu julkiselle taloudelle ko-
konaisuutena eika arvioita julkisen sektorin eri osien vaikutuksista tahan ole
tehty. Seuraavassa jaksossa esitettdvat Elaketurvakeskuksen laskelmat eri
tyoeldkejarjestelmien kestavyystilanteesta perustuvat erilaiseen metodiikkaan
kuin valtiovarainministerion laskelmat ja ovat nain ollen vain suuntaa antavia
julkisen talouden kokonaiskestavyyden arvioinnin nakdkulmasta.

3.4.2 Lakisaateisten tyoelakejarjestelmien kestavyystarkastelua

Yksityisen sektorin TyEL:n mukainen elaketurva rahoitetaan kokonaan yksityi-
sen sektorin tydnantajien ja tyontekijoiden maksuin. Tydelakemaksu ei ole vero,
mutta pakollisena sosiaaliturvamaksuna se samoin kuin TyEL:n mukaiset me-
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not ja rahastot luetaan kansantalouden tilinpidon kehikossa julkiseen talouteen
ja yksityisen sektorin eldkerahastot luetaan julkisen talouden varallisuudeksi.
Nain tehtiin jo arvioitaessa EMU-kriteerien tayttymistd. Taman mukaisesti ty6-
elakerahastot sisaltyvat myos edella mainittuihin VM:n kestavyysvajelaskelmiin
ja tukevat siten julkisen talouden kestavyytta. TyEL:n rahoitus ja menot eivat
suoraan rasita julkisen sektorin taloutta. Tydelakemaksun maksajia edustavat
tydmarkkinaosapuolet neuvottelevat tybelaketurvan sisallosta, maksuista ja ra-
hastoinnista tavoitteenaan yhteistydssa hallituksen kanssa valmistella ty6ela-
kelainsaadanto, joka takaa maksujen ja etuuksien pitkan aikavalin tasapainon.
Koska valtio ei rahoita TyEL:n mukaista eldketurvaa, TyEL:n mukaisella ela-
keturvalla ei ole valitontad vaikutusta valtion ja kuntien lainanottotarpeeseen.
Valillisia vaikutuksia kuitenkin on, mm. koska tydeldkemaksujen nousu vahen-
taa julkisen talouden muuta liikkkumavaraa.

Seuraavassa on Eldketurvakeskuksen peruslaskelmaan perustuva arvio laki-
saateisen tydelakejarjestelman vaikutuksesta julkisen talouden kestavyyteen.
Tarkasteluajankohta on vuosi 2011.

Yksityis- ja julkisalojen lakisadteisen tyoelakejdrjestelman menot suhteessa
bruttokansantuotteeseen ovat enimmilldan vuosina 2030-2035 noin kolme
prosenttiyksikkda korkeammat kuin vuonna 2011. Taman jalkeen meno alenee
seuraavina vuosikymmenina noin prosenttiyksikon, koska julkisalojen elakejar-
jestelmien aiempien yksityista sektoria parempien etuuksien vaikutus véahenee.
Osittaisen rahastoinnin ansiosta yksityisen sektorin tyoeldkejarjestelman kes-
tavyyden turvaamiseksi eldkemaksuja ei jouduta korottamaan samalla maaral-
18 kuin elakemenot kasvavat. Siten rahastot ja niiden tuotto vahvistavat tyéela-
kejarjestelman kestavyyttd. TyEL:n mukaisessa eldkevakuutuksessa maksutulo
on 22,1 prosenttia vakuutettavasta palkkasummasta vuonna 2011. Kun ote-
taan huomioon rahastoinnin ja rahastojen tuoton vaikutus, odotusarvoinen
menojen ja tulojen tasapainon tuottava maksutaso on Eldketurvakeskuksen
arvion mukaan 25 prosenttia. Tama on siis se taso, johon maksu olisi valit-
tomasti korotettava, jotta etuussaanndistd ja oletuksista johdettu eldkemeno
olisi ilman uusia muutoksia rahoitettavissa hyvin pitkalla aikavalilla. Taman ta-
son ja nykyisen maksutason erotus voidaan tulkita yksityisen sektorin elakejar-
jestelman laskennalliseksi vaikutukseksi julkisen talouden kestdvyysvajeeseen.
Suhteessa bruttokansantuotteeseen se on 0,8 prosenttia. Ns. sosiaalitupon
mukaisten maksunkorotusten seka tilapaisten maksunalennusten lakkaamisen
jalkeen luku noin puolittuu vuoteen 2015 mennessa.

Yrittdjien (YEL) ja maatalousyrittdjien (MYEL) tydelake rahoitetaan maksutu-
loilla ja valtion verotuloilla eli kokonaan jakojarjestelmalla. Menoarvioiden pe-
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rusteella YEL- ja MYEL-eldakkeiden vaikutus julkisen talouden kestavyysvajee-
seen olisi noin 0,1 prosenttiyksikkda.

Yksityisen sektorin tydelakejarjestelman (YEL ja MyEL ml.) vaikutus julkisen
sektorin kestavyysvajeeseen olisi siten noin 1 prosentti bruttokansantuottees-
ta.

Julkisen sektorin elékkeiden vaikutusta kestavyysvajeeseen ei ole erikseen ar-
vioitu. Kestavyysvajeen kasitekdan ei niiden osalta ole yksiselitteinen, koska ei
ole olemassa yksikasitteisia paatoksia, missa aikataulussa julkisen sektorin ela-
kerahastoja ja niiden tuottoa kdytetadn eldkkeiden rahoitukseen. Ei ole myds-
kaan yksiselitteista, tulisiko valtion elakkeiden budjetin kautta tuleva rahoitus
lukea valtion elakejarjestelman tuloksi. Kuntien palkansaajien eldkejarjestel-
man (KuEL) arvioitu maksutaso vuonna 2011 on 28,7 prosenttia suhteutet-
tuna palkkasummaan. Valtion palkansaajien eldkkeiden (VaEL) rahoituksesta
40 prosenttia tulee Valtion Elakerahastosta (VER) ja loput valtion kerddmana
verorahoituksena. Toisaalta VER kerda tyonantajan ja tydntekijoiden maksun
VaEL:n alaisesta tydstd. Maksu on samaa luokkaa kuin kuntasektorilla. Valtion
eldkkeiden rahoitusrasitus yhteensa on siis VaEL:n mukaiset tydeldkemaksut
lisattyna 60 prosentilla valtion eldkemenosta.

Kokonaisuudessaan julkisen sektorin nykyinen tydnantajilta ja tyontekijoilta
perittdva eldkevakuutusmaksu on siis luokkaa 28-29 prosenttia palkoista. Jos
tahan lisatadn valtion eldakkeiden budjettirahoitus, julkisen sektorin eldakejar-
jestelmien kokonaistulotasoksi saadaan noin 38 prosenttia palkoista mitattuna.
Eldketurvakeskuksen pitkdn aikavalin laskentamallilla tehdyn arvion mukaan
julkisen sektorin odotusarvoisesti kestava maksutaso olisi vuoden 2011 tiedoin
laskettuna noin 32 prosenttia suhteessa julkisen sektorin palkkoihin eli 4 pro-
senttia bruttokansantuotteesta. Odotusarvoisesti kestdvan maksutason erotus
nykyisiin vakuutusmaksuihin ndhden on noin 0,4 prosenttia. Nykyinen koko-
naistulotaso vylittada odotusarvoisesti kestavan maksutason talla hetkelld noin
0,5 prosenttiyksikdn verran suhteessa bruttokansantuotteeseen. Tassa heijas-
tuu valtion eldkerahaston kartuttaminen kohti laissa saadettya 25 prosentin
tavoitetasoa suhteessa elakevastuuseen. Muista julkisalojen tyéelakemenoista
seka opinto- ja lastenhoitoajalta kertyvasta etuudesta (VEKL) yhteensa seuraa
noin 0,1 prosentin vaje bruttokansantuotteesta mitattuna.
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4 LASKELMIA KEHITTAMISVAIHTOEHDOISTA

4.1 Tyourien pidentamisen keinoista ja niiden arvioinnista

Tyburan pidentamistd koskevat keinot voidaan karkeasti jakaa kolmeen ryh-
maan.

Ensiksikin tydvoiman kysynnan kasvulla on tyduria pidentdva vaikutus.
Tydvoiman kysynnan kasvu vaikuttaa myos siten, etta se tehostaa muiden kei-
nojen vaikuttavuutta. Tama patee myds kaantaen: huonon tydllisyystilanteen
vallitessa muiden ty6uran pidentamiskeinojen teho heikkenee. Tydllisyytta ko-
hentava talouspolitiikka on tarkeassa asemassa.

Toiseksi tyburan pituuteen vaikuttavat erilaiset ty6elamaan liittyvat tekijat.
Palkansaajia koskevissa kyselytutkimuksissa tyourien pidentamiseen ja eldk-
keelle siirtymiseen vaikuttaviksi keskeisiksi tekijoiksi on tunnistettu terveyteen
ja tyokykyyn liittyvat asiat, tyOpaikan tydilmapiiriin, tyotahtiin ja kuormituk-
seen liittyvat tekijat, esimiestyd seka tyOpaikan terveyttd, tyokykya ja tyossa
jatkamista edistavat kaytannét. Palkansaajat nostavat nama tekijat palkkaa ja
palkitsemista tai eldkejarjestelman taloudellisia kannustimia tarkeammiksi te-
kijoiksi. Tyonantajille kohdistetun kyselytutkimuksen tulosten perusteella tyon-
antajien nakemykset tydssa jatkamista tukevista toimista ovat hyvin saman-
laiset. Ty6nantajien vastauksissa kolme karjessa olevaa vaikuttavaksi koettua
asiaa olivat tydyhteisdn hyva ilmapiiri, hyva tydymparistd ja hyva esimiestyo.

Tydelamaan liittyvien tekijdiden muutokset vaikuttavat eri tavoin, erilaisella
tahdilla ja intensiteetilld Suomen sadoissa tuhansissa tyopaikoissa. Tydelaman
kehittdmisen keinoja ei yleensa voida maaritelld niin yksiselitteisesti, etta tul-
kinnat, toimeenpano ja toimeenpanon intensiteetti olisivat samat jokaisessa
tyopaikassa. Tasta johtuen tydelamaan kohdistuvien keinojen vaikutusten ar-
viointi vaatii Idhes aina erillista tutkimusta ja pitempiaikaista seurantaa.

Kolmanneksi tyduria voidaan pidentaa erilaisin tydvoiman tarjontaan vaikutta-
vin keinoin. Naitd ovat esimerkiksi pyrkimykset aikaistaa nuorten tydelamaan
siirtymista opiskelua nopeuttamalla.

Tydurien pidentymistéd loppupadasta voidaan tukea eldkelainsdadannon keinoin.
Kyseeseen tulevat ikarajat, tydsta poistumisreitit, karttumat, indeksit ja muut
elakkeiden myontamiseen ja rahoitukseen liittyvat ehdot. Jos ndissa tehdaan
lainmuutoksia, niin ne siirtyvat toimeenpanoon ja kaytantéon padsaantoisesti
hyvin suoraviivaisella tavalla. Kun lain ikdarajoja muutetaan, muutokset astuvat
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voimaan sellaisenaan samalla tavalla koko maassa ja kaikkia lakimuutoksen
piirissa olevia samalla tavoin koskien. Tasta syystd tamantyyppisten muutos-
ten vaikutuksia voidaan verraten hyvin arvioida erilaisilla laskentamalleilla.

Tyburaryhman toimeksiannon mukaisesti edella mainituista kolmesta keino-
tyypista seuraavassa esitettavat laskelmat kohdistuvat eldkejdarjestelmaan
liittyviin keinoihin pidentaa tyouria. Tyoryhman tehtavana on kartoittaa tyo-
eldkejarjestelman kehittdmisvaihtoehtoja asetettavien vahimmaistavoitteiden
saavuttamiseksi ottamatta kuitenkaan kantaa mihinkdan yksittdiseen vaihto-
ehtoon. Tama ei tarkoita kannanottoa sen puolesta, etta nama keinot olisivat
ensisijaisia tai vaikuttavimpia.

Tybryhmassa mukana olevat tahot ovat tuoneet esiin erilaisia elakejarjes-
telmdan ja tybeldmaan liittyvia muutosehdotuksia, joiden vaikutuksia ela-
ketasoon, rahoitukseen ja tyOurien pituuteen on haluttu selvitettévaksi.
Vaikutusselvitykset on paaosin tehty Elaketurvakeskuksen pitkan aikavalin
laskentamallilla. Joidenkin mallien vaikutuksista on pyydetty laskelmia myds
ETLAsta, jonka kayttama numeerinen elinkaarimalli ottaa huomioon myds
kayttaytymisvaikutuksia, joita seuraisi rationaalisen ja saadokset taysin tunte-
vien tyontekijoiden valinnoista.

4.2 Jos — niin laskelmia tydelamaan liittyvien tekijoiden
mahdollisista vaikutuksista

Vaikka tydelamassa tapahtuvien muutosten vaikutuksia eldkkeelle siirtymiseen,
menoihin ja maksuihin on vaikea tasmallisesti arvioida, niiden vaikutukset joka
tapauksessa valittyvat elakejarjestelmaan ja saavat siella aikaan muutoksia.
Nain ollen ty6elaman muutosten vahimmais- ja enimmaisvaikutuksia voidaan
haarukoida jos - niin laskelmin: jos esimerkiksi tyokyvyttdmyyseldkkeiden alka-
vuus saataisiin alenemaan tietyllda maaralla, niin elakkeellesiirtymisidassa, me-
noissa ja maksuissa tapahtuisi tietynlaisia muutoksia, joita laskentamalleilla
voidaan arvioida. Tassa luvussa esitetdan esimerkkeja tallaista laskelmista.

TyoGterveyslaitoksen seurantatutkimuksen mukaan joustomahdollisuudet ty6-
ajoissa ehkaisevat tyokyvyttomyyselakkeita. Tyontekijoilla, joilla on hyvat
mahdollisuudet vaikuttaa omiin tydaikoihinsa, on neljanneksen pienempi riski
joutua tyokyvyttdmyyseldkkeelle kuin niilla tydntekijoilld, joilla nama mahdol-
lisuudet ovat heikommat. Suojaava vaikutus on erityisen selva tuki- ja liikun-
taelinten sairauksista aiheutuvassa tyokyvyttomyydessa. Naihin sairauksiin
littyva ennenaikainen eldkkeellejadnnin todennakdisyys oli miehilld puolta ja
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naisilla kolmanneksen pienempi, jos heilld oli hyvat vaikutusmahdollisuudet
tydaikoihinsa.

Hallitus ja tydmarkkinajarjestét asettivat maaliskuussa 2009 Jukka Ahtelan
puheenjohdolla toimineen tydelamaryhman, joka jatti raporttinsa 1.2.2010.
Tybelamaryhman esitysten tarkein tavoite oli alkavien tyokyvyttomyyselakkei-
den madran merkittavaé vahentaminen. Keskeisia keinoja tydelamaryhma I6ysi
tehokkaasta ja kattavasta tyokykya tukevasta terveydenhuoltoyhteistydsta ja
tydhyvinvoinnin kehittdmisesta tydpaikoilla. Ryhma kiinnitti erityisesti huomio-
ta keinoihin, joilla mielenterveyden ongelmiin voitaisiin puuttua nykyista var-
haisemmassa vaiheessa ja estda sairauslomien pitkittyminen ja ndin vahentaa
mielenterveyden hairidista johtuvien tyokyvyttomyyselakkeiden maaraa.

Tydelamaryhman mukaan tydurien pituutta tulee tarkastella myds niiden al-
kupaassa. Tybelamaryhman osaamista ja koulutusasioita koskevat ehdotukset
tahtasivat siihen, etta nuorten ammatilliset valmiudet paranisivat ja tyémark-
kinoille tulo nopeutuisi. Ehdotuksia tehtiin myds tydeldamassa jo olevien am-
matillisen osaamisen parantamisesta. Hallitus ja tydmarkkinajarjestot asettivat
11.3.2010 kolme ryhmaa valmistelemaan Ahtelan ryhman esitysten toteutta-
mista.

Tybelamaryhman kasityksen mukaan tyéryhman ehdotukset ovat omiaan pi-
dentamaan tyburia ja nostamaan eldkkeellesiirtymisikad. Tydeldmaryhman
esitykset tahtasivat ennen kaikkea tyokyvyttomyyseldkkeiden alkavuuden
vahentamiseen. Eldaketurvakeskuksen laskelman mukaan tyokyvyttomyysela-
kealkavuuden aleneminen parhaan yrityspuolikkaan tasolle léhes puolittaisi
tyokyvyttomyysalkavuuden tason. Talla olisi puolestaan vaikutusta eldkkeelle-
siirtymisian odotteeseen runsas vuosi.

Ty6elamaryhman mukaan em. runsaan yhden vuoden taso muodostaa tavoit-
teen, jonka saavuttamiselle tydryhman esitysten tehokas toimeenpano tarjoaa
hyvat mahdollisuudet. Tavoitteen eli tyokyvyttdmyysalkavuuden puolittamisen
saavuttaminen on mahdollista, silla myos yrityskohtaiset esimerkit osoittavat,
ettd systemaattisilla toimintamalleilla tyokyvyn edistamiseksi on voitu huomat-
tavasti vahentaa sairauspoissaoloja ja tyokyvyttdmyyseldkkeiden alkavuuksia
ja myohentaa eldkkeellesiirtymisikaa.

Tydelamaryhma arvioi, ettéd sen koulutusta koskevat ehdotukset pidentavat

tyduria enimmilldan 0,8 vuodella. Arvio oli sama kuin opetus- ja kulttuurimi-
nisteriolla.

45



Osapuolet sopivat tarkastelevansa toimenpiteiden kaynnistymista touko-kesa-
kuussa 2011. Osapuolet sitoutuvat tarkastelemaan vuosina 2014, 2018 ja 2022
sovittujen toimien vaikuttavuutta ty6éurien pidentymiseen, nuorten tydeldmaan
kiinnittymiseen ja tyokyvyttomyyselakkeiden alkavuuden ja ikdantyvien tydhon
osallistumisen kehitykseen seka arvioimaan sitd, ovatko toteutetut toimenpi-
teet johtamassa keskimadrdisen elakkeellesiirtymisajan odotteelle asetettuun
tavoitteeseen ottaen huomioon valitseva talous- ja tydllisyystilanne.

Valtioneuvoston kanslia pyysi kotimaisilta tutkimuslaitoksilta ja OECD:Ita ar-
viota tydelamaryhman ehdotusten vaikutuksista. Lausuntopyynnén mukaan
arviointien paapainon tuli olla Ahtelan tyéryhmén loppupaatelmien vaikutta-
vuudessa elakkeellesiirtymisen myohentymiseen seka tydurien pituuteen.

OECD:n arviointiraportissa nahtiin Ahtelan tyéryhman ehdotukset hyvina mut-
ta riittamattdmina. OECD:n mukaan esitetyt toimenpiteet parantavat tydela-
man laatua mutta eivat yksin toteutettuna valttamatta pidenna tyduria, vaan
lisaksi tarvitaan toimenpiteitd, joilla vaikutetaan kaikkien osapuolien kannus-
timiin. OECD korosti, ettd ehdotettujen toimien hyddyllisyys on punnittava
niista aiheutuneiden kustannusten valossa. OECD:n arvion mukaan Ahtelan
tydryhman loppuraportissa esitetty tavoite puolittaa tydkyvyttdmyyselakkeiden
alkavuus on erittain kunnianhimoinen, mutta ei muiden maiden kokemusten
valossa mahdoton. Nain merkittdvien tulosten saavuttaminen edellyttaa kaik-
kien osapuolien kannustimiin ulottuvia rakenteellisia uudistuksia.

Tutkimuslaitosten lausunnoissa yleinen ndakemys oli, etta Ahtelan tydryhman
ehdotukset ovat hyvid ja ne voivat toteutuessaan johtaa tyburien pidentymi-
seen. Vaikutusten tarkempi maarallinen arviointi ei ollut kdytettavissa olevilla
tiedoilla kuitenkaan mahdollista. Vaikutukset riippuvat toimien viemisesta kay-
tantodn seka muista tekijoista, joihin tyéryhman esitykset eivat anna vastauk-
sia.

Taulukossa 9 on muutamia jos-niin laskelmia joidenkin oletettujen ty6eldma-

muutosten vaikutuksista. Kyse on ajatuskokeista, joissa ei oteta kantaa jos-
ehdon toteutumistodennakdisyyteen.
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Taulukko 9  Jos — niin laskelmia: laskentaesimerkkeja oletettujen tyéelamamuu-
tosten vaikutuksista elakkeelle siirtymiseen, tytelakemenoihin ja

-maksuihin.

Jos

Niin

Ty6honmeno aikaistuu kahdella vuodella
vuodesta 2013 alkaen.

Ty6elakemeno alenee suhteessa peruslaskelmaan
vuoteen 2030 mennessa 1,3 ja maksu 0,8 prosentti-
yksikkoa.

Vuodesta 2016 lahtien kaikki 63-vuo-
tiaaksi tyossa pysyneet jatkavat tydssa
ikaan 68 saakka.

Elakkeellesiirtymisian odote nousee 2025 mennessa
1,7 vuotta ja tydeldkemeno ja -maksu alenevat

2 prosenttiyksikk6a peruslaskelmaan nahden. Pitkalla
aikavalilla ei juuri vaikutusta meno- ja maksutasoon.
Keskielake suhteessa keskipalkkaan alenee aluksi,
mutta nousee pitkalla aikavalilla noin neljé prosentti-
yksikkoa perusuraa korkeammalle.

Tyollisten maara kasvaa prosentin vuo-
dessa vuodesta 2008 vuoteen 2015 perus-
laskelmaan verrattuna.

Vuonna 2025 tydelakemeno on prosenttiyksikén ja
maksu 0,6 prosenttiyksikka pienempi kuin perus-
laskelmassa. Pitkalla aikavalilla ero peruslaskelmaan
[ahes haviaa.

Vuodesta 2010 alkaen tyokyvyttdmyys-
alkavuuksien taso puolittuu peruslaskel-
maan verrattuna vuoteen 2020 mennessa.

Elakkeellesiirtymisian odote nousee 2025 mennessa
1,6 vuotta ja tydeldkemeno suhteessa palkkasummaan
alenee 1,5 ja -maksu 1,4 prosenttiyksikkdé peruslas-
kelmaan verrattuna.

Masennuksesta johtuva tyokyvyttomyys-
elakealkavuus puolittuu vuoteen 2025
mennessa.

Elékkeellesiirtymisién odote nousee 2025 mennessa
0,3 vuotta. Tyoelakemeno suhteessa palkkaan alenee
0,35 prosenttiyksikkoa.

Seka tyokyvyttomyys- ettd vanhuuselak-
keiden alkavuus alenee kolmanneksella.

Elakkeellesiirtymisian odote nousee vuoden 2025
tavoitteeseen eli 62,4 vuoteen. TyEL-meno ja -maksu
alenisivat 1,9 prosenttiyksikkoa.

Hallituksen ja tyomarkkinajarjestdjen vuonna 2009 yhdessa asettama tavoi-
te on, etta vuonna 2025 eldkkeellesiirtymisidn odote nousee 62,4 vuoteen.
Eldketurvakeskuksen arvio on, ettd vuoden 2005 uudistuksesta johtuen eldk-
keellesiirtymisika nousee vuonna 2025 61,1 ikavuoteen. Eroa on siis 1,3 vuotta.

Taulukosta 9 ndahdaan, etta tavoite saavutettaisiin tai jopa ylitettaisiin, jos kaik-
ki 63-vuotiaaksi saakka tydssa olleet jatkaisivat téissa 68 ikavuoteen saakka.
Aluksi tdma alentaisi tydelakemenoja ja -maksuja, mutta pitkalla aikavalilla
meno- ja maksutaso nousisi peruslaskelman tasolle, ja keskielake nousisi sel-
vasti.

Samoin tavoite ylitettdisiin, jos tydkyvyttdmyyseldkealkavuuksien taso puolit-
tuisi peruslaskelmaan nahden. Tama edellyttdisi, ettd luvussa 2.1.1 esitetty
ikdvakioitu tyokyvyttémyysalkavuus alenisi 15 vuodessa nykytasolta 0,9 pro-
senttia noin 0,4 prosenttiin. Edellisen 15 vuoden aikana kokonaisalkavuus aleni
1,1 prosentista 0,9 prosenttiin. Talldin elakemeno ja -maksu alenisivat noin
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1,5 prosentilla palkkasummasta peruslaskelmaan verrattuna. Pitkalla aikavalil-
I8 eldkkeet suhteessa keskipalkkaan nousisivat hieman.

Eldkkeellesiirtymisian odote nousisi vuonna 2025 tavoiteltuun 62,4 vuoteen
my®os sellaisella yhdistelmalld, jossa tyokyvyttdmyys- ja vanhuuseldkealkavuus
kumpikin alenisivat kolmanneksella Eldketurvakeskuksen vuoden 2009 perus-
laskelmaan verrattuna. Talldin TyEL-meno ja maksu suhteessa palkkasum-
maan alenisivat 1,9 prosenttiyksikkda. Pitkdlld aikavalilléd eldkkeet suhteessa
keskipalkkaan nousisivat jonkin verran.

4.3 Mahdollisten elakejarjestelmamuutosten vaikutukset

Seuraavassa esitetadn laskelmia tydryhmadssa esilla olleiden elékejarjestelmaan
kohdistuvien muutosten vaikutuksista. Tulokset perustuvat Elaketurvakeskuksen
2010 PTS-mallilla ja esimerkkilaskelmilla tehtyihin analyyseihin. Taulukoissa on
esitetty mittareiden arvojen muutos nykyisen lainsaadannén mukaiseen kehi-
tykseen verrattuna.

Muutosvaikutustaulukkojen lukuohje

Taulukkoa ja vastaavia jaljempana esitettdvia taulukoita luetaan siten, etta sa-
rakkeissa (esim. EI1 tai EI2) on kerrottu, millaisia muutoksia kyseisen vaihtoeh-
don toteuttaminen saisi aikaan esimerkiksi keskieldkkeessa tai elakemenossa.
Esimerkiksi EI1 alentaisi keskieldkettd suhteessa keskipalkkaan vuonna 2050
0,7 prosenttiyksikkda ja elakemenoa suhteessa palkkasummaan 0,2 prosent-
tiyksikkoa. Tyhja solu tarkoittaa sitd, etta vaikutusta ei ole oletettu olevan.

Vaihtoehtolaskelmien sukupolvivaikutusten arviointi

Eri vaihtoehtojen vaikutukset syntymavuosiluokittain on laskettu TyEL:n
mukaisista eldke-etuuksista, eldkemaksuista sekd naiden yhteismaarasta.
Etuusvaikutus saadaan siten, ettd vaihtoehdon mukaisesta elaketulojen arvosta
vahennetaan nykylain mukainen eldketulojen arvo ja erotus suhteutetaan elake-
tulojen nykylain mukaiseen arvoon. Nain etuusvaikutus kuvaa vaihtoehdon vai-
kutusta suhteessa nykylain antamaan tulokseen. Vastaavalla tavalla lasketaan
maksuvaikutus (vaihtoehdon mukainen maksu — nykylain mukainen maksu/
nykylain mukainen etuus). Vaihtoehtomallien vaikutuksia kuvaavissa taulukoissa
esitetdan eri syntymavuosiluokille nettovaikutus, joka ilmaistaan prosentteina
muutoksesta etuuksien nykyarvoon. Nykyarvojen laskennassa on kaytetty nel-
jan prosentin reaalista diskonttokorkoa.
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4.3.1 Eldkeika

Seuraavassa tarkastellaan neljda eldkeikavaihtoehtoa:
EI 1 eldkeika 65-68 vuoden 1952 jdlkeen syntyneille

EI 2 jos tyOura 40 vuotta, elakeika on 63, muuten 65 (1952 jdlkeen synty-
neet)

EI 3 eldkeikd 65-68 vuosina 1952-1961 syntyneille, 66—69 vuosina
1962-1971 syntyneille, 67—70 vuoden 1971 jélkeen syntyneille, 4,5
prosentin karttumaa jatketaan 68—69-vuotiaille

EI 4 eldkeian alaraja 62 vuoden 1950 jalkeen syntyneille, ei varhennus-
mahdollisuutta

Vanhuuselakeian ikarajan nostaminen nostaa eldkkeellesiirtymisian odotetta.
Jos elakkeen myontdedellytykset (ika tai tyokyvyttémyys) eivat tayty, elakkeen
maksu ei voi alkaa. Sen sijaan ikdrajan muutoksen vaikutukset ty6llisyyteen
ja tyottdmyyteen riippuvat oleellisesti siita, kuinka ihmiset reagoivat erilaisiin
saadoksiin. IImeista on, etta vanhuuselakeian nosto kasvattaa paitsi tyéllisten
myos tyottomien ja tydkyvyttdmien maaria.

Kaikissa vaihtoehdoissa kayttaytymisvaikutuksen osalta on oletettu, etta ika-
rajojen muutokset eivat vaikuta ikarajan alapuolella olevien tydllisyyteen tai
elakealkavuuteen.

Laskelmassa EI1 niistd 63—64-vuotiaista, jotka nykylainsaadannon vallitessa
olisivat siirtyneet vanhuuseldkkeelle, noin kolmannes jaisi tyottdmaksi. Lisdksi
63—-64-vuotiaiden tydkyvyttdmyysriski on noin 30 prosenttia korkeampi kuin
60-vuotiaiden tyokyvyttdmyysriski.

Laskelmassa EI2 puolet 63-vuotiaana elakkeelle aikovista tayttda tyduravaati-
muksen ja siirtyy vanhuuselakkeelle. Iassa 64 elakkeelle aikovista kolme nel-
jannestd tayttaa tyouravaatimuksen. Niilld, jotka eivat téyta tyduravaatimus-
ta, on samanlaiset eldke- ja tyottémyysalkavuudet kuin laskelman EI1 63- tai
64-vuctiailla.

Laskelmassa EI3 on ikdrajojen toistuvien korotusten kohdalla sovellettu sa-
manlaista menettelya kuin laskelmassa EI1.

Laskelmassa EI4 niistd, jotka vallitsevan lain mukaan valitsevat vanhuuseldk-

keen idassa 63, noin 40 prosenttia valitsee vanhuuseldkkeen jo idssa 62 vuotta.
Iassa 63 vuotta eldkealkavuutta on vastaavasti alennettu 20 prosentilla.
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Suurimmat muutokset nykyiseen lainsdadantéon verrattuna saisivat aikaan
vaihtoehdot EI3 ja EI1, joissa ikdrajojen muutoksetkin ovat suurimmat. Nama
mallit pidentaisivat eniten tyduria ja nostaisivat keskieldkettd, mutta alentai-
sivat eldkemenoa ja -maksua. Vaihtoehdon EI3 vaikutus ty6uriin, keskieldk-
keeseen, menoihin ja maksuihin olisi pidemmalla aikavalilla eli vuoden 2025
jalkeen suurempi kuin vaihtoehdon EI1.

ETLAn numeerisella elinkaarimallilla saadaan tulos, jonka mukaan vaihtoeh-
to EI1 lyhentdisi tyduria 0,2 vuotta. Ero Elaketurvakeskuksen arvioon johtuu
Iahinnd kahdesta syysta. Elinkaarimallissa tyottdmyysputken kaytto lisaantyy.
Toiseksi vanhuuselakkeen nostaminen palkan rinnalla on monelle paras vaihto-
ehto, jonka poistuminen heikentda tyontarjontakannustimia. ETLA arvioi, etta
kaytetty malli todennakdisesti liioittelee vanhuuseldkeidn nostamisen vaikutus-
ta varhaiseldkkeiden kayttoon.

Laskettujen vaihtoehtojen sukupolvivaikutukset ovat samansuuntaiset, mutta

vaihtoehdossa EI3 muita suuremmat: sukupolvien tuottoasteet alenisivat aina
1980-luvulla syntyneisiin saakka, mutta kaantyisivat sen jalkeen nousuun.
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Taulukko 10 Elakeikdvaihtoehtojen vaikutukset eldkkeelle siirtymiseen, eldketa-
soon ja elakkeiden rahoitukseen.

Mallin aiheuttama yksikkémuutos

PERUS El EI2 EI3 El4
{ Elakkeelle- {20108 60,2
siirtymisian 2025 61,1 0,7 0,3 0,7 -0,1
odote, vuotta 2050 61,9 0,5 0,2 1,3 -0,1
Tyodllisen ajan 2010 33,5
odote, vuotta 2025 34,9 0,3 0,1 0,3 -0,1
2050 35,2 0,1 0,1 0,7 -0,1
Tyollisyysaste, % 2010 67,8
2025 70,2 0,6 0,3 0,6 -0,2
2050 70,2 0,3 0,1 0,8 -0,2
Keskielake/ 2010 53,4
keskipalkka, % 2025 53,4 0,4 0,2 0,3 -0,1
2050 45,4 0,7 04 1,7 -0,2
Korvaussuhteen 2010 85-65
vaihteluvali* 2025 79-58 +4...-2
2050 69-50 +7...4+4
Tyoeldkemeno/ 2010 25,4
palkkasumma, % 2025 32,5 -1,0 -0,4 11 0,1
2050 30,9 -0,2 -0,1 -1,5 0,0
TyEL-meno/ 2010 214
palkkasumma, % 2025 27,7 -1,0 -0,4 11 0,2
2050 28,7 -0,3 -0,1 -1,5 0,0
TyEL-maksu/ 2010 21,6
palkkasumma, % 2025 25,2
2050 25,2
TyEL-varat, 2010 179,7
palkkasumma, % 2025 2121 0,3 0,1 0,9 0,2
2050 219,4 2,2 1.3 4,8 0,4
Sukupolvivaikutus 1950 0,1 0,0 0,1 -0,2
netto, % etuuksien 1970 -0,5 -0,2 -2,4 -0,1
¢ nykyarvosta ©1990 ¢ 2,0 0,9 1.3 04

* Vaihteluvali on laskettu perustapauksessa vain 65 ja 68 iassa vanhuuselakkeelle siir-
tyville. Korvaussuhteen yksikkbmuutoksen kohdalla ensimmadinen luku kertoo mallin
aiheuttaman vaihteluvalin yldarajan ja toinen luku alarajan muutoksen.
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4.3.2 Karttumat

Tarkasteltuja karttumisprosenttien vaihtoehtoja on yhdeksan:

KA 1 korotettu karttuma idssa 59—-68, kasvaa lineaarisesti 4,5 %:iin, muille
1,5%

KA 2 korotettu karttuma idssa 59-68, kasvaa lineaarisesti, muilla 1,5 %,
kustannusneutraali

KA 3 ei korotettuja karttumia vaan kaikilla karttuma 1,5 %

KA 4 korotettu karttuma idassa 59-62 1,9 %; idassa 63—64 2,4 %; idssa 65—
67 3,4 %; muilla 1,5 %

KA 5 korotettu karttuma kasvaa lineaarisesti 58-65, 1.9 —> 4,5

KA 6 kannustinkarttuma siten, ettéd 1/3 elinajan odotteen kasvusta riittaa
elinaikakertoimen kompensointiin

KA 7 luovutaan tyontekijamaksun vdahentamisesta eldkkeen perustana ole-
vasta palkasta

KA 8 parannetaan 58-62-vuotiaiden karttumaa kustannusneutraalisti, vas-
taavat heikennykset ikavalille 53-57 vuotta

KA 9 kuten KA 2, mutta karttuma ei nouse 4,5 prosentin ylapuolelle

Néma karttumaprosentit tulevat voimaan vuoden 2013 alusta ldhtien siten,
etta niitd sovelletaan vuonna 1950 ja mybhemmin syntyneisiin. Toisin sanoen
1940-luvulla syntyneet ovat tyduransa loppuun asti nykyisten karttumasaan-
ndsten piirissa. Karttumamallia 7 sovelletaan kuitenkin vuodesta 2013 Iahtien
kaikkiin vakuutettuihin.

Tybeldkemenojen muutos heijastuu laskelmissa ldhes suoraan keskimaarai-
seen etuustasoon, koska muutoksilla ei oleteta olevan vaikutuksia tyéllisten tai
elakkeensaajien maariin. Meno- ja etuustasojen yhteys ei kuitenkaan ole taysin
kiinted, koska menoprosentti kattaa ainoastaan tyoeldkkeet, mutta etuustasoa
kuvaavissa luvuissa on mukana myods kansaneldke. Tydelakkeiden keskimaa-
raiset muutokset heijastuvat lievasti kansanelakkeisiin.

Karttumavaihtoehdoilla ei ole oletettu olevan nykyisista karttumista eriavia vai-
kutuksia ty6uran pituuteen. Suurimmat vaikutukset keskieldkkeeseen, menoi-
hin ja maksuihin on vaihtoehdoilla KA3 (korotettujen karttumien poistaminen)
ja KA4 (korotettujen karttumien heikentaminen). Ne alentaisivat keskielake-
tasoa, menoja ja maksuja, vaihtoehto KA3 enemman kuin vaihtoehto KA4.
Vaihtoehdot 6 ja 7 puolestaan nostaisivat keskieldketta, elakemenoja ja -mak-
suja nykylakiin verrattuna.
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ETLAN elinkaarimallilla on laskettu arvio KA4:n vaikutuksista. Laskelman mu-
kaan muutos pidentdisi tyduria 0,1 vuotta. Mallissa selkein vaikutus olisi se,
ettd aikaisempaa useammat nostaisivat eldkettd yhtd aikaa palkan kanssa.
ETLA arvioi, etta todellisuudessa tata vaihtoehtoa ei voida vapaasti valita, kos-
ka eldkkeen saaminen edellyttad, ettd tydsuhde lopetetaan. Tassa tapauksessa
kannustinkarttuman heikentaminen saattaa todellisuudessa lyhentaa tyouria.

Karttumavaihtoehtojen sukupolvivaikutukset olisivat varsin erilaisia. Vaihtoehto
KA3 alentaisi voimakkaasti 1950-80 luvuilla syntyneiden tuottoastetta, koska
he jo ovat tai ovat pian tulossa korotettujen karttumien ikdalueelle, mutta
TyEL-maksun alentuminen ei ehtisi heitd juuri hyodyttad. 1990-luvulla synty-
neet paasisivat tassa mallissa nykylain mukaiselle tuottoasteelle ja jopa sen
ylikin. Vaihtoehtojen KA1, KA2, ja KA4 vaikutukset olisivat samansuuntaiset,
mutta pienemmat. Vaihtoehdot KA6 ja KA7 parantaisivat nyt tydidssé olevien
tuottoasteita, mutta 1990-luvulla ja sen jdlkeen syntyneiden tuottoasteet ale-
nisivat nykylainsaadantdon verrattuna.
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Taulukko 11 Karttumavaihtoehtojen vaikutukset elakkeelle siirtymiseen, elaketa-

soon ja elakkeiden rahoitukseen.

Mallin aiheuttama yksikkémuutos

PERUS

KA1

KA2

KA3

KA4

KAS

KAG6

KA7

KA8

{Elakkeelle-
siirtymisian
odote, vuotta

odote, vuotta

Tydllisyysaste, %

Keskielake/
keskipalkka, %

Korvaussuhteen
vaihteluvali

Tydelakemeno/
palkkasumma, %

TyEL-meno/
palkkasumma, %

TyEL-maksu/
palkkasumma, %

TyEL-varat,
palkkasumma, %

Sukupolvivaikutus
netto, % etuuksien
‘nykyarvosta

60,2
61,1
61,9
61,9

KA9

34,9
35,2

67,8
70,2
70,2

53,4
53,4
45,4

AT

85-48

79-42 3.
69-36 -3...
65-33 3...-

25,4
32,5
30,9

21,4
27,7
28,7

21,6
25,2
25,2

179,7
212,1
219,4

303 ..

289 .

221 .

0,3
-1,2

' '
NN

-0,2
-0,9

-0,2
-0,8

-0,2

N

(PL—
+3...-

+3...-
.T"..z,'.:,'."

10 .

-0,2
-0,6

06
25
05

LI

0,2
0,0

0,1
0,0

0,1
0,0

0,1
0,0

-0,1
-0,1

0,0
05
05

-0,9
2,7

-0,8
2,3

-0,8

-0,3
0,0

19
-6,6
-0,3

-1 ’9..

-0,5
1.7

-0,4

12

0,3
0,4

+4...0
+4...0

1430,

0,2
0,4

0,2
0,3

0,2

-0,1
-0,1

00
038
03

03 ...

0,6
1.4

+10...0
+9...0

#8..0,

04
1,0

0.3
0,9

0.3

0,0
04

15
23
0,0

e

+4..
+6..
+5..

W

LA

0.3
1,6

+1
+2
3.

0.2
1,2

0.2
1,2

0.2
1,2

0.3
1.5

02
33
31

+1...-
+1...-

0,2

-0,1

0,1

-0,1

0,1

-0,1

0,1

-0,1

-0,2

0.3

00

-0,6
-0,6

0,1
-0,2
'0'2

0,1
-0,2
'0'2

0,1
-0,1
'0'1

-0,4
-0,9
'0'3
-0,1
-0,8
-0,6:
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Vaihtoehto, jossa vanhuuseldkkeella tehdysta tyosta ei perita maksuja
eika kerry eldketta

Nykylainsdadannon mukaan vanhuuseldkkeelld olevan tekemasta tyosta mak-
setaan normaali eldkevakuutusmaksu ja elakettad kertyy 1,5 prosenttia palkas-
ta. Nain ansaitun elakkeen osan voi saada maksuun 68 vuoden idssa. Vuoden
2005 uudistuksessa korostettiin ansainta- ja vakuutusperiaatetta eli sita, etta
kaikesta tydsta tulee karttua eldkettd ja maksaa vakuutusmaksut.

Tyburaryhmassa on ollut esilld myds vaihtoehto, jossa vanhuuseldkkeella
tehdysta tyosta ei maksettaisi elakevakuutusmaksuja eika tyosta vastaavasti
myodskaan kertyisi elaketta. Tama vastaisi ennen vuoden 2005 uudistusta voi-
massa ollutta lainsaadantoa.

Nykyisin palkkasummasta noin 7 promillea on peraisin vanhuuselakkeelld teh-
dysta tyosta. Siten jos mallilla ei olisi kdyttaytymisvaikutuksia, vaihtoehdon
vaikutukset eldketasoon, rahoitukseen ja tyduriin olisivat vahaiset.

Vaihtoehto saattaisi jonkin verran aikaistaa vanhuuselakkeelle jaamista, mutta
toisaalta lisata eldkkeen rinnalla tehtdvaa tyota, jolloin tosiasiallinen tybura
pitenisi. Tarkkoja vaikutusarvioita vaihtoehdosta ei ole voitu tehda.

4.3.3 Tyottomyysputki

Tyottdmyysputkella tarkoitetaan ty6ttdmyyspdivarahan ja eldkkeen takaa-
maa toimeentuloturvaa ikdantyneelle tyéttomalle. Vuonna 1955 ja sen jal-
keen syntyneiden on mahdollista saada tyéttomyysturvan lisdpaivid, jos 500
paivan enimmadismaksuaika tayttyy sen jdlkeen, kun henkild on tayttanyt 60
vuotta. Yhdenjaksoinen ty6ttdmyyspdivdraha-aika voi siis tdssa tapaukses-
sa olla alkanut 58 vuoden ja yhden kuukauden idssd. Lisapdivia maksetaan
enintddn 65 vuoden ikaan asti. Vanhuuselakkeelle siirtyminen on mahdollista
62 vuoden iasta lahtien, jolloin saa eldakkeensa ilman varhennusvdhennysta.
Vanhuuselaketta karttuu tydttémalle enintdan 63 vuoden ikaan asti maksettu-
jen ansiopadivarahojen perusteella.

Suurty6nantajilla on taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteella irtisanomiensa
tyontekijoiden osalta omavastuu, joka on 80 prosenttia tyottémyysputken lisa-
paivien kaytosta aiheutuvista tydttomyyspaivarahakustannuksista. Omavastuu
on nolla, jos yrityksen palkkasumma on pienempi kuin 1,9 miljoonaa euroa ja
taysi, jos palkkasumma on suurempi kuin 30 miljoonaa euroa (rajat vuonna
2011). Naiden rajojen valissa omavastuu kasvaa lineaarisesti palkkasumman
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kasvaessa. Omavastuu tulee kdytanndssa maksettavaksi noin kahden vuoden
kuluttua irtisanomisesta.

Tarkasteltavat mallit ovat:
TP 1 Tyottdmyysputki poistetaan kokonaan
TP 2 Tyottdmyysputken ikdrajaa nostetaan kaksi vuotta (ikdan 60v 1kk)
TP 3 Tyottdmyysputken tydnantajaomavastuuta korotetaan ja aikaistetaan

Vaihtoehdoissa TP1 ja TP2 ty6ttdmyysputki poistetaan kokonaan tai tyotto-
myysputken ikdrajaa nostetaan kahdella vuodella vuodesta 2016 l3dhtien.
Ikarajoja siirretdan siten, etta ne ikdluokat, jotka ovat jo ehtineet etuuden
piiriin, eivat meneta oikeuttaan kyseiseen etuuteen. Tyéttomyysputken lyhen-
taminen tai poistaminen on laskelmissa otettu huomioon siten, ettd tyotto-
myysputki-idssa olevien (muita korkeampi) ty6ttdmyysaste laskee putki-ikaa
edeltavien ikdaryhmien tasolle. Laskelmissa rajoitutaan eldkejarjestelman me-
noihin ja etuuksiin. Siten tyéttdmyysputken lyhentdmisen muut vaikutukset
mm. tyéttdmyysturvaan eivat ndy ndissa tuloksissa.

Korvausastelaskelmissa henkilé on saanut ty6ttémyyspdivdarahaa 58 vuoden
iastd 62 vuoden ikaan asti, jolloin han siirtyy vanhuuselakkeelle. Tapauksessa,
jossa tyottdmyysputken ikdrajaa nostetaan kahdella vuodella, tarkoittaa se
muun lainsdadanndn pysyessa muuttumattomana, ettd henkilé saa vajaalta
kahdelta vuodelta tyéttdmyyspaivarahaa ja siirtyy sen jdlkeen 62 vuoden iassa
vanhuuselakkeelle.

Vaihtoehtojen mukainen ty6ttdmyysetuuksien rajoittaminen kasvattaisi tydl-
lisyyttd ja palkkasummaa. Valittdmana seurauksena eldkemenot suhteessa
palkkasummaan alenisivat. Kasvavan tyéllisyyden vuoksi myds eldkkeet ajan
mittaan nousevat. Pitkalla aikavalilld elakemenot ja palkkasumma kasvavat
suhteellisesti ottaen yhta paljon eika elakemenoprosentti muutu perusvaihto-
ehtoon nahden lainkaan.

ETLAN laskelmien mukaan tyéttdmyysputken poistaminen lisdisi tyéurien pi-
tuutta keskimaarin yhdella vuodella. Yll& olevan taulukon mukaan vaikutus
tyollisen ajan odotteeseen ja tydllisyysasteeseen on samansuuntainen, mutta
huomattavasti vahaisempi. Myos Elaketurvakeskuksen tyvoimavirtoihin pe-
rustuvien laskelmien mukaan putken poistaminen nostaisi tyodllisyysastetta var-
sin vahan.

Vaihtoehdoissa kunkin ikdluokan elake-etuuksien ja elakemaksujen madrat
kasvavat yhta paljon, jolloin muutokset TyEL-maksujen ja etuuksien sukupolvi-
kohtaisessa tarkastelussa ovat jokseenkin neutraaleja.
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Taulukko 12 Tyottdmyysputkivaihtoehtojen 1 ja 2 vaikutukset elakkeelle siirtymi-
seen, elaketasoon ja elékkeiden rahoitukseen.

Mallin aiheuttama yksikkémuutos
PERUS TP1 TP2
: Elakkeelle- : 2010 : 60,2
siirtymisian 2025 61,1 0,0 0,0
odote, vuotta 2050 61,9 0,0 0,0
2075 61,9 0,0 0,0
Tyolllsenajan e = s
odote, vuotta 2025 34,9 0,1 0,1
2050 35,2 0,2 0,1
2075 35,5 0,2 0,1
Tyolllsyysaste% e =
2025 70,2 0,3 0,2
2050 70,2 0,4 0,2
2075 70,4 0,4 0,2
S e
keskipalkka, % 2025 53,4 0,0 0,0
2050 45,4 0,2 0,1
2075 411 0,2 0,1
T e B T
vaihteluvali* 2025 54-42 2.1 2...-1
2050 44-36 1. -1...-1
2075 42-33 -1...-1 -1...0
Tyoelakemeno/ 1
palkkasumma, % 2025 32,5 -0,1 -0,1
2050 30,9 0,0 0,0
2075 30,3 0,0 0,0
TyELmeno/ 1 B
palkkasumma, % 2025 27,7 -0,2 -0,1
2050 28,7 0,0 0,0
2075 28,9 0,0 0,0
TyELmaksu/ B
palkkasumma, % 2025 25,2 0,0 0,0
2050 25,2 0,1 0,1
2075 25,4 0,1 0,1
TyELvarat 1 T
palkkasumma, % 2025 2121 -1,0 -0,7
2050 219,4 -0,8 -0,6
2075 232,1 -1 -0,5
“§ﬁkﬁb6l\}i\‘/’é’ikﬁfﬂs' T B T3
netto, % etuuksien 1970 -0,1 0,0
i nykyarvosta : 1990 -0,2 -0,1:

* Vaihteluvali laskettu perustapauksessa vain tt->ve tapauksille

N
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Vaihtoehdossa TP3 suurtydnantajien omavastuuprosentti nostettaisiin 120 tai
160 prosenttiin ja palkkasummaa, jonka yldpuolella tydnantajaan kohdistuu
maksimi omavastuu, alennettaisiin 40 prosentilla. Omavastuu kohdistuisi an-
siopdivarahaan heti sen alkamisesta ldhtien, ei pelkastaan lisapaiviin. Tama
lisdisi omavastuun maaraa ja aikaistaisi sen maksamista.

Tyottomyysputki-ikdisten riski joutua tydttomaksi on 90-luvun alusta ldhtien
ollut noin 5-6 prosenttia. Riski on noin kaksinkertainen heitd hieman nuo-
rempiin verrattuna. Ty6nantajan omavastuun korotus alentaisi putki-ikaisten
tyottémyysriskia. Omavastuiden vaikutusta kuvaavien ja aiempiin kokemuk-
siin perustuvien tutkimusmallien antamien tulosten mukaan putki-ikaisten
tyottdmyysriski voisi alentua enimmilladn noin 0,4 prosenttiyksikkéa. Taman
suuruisen alentumisen vaikutukset tydllisyyteen ja eldkkeellesiirtymiseen olisi-
vat suhteellisen vahaiset. Esimerkiksi 25-vuotiaan eldkkeellesiirtymisian odote
nousisi 2-3 viikkoa.

Mallilaskelmat perustuvat aiempiin omavastuumuutoksiin. Vaihtoehto TP3:n
mukaiset muutokset johtaisivat siihen, etta enimmilldan omavastuu olisi hen-
kilolle maksettavan palkan suuruinen. Nain ei ole ollut aikaisemmissa muutok-
sissa, mistd syysta aiempien muutosten kokemuksia ei valttamatta voi suora-
viivaisesti yleistaa tdhan tilanteeseen. Toisaalta laskelmissa ei ole mydskaan
oletettu, etta tyottomyysputki-ikdisten tyonantajakustannusten nousu lisdisi
tyottdmyyden riskia muissa ikaisten ikaryhmissa eika ettd tydnantajan oma-
vastuun korotus vahentaisi ikaantyvien rekrytointeja.

4.3.4 Tyokyvyttomyys

Tarkasteltavat vaihtoehdot ovat
TK 1 Alennetaan tulevan ajan karttumaa 1,5 % —> 1,2 %
TK 2 TK-elakkeet sidotaan palkkakertoimeen, poistetaan kertakorotukset
TK 3 Oikeus yksilolliseen varhaiseldkkeeseen 58 iasta lahtien

Vain TK3-vaihtoehdolla on laskelmissa oletettu olevan vaikutuksia ty6llisyy-
teen ja elakkeellesiirtymisikaan. Laskelmissa 58 vuotta tayttaneiden tyokyvyt-
tomyysriski kasvaa 50 prosentilla. Vuosina 2001-2003, jolloin yksildllisia var-
haiseldkkeita vield myonnettiin, yksildllisia varhaiselakkeita alkoi relevanteissa
ikdryhmissa hieman vahemman kuin tavanomaisia tyokyvyttomyyseldkkeita
(yksildllisten varhaiselakkeiden osuus alkaneista elakkeista oli runsas 40 pro-
senttia). TK3-vaihtoehto alentaisi tdman arvion mukaan noin 0,1 vuodella eldk-
keellesiirtymisikaa. Peruslaskelman 60-vuotiaiden palkkasummaan suhteutet-

58



tuna vaikutus on noin -0,1. Tama voidaan tulkita siten, etta 60-vuotiaiden tyo-
panoksessa mitattuna tydurat lyhenisivat noin 0,1 vuodella.

Tulevan ajan leikkaaminen (TK1-vaihtoehto) alentaisi jonkin verran etuus-
tasoa. Esimerkkiurien korvausasteiden vaihteluvali jonkin verran pienenisi.
Eldkemeno jonkin verran alenisi, samoin maksutaso. Tyokyvyttomyyseldkkeiden
paremmalla indeksisuojalla yhdistettyna kertakorotusten poistamiseen (TK2-
vaihtoehto) olisi suhteellista eldketasoa, eldkemenoa ja maksutasoa lievasti
nostava vaikutus. Yksildllisen varhaiselakkeen palauttaminen (TK3-vaihtoehto)
lisdisi elakkeensaajien maaria ja supistaisi palkkasummaa, jolloin eldkemeno-
prosentti kasvaisi. Muutos ei juuri vaikuttaisi keskimaaraiseen etuustasoon.

Tulevan ajan osuuden pienentaminen (TK1-vaihtoehto) alentaisi 1960-80-Iu-
vuilla syntyneiden tuottoastetta. Maksussa olevien tydkyvyttdmyyseldakkeiden
indeksoinnin muuttaminen (TK2-vaihtoehto) vaikuttaisi etuuksiin nopeammin,
ja parantaisi 195070 luvuilla syntyneiden tuottoastetta. Tata nuoremmille su-
kupolville tuottoastevaikutukset olisivat negatiivisia, mutta verraten vahaisia.
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Taulukko 13 Tyokyvyttémyyseldkevaihtoehtojen vaikutukset eldkkeelle siirtymi-
seen, elaketasoon ja elékkeiden rahoitukseen.

Mallin aiheuttama yksikkémuutos .

PERUS TK1 TK2 TK3
 Elakkeelle- © 2010 60,2
siirtymisian 2025 61,1 -0,1
odote, vuotta 2050 61,9 -0,1
2075 Y
Tyollisen ajan 2010 33,5
odote, vuotta 2025 34,9 -0,1
2050 35,2 -0,1
2075 E S {2
Tyollisyysaste, % 2010 67,8
2025 70,2 -0,2
2050 70,2 -0,2
2075 704 o702
Keskielake/ 2010 53,4
keskipalkka, % 2025 53,4 -0,2 0,2 0,0
2050 45,4 -0,4 0,3 0,0
2075 M 04030
Korvaussuhteen 2010 57-48
vaihteluvali* 2025 48-43 -2...-2
2050 46-39 4...-2
2075 4538 e
Tydeldkemeno/ 2010 25,4
palkkasumma, % 2025 32,5 -0,2 0,1 0,2
2050 30,9 -0,3 0,2 0,2
2075 303 .94 .02 .02
TyEL-meno/ 2010 21,4
palkkasumma, % 2025 27,7 -0,1 0,1 0,2
2050 28,7 -0,3 0,2 0,2
2075 289 9302 .02
TyEL-maksu/ 2010 21,6
palkkasumma, % 2025 25,2 -0,2 0,1 0,2
2050 25,2 -0,3 0,2 0,2
2075 254 9302 .02
TyEL-varat, 2010 179,7
palkkasumma, % 2025 2121 -1,0 -0,1 0,2
2050 219,4 -1,8 0,0 1,0
2075 2320 a8 03T
Sukupolvivaikutus 1950 0,0 0,1 0,0
netto, % etuuksien 1970 -0,6 0,6 0,4
. nykyarvosta : 1990 -0,2 -0,2 -0,1:

* Vaihteluvali laskettu vain tk-tapauksille
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4.3.5 Ikaluokkakohtainen padgoma-arvokerroin

Tdssa vaihtoehdossa 62—-68-vuotiaana vanhuuselakkeelle siirtyville tehdaan
aktuaarisesti neutraali varhennusvahennys tai lykkdyskorotus. Vertailutasona
on talldin nykyisen lainsdadanndn mukainen eldke idssa 63 vuotta: jos henkild
siirtyy 63-vuotiaana eldkkeelle, hdanen elakkeeseensa sovelletaan nykylain mu-
kaista elinaikakerrointa. Jos eldakkeellesiirtymisika on matalampi tai korkeampi
kuin 63 vuotta, elakkeeseen tehdaan varhennusvahennys tai lykkayskorotus.
Padoma-arvokertoimet on laskettu samoilla kuolleisuusluvuilla kuin elinaika-
kerroin ja elinaikakertoimen tapaan niiden laskentaan on kaytetty kahden pro-
sentin korkoa. Vaihtoehtoa voidaan kutsua Norjan malliksi, koska se on hyvin
Iahella Norjan elakeuudistuksessa kayttéon otettua mallia.

Laskelmissa vaihtoehto tulee voimaan siten, ettd ennen vuotta 1952 synty-
neisiin sovelletaan nykyistad lainsaadantéa ja sen jalkeen syntyneisiin sovelle-
taan uusia saannoksia. Laskelmissa on oletettu, etta karttumamuutoksilla tai
lykkayskorotuksilla ei ole vaikutusta tydllisyyteen eika eldkkeellesiirtymisikaan.

Laskelmissa esitetdan kaksi vaihtoehtoa:
NO1 vaihtoehdossa karttumisprosentti on kaikissa ikaluokissa 1,5
NO2 vaihtoehdossa 63—67-vuotiaiden karttumisprosentti on 2,5 muilla 1,5

NO1-vaihtoehto alentaisi lievasti eldkemenoja ja keskimaaradistd etuustasoa.
NO2-vaihtoehto olisi ldhes kustannusneutraali. Yksilotasolla téamakaan malli
ei ole neutraali. Ensinndkin ikavalillda 53-63 eldkkeelle jaavien elake jaisi ny-
kylakia matalammaksi, koska 1,9 prosentin karttuma korvautuisi 1,5 prosen-
tin karttumalla. Toiseksi, nykylain mukainen 4,5 prosentin kannustinkarttuma
hyodyttdisi erityisesti sellaisia tyduraansa jatkavia henkil6ita, joiden ansiotaso
suhteessa karttuneeseen eldkkeeseen on korkea.

Lykkdyskorotuksiin perustuvat vaihtoehdot kohtelevat yksil6itd nykyiseen lain-
saadantédn neutraalimmin siind suhteessa, ettd henkil6t, joiden ansiotaso
uran viimeisind vuosina suhteessa karttuneen elakkeen maaraan on matala,
saisivat lykkayskorotusta sovellettaessa nykylakiin verrattuna korkeamman
elakkeen. Esimerkkiurien korvausasteiden vaihteluvali kasvaisi erityisesti NO2-
vaihtoehdossa siten, etta korkeimmat korvausasteet nousisivat.

Siirtymajakson takia 1950-luvulla syntyneet ikadluokat ehtisivat viela hyétya 1,9
prosentin karttumasta, mutta uudet sadannokset eivat kaikilta osin ehtisi vaikut-
taa heidan elakkeisiinsa. Vasta 1960-luvulla ja mydhemmin syntyneet ikdluokat
olisivat taysin uusien saanndsten piirissa. Heidén kohdallaan tuottoastevaiku-
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tus olisi negatiivinen, josta se sitten mydhemmilla ikaluokilla asteittain Iahenisi
neutraalia tasoa. NO2-vaihtoehto olisi sukupolvivaikutuksiltaan Idhes samanlai-
nen kuin nykyinen laki.

Taulukko 14 Varhennusvahennys/lykkdyskorotusvaihtoehtojen vaikutukset eldk-
keelle siirtymiseen, elaketasoon ja eldkkeiden rahoitukseen.

Mallin aiheuttama yksikkémuutos

PERUS NO1 NO2
 Elakkeelle- : 2010 60,2
siirtymisian 2025 61,1
odote, vuotta 2050 61,9
N S’ (7 1= X B <1 V- N
Tyollisen ajan 2010 33,5
odote, vuotta 2025 34,9
2050 35,2
N S’ (1 £ L S: & N
Tyollisyysaste, % 2010 67,8
2025 70,2
2050 70,2
N S’ (1 4 S A0 S
Keskielake/ 2010 53,4
keskipalkka, % 2025 53,4 -0,2 0,1
2050 45,4 -1,0 -0,2
e 2000 AN W04
Korvaussuhteen 2010 85-48
vaihteluvali 2025 79-42 +1...-2 +7...-2
2050 69-36 -2...-2 +3...-2
NN SN’ 01 45 T BN 1 v & S P Y1 NN FYYS B
Tydeldkemeno/ 2010 25,4
palkkasumma, % 2025 32,5 -0,1 0,1
2050 30,9 -0,7 -0,2
e 207980303 09703
TyEL-meno/ 2010 21,4
palkkasumma, % 2025 27,7 -0,1 0,0
2050 28,7 -0,5 -0,1
e 2070289 0T 0.2
TyEL-maksu/ 2010 21,6
palkkasumma, % 2025 25,2 -0,1 0,0
2050 25,2 -0,5 0,0
e 2070298 0T 0.2
TyEL-varat, 2010 179,7
palkkasumma, % 2025 2121 -0,1 -0,1
2050 219,4 -0,1 -0,3
e 20702320 0 0
Sukupolvivaikutus 1950 0,0 0,0
netto, % etuuksien 1970 -1,9 -0,5
. nykyarvosta ; 1990 -0,7 -05:
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4.3.6 Elinaikakerroin

Tarkastellaan kahta vaihtoehtomallia elinaikakertoimelle.

EA 1 Elinaikakerroin vahvistetaan tyontekijan 60 vuoden tayttamisen
mukaan

EA 2 Elinaikakerroin vahvistetaan tyontekijan 65 vuoden tayttdmisen
mukaan

Kummassakin mallissa ainoa muutos nykyiseen lainsaadantédon on se, etta
elinaikaluvut lasketaan 60—99-vuotiaiden tai 65-99-vuotiaiden kuolevuuksien
perusteella, kun nykysaanndsten mukaan laskennassa kaytetaan 62—-99-vuoti-
aiden kuolevuuksia.

Laskelmissa nykyisten saddodsten mukaista elinaikakerrointa sovelletaan
1940-luvulla syntyneisiin ja vaihtoehtoisia elinaikakertoimia 1950 ja myéhem-
min syntyneisiin. Elinaikalukujen laskeminen nykyista laajemmalta ikdalueelta
(60—99-vuotiaat) hidastaisi elinaikakertoimen alenemista, koska kuolevuuden
muutokset painottuvat vanhimpiin ikaluokkiin. Vastaavasti elinaikalukujen las-
keminen 65—99-vuotiaiden kuolevuuden perusteella nopeuttaisi elinaikakertoi-
men muutosta nykylakiin ndhden. Elinaikakertoimen lukuarvon muutoksilla ei
oleteta olevan vaikutuksia tyéllisyyteen tai elakealkavuuksiin.

Laskelman EA1 hivenen perusvaihtoehtoa korkeammat elakemeno- ja etuus-
tasot ovat suoraan seurausta suuremmista elinaikakertoimen lukuarvoista.
Eldketulo nousisi 1950-luvulla syntyneista alkaen, mutta maksun nousu ajoit-
tuisi mydhemmaksi, joten tuottoaste paranisi aina 2000-luvun alussa syntynei-
siin saakka.

Vastaavasti laskelmassa EA2 elinaikakerroin pienentaa elakkeitd hieman pe-
rusvaihtoehtoa enemman. Eldketulo alenisi heti, maksun alentuminen ajoittuisi
my6hemmaksi, joten aina 2000-luvun alussa syntyneisiin saakka tuottoaste
olisi nykylakiin verrattuna huonompi.
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Taulukko 15 Elinaikakerroinvaihtoehtojen vaikutukset elakkeelle siirtymiseen, ela-
ketasoon ja elakkeiden rahoitukseen.

Mallin aiheuttama yksikkémuutos

PERUS EA1 EA2
: Elakkeelle- f 2010 60,2
siirtymisian 2025 61,1
odote, vuotta 2050 61,9
................................................................. 2075 Bl
Tyéllisen ajan 2010 335
odote, vuotta 2025 34,9
2050 35,2
................................................................. 2075 33D
Tyéllisyysaste, % 2010 67,8
2025 70,2
2050 70,2
................................................................. 2075 0B
Keskielake/ 2010 53,4
keskipalkka, % 2025 53,4 0.1 -0,1
2050 45,4 0,3 -0,4
................................................................. 2075 . ..oAL 0400
Korvaussuhteen 2010 85-48
vaihteluvali 2025 79-42 +1...0 -2...0
1
1

2050 69-36 +1...0 2...-
................................................................. 2075 ....65=33 +l..#l 200
Ty6elakemeno/ 2010 25,4

palkkasumma, % 2025 32,5 0.1 -0,1
2050 30,9 0,2 -0,4
................................................................. 2075 R 3013 ST 013-015
TyEL-meno/ 2010 21,4

palkkasumma, % 2025 27,7 0.1 -0,1
2050 28,7 0,2 -0,3
................................................................. 2075: ....289.  ......03....-05
TyEL-maksu/ 2010 21,6

palkkasumma, % 2025 25,2 0,0 -0,1
2050 25,2 0,2 -0,4
.................................................................. 2075 ....2%4  ......03. .03
TyEL-varat, 2010 179,7
palkkasumma, % 2025 212,1 0,0 0,0
2050 219,4 0,0 0,31
................................................................. 2075: ....2320 ......03....-06
Sukupolvivaikutus 1950 0,1 -0,2
netto, % etuuksien 1970 0,6 -0,9
. nykyarvosta ; 1990 04 -0,7:
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4.3.7 Perhe-eldke

Laskettavana on seuraava vaihtoehto
PE 1 Poistetaan perhe-elakkeet kokonaan (1992 jalkeen syntyneet)

Perhe-elakkeiden poistaminen pienentadisi eldkemenoa 2050-luvulta lahtien.
Etuustason ja meno- seka maksutason alentuminen nakyisi vasta vuosikym-
menia mybhemmin. Tama johtuu siitd, ettd etuustaso kuvaa omaa eldketta
saavien keskieldketta. Aluksi perhe-eldkkeen poistaminen koskisi henkil6itd,
jotka eivat saa omaan tyburaan perustuvaa elakettd. Vaikutukset sukupolvien
tuottoasteeseen olisivat pienehkdja ja tulisivat esiin hyvin hitaasti.
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Taulukko 16 Perhe-eldkevaihtoehdon vaikutukset elakkeelle siirtymiseen, elaketa-
soon ja elakkeiden rahoitukseen.

Mallin aiheuttama yksikkémuutos

PERUS PE1
: Elakkeelle- f 2010 60,2
siirtymisian 2025 61,1
odote, vuotta 2050 61,9
................................................................. 2075 61,9
Tyéllisen ajan 2010 335
odote, vuotta 2025 34,9
2050 35,2
................................................................. 2075 35,5
Tyéllisyysaste, % 2010 67,8
2025 70,2
2050 70,2
................................................................. 2075 70,4
Keskielake/ 2010 53,4
keskipalkka, % 2025 53,4 0,0
2050 45,4 0,0
S S 2075 41,1 0.2
Korvaussuhteen 2010
vaihteluvali 2025
2050
................................................................. 2075
Ty6elakemeno/ 2010 25,4
palkkasumma, % 2025 32,5 0,0
2050 30,9 -0,1
SO OO PTUSPUPTOTS: SETOPOPPRON 2075 3013 -012
TyEL-meno/ 2010 21,4
palkkasumma, % 2025 27,7 0,0
2050 28,7 -0,1
S 2075 28,9 -0,3.
TyEL-maksu/ 2010 21,6
palkkasumma, % 2025 25,2 0,0
2050 25,2 -0,1
SO ST U TSP STUPTOOTOTORS SOORORPIOOON 2075 2514 -013
TyEL-varat, 2010 179,7
palkkasumma, % 2025 2121 0,0
2050 219,4 0,0
S 2075 232, 0.2,
Sukupolvivaikutus 1950 0,0
netto, % etuuksien 1970 0,0
. nykyarvosta ; 1990 0,1:
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4.3.8 Osa-aikaelake

Tarkasteltavat vaihtoehdot ovat:
OE 1 Poistetaan kokonaan
OE 2 Ikaraja nostetaan 62:een

Laskelmissa oletetaan, ettd osa-aikaelakkeen sijaan tehdaan taysiaikaista ty6-
ta. Tyokyvyttémyysalkavuus kuitenkin kasvaa osa-aikaelékkeen poistamisen
myota. Laskelmassa OE1 (osa-aikaeldke poistetaan) niiden henkildiden, jot-
ka olisivat siirtyneet nykysadanndsten vallitessa osa-aikaelakkeelle, tyokyvyt-
tomyysriski kaksinkertaistuu ja vanhuuselakealkavuus nousee 50 prosenttia.
Laskelmassa OE2 (osa-aikaelakkeen ikdraja 62 vuotta) ainoastaan tyokyvytto-
myyselakealkavuus kaksinkertaistuu.

Laskelman mukaan osa-aikaelakkeen poistamisella olisi vahadinen (0,1 vuotta)
elakkeellesiirtymisikad alentava vaikutus. ETLA elinkaarimallin tulosten mu-
kaan osa-aikaeldkkeen poistaminen pidentdisi tyduria 0,1 vuotta. Nama tulok-
set ovat yhteensopivia, silla myods Eldaketurvakeskuksen arvion mukaan osa-
aikaeldkkeen lisdisi hieman tydpanosta, vaikka alentaisikin tyollisyysastetta ja
odotetta. ETLAN mallissa vaikutuksia arvioidaan tydllisyysvaikutusten kautta.

Osa-aikaeldkemalleissa palkkasumma kasvaisi, osa-aikaelakemeno pienenisi
ja vanhuuseldkemeno kasvaisi. Muutosten seurauksena elakemenoprosentti
alenisi hieman. Sindnsa osa-aikaelakkeen poistamisella on elakkeiden tasoa
nostava vaikutus, kuitenkin eldkkeiden taso suhteessa keskipalkkaan alenee.
Tama johtuu siitd, ettd keskiansiot tyontekijaa kohden nousevat osa-aikaty6n
muuttuessa taysiaikaiseksi tyoksi.

Osa-aikaeldakkeen poistaminen tai rajoittaminen vaikuttaisi verraten vahan eri
syntymavuosiluokkien tuottoasteeseen. Se vahentaisi kunkin kohortin saamien
eldketulojen maaraa ja aluksi kasvattaisi eldkemaksujen maarad, koska palk-
kasumma kasvaa, mutta maksutaso ei reagoi valittdmasti. Pidemmalla aikava-
lild maksutasokin kuitenkin alenee, jolloin nuorempien kohorttien kokonais-
maksurasitus alenee.
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Taulukko 17 Osa-aikaelakevaihtoehtojen vaikutukset eldkkeelle siirtymiseen, ela-
ketasoon ja elakkeiden rahoitukseen.

Mallin aiheuttama yksikkémuutos

PERUS OE1 0OE2
: Elakkeelle- f 2010 60,2
siirtymisian 2025 61,1 -0,1 0,0
odote, vuotta 2050 61,9 -0,1 0,0
................................................................. 2075 ....6819. .01 .00
Tyéllisen ajan 2010 335
odote, vuotta 2025 34,9
2050 35,2
................................................................. 2075 33D
Tyéllisyysaste, % 2010 67,8
2025 70,2
2050 70,2
................................................................. 2075 0B
Keskielake/ 2010 53,4
keskipalkka, % 2025 53,4 -0,2 -0,1
2050 45,4 -0,1 0,0
................................................................. 2075 oA 00 0.0
Korvaussuhteen 2010
vaihteluvali 2025
2050
................................................................. 2075 5
Ty6elakemeno/ 2010 25,4 0,0 0,0
palkkasumma, % 2025 32,5 0,2 -0,1
2050 30,9 -0,2 -0,1
................................................................. 2075 R 3013 -012 -011
TyEL-meno/ 2010 21,4
palkkasumma, % 2025 27,7 -0,1 -0,1
2050 28,7 -0,1 0,0
................................................................. 2075 R 2819 -011 -011
TyEL-maksu/ 2010 21,6
palkkasumma, % 2025 25,2 -0,1 -0,1
2050 25,2 -0,1 -0,1
.................................................................. 2075 R 2514 -011 -011
TyEL-varat, 2010 179,7
palkkasumma, % 2025 2121 -0,1 0,2
2050 219,4 -0,7 0,0
................................................................. 2075: ...2320 .07 . ...-03
Sukupolvivaikutus 1950 0,0 0,0
netto, % etuuksien 1970 -0,1 -0,1
. nykyarvosta ; 1990 0,2 0,1:
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4.3.9 Rahoitus

Tarkasteltavat vaihtoehdot ovat:
RA 0 maksu nostetaan vuonna 2011 riittavalle vakiomaksutasolle
RA 1 maksu nostetaan vuonna 2015 riittavalle vakiomaksutasolle

RA 2 0,4 prosenttiyksikdn korotuksia jatketaan niin kauan, ettd saavute-
taan kestdava maksutaso

RA 3 0,2 prosenttiyksikdn korotuksia jatketaan niin kauan, ettd saavute-
taan kestdava maksutaso

RA 4 poistetaan 53 vuotta tayttaneen korotettu maksu

Vaihtoehdoissa RAO—RA3 vertaillaan erilaisia maksu-uria, sen sijaan RA4 on
luonteeltaan erilainen laskelma. Siind on poistettu 53 vuotta taytténeiltd koro-
tettu palkansaajan maksuosuus (nykylain mukaan 53 vuotta tayttaneen mak-
su on korotettu samassa suhteessa kuin karttumisprosenttikin, eli suhteessa
1,9/1,5). Korotettua maksuosuutta vastaava maksutulo kasvattaa TyEL:ssa ra-
hastoitavaa vanhuuselakeosaa. Tama lisdrahastointi on laskelmassa poistettu.

Laskelmissa rahastointisdannosten muutoksilla ei oleteta olevan vaikutuksia
tyollisyyteen tai elakkeiden alkavuuteen.

Tutkituilla rahoitusmalleilla ei juuri olisi vaikutusta eldkemenojen maaraan.
Keskieldke suhteessa keskipalkkaan nousisi pitkalla aikavalilla hieman. Malleista
RAO ja RA1 seuraisi pitkalla aikavalilld pieni nousu elakemenoissa. Tama johtuu
matalamman keskimaaraisen tydntekijamaksun tuomasta tulevasta korkeam-
masta elakekarttumasta.

Mitd aikaisemmin kestdvalle maksutasolle siirryttdisiin, sitda enemman eldkeva-
roja ehtisi kumuloitua ennen elakemenon huippua ja tarvittava tasapainomaksu
jaisi matalammaksi. Samalla tavalla varat suhteessa palkkasummaan nousisi-
vat sitd nopeammin vakioituvalle tasolle, mita aiemmin kestavalle maksutasolle
siirryttaisiin. Hyvin pitkalla aikavalilla varat suhteessa palkkasummaan jaisivat
kuitenkin peruslaskelmaa alemmalle tasolle.
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Taulukko 18 Rahoitusvaihtoehtojen vaikutukset elakkeelle siirtymiseen, elaketa-
soon ja elakkeiden rahoitukseen.

Mallin aiheuttama yksikkdmuutos

PERUS RAO RA1 RA2 RA3 RA4
- Elakkeelle- . 20100 60,2
siirtymisian 2025 61,1
odote, vuotta 2050 61,9
2075 61,9
Tyéllisen ajan 2010 335
odote, vuotta 2025 34,9
2050 35,2
2075 35,5
Tyéllisyysaste, % 2010 67,8
2025 70,2
2050 70,2
2075 70,4
Keskielake/ 2010 53,4
keskipalkka, % 2025 53,4 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,0
2050 45,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
2075 41, 0.1 ot .01 .00 .01
Korvaussuhteen 2010
vaihteluvali 2025
2050
2075
Ty6elakemeno/ 2010 25,4
palkkasumma, % 2025 32,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2050 30,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
2075 30,3 0.1 L9100 .00 .01
TyEL-meno/ 2010 21,4
palkkasumma, % 2025 27,7 0.0 0,0 0,0 0,0
2050 28,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
2075 28,9 0.1 L9100 .00 .01
TyEL-maksu/ 2010 21,6
palkkasumma, % 2025 25,2 -0.3 0,1 0,0 0,1 -0,2
2050 25,2 -0,2 -0,1 0,0 0,1 0,2
TyEL-varat, 2010 179,7
palkkasumma, % 2025 2121 14,4 55 24 2,1 2,4
2050 219,4 7.3 -1,9 -5,0 -9,9 -5,5
207502321 06158 ...:185...:232. ....:69
Sukupolvivaikutus 1950 -0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
netto, % etuuksien 1970 -1,5 -0,3 0,0 0,5 0,7
nykyarvosta : 1990 : 0,8 0,7 0,8 1,0 05:

Aiemmin TyEL:n riittavaksi vakiomaksuksi on arvioitu 25,0 prosenttia, tassa laskelmassa
24,9 prosenttia. Ero selittyy teknisilla eroilla laskelmissa.
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Maksutason valitdn tai ldhes valitén nostaminen kestavalle tasolle (RAO ja
RA1), nostaisi nyt tydelamdssa olevien maksua, suurimman vaikutuksen koh-
distuessa 1960- ja 1970-luvulla syntyneisiin ikaluokkiin. Nyt ty6eldmaan tule-
villa ikaluokilla olisi tyduransa aikana keskimaarin matalampi maksutaso kuin
peruslaskelmassa. Nama mallit heikentdisivat tuottoastetta aina 1990-luvun
alkuun syntyneille, jonka jalkeisille sukupolville tuottoasteen muutos olisi po-
sitiivinen. RA2-mallin vaikutus olisi pienempi ja tuottoaste noususi nykyiseen
lainsaadantdon verrattuna positiiviseksi jo 1980-luvulla syntyneille.

Mallissa RA3 kaikki tulevat sukupolvet maksavat nykylakilaskelmaa vahemman
TyEL-maksuja. Tama tulos selittyy silla, etta nykylakilaskelmassa elakevaroja
kertyy 2030-luvulta Idhtien enemman kuin vakaana pidettdva maksutaso edel-
lyttaisi.

4.3.10 Indeksivaihtoehdot

Eldkkeiden indeksejé muutetaan seuraavasti:

IN1 Vuodesta 2016 tydelakeindeksi seuraa ainoastaan kuluttajahintain-
deksia

IN 2 Vuodesta 2016 palkkakerroin seuraa tdysin ansiotasoindeksia

IN 3 Yhdistetddn IN1 ja IN2

IN 4 Vuodesta 2016 tydelakeindeksi seuraa 50/50 painoilla kuluttajahinto-
ja ja ansiotasoa (siirtyminen puolivali-indeksiin)

IN 5 Vuodesta 2016 palkkakerroin seuraa 50/50 painoilla kuluttajahintoja
ja ansiotasoa

IN 6 Yhdistetaan IN4 ja IN5

Laskelmissa on oletettu, etta muutoksilla ei ole vaikutuksia tyollisyyteen eika
eldkkeellesiirtymisian odotteeseen.

Laskelmien tulokset ovat selkeitd. Indeksin ja palkkakertoimen parantaminen
lisad menoja ja nostaa keskieldketta ja maksua. Heikentamisen vaikutus on
painvastainen.

Nykyisen tybeldakeindeksin muuttaminen seuraamaan kuluttajahintaindeksin
muutoksia (IN1) heikentdisi keskieldkkeitd ja vahentdisi menoja ja maksuja.
Nykyisen palkkakertoimen muuttaminen seuraamaan ansiotasoindeksin muu-
toksia (IN2) taas parantaisi keskieldkkeitd mutta kasvattaisi elakemenoa ja
maksua. Palkkakertoimen sitominen tdysin ansiotasoon kasvattaisi pitkalla
aikavalilla enemman eldkemenoja kuin eldkeindeksin sitominen pelkdstaan
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kuluttajahintoihin niité vahentaisi (IN1 ja IN2-mallit). Aktiiviaika, johon palk-
kakerrointa sovelletaan, on pidempi kuin eldkkeen maksuaika, johon elakein-
deksia sovelletaan. Elakeindeksiin tehtdavat muutokset vaikuttavat elédkemeno-
jen maaraan kuitenkin nopeammin kuin palkkakertoimeen tehtavat muutokset.
Palkkakerroin vaikuttaa ainoastaan alkaviin eldkkeisiin, kun taas elakeindeksin
kohteena ovat kaikki jo maksussa olevat elakkeet.

Palkkakertoimen muutos (IN2 ja IN5-mallit) ei ehdi tdysimaaraisesti vaikuttaa
vuoteen 2075 mennessa. Esimerkiksi palkkakertoimen sitominen ansiotasoon
(IN2) vaikuttaisi taysimaaraisesti elakemenoon vasta 2080-luvun loppupuolel-
la, jolloin se nostaisi tydelakemenoa 1,8 prosenttiyksikkéa. Vastaavasti vaiku-
tus keskimaaraiseen etuustasoon (keskielake/keskipalkka) olisi tuolloin 2 pro-
senttiyksikkoa.

Palkkakertoimen ja eldkeindeksin muutosten sukupolvivaikutukset heijastavat
jakojarjestelmaperiaatteen toimintaa. Esimerkiksi tydeldkeindeksin sitominen
seuraamaan pelkastaan kuluttajahintoja alentaisi kaikkien viela elossa olevien
ja tulevien sukupolvien eldaketulojen maaraa. Sen sijaan maksuvaikutus ei kos-
kisi kuin 1950-luvun lopulla ja myéhemmin syntyneita sukupolvia, joten heidan
tuottoasteensa alenisi. 1980-luvun alkupuolella syntyneiden sukupolvien mak-
surasitus ja elaketulo vahenisivdt yhta paljon. Téama nuoremmille sukupolville
taas maksun alennus olisi suurempi kuin etuuden pieneneminen.

Jos rahastointisaantoéja ja indeksointia muutettaisiin yhta aikaa, sukupolvivai-
kutukset voisivat poiketa tassa esitetysta. Elakeindeksin muuttamisen toteut-
taminen sukupolvikohtaisesti neutraalilla tavalla on kuitenkin vaikeasti saavu-
tettavissa, koska elakkeelld jo olevien osalta rahastoinnin maaraa ei voida enaa
muuttaa. Sen sijaan palkkakertoimen muutokset koskevat aktiivi-ikdisten tule-
via elakkeita. Talloin rahastointiakin voitaisiin haluttaessa muuttaa vastaamaan
muuttunutta palkkakerrointa.
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Taulukko 19 Indeksivaihtoehtojen vaikutukset eldkkeelle siirtymiseen, eldketa-
soon ja elakkeiden rahoitukseen.

Mallin aiheuttama yksikkémuutos

PERUS IN1 IN2 IN3 IN4 IN5 IN6
: Elakkeelle- 2010 60,2
siirtymisian 2025 61,1
odote, vuotta 2050 61,9
ettt 2075 61,9
Tyéllisen ajan 2010 335
odote, vuotta 2025 34,9
2050 35,2
ST S 2075 35,5
Tyéllisyysaste, % 2010 67,8
2025 70,2
2050 70,2
ST S 2075 704
Keskielake/ 2010 53,4
keskipalkka, % 2025 534 -1,2 0,3 -0,9 1.7 -0,4 1,3
2050 45,4 -1,7 1,5 -0,2 2,7 -2,2 0,5
ST S 2075 a1,1....:1.6. 18....02. .25 ...:25...702
Korvaussuhteen 2010: 85-48
vaihteluvali 2025: 79-42 +1...0 1...0
2050: 69-36 +4...42 5...-3
ST S 2075.:...65=-33 O = TS . - FEYe: S
Ty6elakemeno/ 2010 25,4
palkkasumma, % 2025 325 08 0.2 -0,6 1,2 -0,3 0,9
2050 30,9 -1,3 1,2 -0,1 2,1 -1,8 0,3
ST S 2075 303...:1.3. 1.6....03. .20 ...:22...03
TyEL-meno/ 2010 21,4
palkkasumma, % 2025 21,17 0,7 0.2 -0.5 1,0 -0,3 0,8
2050 28,7 -1,2 1,2 0,0 1,9 -1,7 0,2
ettt e 2075 2819 -1(2 116 e 013 210 . -212 R -014
TyEL-maksu/ 2010 21,6
palkkasumma, % 2025 252 07 0.2 -0.5 1,0 -0,3 0,7
2050 25,2 -1,3 1.1 0,0 1,9 -1,7 0,2
ettt e 2075 2514 -1(2 115 e 013 119 . -212 R -014
TyEL-varat, 2010 179,7
palkkasumma, % 2025 2121 0,1 0.3 0,2 04 -04 0,1
2050 2194 04 1.3 0,6 1.5 -1,5 -0,2
SO OOOUOPOTURRRRURIIOE SSOROR 2075 23211 -1(0 1'6 e 0(6 2(1 . -213 R -0'3
Sukupolvivaikutus 1950 -2,7 0,0 -2,6 41 -0,1 41
netto, % etuuksien 1970 2,4 3,5 1,2 3,6 -5,1 -1,6
‘ nykyarvosta 1990 1,9 2,4 4,2 -2,7 -3,3 -6,4:

73




4.3.11 Yhdistelmavaihtoehto 1

Tama vaihtoehto siséltda seuraavat osat:
EI 1 Eldkeikd 65-68 vuoden 1952 jalkeen syntyneille
TP 1 Tyottomyysputki poistetaan
OE 1 Osa-aikaeldke poistetaan
KA 4 Karttumisprosentit 59-62 1,9; 63-64 2,4; 65—67 3,4; muille 1,5
TK 1 Alennetaan tulevan ajan karttumaa 1,5 % —> 1,2 %
PE 1 Poistetaan perhe-eldke kokonaan 1992 jalkeen syntyneilta

Naité osia koskevat erillislaskelmat on kuvailtu edellda. Muutosten voimaan-
tulo on seuraava: EI1 koskee vuonna 1952 ja mydhemmin syntyneitd, siis
voimassa vuodesta 2017 lahtien. Tyottdmyysputki poistetaan (TP1) vuonna
1958 ja mydhemmin syntyneiltd, joten muutos on voimassa vuodesta 2016
lahtien. Karttumisprosenttien muutokset (KA4) koskevat 1950 ja my6hemmin
syntyneitd. Tulevan ajan karttumien alentaminen (TK1) tulee voimaan 2013
alusta, jolloin se ehtii vaikuttaa 1950-luvun alussa ja mybhemmin syntyneisiin.
Perhe-eldkkeen poisto (PE1) koskee 1992 ja mydhemmin syntyneitd, jolloin
kuluu useita vuosikymmenia, ennen kuin muutoksella on oleellista vaikutusta
elakemenoihin.

Vaihtoehto nostaisi eldkkeellesiirtymisian odotetta 0,5-0,7 vuotta. ETLAnN elin-
kaarimallin (mukana muutokset EI1, TP1, OE1, KA4, ei TK1 ja PE1) mukaan
tydurat pitenisivat 1,4 vuotta. Osa muutoksista vahvistaa toistensa vaikutuksia.

Kaikki yhdistelmamallin 1:n osat olisivat sosiaalimenoja vahentdvia muutok-
sia. Tyottomyysputken poistaminen ei kuitenkaan vahenna elakemenoja vaan
painvastoin hivenen kasvattaa eldkemenoja kasvavan tyéllisyyden vuoksi. Osa
muutoksista nostaisi keskimadraista etuustasoa ja osa alentaisi, kokonaisuu-
tenaan yhdistelmamallilla olisi kuitenkin etuustasoa alentava vaikutus. Samoin
elakemaksu ja menotaso alenisivat.

Eri mallit on yhdistetty laskelmassa siten, ettd useamman tyoeldman poistu-
misreitin yhtdaikaista tukkimista ei ole pyritty erityisesti ottamaan huomioon.
Talloin osamallien yhdistelman tulos tuottaa lahes osiensa summan. Luultavasti
eri osien yhdistaminen voi vaikuttaa kuitenkin kayttaytymiseen enemman kuin
tassa laskelmassa oletetaan. Nain ollen laskelma luultavasti aliarvioi eri kompo-
nenttien yhdistéamisen tydllisyysvaikutusta. ETLAN laskelman tulos viittaa téhan
suuntaan.
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Vaihtoehto alkaisi alentaa eldketuloa valittdmasti, mutta maksuja vasta huo-
mattavalla viipeelld. N&in tuottoasteen alentuminen olisi voimakkain vuoden

1960 seutuvilla syntyneille. Tuottoastemuutos olisi positiivinen 1990-luvulla ja
sen jalkeen syntyneille.
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Taulukko 20 Yhdistelmavaihtoehto 1:n vaikutukset eldkkeelle siirtymiseen, eldke-
tasoon ja elakkeiden rahoitukseen.

Mallin aiheuttama yksikkémuutos

PERUS YH1
: Elakkeelle- f 2010 60,2
siirtymisian 2025 61,1 0,7
odote, vuotta 2050 61,9 0,5
S S 2075 . 61.9 05,
Tyéllisen ajan 2010 33,5
odote, vuotta 2025 34,9
2050 35,2
.................................................................. 2075 3202
Tyéllisyysaste, % 2010 67,8
2025 70,2
2050 70,2
.................................................................. 2075 e d04
Keskielake/ 2010 53,4
keskipalkka, % 2025 53,4 -0,9
2050 45,4 -1,9
S S 2075 . 41,1 -2,2.
Korvaussuhteen 2010
vaihteluvali 2025
2050
.................................................................. 2075
Ty6elakemeno/ 2010 254 0,0
palkkasumma, % 2025 32,5 -2,2
2050 30,9 -2,6
.................................................................. 2075 303 -2,9.
TyEL-meno/ 2010 21,4
palkkasumma, % 2025 27,7 -2,1
2050 28,7 2,4
S S 2075: ... 28,9 -2,1.
TyEL-maksu/ 2010 21,6
palkkasumma, % 2025 25,2 -1,9
2050 25,2 2,3
................................................................... 2075 2514 -2'6
TyEL-varat, 2010 179,7
palkkasumma, % 2025 2121 -2,5
2050 219,4 2,4
S S 2075 ... 2321 -3,3.
Sukupolvivaikutus 1950 -1,0
netto, % etuuksien 1970 -6,1
. nykyarvosta ; 1990 : 2,1
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4.3.12 Yhdistelmavaihtoehto 2

Yhdistelma 2 (YH 2) malli siséltda seuraavat osat:

RA 1 Maksut nostetaan vuodesta 2015 alkaen pitkalla aikavalilla riittavalle
tasolle

RA 4 Poistetaan 53 vuotta taytténeiden korotettu tydntekijamaksu
KA 7 Luovutaan tydntekijamaksun vahentamisesta eldkepalkasta

KA 4 Karttumisprosentit iissa 59-62 1,9; iissé 63-64 2,4; i'issa 65—67
3,4; muille 1,5

TK 2 Tyokyvyttdomyyseldkkeet seuraavat palkkakerrointa, kertakorotukset
poistetaan

EA 1 Elinaikakerroin vahvistetaan tydntekijan 60 vuoden tdyttamisen mu-
kaan

Mallissa RA1l luovutaan vuodesta 2015 lahtien nykyisen kaltaisesta TyEL-
maksun maaraytymisperusteesta ja maksu asetetaan pitkalla aikavalilla riitta-
valla tasolle. Tallgin pitkalla aikavalilla elakevarojen ja palkkasumman suhde
vakiintuu. Tydntekijan korotetun maksun poistaminen (RA4) merkitsee sita,
ettd korotetun karttuman alueella elakettéd kartuttava ansio nousee, koska
tyontekijan maksun vahennys eldakepalkasta pienenee. KA7-vaihtoehdon mallin
myota tyontekijamaksun vahentédmisesta luovutaan kokonaan. Nama muutok-
set tulevat voimaan vuoden 2013 alusta lahtien. Karttumisprosenttien muutok-
set (KA4) tulevat my6s voimaan vuoden 2013 alusta lahtien, kuitenkin siten
ettd muutokset eivat koske 1940-luvulla syntyneitd. Tyokyvyttdmyyselakkeiden
indeksointimuutos (TK2) tulee voimaan vuoden 2013 alusta Iahtien ja elinaika-
kertoimen laskentatavan muutos tulee voimaan siten, etta se koskee vuonna
1950 ja mydhemmin syntyneita.

Vaikutusarviot on laskettu olettaen, etta muutoksilla ei ole vaikutuksia tyolli-
syyteen eika elakkeensaajien lukumaariin.

Eri osamallien yhdistaminen tuottaa likimaarin osiensa summan yhteisvaiku-
tuksena seka elakemenojen etta etuustason kannalta. Vaihtoehdossa keskiela-
ke aluksi hieman laskee, mutta pitkalla aikavalillda 2060-luvulta alkaen nousee
peruslaskelmaan nahden. Eldkemenon muutokset ovat samansuuntaisia.

1950-1970-luvuilla syntyneiden tuottoaste alenisi, mutta tata nuoremmilla su-
kupolvilla se olisi nykylain mukaista tuottoastetta korkeampi.
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Taulukko 21 Yhdistelmavaihtoehto 2:n vaikutukset eldkkeelle siirtymiseen, eldake-
tasoon ja elakkeiden rahoitukseen.

Mallin aiheuttama yksikkémuutos

PERUS YH2
: Elakkeelle- f 2010 60,2
siirtymisian 2025 61,1
odote, vuotta 2050 61,9
................................................................. 2075 61,9
Tyéllisen ajan 2010 335
odote, vuotta 2025 34,9
2050 35,2
................................................................. 2075 35,5
Tyéllisyysaste, % 2010 67,8
2025 70,2
2050 70,2
................................................................. 2075 70,4
Keskielake/ 2010 53,4
keskipalkka, % 2025 53,4 -0,3
2050 45,4 -0,2
S S 2075 41,1 05,
Korvaussuhteen 2010
vaihteluvali 2025
2050
................................................................. 2075
Ty6elakemeno/ 2010 25,4
palkkasumma, % 2025 32,5 -0.2
2050 30,9 -0,1
ST S 2075 30,3 05,
TyEL-meno/ 2010 21,4
palkkasumma, % 2025 27,7 -0.1
2050 28,7 0,1
................................................................. 2075 28,9 08
TyEL-maksu/ 2010 21,6
palkkasumma, % 2025 25,2 0,2
2050 25,2 0,2
SO U OTOTUOTTOOPOTORE SOORORPIOOON 2075 2514 -011
TyEL-varat, 2010 179,7
palkkasumma, % 2025 2121 8,8
2050 219,4 15,9
................................................................. 2075 232, 70
Sukupolvivaikutus 1950 -0,9
netto, % etuuksien 1970 -1,0
. nykyarvosta ; 1990 1,7
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4.3.13 Yhteenvetoa vaihtoehdoista

Tyéryhma on tutkinut kaikkiaan 38 vaihtoehtoa, joista nelja liittyy elakeikaan,
yhdeksan karttumiin, kaksi tyottémyysputkeen, kolme tyokyvyttdmyyteen,
kaksi ikaluokkakohtaisiin padaoma-arvokertoimiin, kaksi elinaikakertoimeen,
vksi perhe-elakkeeseen, kaksi osa-aikaeldkkeeseen, viisi rahoitukseen, kuusi
indekseihin seka kaksi edelld mainittujen vaihtoehtojen yhdistelmiin.

Tutkittujen vaihtoehtojen kokonaisuudesta voidaan tehda se paatelma, etta
useassa tapauksessa vaihtoehdot tuottavat kolmen eri tavoitteen suhteen ris-
tiin menevia tuloksia. Tyypillisesti eldketasojen parantaminen aiheuttaa meno-
ja maksutason nousua ja painvastoin. Poikkeuksen muodostavat sellaiset vaih-
toehdot, joissa tyOurat pidentyvat. Silloin on mahdollista paasta myds siihen,
ettd elaketaso paranee samalla kuin menot ja maksut alenevat.

Kolmen tavoitteen yhtaaikainen edistyminen voi siis toteutua sita kautta, etta
tydurat pidentyvat. Tama voi tapahtua talouskasvun kautta, tyéeldman muu-
tosten seurauksena tai eldkejarjestelmaan tehtavin muutoksin.

Kolmas yleinen paatelma on, etta tutkittujen vaihtoehtojen aiheuttamat muu-
tokset eivat padsaantdisesti ole niin suuria, ettd ne nostaisivat elakkeellesiirty-
misian vuonna 2009 asetettuun tavoitteeseen 62,4 vuotta, tai ettd ne suurelta
osin poistaisivat esimerkiksi elinaikakertoimen eldketasoja alentavan vaikutuk-
sen tai TyElL-elakemaksun nousuun kohdistuvan paineen. Monilla tutkituilla
vaihtoehdoilla on kuitenkin ndiden pyrkimysten suuntaisia vaikutuksia.

Isoimmat muutokset tydurien pituuteen tuottivat vaihtoehdot, joissa eldkeikia
nostetaan. Muutokset olivat kuitenkin selvasti pienempia kuin ikdrajojen muu-
tos, koska osa ikdrajan nostoalueella olevista joutuisi tyokyvyttomyyseldakkeelle
tai tyottomaksi.

Tutkituista vaihtoehdoista eldketasoihin vaikuttivat selvimmin karttuma- ja
indeksimuutokset. Karttumien ja indeksien (palkkakertoimen) parantaminen
nosti eldketasoja, vastakkaiset muutokset alensivat eldkkeitd. Enimmillaan tut-
kitut vaihtoehdot muuttivat keskielake/keskipalkka -suhdetta runsaat kolme
prosenttiyksikkda nykylakiin verrattuna pitkalla aikavalilla. Muiden vaihtoeh-
tojen vaikutus oli vahdinen. Tutkituilla elinaikakerroinvaihtoehdoilla (elinai-
kakertoimen laskenta 60-99-vuotiaiden tai 65-99-vuotiaiden kuolevuuksien
perusteella, nykylain 62—-99-vuotiaiden sijasta) oli vain véhadinen vaikutus kes-
kieldkkeisiin.
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Elakemenojen ja -maksujen muutos eri vaihtoehdoissa oli samansuuntainen
kuin eldketasojen muutos. Eldketasoja parantavat muutokset nostavat meno-
ja maksutasoa, ja kaantaen. Siten karttumien ja indeksien (palkkakertoimen)
parantaminen nosti menoja ja maksuja, vastakkaiset muutokset vaikuttivat
painvastaiseen suuntaan. Enimmilldan tutkitut vaihtoehdot muuttivat meno- ja
maksutasoa alle kolme prosenttiyksikkda nykylakiin verrattuna pitkalla aikava-
lilla.

Yleisesti ottaen suurimmat sukupolvivaikutukset tulivat karttuma- ja indeksi-
vaihtoehdoille. Joissakin vaihtoehdoissa selvimmin "menettdjia” olisivat 1960-
ja 1970-luvulla syntyneet, toisissa taas he olisivat "hydtyjia”. Naille vaihtoeh-
doille on tyypillistd, ettd elaketaso- ja maksuvaikutus painottuvat ajallisesti eri
tavalla ja siten kohtelevat eri sukupolvia erilailla.

4.4 Yksityisen sektorin rahastointitekniikkaan liittyvia
vaihtoehtoja

Varatoimitusjohtaja Jaakko Tuomikosken johdolla toiminut alaryhma (jaseni-
na paaekonomisti Olli Koski SAK:sta ja asiantuntija Antti Tanskanen EK:sta)
tarkasteli tyburatyéryhmén toimeksiannosta vaihtoehtoisia malleja yksityisen
sektorin tydeldkerahastoinnin ja -maksun kehityksesta. Tassa luvussa esite-
taan lyhyt yhteenveto alaryhman havainnoista. Alaryhman raportti on kokonai-
suudessaan liitteena 5.

Tydeladkevarojen sijoittamista koskevissa selvityksissa on todettu, etta sijoitus-
tuottojen maksutasovaikutukset riippuvat kolmesta asiasta:

a) milld vauhdilla ja milla tekniikalla vanhuuseldkkeité rahastoidaan,

b) miten rahastoidut varat tuottavat ollessaan eldkelaitoksissa,

¢) milla vauhdilla rahastoituja varoja ja niiden tuottoja kaytetdan elakeme-
non rahoittamiseen.

Alaryhman toimeksianto rajoittui paaosin kohtiin a) ja c). Nailla tybelakera-
hastoinnin alku- ja loppuvaiheisiin liittyvilla tekniikoilla on mahdollista saada
aikaan erilaisia vaikutuksia, joiden arvioinnin kannalta on olennaista, millaisia
kriteereja rahastoinnin vaikutukselle asetetaan.

Kohdan b) suhteen merkittavat ratkaisut on tehty ty6eldkevarojen sijoittamista
koskevien, vuosien 1997 ja 2007 alusta voimaan tulleiden uudistusten yhtey-
dessd, ja niita ollaan tdydentdmassa vuosina 2009-2010 toimineiden, sosiaa-
li- ja terveysministerion asettamien laaja-alaisten tyéryhmien tyén pohjalta.
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Alaryhma tarkasteli vain joihinkin aiempien ratkaisujen yksityiskohtiin liittyvia
parannusehdotuksia.

Alaryhma listasi vaihtoehtoisia kriteereja, joiden perusteella erilaisia rahastoin-
titekniikoita voidaan arvioida. Koska eri sidosryhmien priorisoinnit ovat tavoi-
teltavien lopputulosten osalta erilaisia, alaryhma ei pyrkinyt muodostamaan
yhteista kantaa kriteereihin, joilla vaikutuksia tulisi arvioida.

Alaryhman listaamat kriteerit rahastointitekniikan arvioimiselle ovat

— maksukayran muoto: johtaako rahastointitekniikka jarkevaan maksukehi-
tykseen pitkalld aikavalilla ilman lyhyelld aikavalilld syntyvaa kohtuutonta
maksurasitusta

— rahastointiaste: rahastointiasteen pysyva paattymaton kasvu ei ole itseis-
arvoisesti tavoiteltavaa, ei myoskaan rahastointiasteen laskeva ura

— rahastoinnin tehokkuus: rahastointitekniikan tulee olla tehokas ty6elakkei-
den rahoitukseen liittyvien paamaarien kannalta

— rahastoidun eldkkeen suhteen karttuneeseen eldakkeeseen tulee kehittya
johdonmukaisesti: olisi hyva, jos elakkeensaajilla tama suhde on korkeam-
pi kuin aktiiveilla ja mieluummin ian mukana kasvava

— rahastointitekniikan tulisi olla ymmarrettavaa

— sukupolvien valinen tasa-arvo: tama kriteeri voi saada monta erilaista tul-
kintaa

— dynaamisuus: valitun tekniikan tulee pystya reagoimaan muuttuviin olo-
suhteisiin

Nykyaan vanhuuseldkkeitéd rahastoidaan maksun kautta siten, etta ikavalil-
|8 18-54 rahastoidaan 0,5 prosentin vuotuista karttumaa vastaava maara.
Ikarajat ja rahastoitavan osuuden karttuvaa eléketta matalampi taso on valittu
tavoitellen sopivaa tasapainoa maksukehityksen ja riittdvan rahastoinnin valil-
Ia. Rahastojen ja niiden tuottojen kayttéon elakemenon rahoitukseen puoles-
taan voidaan vaikuttaa silld, minka ikaisten vakuutettujen ja eldkkeensaajien
rahastoitujen vanhuuselékkeiden korotuksiin sijoitusten tuotoista tehtavat ra-
hastotdydennykset kohdistetaan.

Alaryhman tutki vaihtoehtoja, joissa muunneltiin maksun kautta rahastoitavan
vanhuuseldkemaksun saantdja (rahastoinnin ikaalueen laajentaminen, miten
suuri osa karttuvasta elakkeesta rahastoidaan, rahastoinnin erilaistaminen ika-
ryhmittain, rahastointiperiaatteiden muuttaminen ajan kuluessa) ja sijoitus-
tuotoista tehtdvien rahastoitujen vanhuuseldkeosien tédydennysten tekniikkaa
(Iahinna taydennysten kohdistamisen ikavalia ja kohdistamisperiaatteen muut-
tamista ajan kuluessa).
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Alaryhman tutkimista lukuisista vaihtoehdoista nostettiin kaksi perusteellisem-
paan tarkasteluun havainnollistamaan tydelakemaksupolitiikan perustavaa laa-
tua olevia politiikkavaihtoehtoja. Ensimmaisessa vaihtoehdossa maksun kaut-
ta tapahtuvaa vanhuuseldkerahastoinnin ikavalia laajennettaisiin kattamaan
koko ikavali, jolla eldke karttuu (18-67-vuotta). Rahastoinnin taso pidettaisiin
aluksi nykyiselldaan, mutta alennettaisiin vuodesta 2020 lukien vastaamaan
0,4 prosentin vuotuista karttumaa. Tasta seuraisi, ettd keskimadrdinen van-
huuseldkemaksu olisi alkuvuosina noin prosenttiyksikén nykytekniikan mu-
kaista tasoa korkeampi, mutta palaisi sitten olennaisesti ottaen nykytasolleen.
Sijoitustuotoista tehtdvat rahastojen tdydennykset kohdistettaisiin koko tar-
kastelujakson ajan yli 54-vuotiaiden rahastoituihin elakkeiden osiin.

Vaihtoehto veisi hyvin lahelle tilannetta, jossa maksu nousisi nopeasti pitkan
aikavalin kestavalle tasolle ja sen jalkeen suunnilleen vakioituisi. Rahastojen
maara suhteessa palkkasummaan kasvaisi hiukan vahemman kuin nykyteknii-
kalla, mutta pysyisi suunnilleen vakiotasolla suhteessa elakeoikeuksien nyky-
arvoon (taman suuntaa-antavan paatelman oikeellisuutta alaryhma ei erikseen
tarkastanut laskelmin). (Liite 5, kuvat 6.1 ja 6.2).

Toisessa vaihtoehdossa maksun kautta tapahtuvan vanhuuselédkerahastoinnin
ikdaluetta laajennettaisiin niin ikaan kattamaan ikavali 18—-67-vuotta, mutta
elakekarttumasta rahastoitaisiin 0,3 prosenttiyksikkéa. Sijoitustuotoista tehta-
vat rahastotdydennykset kohdistettaisiin kaikkiin ikiin.

Tassa vaihtoehdossa maksu nousisi alkuvuosikymmening nykytekniikkaa hi-
taammin, mutta vakioituisi pitkalla aikavalilld hieman korkeammalle kuin edel-
lisessa vaihtoehdossa. Rahastointi jaisi pitkalla aikavalilld hieman alemmalle
tasolle kuin nykytekniikassa tai edellisessa vaihtoehdossa. (Liite 5, kuvat 16.1
ja 16.3).

Kummassakin vaihtoehdossa vuotuista maksukehitysta voitaisiin kdytannossa
jossakin maarin ohjata saatamalla puskurirahastojen tasoa.

Alaryhma totesi, ettd rahastoinnin laajentaminen kaikkiin niihin ikiin, joissa
vanhuuseldkeoikeutta karttuu, lisdisi tydeldkkeiden rahoitusjarjestelman joh-
donmukaisuutta ja suosittelee muutoksen tekemista. Rahastoitavan karttu-
maosuuden alentamisen alaryhma arveli voivan tuntua ongelmalliselta, vaikka
naiden kahden muutoksen yhteisvaikutus saattaisi jopa hieman lisata tyéela-
kemaksusta rahastoitavaa osuutta.

Alaryhman teettamia laskelmia tarkasteltaessa on muistettava ennusteisiin
vaistamatta sisdltyva epavarmuus ja kaytannon paatoksenteossa edellytettava
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dynamiikka. Maksuennusteiden kulku muodostuu verrattain helposti uudenna-
koiseksi tapahtuneen kehityksen perusteella tai tulevaisuutta koskevien oletus-
ten muuttuessa. Liian yksityiskohtaisten paatelmien teko alaryhman tekemien
ennustekayrien pohjalta ei siten ole perusteltua.

Alaryhma tarkasteli myos erdita vakuutusteknisia muutos- ja yksinkertaista-
mismahdollisuuksia.

Yksityisen sektorin tydeldkkeiden jakojarjestelmalld rahoitettavaan osuuteen
liittyy tasausvastuuksi kutsuttu puskurirahasto. Sille on 1990-luvun alkupuolel-
la asetettu vahimmaistaso, joka on 30 prosenttia seuraavan vuoden arvioidusta
jakojarjestelmalla rahoitettavasta elakemenosta. Vahimmaistason madraavista
tasoksi riittaisi 20 prosenttia. Mahdollisesta muutoksesta syntyva liikkumavara
olisi kaytettavissa tydeldkemaksun vaihtelujen tasaamiseen tai vanhuuseldke-
rahastoinnin lisdamiseen, jolloin maksutarve pidemmalla aikavalilla alenisi.

Nykyaan yli 52-vuotiaiden korotetusta tyoelakemaksusta rahastoidaan korotus-
ta vastaava mdara. Se on kaytannon vaikutuksiltaan pieni. Tasta rahastoinnista
voitaisiin luopua ilman olennaisia haittavaikutuksia, jos vastaava rahastointi
tehtaisiin muulla tavoin, esimerkiksi jatkamalla yhdella vuodella ikavalig, jolta
tyoeldkemaksun vanhuuselakeosaa peritdan. Tekniikka yksinkertaistuisi myos,
jos eldkkeiden rahastoitujen osien taydennys voisi joissakin tilanteissa olla
negatiivinen, mutta asia edellyttaa kuitenkin viela jatkoselvityksia. Alaryhma
pohti myds, tulisiko rahastoitujen eldkkeen osien taydentamista saateleva las-
kukaava viela kayda lapi sen varmistamiseksi, etté mahdollinen pitkaan jatkuva
hyvien sijoitustuottojen jakso tulisi optimaalisesti hyédynnetyksi tydeldkemak-
sun kehityksen kannalta.
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Liite 1 Tyouraryhman toimeksianto

Tyourat
Keskimdardaisen eldkkeellesiirtymisidan nostaminen

Tausta

Kansantalouden ja julkisen talouden tila ja pitkdn ajankin nakymat ovat viimei-
sen vuoden aikana olennaisesti heikentyneet kansainvalisen talouskriisin seu-
rauksena. Julkisessa taloudessa arvioidaan olevan merkittédva kestavyysvaje,
jonka hoitamatta jattaminen merkitsisi julkisen talouden velkaantumisen kes-
tamatonta kasvua. Hallituksen ja tydmarkkinajarjestdjen 11.3.2009 aloittaman
tydurien pidentamiseen tédhtaavan tydn aikana on osoittautunut myos, ettd uu-
sin vaestéennuste ennakoi elinajanodotteen nousun olennaisesti suuremmaksi
kuin aiemmat vaestéennusteet.

Vuoden 2005 elakeuudistuksen tavoitteena oli keskimaaradisen elakkeellesiirty-
misian nosto 2-3 vuodella vuoteen 2050 mennessa, kun 62-vuotiaan henkilon
elinajanodotteen arvioitiin nousevan suunnilleen saman verran. Tuolloin kay-
tettavissa olleen vaestéennusteen mukaan kyseinen elinajanodote olisi nous-
sut 2,9 vuodella 2009-2050. Tilastokeskuksen uusimman vaestdennusteen
mukaan tuo nousu onkin 6,5 vuotta eli yli kaksinkertainen 2005 uudistusta
laadittaessa oletettuun verrattuna.

Vaikka eldkkeellesiirtyminen on myohentymdssa 2005 uudistusten tavoittei-
den mukaisesti, ovat elakkeet jadmassa elinajanodotteen nousun aiheuttaman
elinaikakertoimien muuttumisen takia olennaisesti pienemmiksi kuin tuolloin
arvioitiin. Lisaksi elinajanodotteen suurempi nousu ilman vastaavaa eldakkeel-
lesiirtymisian nousua on johtamassa aiemmin arvioitua selvasti heikompaan
huoltosuhteeseen ja julkisen talouden kestavyyteen.

Tydurien pidentamiseksi on jo kdynnistetty valmistelu ns. Ahtelan tyéeldmatyo-
ryhman esitysten pohjalta. Tyéeldman kehittdminen on valttdmaton edellytys
keskimaadraisen elakkeellesiirtymisian riittavalle nousulle.

Jo tehdyn valmisteluty®n aikana on kaynyt ilmi, etta edellytyksia merkittdvaan
uuteen eldkeuudistukseen nopealla aikataululla ei ole. Tahan on vaikuttanut
se, etta eldkeuudistus astui voimaan varsin hiljattain vuonna 2005. Lisdksi
tyoeldke-etuuksien ja tybelakejarjestelman kestavyyteen vaikuttavat lahtdkoh-
taoletukset ovat muuttuneet niin paljon verrattuna 2005 uudistusta laaditta-
essa kaytettyihin oletuksiin, ettd tarvitaan ilmeisesti enemman aikaa riittdvan
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uudistuksen valmistelemiseksi. Kun seuraavaa eldkeuudistusta toteutetaan, on
varmistettava, etta uudistus on oikeassa suhteessa tavoitteisiin.

Tavoitteet

Tybeldkejarjestelmaa uudistettaessa on kolme paatavoitetta:

— Ty0eldake-etuuksien riittdva taso on turvattava oloissa, joissa elinaikaker-
toimet alentavat tulevia elakkeita aiemmin oletettua selvasti enemman.

—  Tyoelakejarjestelman rahoituksen kestavyys on turvattava tydelakemak-
sujen kehitykselld, joka ei heikenna tyollisyyden ja talouskasvun edellytyk-
sia.

— Keskimaaraisen eldkkeellesiirtymisian on noustava riittavasti, jotta kaksi
edelld mainittua tavoitetta toteutuvat.

Tehtava

Tyburaryhman tehtdvana on maarittaa uudet vahimmaistavoitteet ja kartoittaa
tyoeldkejarjestelman kehittamisvaihtoehtoja yllamainittujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi ottamatta kantaa mihinkaén yksittdiseen vaihtoehtoon. Naiden
tavoitteiden pohjalta on mahdollista maarittaa tydeldkeuudistuksen suuntavii-
vat.

Ryhman kokoonpano:

— Tydura-ryhman ty6ta johtaa hallitusryhmien puheenjohtajien ja tydmark-
kinajarjestojohtajien muodostama johtoryhma.

— Jasenet (varajasenet):

— Akava, edunvalvontajohtaja Minna Helle (lakimies Jarmo Patari)

- EK, asiantuntija Antti Tanskanen (asiamies Johan Astrém)

— ETK, toimitusjohtaja Jukka Rantala

— SAK, eldke- ja tydura-asioiden paallikkd Kaija Kallinen (kehittdmispaallikko
Marja Erkkila)

— STTK, johtaja Markku Salomaa (lakimies Heli Puura)

— STM, valtiosihteeri Eeva Kuuskoski (ylijohtaja Leo Suomaa)

— VM, budjettineuvos Tuomas Sukselainen (finanssisihteeri Lauri Taro)

—  Sihteeri ylitarkastaja Antti Alila, STM
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Liite 2 ETLAN laskelmia tyouraryhmalle

Niku Maattanen (Etla)

Tassa muistiossa esitetdan arvioita erdiden eldke- ja tyottdmyysturvaa kos-
kevien uudistusvaihtoehtojen vaikutuksista tyontarjontaan. Arviot perustuvat
yksildiden tyontarjontapaatdksia kuvaavan numeerisen elinkaarimallin tuotta-
miin tuloksiin. Malli on kuvattu julkaisussa Hakola ja Maattanen (2009). Malli
replikoi suhteellisen hyvin tydllisten, tyéttdmien, vanhuuseldkeldisten ja osa-
aikaeldkelaisten osuudet eri ikaryhmissa vuoden 2006 tulonjakoaineistossa.

Mallia ei ole estimoitu uudelleen tuoreemman aineiston avulla. Mallissa on kui-
tenkin huomioitu ns. sosiaalitupossa tehdyt paatdkset osa-aikaelékkeen ja tyot-
tomyysputken ikarajojen seka osa-aikaeldkkeen karttumisen osalta. Mallissa
sosiaalitupo pidentaa tyouria keskimaarin noin 0,4 vuotta. Seuraavassa esitetyt
vaikutukset ty6uriin tulevat siis sosiaalitupon aikaansaaman tydurien pidenty-
misen padlle.

Mallissa ihmiset voivat tehda ty6ta joko osa-aikaisesti tai tdyspaivaisesti.
Uudistusten ty6uravaikutukset on laskettu ty6ajan perusteella siten, ettd yksi
vuosi osa-aikatytssa vastaa puolta vuotta tayspaivatydssa. Tulokset koskevat
pitkan aikavalin vaikutuksia. Uudistusten lyhyen aikavalin vaikutukset, jotka
perustuvat siihen, etta eldkejarjestelman saannoét muuttuvat yllattaen, saatta-
vat mallissakin olla hieman erilaisia.

Tarkastelussa keskitytaan pelkdstadan tyontarjontavaikutuksiin. Eri uudistus-
vaihtoehtoja tulee arvioida myds julkisen talouden kustannusten ja tulonjako-
vaikutusten kannalta.

Uudistus 1: Vanhuuseldkeidn nosto

Tassa uudistuksessa varhentamattoman vanhuuseldkeian alaraja nousee ny-
kyisesta 63 vuodesta 65 vuoteen. Samalla varhennettu vanhuuselake nousee
62 vuodesta 64 vuoteen. Kannustinkarttuman alkamisika pidetaan ennallaan
63 vuodessa.

Uudistus lyhentaa mallissa tyduria hieman, eli noin 0,2 vuotta. Tyburavaikutus
on kielteinen Iahinnd kahdesta syysta. Ensinnakin osa-aikaeldakkeen ja tyotto-
myysputken kayttd lisaantyy hieman, silld vanhuuseldkeidn nostaminen tekee
varhaiseldkejarjestelmista nykyista houkuttelevampia. Toiseksi vanhuuseldk-
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keen nostaminen yhdessa palkan kanssa on nykyjarjestelmassa monelle paras
vaihtoehto, ja tdman mahdollisuuden poistuminen heikentaa tydntarjontakan-
nustimia.

Tyottomyysputken kayton lisadantyminen perustuu mallissa osittain siihen, etta
riskia kaihtavat yksilot pysyvat putkessa “varmuuden vuoksi”. Ty6ttomyysputki
takaa varmasti ennustettavan tulovirran ansiosidonnaisen tyottomyystur-
van ja tulevan vanhuuseldakkeen muodossa. Uuden tydn vastaanottamiseen
puolestaan liittyy riski, ettd ansiotaso laskee ennen eldkkeelle siirtymista.
Vanhuuseldkeidan nostaminen tekee tyfeldamassa pysymisesta aikaisempaa
epavarmemman vaihtoehdon, koska mahdollisuus paastda vanhuuseldkkeelle
lykkaantyy.

Mallissa on myds yksilitd, jotka tekevat pidemman tyduran vanhuuseldkeian
nostamisen seurauksena. Voidaan arvioida, ettd malli todennakoisesti liioitte-
lee vanhuuseldkeian nostamisen vaikutusta varhaiselakkeiden kayttoon. Toisin
kuin mallissa, todellisuudessa kaikilla yksil6illa ei esimerkiksi ole mahdollisuutta
hyédyntaa osa-aikaelaketta. Mallin perusteella voi kuitenkin arvioida, etta van-
huuselakeian noston vaikutus tyduriin jaa pieneksi, mikali samalla ei rajoiteta
varhaiseldkkeiden kayttoa.

Uudistus 2: Osa-aikaeldkkeen poistaminen

Osa-aikaeldakkeen poistaminen pidentaa mallissa tyduria 0,1 vuotta. Tydurien
pidentyminen johtuu siita, etta osa-aikaeldke subventoi osa-aikaty6ta suhtees-
sa tdyspaivatybhon. Subvention poistaminen saa osan yksildista tekemaan
tayspaivatyota osa-aikatyon sijaan.

Tyburavaikutus jaa kuitenkin pieneksi jo sen vuoksi, ettd osa-aikaelakeldisia
on sosiaalitupon jdlkeen ylipdataan varsin vahan. Lisaksi on huomattava, etta
osa-aikaeldke myds subventoi osa-aikaty6ta suhteessa tydttomyyteen tai elék-
keella olemiseen. Siksi osa niistd yksiloistd, jotka nykyjarjestelmassa valitsevat
osa-aikaelakkeen, valitsee uudistuksen jalkeen tyéttomyysputken tai vanhuus-
elakkeen ilman tydntekoa.

Uudistus 3: Tyottémyysputki pois
Tassa uudistuksessa poistetaan ikaantyneiden tyottdmien oikeus jatkettuun
ansiosidonnaiseen sekda mahdollisuus siirtya varhennetulle vanhuuseldkkeelle

ilman varhennusvahennysta.
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Uudistus pidentda tyouria keskimaarin yhdelld vuodella. Tyontarjonnan lisaan-
tyminen perustuu mallissa siihen, ettd tydttomyysputki on osalle ihmisista
suhteellisen edullinen tapa poistua tyéelamastd ennen vanhuuseldkeikaa. Uusi
tyd kannattaa ottaa vastaan vain, mikdli siité saatava palkka on riittdvan kor-
kea suhteessa ansiosidonnaiseen tyottémyyskorvaukseen. Tyottomyysputken
houkuttelevuutta lisda vielda mahdollisuus varhennettuun vanhuuseldkkeeseen
ilman varhennusvahennysta. Suhteellisen suuri tyduravaikutus on sopusoin-
nussa sen havainnon kanssa, ettd toteutetut tydttomyysputken alaikdrajan
nostamiset ovat nostaneet ikaantyneiden tydllisyytta selvasti.

Uudistus 4: Karttumavaikutuksia

Tassa uudistuksessa tyOeldkkeen karttumisprosentit asetetaan seuraavas-
ti. Ikdvuoteen 58 asti 1,5 %, ikavalilla 59-62 1,9 %, ikavalillda 63-64 2,4 %
ja ikavalilla 65-67 3,5 %. Vanhuuseldkkeella ollessa karttuma on 1,5 %.
Nykyjarjestelmaan verrattuna karttumat laskevat ikavaleilld 53-58 ja 63-68.

Uudistuksen selvin vaikutus on, ettd aikaisempaa useammat nostavat elaket-
td yhta aikaa palkan kanssa. Kannustinkarttuman laskemisen vuoksi elakkeen
nostaminen yhdessa palkan kanssa on yha useammalle edullisempi vaihtoehto
kuin elakkeen nostamisen lykkaaminen ja kannustinkarttuman hyédyntaminen.

Uudistus pidentaa tyduria mallissa 0,1 vuotta. Tulos, jonka mukaan karttumi-
en laskeminen kasvattaa tyontarjontaa (vaikkakin vain vahan) on yllattava.
Ainakin osittain tulos selittyy silld, ettéd osa-aikaeldkkeet vahenevat. Uudistus
vahentda osa-aikaelakkeen houkuttelevuutta laskemalla eldkkeen karttumista
osa-aikatyodstd. Myos varallisuusvaikutus voi osaltaan selittda, miksi tyontar-
jonta hieman lisdantyy. Elakekertyma on uudistuksen jdlkeen useimmilla yksi-
16illd hieman aikaisempaa pienempi eldkeikda lahestyttdessa. Mallissa yksilot
kompensoivat tata tekemalla hieman pidempia tyduria.

Mallissa yksil6t voivat vapaasti valita hyddyntadké kannustinkarttumaa vai nos-
taako eldkettd yhdessa palkan kanssa. Elakkeen nostaminen yhdessa palkan
kanssa on usein parempi vaihtoehto kuin kannustinkarttuman hyédyntdaminen.
Siksi kannustinkarttumalla ei ole mallissa suurta merkitysta tyontarjonnan kan-
nalta.

Todellisuudessa palkan nostaminen yhdessa eldkkeen kanssa edellyttaa tyo-

suhteen katkaisemista, mika vahentdnee taman vaihtoehdon kayttda. Siina ta-
pauksessa nykyisen kannustinkarttuman merkitys korostuu malliin verrattuna.
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Vastaavasti kannustinkarttuman laskeminen saattaa todellisuudessa hieman
lyhentaa tyduria.

Uudistukset 1-4 yhdessd

Kaikkien edella mainittujen uudistusten toteuttaminen yhtd aikaa pidentaa
tyduria mallissa noin 1,4 vuotta. Osa edelld kuvatuista uudistuksista vahvistaa
toisiaan tyourien kannalta. Esimerkiksi vanhuuseldkeidan nostaminen pidentaa
tyouria tilanteessa, jossa varhaiselakkeitd on rajoitettu nykyiseen verrattuna.

Viite:

Hakola, Tuulia ja Niku Maattdnen, 'Pension system, unemployment insurance and
employment at older ages in Finland’, Prime Minister’s Office publications 2/2009.
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Liite 3 Esimerkkilaskelmia korvaussuhteista tyypillisilla tyourilla

Marjukka Hietaniemi, Antti Mielonen, Janne Salonen, Eldketurvakeskus

Tassa liitteessa esitellaan esimerkkilaskelmat, joita tyduraryhman raportissa on
kaytetty korvaussuhteiden tulevan kehityksen arviointiin. Esimerkkilaskelmien
taustalla on erilaisia yksinkertaisia tydura- ja palkkaolettamuksia.

Jotta esimerkkilaskelmat eivat antaisi vaaraa kuvaa kaytannossa toteutuvista
korvaussuhteista, esimerkkitapaukset on pyrittdva valitsemaan hyvin kokonai-
suutta edustaviksi. Toisaalta ottamalla mukaan useampia vaihtoehtoja korva-
ussuhteille saadaan vaihteluvali, johon ne tyypillisesti sijoittuvat. Jos vaihtelu-
valin halutaan kuvaavan esimerkinomaisesti korvaussuhteen keskimaaraa, se
ei saa olla liian leved; ts. esimerkkitapauksia ei pida valita korvaussuhteiden
aaripaista.

Esimerkkien tyéurat ja palkkakehitys

Esimerkkitydurat on pyritty valitsemaan siten, ettd ne mahdollisimman hyvin
kuvaavat eldkkeelle siirtyneiden ja elaketta kartuttaneiden henkiléiden tyduria.
Tata varten tydelakejarjestelman rekisteritiedoista on selvitetty esimerkkita-
pauksien ikdisten henkildiden tyburien pituutta seka ansioita ja ansiokehitysta
viimeisina vuosina ennen eldkkeelle siirtymista. Esimerkkiuria on kymmenia.
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Kuva 1 Esimerkkitapausten palkkaprofiilit
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Kuvassa 1 on esitetty, millaisille ian mukaisille palkkakehityksille esimerkkiurat
perustuvat. Luvulla 100 on merkitty kaikkien tybelakevakuutettujen mediaa-
nipalkkaa sina vuonna, kun esimerkkiurien henkilét ovat 18 vuoden ikaisia.
Vakuutettujen mediaanipalkan (sinisella merkitty yhtendinen viiva kuvassa 1)
oletetaan kehittyvan Elaketurvakeskuksen pitkén aikavalin peruslaskelman
mukaisesti eli kasvavan reaalisesti 1,75 prosenttia vuodessa. Kun esimerkkita-
pausten henkil6t tayttdvat 68 vuotta, vakuutettujen mediaanipalkka on nous-
sut lahtotilanteesta reaalisesti lahes 2,5-kertaiseksi.

Lahtdtilanteessa eli 18 vuoden idssa ripean ansiokehityksen esimerkkihenkilon
palkka on 125 prosenttia, keskimaardisen ansiokehityksen esimerkkihenkilon
75 prosenttia ja hitaan ansiokehityksen esimerkkihenkilén 60 prosenttia kysei-
sen vuoden kaikkien ty6elakevakuutettujen mediaanipalkasta. 18 vuoden iasta
eteenpain palkat kehittyvat kuvan osoittamalla tavalla.

Nopean ansiokehityksen tapauksessa palkka on korkeimmillaan reaalisesti 13-
hes nelinkertainen, keskimaaradisen ansiokehityksen tapauksessa kolminkertai-
nen, ja hitaan ansiokehityksen tapauksessa lahes kaksinkertainen tyéuran alun
tyomarkkinoiden keskipalkkaan nahden. Ty6uran loppupdan vuosina esimerk-
kipalkat ovat vastaavasti noin 160, 130 ja 75 prosenttia silloisesta kaikkien
vakuutettujen mediaanipalkasta.
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Koska havaintojen mukaan ansiokehitys taittuu idkkaammilla yleiseen ansio-
tason kehitykseen verrattuna, myos kaikissa esimerkkitapauksissa palkkake-
hitys taittuu tyduran loppupuolella. Taittuminen on esimerkeissa jopa jonkin
verran lievempaa kuin kaytannéssa on havaittu, joten laskettavat korvaussuh-
teet voivat olla jonkin verran kaytdnndssa toteutuvia korvaussuhteita alemmat.

Laskelmien perusoletus on, etta tyourat pitenevat Eldketurvakeskuksen pitkan
aikavalin peruslaskelman mukaisesti aluksi 1,5 vuodella (vuoteen 2025 men-
nessd) ja mydhemmin kolmella vuodella (2050-).

Vanhuuselakelaskelma on tehty 63-, 65- ja 68-vuotiaana eldkkeelle siirtyville.
Vanhuuselakkeelle siirtyvien lahtétyduran pituus on 38 vuotta 63-vuotiaana.
On oletettu, etta tarkasteltavana eldkkeelle siirtymisvuotena kaikki tarkastel-
tavat vanhuuseldke-esimerkkitapaukset ovat 63-vuotiaita. Talldin esimerkiksi
vuonna 2025 elakkeelle 65-vuotiaana siirtyva tayttaakin 65 vuoden idn vasta
2027 ja siirtyy elakkeelle silloin.

Esimerkkilaskelmissa on otettu huomioon myds lastenhoitoaikaa. Yhden lap-
sen tapauksessa lasta hoidetaan kotona vanhempainpaivarahan turvin yhden
vuoden ajan. Taltd ajalta eldkettd karttuu vanhempainpéivarahan perustee-
na olevasta ansiosta, joka kerrotaan luvulla 1,17. Kahden lapsen tapauksessa
elakettd kartuttavaa vanhempainpadivaraha-aikaa on kaksi vuotta. Lisdksi on
oletettu yksi vuosi kotihoidontukiaikaa, jolta ajalta eldakettd karttuu kiintedan
ansioperusteen mukaan. Vuoden 2011 tasossa tama ansioperuste on 656,08
euroa/kk. Nama saannot koskevat tilanteita, joissa lapsenhoitoaika on vuoden
2005 jalkeen eli vuosien 2050 ja 2075 korvausastelaskelmia.

Vuoden 2011 ja 2025 laskelmissa lapsenhoitoaika on oletettu ajoittuneen ajal-
le ennen vuotta 2005. Talloin oli voimassa erilaiset saannét lapsenhoitoajan
elakekarttuman laskemiselle. Esimerkkilaskelmissa on oletettu, ettd henkilon
tydsuhde ei ollut voimassa lapsenhoitoaikana, jolloin eldketta ei karttunut lap-
senhoitoajalta.

Vanhuuselake on laskettu tulevaisuuden tapauksissa myods tyottomalle, joka
siirtyy tyottdmyyspaivarahalle 58-vuotiaana ja paivarahalta vanhuuseldkkeelle
62 vuoden iassa. Tyottdmyysputkiesimerkkeja on kaksi: 35 vuoden ja 32 vuo-
den tyoura ennen tyottomyysputken alkua. 35 vuoden tyduran tapauksessa on
oletettu lyhytkestoista tyottdmyytta yhteensa kaksi vuotta ajalta ennen tyotto-
myysputkea, 32 vuoden tyburatapauksessa ei ole oletettu tydttémyytta ennen
tyottémyysputken alkua. Koska tyottdmyyspaivarahan lisapadivaoikeus 59 vuo-
den tayttamisesta lahtien koskee vain 1950 ja sen jalkeen syntyneitd, vuonna
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2011 vanhuuselakkeelle ei ole viela voinut jadda talla tavalla. Vuodelle 2011
on laskettu tyottomyyseldkkeelle 61-vuotiaana jaavan henkilén korvausaste.

Tyokyvyttomyyslaskelmat on tehty nuorehkoa tyokyvyttdomyyselakeldista edus-
tavalle 40-vuotiaalle seka 56-vuotiaalle, mika edustanee tyypillista tydkyvytto-
myyseldkkeelle siirtymisikad.

Taulukossa on esitetty erdiden esimerkkitapausten korvaussuhteet eri tarkas-
teluvuosina. Kaikkiaan esimerkkity6uria tyduraryhman raportin luvun 4.3 kor-
vaussuhteiden vaihteluvalien laskennassa oli 113 kappaletta.

Vuonna 2011 41 vuoden ty6ura ja eldkkeelle jaanti 68 vuoden idssa vanhuus-
elakkeelle tuottaa yli 80 prosentin korvaussuhteita. 38 vuoden tydura, joka
paattyy vanhuuseldkkeeseen 63 vuoden iassad, tuottaa sekin padsaantotisesti
yli 60 prosentin korvaussuhteen. My6hempina vuosina vastaavien esimerkkita-
pausten korvaussuhteet alenevat niin, etta vuonna 2050 korvaussuhteet ovat
valilla 43-69 prosenttia.

Esimerkkilaskelmissa korvaussuhde lasketaan alkavan eldkkeen ja viimeisen
palkan valisend suhteena. Siten nopea ansiokehitys tuottaa matalampia kor-
vaussuhteita kuin hidas ansiokehitys, koska uran loppupaan ansiot ovat silloin
alkupaan ansioita huomattavasti suuremmat ja tyoeldke kertyy koko tyduran
ansioiden perusteella. Ero on noin 5-10 prosenttiyksikkoa.

40 vuoden iassa alkanut tyokyvyttomyyseldke tuottaa hieman alle 50 prosentin
korvaussuhteen. 56-vuotiaana alkavan tydkyvyttdmyyselakkeen korvaussuhde
on aluksi tatd parempi, mutta tulevaisuuden laskelmissa painvastoin. Tama
seuraa siitd, ettd elinaikakertoimen vaikutus vanhempana alkavaan tyokyvyt-
tomyyselakkeeseen on suurempi kuin nuorempana alkavaan.
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Taulukko 1. Esimerkkiurien elakkeiden korvaussuhteet eri vuosina.

2011 2025 2050 2075
Vanhuuseldke 63v : ; ‘ {
keskimaarainen ansiokehitys fe3 ¢ 59 1 50 i 47
1 lapsi 62 57 50 47
2 lasta 59 54 49 46
hidas ansiokehitys 64 58 50 47
i nopea ansiokehitys . 58 . 50 ¢ 43 ¢ 40
Vanhuuseldke 65v ‘ ‘ ‘
keskimaarainen ansiokehitys 70 67 57 54
1 lapsi 69 65 57 54
2 lasta 66 62 56 52
hidas ansiokehitys Al 66 58 54
- nopea ansiokehitys . 6 58 = 50 47
Vanhuuseldke 68v : : : :
keskimaarainen ansiokehitys 85 79 69 65
1 lapsi 83 78 69 65
2 lasta 80 75 68 64
hidas ansiokehitys 85 79 69 65
nopea ansiokehitys 79 70 62 58
Tyétt putki, vanhuuseldke 62 vura3sv* : : :
keskimaarainen ansiokehitys 48 54 44 4
hidas ansiokehitys 49 53 44 42
- nopea ansiokehitys .4 4 37 35
Tyott putki, vanhuuseldke 62 vura32v * : :
Keskimaarainen ansiokehitys 44 50 42 40
hidas ansiokehitys 44 50 42 40
nopea ansiokehitys 40 42 36 33
- Tyékyvyttomyyselike, 40 v : E : :
keskimaarainen ansiokehitys 49 47 46 45
hidas ansiokehitys 49 48 46 45
nopea ansiokehitys 48 47 45 44
 Tyokyvyttomyyselike, 56 v : : : :
keskimaarainen ansiokehitys 57 48 44 42
hidas ansiokehitys 56 48 44 42
nopea ansiokehitys : 51 . 43 ¢ 39 . 38

* Vuodelle 2011 tdma tapaus on laskettu siten, ettd ty6ttdmyys on alkanut 59-vuo-
tiaana, tyoéttdmyyselakkeelle 61-vuotiaana, tyburavuodet ennen tyéttémyyden alkua.
Korvausaste on ty6ttdmyyseldke suhteessa siihen ansioon, jonka henkild olisi saanut,
jos olisi jatkanut tyduraansa 61 vuoden ikaan asti. Tulevaisuuden laskelmissa ty6tto-
myystapaus noudattaa vuonna 1955 ja sen jélkeen syntyneiden maaraytymisperus-
teita.

95






Liite 4 Tyouraryhman kasittelemien elakejarjestelman
kehittamisvaihtoehtojen taustamuistiot

Ismo Risku, Kasimir Kaliva, Kalle Elo, Elaketurvakeskus

KARTTUMAMALLIT
1. Mallit ja oletukset

Erilaisia karttumaprosenttien vaihtoehtoja on yhdeksan:
KA 1 korotettu karttuma 59-68, kasvaa lineaarisesti 4,5 %:iin, muille 1,5 %

KA 2 korotettu karttuma 59-68, kasvaa lineaarisesti, muille 1,5 %, kustan-
nusneutraali

KA 3 ei korotettuja karttumia vaan kaikilla karttuma 1,5 %

KA 4 korotettu karttuma 59-62 1,9 %; 63-64 2,4 %; 65-67 3,4 %; muille
1,5%

KA 5 korotettu karttuma kasvaa lineaarisesti 58-65, 1.9 —> 4,5

KA 6 kannustinkarttuma siten, ettéd 1/3 elinajan odotteen kasvusta riittaa
elinaikakertoimen kompensointiin.

KA 7 luovutaan tyontekijamaksun vahentamisesta eldkkeen perustana ole-
vasta palkasta

KA 8 parannetaan 58—-62-vuotiaiden karttumaa kustannusneutraalisti, vas-
taavat heikennykset ikavalille 53-57 vuotta

KA 9 kuten KA 2, mutta karttuma ei nouse 4,5 prosentin yldpuolelle.

Taulukko 1.1 sisaltda kunkin mallin karttumaprosentit. Mallissa 7 karttumapro-
sentit ovat nykylain mukaisia, mutta tydntekijan elakemaksun vahentdamisesta
elaketta kartuttavasta palkasta on luovuttu. Malleissa KA2 ja KA8 karttumapro-
sentit on valittu siten, ettd mallit olisivat mahdollisimman ldhelld kustannus-
neutraalia nykyisen lain kanssa.

Uudet karttumaprosentit tulevat laskelmissa voimaan vuoden 2013 alusta lahti-
en siten, etta niita sovelletaan vuonna 1950 ja my6hemmin syntyneisiin. Toisin
sanoen 1940-luvulla syntyneet ovat tyOuransa loppuun asti nykyisten karttu-
masaannosten piirissa. Kuitenkin karttumamallia 7 sovelletaan vuodesta 2013
|ahtien kaikkiin vakuutettuihin. Lopuksi tarkastellaan karttumallin 2 vaihtoeh-
toista voimaantulosaannosta, jossa uudet karttumat koskevat ainoastaan niita,
jotka eivat ole ehtineet olla 1,9 prosentin karttuman piirissa lainkaan. TallGin
uudet karttumat tulisivat koskemaan vuonna 1960 ja mydhemmin syntyneita.
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Laskelmissa karttumamuutoksilla ei ole vaikutuksia tyéllisyyteen tai elakealka-
vuuksiin.

Taulukko 1.1 Karttumaprosentit eri malleissa.

IKA | NYKY | KA1 | KA2 | KA3 | KA4 | KA5 | KA6 | KA7* | KA8 | KA9 | IKA
alle53 | 1.5 1.5 | 15 | 15 alle 53
53 53
54 15 54
55 1.5 1.5 1.5 1.9 1.5 55
56 56
VA 19 | 19 27
58 2.225 58
59 18331 20 | ¢ 2.550 2.0 59
60 2.167 | 2.5 19 L2875 24 | 25 60
61 2.500 | 3.0 3.200 3.0 61
62 2.833| 35 3.525 3.5 62
63 3.167 | 4.0 54 |3.850 4.0 63
64 3.500 | 4.5 4.175 64
65 45 (3833 5.0 675 | 45 | 45 45 65
66 4167 | 55 34 | 45 ' 66
67 4500 | 6.0 67

* Karttumaprosentit nykylain mukaan, tyontekijéamaksu ei vahenna eldkekarttumaa.
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2. Eldakemenot ja keskimaardinen etuustaso, kaikki lait
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Kuvio 2.1. Tyoelikemeno prosenttia palkkasummasta, kaikki lait.
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Taulukko 2.1 Tydeldkemeno prosenttia palkkasummasta, kaikki lait.*

PERUS KA1 KA2 KA3 KA4 KAS KA6  KA7 KA8  KA9
2010 25.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0 0
2025 325 -0.2 0.1 -0.9 -0.5 0.2 0.4 0.2 0.1 0.1
2050 309 -0.9 0.0 2.7 -1.7 0.4 1.0 1.2 -0.1 -0.2
2075 30.3 -1.0 0.0 2.8 -1.7 0.3 1.1 1.8 -0.1 -0.2

Taulukko 2.2 Keskielake** prosenttia keskipalkasta.*
PERUS KA1 KA2 KA3 KA4 KAS KA6 KA7 KA8 KA9

2010 53.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0 0
2025 53.4 -0.3 0.2 -1.4 -0.8 0.3 0.6 0.3 0.2 0.2
2050 454 -1.2 0.0 -3.5 -2.2 0.4 1.4 1.6 -0.1 -0.2
2075 1.1 -1.1 0.0 -34 -2.0 03 1.4 2.1 01 -02
*Perusvaihtoehto ja poikkema perusurasta.

**Keskieldke sisdltaa tyo-, kansan- ja SOLITA-elakkeet.

Tybelakemenojen muutos heijastuu laskelmissa lahes suoraan keskimaarai-
seen etuustasoon, koska muutoksilla ei oleteta olevan vaikutuksia tyéllisten
tai elakkeensaajien madriin. Ylla esitettyjen meno- ja etuustasojen yhteys ei
kuitenkaan ole taysin kiintea, koska menoprosentti kattaa ainoastaan tydelak-
keet, mutta etuustasoa kuvaavissa luvuissa on mukana my6s kansaneldke.
Tyoelakkeiden keskimaadraiset muutokset heijastuvat lievasti kansaneldkkeisiin.
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3. TyEL-meno, -maksu ja -varat
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Kuvio 3.2. TyEL-meno prosenttia palkkasummasta.
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Taulukko 3.1. TyEL-meno prosenttia palkkasummasta.*
PERUS KA1 KA2 KA3 KA4 KA5 KA6 KA7 KA8 KA9
2010 214 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0 0
2025  27.7 -0.2 0.1 -0.8 -04 0.2 0.3 0.2 0.1 0.1
2050  28.7 -0.8 0.0 -2.3 -1.4 0.3 0.9 1.2 -0.1 -0.2
2075  28.9 -0.8 0.0 -2.5 -1.5 0.3 1.0 1.9 -0.1 -0.2

Taulukko 3.2. TyEL-maksu prosenttia palkkasummasta.*
PERUS KA1 KA2 KA3 KA4 KA5 KA6 KA7 KA8 KA9
2010 21.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0 0
2025 25.2 -0.2 0.1 -0.8 -0.4 0.2 0.3 0.2 0.1 0.1
2050 25.2 -0.8 0.0 -2.3 -1.5 0.3 0.8 1.2 -0.1 -0.1
2075 254 -0.8 0.0 -2.5 -1.5 0.3 1.0 1.8 -0.1 -0.1

Taulukko 3.3. TyEL-varat prosenttia palkkasummasta.*
PERUS KA1 KA2 KA3 KA4 KAS5 KA6 KA7 KA8 KA9
2010 179.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0 0
2025 21241 -0.2 -0.1 -0.3 -0.1 -0.1 0.0 0.3 -0.2 -0.4
2050 2194 -0.6 -0.1 0.0 -0.6 -0.1 0.4 1.5 0.3 -0.9
2075 2321 -1.1 -0.4 -1.9 -1.2 0.4 1.1 1.6 0.1 -0.3
*Perusvaihtoehto ja poikkema perusurasta.

Eri karttumamallien vaikutukset TyEL:n meno- ja maksuprosentteihin ovat hy-
vin samansuuruisia kuin yli kaikkien tydelakelakien lasketussa menoprosen-
tissa. Kuitenkin useimmissa tapauksissa muutokset TyEL:n menoprosentissa
olisivat hivenen koko jarjestelman keskimdardisia muutoksia vahdisempia.
Vaihtoehtoisilla karttumamalleilla ei olisi oleellisia vaikutuksia eldkevarojen
maariin.

4. Vaikutukset eri syntymavuosiluokkiin (TyEL)

4.1 Yleistd sukupolvivaikutusten arvioinnista

Eri vaihtoehtojen vaikutukset syntymavuosiluokittain on laskettu TyEL:n mu-
kaisista elake-etuuksista ja eldkemaksuista seka ndiden yhteismdarasta. Minka
tahansa vaihtoehdon X etuusvaikutus lasketaan kaavalla:

Eldketulojen arvo vaihtoehdossa X — eldketulojen arvo nykylaki
Etuusvaikutus =

eldketulojen arvo nykylaki



Vaihtoehdon X maksuvaikutus lasketaan analogisesti kaavalla:

Eldkemaksujen arvo vaihtoehdossa X — eldkemaksujen arvo nyKylaki
Maksuvaikutus =

eldketulojen arvo nykylaki

Kokonaisvaikutus lasketaan etuus ja maksuvaikutuksen erotuksena:

Yhteensd = Etuusvaikutus — Maksuvaikutus

Jaljempana olevissa kuvioissa ikaluokittainen “yhteensa” — vaikutus (eli etujen
ja maksujen nykyarvojen erotus) on siis esitetty prosentteina peruslaskelman
mukaisesta etuuksien nykyarvosta.

Nykyarvojen laskennassa kaytetdan 4 prosentin reaalista diskonttokorkoa,
joka vastaa Elaketurvakeskuksen pitkan aikavalin peruslaskelmassa kaytetta-
vaa sijoitustuottoa. Kun eldke-etuuksiin liittyy huomattavasti vahemman riskia,
kuin elakevarojen sijoittamiseen, voisi etujen diskonttaaminen olla perusteltua
myds korolla, joka heijastaa vahariskisten kohteiden tuottoa (vakavaraisina
pidettyjen valtioiden lainakorot). Maksujen ja etujen vertailtavuuden sailytta-
miseksi kaikkia rahasuureita on kuitenkin perusteltua diskontata ja korkouttaa
sukupolvivaikutusten laskennassa samalla korolla.

4.2 Karttumamallien sukupolvivaikutukset

Sukupolvikohtaiset vaikutukset elake-etuihin ovat jokaisessa karttumamallissa
jokseenkin samanlaisia kaikille 1960 ja my6hemmin syntyneille sukupolville.
Tama johtuu siita, ettd nama sukupolvet ovat aika koko tyduransa uusien kart-
tumaprosenttien piirissa. Sen sijaan 1950-luvulla syntyneet sukupolvet ovat
osin nykyisten ja osin uusien karttumien piirissa, jolloin vaikutukset heidan
elake-etuihin ovat yleensa erilaisia kuin vaikutukset myéhemmin syntyneiden
etuuksiin. Esimerkiksi KA2-malli on nuorimpien sukupolvien osalta jokseenkin
kustannusneutraali, mutta siirtymédkauden sukupolvet hyétyisivat uusista kart-
tumista joutumatta kohtaamaan malliin sisaltyvia nykyisia matalampia karttu-
mia. Malli KA7 (poistetaan tydntekijamaksun vahentaminen eldketta kartutta-
vasta ansiosta), poikkeaa kuitenkin tasta yleisesta linjasta.

Sukupolvikohtaiset maksuvaikutukset heijastavat sitd, etta laskelmissa elak-
keiden rahastointi ei muutu karttumien muuttuessa. Talldin maksuvaikutukset
kohdistuvat jakojdrjestelmaperiaatteella toimivaan tasausmaksuun. Toisin sa-
noen tulevat sukupolvet kohtaavat karttumamuutosten kustannusvaikutuksen
olkoon kyseess@ maksuja nostava tai alentava muutos.

105



PROSENTTIA

28.12.2010

2
4
-6

-8

T
el
1 e

~
/
i

1930 1940

— Eliketulo

1950 1960

—— Elikemaksu

1970

— Yhteensi

Kuvio 4.1. Karttuma 1:n sukupolvivaikutus

PROSENTTIA

4
6

-8

1980 1990 2000
SYNTYMAVUOSI

28.12.2010

1930 1940

— Elidketulo

1950 1960

—— Eldkemaksu

1970

— Yhteensi

Kuvio 4.2. Karttuma 2:n sukupolvivaikutus

1980 1990 2000
SYNTYMAVUOSI



PROSENTTIA

2
4
-6

-8

28.1

2.2010

/

/|

Y

\

/

v

N\

\__

e

N

1930 1940

— Eliketulo

1950 1960

1970

1980

199

2000

SYNTYMAVNOSI

—— Elikemaksu = Yhteensi

Kuvio 4.3. Karttuma 3:n sukupolvivaikutus

PROSENTTIA

-6

-8

28.1

2.2010

N\

>

™

1930 1940

— Elidketulo

1950 1960

1970

1980

1990

2000

SYNTYMAVUOSI

—— Elikemaksu = Yhteensi

Kuvio 4.4. Karttuma 4:n sukupolvivaikutus



PROSENTTIA

28.12.2010

4

-6

-8

1930 1940

— Eliketulo

1950 1960

—— Elikemaksu

1970

— Yhteensi

Kuvio 4.5. Karttuma 5mn sukupolvivaikutus

PROSENTTIA

4
6

-8

1980 1990 2000
SYNTYMAVUOSI

28.12.2010

1930 1940

— Elidketulo

1950 1960

—— Eldkemaksu

1970

— Yhteensi

Kuvio 4.6. Karttuma 6 sukupolvivaikutus

1980 1990 2000
SYNTYMAVUOSI



28.12.2010

8
<
E 6 /7/’_—_
g 2 il M>‘<
/ e \
-2
4
-6
-8
1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000
SYNTYMAVUOSI
— Eliketulo —— Elikemaksu = Yhteensi
Kuvio 4.7. Karttuma 7:n sukupolvivaikutus
28.12.2010

PROSENTTIA

-6

-8

1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

SYNTYMAVUOSI
— Eldketulo =—— Elikemaksu = Yhteensi

Kuvio 4.8. Karttuma 8:n sukupolvivaikutus



28.12.2010

PROSENTTIA

4

-6

-8
1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000
SYNTYMAVUOSI
— Eliketulo —— Elikemaksu = Yhteensi

Kuvio 4.9. Karttuma 9:n sukupolvivaikutus

5. Voimaantulosta

Edelld kunkin karttumamallin on oletettu tulevan voimaan vuoden 2013 alusta
lahtien koskien 1950 ja mydhemmin syntyneitd. Joissakin malleissa téma siir-
tymasaanto tuottaa muutamille siirtymakauden sukupolville poikkeuksellisen
suuret karttumaprosentit. Heilla olisi nykyinen 1,9 prosentin karttuma idsté 53
Iahtien ja lisaksi uudet nykyistéd korkeammat karttumat vanhemmassa iassa.
Jos uudet karttumasaannokset koskisivat ainoastaan niita sukupolvia, jotka ei-
vdt ole ehtineet 1,9 prosentin karttuma-alueelle uudistuksen tullessa voimaan,
valtyttdisiin talta siirtymakauden paallekkaisyydelta. Talldin kaksien karttuma-
prosenttien siirtymakaudesta tulisi 15 vuotta pitka. Karttumamallin 2 kohdalla
asteittainen voimaantulo alentaisi hivenen tulevia eldakemenoja ja poistaisi siir-
tymakauden sukupolville tulevan paallekkaisen etuuden. Taulukko 5.1 ja kuvio
5.1 havainnollistavat asteittaisen voimaantulon vaikutusta (mallissa KA2a uu-
det karttumaprosentit koskevat 1960 ja myohemmin syntyneitda, 1950-luvulla
syntyneisiin sovelletaan nykyisia karttumaprosentteja).



Taulukko 5.1. Eldkemeno prosenttia palkkasummasta, kaikki lait.*

PERUS KA2 KA2a
2010 254 0.0 0.0
2025 325 0.1 -0.1
2050 30.9 0.0 -0.1
2075 30.3 0.0 0.0

*Peruslaskelma ja mallien muutosvaikutus.
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ELAKEIKAMALLIT

1. Mallit ja oletukset

Eldkeika
EI 1 elakeikd 65-68 vuoden 1952 jalkeen syntyneille

EI 2 jos tyoura 40 vuotta, elakeikd on 63, muuten 65 (1952 jalkeen synty-
neet)

EI 3 elakeikd 65—68 vuosina 1952-1961 syntyneille, 66—69 vuosina 1962—
1971 syntyneille, 67-70 vuoden 1971 jalkeen syntyneille. 4,5 prosen-
tin karttumaa jatketaan 68 ja 69-vuotiaille

EI 4 eldkeidn alaraja 62 vuoden 1950 jalkeen syntyneille, ei varhennus-
mahdollisuutta

Vanhuuseldkeian ikdrajan nostaminen nostaa efektiivista eldkeikda. Jos eldk-
keen myontdedellytykset (ika tai tyokyvyttémyys) eivat tayty, eldkkeen maksu
ei voi alkaa. Sen sijaan ikdrajan muutoksen vaikutukset tydllisyyteen ja tyotto-
myyteen riippuvat oleellisesti siitd, kuinka ihmiset reagoivat erilaisiin sdadok-
siin. IImeista on, ettd vanhuuseldkeidn nosto kasvattaa tydttémien ja tyokyvyt-
tomyyselakeldisten maarid. Seuraavassa esitettavista tuloksista valtaosa kuvaa
elakejarjestelmaa. Vaikutuksista tyottdomyysturvan menoihin on tehty suppea
arvio.

Kaikissa vaihtoehdoissa kayttaytymisvaikutuksen osalta on oletettu, etta ika-
rajojen muutokset eivat vaikuta ikdrajan alapuolella olevien tydllisyyteen tai
elakealkavuuteen (tyollisyysasteet kuviossa 1.1).

Laskelmassa EI1 niistd 63—-64-vuotiaista, jotka nykyisen lainsdadannon valli-
tessa siirtyisivat vanhuuseldkkeelle, noin kolmannes jaa tyéttomaksi. Lisaksi
63—64-vuotiaiden tyokyvyttémyysriski on noin 30 prosenttia korkeampi kuin
60-vuotiaiden tyokyvyttdmyysriski.

Laskelmassa EI2 on arvioitu, etta puolet 63-vuotiaana eldkkeelle aikovista tayt-
taa tyburavaatimuksen ja he siirtyisivat vanhuuselakkeelle. Iassa 64 eldakkeelle
aikovista kolme neljannesta tayttaa tyduravaatimuksen. Niilla, jotka eivat tayta
tyburavaatimusta, on samanlaiset eldke- ja tyottomyysalkavuudet kuin laskel-
man EI1 63- tai 64-vuotiailla.

Laskelman EI3 toistuvien ikarajojen korotusten kohdalla sovellettu samanlaista
menettelya kuin laskelmassa EI1.



Laskelmassa EI4 niistd, jotka nykylain mukaan valitsisivat vanhuuselakkeen
iassa 63, noin 40 prosenttia valitsee vanhuuseldkkeen jo idssa 62 vuotta. Idssa
63 vuotta eldkealkavuutta on vastaavasti alennettu 20 prosentilla.

Taulukot 1.1 ja 1.2 kuvaavat muutosten vaikutuksia elakkeellesiirtymisian odot-
teeseen ja tydllisyyteen. EI1-malli aiheuttaa perusuraan nahden suuremman
muutoksen laskentajakson alkupuolella kuin loppupuolella. Tama johtuu siita,
ettd peruslaskelmassa vanhuuseldkealkavuudet alenevat ajan mydéta. Talldin
alimpien eldkeikdmahdollisuuksien poistamisella on suurin vaikutus ty6llisyy-
teen ja elakkeelle siirtymiseen Iahimpina vuosikymmenina. Eldkeidan nostami-
nen vaikuttaa tehokkaammin eldkkeellesiirtymisian odotteeseen kuin tyollisyy-
teen. Esimerkiksi vuonna 2025 elakkeellesiirtymisian odote nousee perusuraan
nahden 0,7 vuodella. Sen sijaan palkkasumman kasvu vastaa 30 prosenttia
60-vuotiaiden palkkasummasta eli tyburan pituus kasvaa "0,3 kuusikymmen-
tavuotiaiden tydvuotta”. Vuonna 2050 vastaava palkkasumman kasvu on enaa
0,1 vuotta. Osittain elakeidn nousu kanavoituu tydllisyyteen ja osittain tyotto-
myyteen sekd muuhun tydeldaman ulkopuolella olemiseen.

Taulukko 1.1. Eldkkeellesiirtymisian odote*.

PERUS El1 El2 EI3 El4
2010 60.2 0 0 0 0
2025 61.1 0.7 0.3 0.7 -0.1
2050 61.9 0.5 0.2 13 -0.1
2075 61.9 0.5 0.2 13 -0.1

*Peruslaskelma ja poikkeama peruslaskelmasta.

Taulukko 1.2. Palkkasumma, kaikki ty6elakelait (2010 hinnoissa).*

PERUS EI1:n vaikutus El2:n vaikutus EI3:n vaikutus El4:n vaikutus
Suhteu- Suhteu- Suhteu- Suhteu-
Milj.€  tettu Milj.€ tettu Milj.€ tettu Milj.€  tettu
2010 75989 0 0 0 0 0 0 0 0
2025 99966 613 0.3 341 0.2 614 0.3 -283 -0.1
2050 157685 397 0.1 268 0.1 1369 0.4 -397 -0.1

2075 249844 560 0.1 367 0.1 2149 0.4 -653 -0.1
*Palkkasumman poikkeama perusurasta milj. € ja sama suhteessa 60-vuotiaiden
palkkasummaan perusurassa.
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Kuvio 2.2. Keskielike prosenttia keskipalkasta.

Taulukko 2.1. Tyoelakemeno prosenttia palkkasummasta, kaikki lait.*

PERUS EI El2 EI3 El4
2010 254 0.0 0.0 0.0 0.0
2025 325 -1.0 -0.4 -1.1 0.1
2050 30.9 -0.2 -0.1 -1.5 0.0
2075 30.3 -0.3 0.0 -0.9 0.0

Taulukko 2.2. Keskielake** prosenttia keskipalkasta.*

PERUS El El2 EI3 El4
2010 53.4 0.0 0.0 0.0 0.0
2025 53.4 0.4 0.2 0.3 -0.1
2050 454 0.7 0.4 1.7 -0.2
2075 41.1 0.4 0.2 1.8 -0.2

*Perusvaihtoehto ja poikkeama perusurasta.
**Keskieldke sisaltda tyo-, kansan- ja SOLITA-elakkeet.

Vanhuuselakeikaa korottavat vaihtoehdot EI1, EI2 ja EI3 alentaisivat aluksi
tunnuslukua keskieldke/keskipalkka perusuraan nahden. Tama johtuu siita,
ettd alkavien vanhuuseldkkeiden maara tilapaisesti vahenisi. Koska alkavat
elakkeet ovat keskimaarin maksussa olevia suurempia, kaikkien maksussa ole-
vien elakkeiden keskiarvo alenisi perusuraan ndhden. Samasta syysta vaih-
toehto EI4 aluksi nostaisi keskimdardistd etuustasoa. Pidemmalla aikavalilla
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vanhuuseldkeikaa korottavat vaihtoehdot kuitenkin nostaisivat eldkkeiden kes-
kimaaradistd tasoa, koska tydskentely 4,5 prosentin karttuma-alueella lisaan-
tyisi. Vastaavasti vaihtoehto EI4 alentaisi keskimaardista etuustasoa pitkalla
aikavalilla. (Kuvio 2.2).

Laskelmat vaihtoehdoista EI1, EI2 ja EI3 laadittiin olettaen, etta osittain van-
huuselakkeen ikdarajan nosto korvautuisi lisdaantyvalla tyottdmyysetuuksien
kaytolld. Tama kustannuslisa ei kuitenkaan sisélly tybeldkemenoihin (Taulukko
2.1). Vaihtoehdossa EI1 ty6ttdmyysetuudet nousisivat vuosina 2025-2075 ny-
kylakiin nahden noin 0,3 prosentilla suhteessa palkkasummaan. Toisin sanoen
huomattava osa elakemenojen saastosta nakyisi tydttdmyysmenojen kasvuna.
Vaihtoehdossa EI2 tyottémyysetuudet nousisivat vuosina 2025-2075 nykyla-
kiin nahden noin 0,1 prosentilla suhteessa palkkasummaan. Vaihtoehto EI3
on vield vuonna 2025 yhtenevdinen vaihtoehdon EI1 kanssa, mutta vuosina
2050-2075 vaihtoehto EI3 kasvattaisi tydttémyysturvaetuuksia noin 0,7 pro-
senttia suhteessa palkkasummaan.

3. TyEL-meno, -maksu ja -varat
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Kuvio 3.1. TyEL-meno prosenttia palkkasummasta.
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Kuvio 3.2. TyEL-maksu prosenttia palkkasummasta.
Taulukko 3.1. TyEL-meno prosenttia palkkasummasta.
PERUS El1 EI2 EI3 El4
2010 21.4 0.0 0.0 0.0 0.0
2025 27.7 -1.0 -0.4 -1.1 0.2
2050 28.7 -0.3 -0.1 -1.5 0.0
2075 28.9 -0.3 -0.1 -1.0 0.0
Taulukko 3.2. TyEL-maksu prosenttia palkkasummasta.
PERUS El1 EI2 EI3 El4
2010 21.6 0.0 0.0 0.0 0.0
2025 25.2 -0.9 -0.4 -0.9 0.2
2050 25.2 -0.3 -0.1 -1.4 0.0
2075 25.4 -0.3 -0.1 -0.9 0.0
Taulukko 3.3. TyEL-varat prosenttia palkkasummasta.
PERUS El1 EI2 EI3 El4
2010 179.7 0.0 0.0 0.0 0.0
2025 2121 0.3 0.1 0.9 0.2
2050 219.4 2.2 1.3 4.8 0.4
2075 232.1 2.1 0.7 9.7 0.7
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Eri eldkeikamallien vaikutukset TyEL:n meno- ja maksuprosentteihin ovat hyvin
samansuuruisia kuin yli kaikkien tydeldkelakien lasketussa menoprosentissa.
Kuitenkin joissakin kohdissa muutokset TyEL:n menoprosentissa olisivat hive-
nen koko jarjestelman keskimaaraisia muutoksia suurempia.

Vaihtoehto EI3 kasvattaisi eniten elakevarojen maadraa suhteessa palkkasum-
maan. Korkeampi vanhuuseldkeika lykkaisi hetkead, jolloin eldke ja sen rahas-
toitu osa tulee maksuun, jolloin vanhuuseldkevastuun maara kasvaisi. Myos
rahastointi korotetun tyéntekijamaksun kautta rahastointi lisdantyisi. Toisaalta
vakuutettu palkkasumma, johon varojen madraa verrataan, kasvaisi myos.

4. Vaikutukset eri syntymavuosiluokkiin (TyEL)

Syntymavuosiluokittaisen laskelman laadintaperiaatteet on selostettu taman
liitteen Karttumamallit-muistion luvussa 4.1.

Sukupolvikohtaiset laskelmat koskevat ainoastaan TyEL:n etuuksia ja TyEL-
maksuja. Koska vanhuuselakeian muutokset heijastuisivat osin tyéttémyystur-
van etuisuuksiin ja kustannuksiin, kuvioissa 4.1-4.4 esitettavat sukupolvivaiku-
tukset liioittelevat todellisia tulonsiirtojen muutoksia sukupolvien valilla.

Vanhuuselakeian korotukset (EI1-EI3) lyhentdisivat elakkeelld oloaikaa, jolloin
elaketulojen padoma-arvo pienenisi. Osittain 4,5 prosentin karttuma kompen-
soi lyhyempaa elakeaikaa, mutta mikali tyollisyys ei kasva voimakkaasti, kom-
pensaatio ei muodostu yhta suureksi kuin sadsté menoissa.

Vaihtoehdoissa EI1 ja EI2 1950-luvulla syntyneiden sukupolvien eldkemaksu-
jen maara kasvaisi, koska heidan tyburansa pitenisi, mutta maksutaso ei viela
heille ehtisi alentua. Mybhemmatkin sukupolvet maksaisivat eldkemaksuja en-
tista suuremmasta palkkasummasta, mutta maksutason aleneminen alentaisi
heidan maksamiensa elakemaksujen arvoa.
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TYOTTOMYYSPUTKI JA OSA-AIKAELAKEMALLIT

1. Mallit ja oletukset

Tarkasteltavat mallit ovat:
TP 1 Tyottémyysputki poistetaan kokonaan
TP 2 Tyottomyysputken ikdrajaa nostetaan kaksi vuotta (ikdan 60v 1kk)
OE 1 Osa-aikaelake poistetaan kokonaan
OE 2 Osa-aikaelakkeen ikéraja nostetaan 62:een

Seuraavissa laskelmissa osa-aikaelakkeen ikdrajaa nostetaan tai osa-aikaelake
poistetaan vuodesta 2013 lahtien. Ty6ttdmyysputken ikdrajaa nostetaan tai
koko putki poistetaan vuodesta 2016 Iahtien. Ikdrajoja siirretdan siten, etta
ne ikaluokat, jotka ovat jo ehtineet etuuden piiriin, eivat meneta oikeuttaan
kyseiseen etuuteen.

Osa-aikaeldakkeen kohdalta oletetaan, etta osa-aikaeldkkeella olevat ryhtyvat
lahtokohtaisesti tekemaan tdysiaikaista tyotd. Laskelmissa tydkyvyttomyysal-
kavuus kuitenkin kasvaa osa-aikaeldkkeen poistamisen myota. Laskelmassa
OE1 (osa-aikaeldke poistetaan) niiden henkildiden, jotka olisivat siirtyneet ny-
kysaanndsten mukaisessa maailmassa osa-aikaeldkkeelle, tyokyvyttdmyysriski
kaksinkertaistuu ja vanhuuselakealkavuus nousee 50 prosenttia. Laskelmassa
OE2 (osa-aikaeldkkeen ikdraja 62 vuotta) ainoastaan tyokyvyttdmyyselakeal-
kavuus kaksinkertaistuu.

Tyottdmyysputken lyhentaminen tai poistaminen on laskelmissa otettu huomi-
oon siten, etta ty6ttdmyysputki-iassa olevien (muita korkeampi) tyéttomyysas-
te laskee putki-ikaa edeltavien ikaryhmien tasolle.

Kummallakaan muutoksella ei ole oleellista vaikutusta eldakkeellesiirtymisian
odotteeseen, sen sijaan tyollisyytta ja palkkasummaa muutokset kasvattavat
(Taulukko 1.1).

Seuraavissa laskelmissa rajoitutaan pelkastaan elakejarjestelman menoi-
hin ja etuuksiin. Tallgin tydttdomyysputken lyhentdmisen vaikutusten osal-
ta tulokset eivat ole kattavia. Oleellisimmat eldkejarjestelman ulkopuoli-
set vaikutukset liittyvat tyottémyysturvan kustannuksiin (mukaan lukien
Tyottdmyysvakuutusrahaston maksu tyéttomyysjaksojen aikaisen tyoeldke-
karttuman rahoittamiseksi).
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Taulukko 1.1. Osa-aikaelakemallien ja ty6ttomyysputkimallien vaikutukset
palkkasummaan, kaikki ty6elakelait.

Mili € 2010 hinnoissa Suhteessa 60-vuotiaiden
I palkkasummaan
PERUS  OF1 OE2 TP TP2| OE1  OE2  TP1 TP2
2010 75 989 0 0 0 0] o0 0 0 0
2025 99966 282 166 476 318| 0.1 0.1 0.2 0.2
2050 157685 533 267 836 550 0.2 0.1 0.3 0.2
2075 249844 855 421 1362 892 0.2 0.1 0.3 0.2
2. Elakemenot ja keskimadrdinen etuustaso, kaikki lait
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Kuvio 2.1. Tydelikemeno prosenttia palkkasummasta, kaikki lait.
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Kuvio 2.2. Keskielike prosenttia keskipalkasta.

Taulukko 2.1. Ty6eldkemeno prosenttia palkkasummasta, kaikki lait.*

PERUS OE1 OE2 TP1 TP2
2010 254 0.0 0.0 0.0 0.0
2025 325 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1
2050 30.9 -0.2 -0.1 0.0 0.0
2075 30.3 -0.2 -0.1 0.0 0.0

Taulukko 2.2. Keskielake** prosenttia keskipalkasta.*

PERUS OE1 OE2 TP1 TP2
2010 53.4 0.0 0.0 0.0 0.0
2025 53.4 -0.2 -0.1 0.0 0.0
2050 454 -0.1 0.0 0.2 0.1
2075 41.1 -0.1 0.0 0.2 0.1

*Perusvaihtoehto ja poikkema perusurasta.
**Keskieldke sisaltaa tyo-, kansan- ja SOLITA-elakkeet.

Laskelmissa TP1 ja TP2 tydttomyysetuuksien rajoittaminen kasvattaa tyolli-
syytta ja palkkasummaa, jolloin valittbmana seurauksena elékemenot suhtees-
sa palkkasummaan alenevat. Sindnsé elakemenot eivat valittdmasti muutu
lainkaan. Kasvavan tydllisyyden vuoksi myos eldakkeet nousevat ajan mittaan,
koska ansiosidonnaista ty6ttdomyyspadivdarahaa saavan henkilon karttumapro-
sentti (0,75 x 1,5 =) 1,125 on alempi kuin tydssakdyvan karttumaprosentti 1,9.
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Pitkalla aikavalilla elakemenot ja palkkasumma kasvavat suhteellisesti ottaen
yhtd paljon, eikd elakemenoprosentti muutu perusvaihtoehtoon nahden lain-
kaan.

Osa-aikaeldakemalleissa palkkasumma kasvaa, osa-aikaeldkemeno pienenee ja
vanhuuseldkemeno kasvaa. Muutosten seurauksena eldakemenoprosentti ale-
nee hieman. Osa-aikaeldkkeen poistaminen nostaisi eldkkeiden euromaaraa,
mutta tunnusluku keskieldke/keskipalkka alenisi. Tdma johtuu siitd, ettd kes-
kiansiot tyontekijaa kohden nousisivat osa-aikatydn muuttuessa taysiaikaiseksi
tyoksi.

3. TyEL-meno, -maksu ja -varat
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Kuvio 3.1. TyEL-meno prosenttia palkkasummasta.
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Kuvio 3.2. TyEL-maksu prosenttia palkkasummasta.

Taulukko 3.1. TyEL-meno prosenttia palkkasummasta.*

PERUS OE1 OE2 TP1 TP2
2010 21.4 0.0 0.0 0.0 0.0
2025 27.7 -0.1 -0.1 -0.2 -0.1
2050 28.7 -0.1 0.0 0.0 0.0
2075 28.9 -0.1 -0.1 0.0 0.0

Taulukko 3.2. TyEL-maksu prosenttia palkkasummasta.*

PERUS OE1 OE2 TP1 TP2
2010 21.6 0.0 0.0 0.0 0.0
2025 25.2 -0.1 -0.1 0.0 0.0
2050 25.2 -0.1 -0.1 0.1 0.1
2075 25.4 -0.1 -0.1 0.1 0.1

Taulukko 3.3. TyEL-varat prosenttia palkkasummasta.*

PERUS OE1 OE2 TP1 TP2
2010 179.7 0.0 0.0 0.0 0.0
2025 2121 -0.1 0.2 -1.0 -0.7
2050 219.4 -0.7 0.0 -0.8 -0.6
2075 232.1 -0.7 0.3 -1.1 -0.5

*Perusvaihtoehto ja poikkema perusurasta.
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Vaihtoehtolaskelmien vaikutukset TyEL:n meno- ja maksuprosentteihin ovat
lahes samat kuin koko tydeldkejarjestelman keskimaardiseen menoprosent-
tiin. Tyottémyysputken kayttd kuitenkin painottuu keskimaardista enemman
yksityisen sektorin palkansaajiin ja osa-aikaeldakkeet julkiselle sektorille, mista
seuraa pienehkdja eroja TyEL:n vaikutusten ja koko jarjestelman vaikutusten
valilla.

4. Vaikutukset eri syntymavuosiluokkiin (TyEL)

Syntymavuosiluokittaisen laskelman laadintaperiaatteet on selostettu Karttu-
mamallit-muistion luvussa 4.1.

Tyottdmyysputkimalleissa (TP1 ja TP2) kunkin ikdluokan eldke-etuuksien ja
eldkemaksujen madrat kasvaisivat yhta paljon, jolloin muutokset ovat TyEL-
maksujen ja etuuksien sukupolvikohtaisessa tarkastelussa jokseenkin neutraa-
leja. Tassa laskelmassa ei kuitenkaan ole otettu huomioon sita, ettd tyotto-
myysjaksojen lyhenemisen myéta myds Tyottdmyysvakuutusrahaston kautta
kerattava maksutulo TyEL-menojen rahoittamiseksi supistuu.
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Kuvio 4.1. Ty6ttomyysputki 1:n sukupolvivaikutus.
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Kuvio 4.2. Ty6ttomyysputki 2:n sukupolvivaikutus.

Osa-aikaeldkkeen poistaminen tai rajoittaminen (OE1- ja OE2-mallit) vahen-
taisi kunkin ikaluokan saamien eldketulojen maaraa. Tosin etuusvaikutus koh-
distuisi ainoastaan niihin, jotka nykylain mukaan siirtyisivat osa-aikaelakkeelle.
Osa-aikaeldakemallit kasvattaisivat aluksi myds eldkemaksutuloa, koska tydtun-
nit lisddntyisivat, mutta maksutaso ei reagoisi valittémasti. Pidemmalla aikava-
lilla maksutaso alenee, jolloin nuorempien sukupolvien kokonaismaksurasitus
alenisi.
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TYOKYVYTTOMYYS- JA PERHE-ELAKEMALLIT

1. Mallit ja oletukset

Mallit
TK 1 Alennetaan tulevan ajan karttumaa 1,5 % —> 1,2 %

TK 2 Tyokyvyttdmyyselakkeet sidotaan palkkakertoimeen, poistetaan kerta-
korotukset

TK 3 Oikeus yksilolliseen varhaiseldkkeeseen 58 vuoden iasta lahtien
PE 1 Poistetaan perhe-eldkkeet kokonaan (1992 jélkeen syntyneet)

Uudet saannokset tulisivat voimaan vuoden 2013 alusta lahtien, perhe-eldkkei-
den poistaminen siten, etta se koskisi vuonna 1992 ja myohemmin syntyneita.

Jaljempadna esitettavissa laskelmissa vain TK3-mallilla on oletettu olevan vai-
kutuksia tydllisyyteen tai eldakkeellesiirtymisikaan. Vuosina 2001 - 2003, jolloin
yksilollisia varhaiseldkkeita viela myonnettiin, yksildllisia varhaiselakkeitd alkoi
relevanteissa ikaryhmissa hieman vahemman kuin tavanomaisia tyokyvytto-
myyselakkeitd (yksil6llisten varhaiseldkkeiden osuus alkaneista eldkkeista oli
runsas 40 prosenttia). Luultavasti yksildlliset varhaiselakkeet osittain korvasi-
vat tavanomaisia tyokyvyttdmyyselakkeitd. Mallissa TK3 on oletettu, etta 58
vuotta tdyttaneiden tyokyvyttdmyysriski kasvaa 50 prosentilla. TK3-malli alen-
taisi tdman arvion mukaan eldkkeellesiirtymisikaa noin 0,1 vuodella. Vaihtoehto
my®0s supistaisi palkkasummaa. Vaikutus olisi noin -10 prosenttia 60-vuotiaiden
palkkasummasta peruslaskelmassa. Tama voidaan tulkita siten, ettéd (60-vuoti-
aiden ty6panoksessa mitattuna) tydurat lyhenisivat noin 0,1 vuodella (Taulukot
1.1ja 1.2).

Taulukko 1.1. Eldkkeellesiirtymisién odote, vuotta.

PERUS TK3*
2010 60.2 0.0
2025 61,1 -0.1
2050 61.9 -0.1
2075 61.9 -0.1

*Poikkeama peruslaskelmasta.
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Taulukko 1.2. Palkkasumma, kaikki lait (2010 hinnoissa).

PERUS TK 3:n vaikutus

Milj. € Milj. €* Suhteutettu**
2010 75989 0 0
2025 99 966 -204 -0.1
2050 157 685 -332 -0.1
2075 249 844 -540 -0.1

*Poikkeama peruslaskelmasta.
**poikkeama suhteutettuna 60-vuotiaiden palkkasummaan.

2. Elakemenot ja keskimadrdinen etuustaso, kaikki lait
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Kuvio 2.2. Keskieldke prosenttia keskipalkasta.

Tulevan ajan leikkaamisella (TK1-malli) on suhteellisesti ottaen pienempi vai-
kutus etuustasoon kuin ty0eldkemenoon, koska tydeldkkeiden tulevan ajan
leikkaaminen kasvattaisi kansaneldkemenoa. Tyokyvyttdomyyseldkkeiden pa-
remmalla indeksisuojalla, johon yhdistettaisiin kertakorotusten poistaminen
(TK2-malli), ei sen sijaan ole vaikutusta kansanelakkeisiin, jolloin suhteellinen
vaikutus menoihin ja etuustasoon on yhta suuri. Yksildllisen varhaiseldkkeen
palauttaminen lisdisi elakkeensaajien maaria ja supistaisi palkkasummaa, jol-
loin eldkemenoprosentti kasvaisi. Muutoksella ei kuitenkaan kaytannossa olisi
vaikutusta keskimadaraiseen etuustasoon. Perhe-eldkkeiden poistaminen (PE1-
malli) pienentaisi elakemenoa jo 2050-luvulta ldhtien. Etuustasossa vaikutus
nakyy vasta vuosikymmenia myohemmin. Tama johtuu siita, ettd etuustaso
kuvaa omaa elakettd saavien keskielakettd. Aluksi perhe-eldakkeen poistaminen
koskisi sellaisia henkil6itd, jotka eivat saa omaan ty6uraan perustuvaa eldketta.
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Taulukko 2.1. Tydelakemeno prosenttia palkkasummasta, kaikki lait.*

PERUS TK1 TK2 TK3 PE1
2010 254 0.0 0.0 0.0 0.0
2025 325 -0.2 0.1 0.2 0.0
2050 30.9 -0.3 0.2 0.2 -0.1
2075 30.3 -0.4 0.2 0.2 -0.2
Taulukko 2.2. Keskieldke** prosenttia keskipalkasta.*
PERUS TK1 TK2 TK3 PE1
2010 53.4 0.0 0.0 0.0 0.0
2025 53.4 -0.2 0.2 0.0 0.0
2050 454 -0.4 0.3 0.0 0.0
2075 41.1 -0.4 0.3 0.1 -0.2
*Perusvaihtoehto ja poikkema perusurasta.
**Keskieldke sisaltaa tyd-, kansan- ja SOLITA-eldkkeet.
3. TyEL-meno, -maksu ja -varat
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Kuvio 3.1. TyEL-meno prosenttia palkkasummasta.
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Kuvio 3.2. TyEL-maksu prosenttia palkkasummasta.
Taulukko 3.1. TyEL-meno prosenttia palkkasummasta.*
PERUS TK1 TK2 TK3 PE1
2010 21.4 0.0 0.0 0.0 0.0
2025 27.7 -0.1 0.1 0.2 0.0
2050 28.7 -0.3 0.2 0.2 -0.1
2075 28.9 -0.3 0.2 0.2 -0.3
Taulukko 3.2. TyEL-maksu prosenttia palkkasummasta.*
PERUS TK1 TK2 TK3 PE1
2010 21.6 0.0 0.0 0.0 0.0
2025 25.2 -0.2 0.1 0.2 0.0
2050 25.2 -0.3 0.2 0.2 -0.1
2075 25.4 -0.3 0.2 0.2 -0.3
Taulukko 3.3. TyElL-varat prosenttia palkkasummasta.*
PERUS TK1 TK2 TK3 PE1
2010 179.7 0.0 0.0 0.0 0.0
2025 2121 -1.0 -0.1 0.2 0.0
2050 2194 -1.8 0.0 1.0 0.0
2075 232.1 -1.8 0.3 1.7 -0.2

*Perusvaihtoehto ja poikkema perusurasta.
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Eri mallien vaikutukset TyEL:n meno- ja maksuprosentteihin ovat kdytannossa
samat kuin yli kaikkien tybelakelakien laskettuun menoprosenttiin. Eldkevarojen
maara hieman supistuu TK1-mallissa ja kasvaa TK3-mallissa perusuraan nah-
den. Tama on seurausta tyokyvyttomyyselakkeiden rahastoinnin vahenemises-
ta (TK1-malli) tai lisadntymisesta (TK3-malli).

4. Vaikutukset eri syntymavuosiluokkiin (TyEL)

Syntymavuosiluokittaisen laskelman laadintaperiaatteet on selostettu taman
liitteen Karttumamallit-muistion luvussa 4.1.

Tyokyvyttdmyys- ja perhe-eldkemallien muutoksia tarkastellaan seuraavassa
sukupolvien valisen tulonjaon nakokulmasta. Tarkastelutapa peittda sen, etta
etuusmuutokset koskisivat ainoastaan tydkyvyttémyys- tai perhe-eldkkeen
saajia. Esimerkiksi tydkyvyttdmyyseldakkeen tulevan ajan karttuman muutokset
koskevat ainoastaan tyokyvyttdomyyseldkkeelle siirtyvia, eivat koko syntyma-
vuosiluokkaa. Maksujen kohdentumisen osalta sukupolvitarkastelu on osuvam-
paa, muutokset maksurasituksessa kohdistuvat periaatteessa kaikkiin vakuu-
tettuihin.

Tulevan ajan osuuden pienentdmisen (TK1-malli) vaikutukset toteutuvat ver-
rattain hitaasti, koska se vaikuttaa vain tulevaisuudessa alkaviin eldkkeisiin.
Lisaksi vanhimmilla sukupolvilla tulevan ajan osuus koko eldkkeesta on pieni,
jolloin sen pienentdaminenkaan ei vaikuta eldkkeeseen oleellisesti. Sen sijaan
maksussa olevien tyokyvyttomyyselakkeiden indeksoinnin muuttaminen (TK2-
malli) vaikuttaa etuuksiin nopeammin, koska muutoksen piirissa ovat kaikki
alkaneet tyokyvyttdmyyselakkeet. Molemmat tydkyvyttémyyseldkemallit vai-
kuttavat tyokyvyttémyyseldkkeiden lisaksi myéhemmin vanhuuselakkeiden ta-
soon. Perhe-eldkkeiden poistamisen (PE1-malli, kuvio 4.4) sukupolvivaikutus
on suora seuraus saannoksen voimaantuloehdosta (koskee 1992 ja my6hem-
min syntyneita).
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“NORJAN MALLIT"

1. Oletukset

Seuraavassa “Norjan mallilla” tarkoitetaan mallia, jossa 62—68-vuotiaana van-
huuselakkeelle siirtyville tehdaan aktuaarisesti neutraali varhennusvdhennys
tai lykkayskorotus. Vertailutasona on talldin nykyisen lainsdadannén mukainen
eldke iassa 63 vuotta. Jos henkild siirtyy 63-vuotiaana elakkeelle, elakkeeseen
sovelletaan Norjan mallissa nykylain suuruista elinaikakerrointa. Jos sen sijaan
elakkeellesiirtymisika on matalampi tai korkeampi kuin 63 vuotta, elakkeeseen
tehdaan varhennusvahennys tai lykkdyskorotus taulukon 1.1 mukaisilla var-
hennus-/lykkayskertoimilla. Kertoimet on laskettu samoilla kuolleisuusluvuilla
kuin elinaikakerroin ja elinaikakertoimen tapaan niiden laskentaan on kaytetty
kahden prosentin korkoa. Sarakkeessa “63"” on nykylain mukainen elinaikaker-
roin.

Vaikka taulukossa 1.1. padoma-arvokertoimet esitetdan syntymavuosiluokasta
1947 lahtien, mallin voimaantulo on laskelmissa sellainen, ettd ennen vuotta
1952 syntyneisiin sovelletaan nykyista lainsaadantdéa. Vuonna 1952 ja myo-
hemmin syntyneisiin sovelletaan uusia saanndksia. Norjan mallista esitetadn
kaksi vaihtoehtoa:

NO 1 mallissa karttumaprosentti on kaikissa ikaluokissa 1,5
NO 2 mallissa 63—67-vuotiaiden karttumaprosentti on 2,5, muilla 1,5

Laskelmat on laadittu olettaen, etta karttumamuutoksilla tai lykkayskorotuksil-
la ei ole vaikutusta tyéllisyyteen eika elakkeiden alkavuuksiin.
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Taulukko 1.1. Pddoma-arvokertoimet eri syntymavuosiluokille.

Syntymavuosi 62 63 64 65 66 67 68
1947 0.951 1.000 1.053 1112  1.176 1248 1.327
1948 0.944 0.992 1.044 1102 1.165 1234 1311
1949 0.937 0.984 1.035 1.092 1.154 1222 1.297
1950 0.932 0.978 1.029 1.084 1.145 1212 1.286

s [ 0.925 0971 1021 ___1.075___1.135._.1.201___1.274_
1952 0.918 0.963 1.012  1.065 1.124 1.189 1.260
1955 0.900 0.943 0.990 1.040 1.096 1.157 1.225
1960 0.873 0.913 0.956  1.003 1.055 1.111 1.173
1965 0.849 0.886 0926 0970 1.018 1.070 1.127
1970 0.827 0.862 0.900 0941 0.986 1.034 1.087
1975 0.808 0.841 0.877 0915 0.957 1.003 1.053
1980 0.790 0.822 0.856 0.893 0932 0975 1.022
1985 0.775 0.805 0.837 0872 0910 0.950 0.995
1990 0.761 0.790 0.821 0.854 0.890 0.929 0.971
1995 0.749 0.777 0.807 0839 0.873 0.910 0.950
2000 0.737 0.764 0.793 0.823 0.856 0.892 0.930

2. Eldkemenot ja keskimaadrdinen etuustaso, kaikki lait
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Kuvio 2.1. Tydelikemeno prosenttia palkkasummasta, kaikki lait.
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Kuvio 2.2. Keskielike prosenttia keskipalkasta.

Taulukko 2.1. Tydeldkemeno prosenttia palkkasummasta, kaikki lait.*

PERUS NO1 NO2
2010 25.4 0.0 0.0
2025 325 -0.1 0.1
2050 309 -0.7 0.2
2075 303 -0.9 -0.3

Taulukko 2.2. Keskieldke** prosenttia keskipalkasta.*

PERUS NO1 NO2
2010 53.4 0.0 0.0
2025 53.4 -0.2 0.1
2050 45.4 -1.0 -0.2
2075 41.1 -1.1 -0.4

*Perusvaihtoehto ja poikkema perusurasta.
**Keskieldke sisaltaa tyo-, kansan- ja SOLITA-elakkeet.

NO1-malli alentaisi lievasti elakemenoja ja keskimaaraista etuustasoa, sen si-
jaan NO2-malli on Idhes kustannusneutraali. Yksil6tasolla tamakaan malli ei ole
neutraali. Ensinndkin ikavalilla 53-63 eldkkeelle jaavien henkildiden elake jaisi
nykylakia matalammaksi, koska 1,9 prosentin karttuma korvautuisi 1,5 prosen-
tin karttumalla. Toiseksi, nykylain mukainen 4,5 prosentin kannustekarttuma
hyodyttda erityisesti sellaisia tyduraansa jatkavia henkil6itd, joiden ansiotaso
suhteessa karttuneeseen eldkkeeseen on korkea. Sen sijaan lykkadyskorotuk-
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siin perustuvat mallit kohtelevat yksil6itéa nykyistd neutraalimmin riippumat-
ta heidan ansioiden ja karttuneiden eldakkeiden suhteista. Eli henkil6t, joiden
ansiotaso uran viimeisind vuosina suhteessa karttuneen eldkkeen maaradn
on matala, saisivat lykkayskorotusta sovellettaessa nykylakiin verrattuna kor-
keamman elakkeen.

3. TyEL-meno, -maksu ja -varat
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Kuvio 3.1. TyEL-meno prosenttia palkkasummasta.
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Kuvio 3.2. TyEL-maksu prosenttia palkkasummasta.

Taulukko 3.1. TyEL-meno prosenttia palkkasummasta.*

PERUS NO1 NO2
2010 21.4 0.0 0.0
2025 27.7 -0.1 0.0
2050 28.7 -0.5 -0.1
2075 28.9 -0.7 -0.2

Taulukko 3.2. TyEL-maksu prosenttia palkkasummasta.*

PERUS NO1 NO2
2010 21.6 0.0 0.0
2025 25.2 -0.1 0.0
2050 25.2 -0.5 0.0
2075 25.4 -0.7 -0.2

Taulukko 3.3. TyEL-varat prosenttia palkkasummasta.*

PERUS NO1 NO2
2010 179.7 0.0 0.0
2025 212.1 -0.1 -0.1
2050 2194 -0.1 -0.3
2075 232.1 -0.5 0.1

*Perusvaihtoehto ja poikkema perusurasta.
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Mallien NO1 ja NO2 vaikutukset TyEL:n meno- ja maksuprosentteihin ovat hie-
man pienemmat kuin kaikkien lakien keskimaardiseen menoprosenttiin. Tama
selittynee eroilla yksityisen ja julkisen sektorin keskimaaraisissa tydurissa ja
ansioiden ikaprofiileissa.

4. Vaikutukset eri syntymavuosiluokkiin (TyEL)

Syntymavuosiluokittaisen laskelman laadintaperiaatteet on selostettu taman
litteen Karttumamallit-muistion luvussa 4.1.

Malleissa NO1 ja NO2 1,9 prosentin karttuma korvataan 1,5 prosentilla.
Siirtymajakson takia 1950-luvulla syntyneilla ikaluokilla on myds nykylain mu-
kaista 1,9 prosentin karttumaa, jolloin uudet saannokset eivat kaikilta osin
ehtisi vaikuttaa heidan elékkeisiinsa. Vasta 1960-luvulla ja mydhemmin syn-
tyneet ikaluokat olisivat pelkastdan uusien saanndsten piirissa. Tama muutos-
ten voimaantulo nakyy kuvioiden 4.1 ja 4.2 etuusvaikutuksissa. Siirtymajaksoa
lukuun ottamatta NO1 malli alentaisi elakkeiden padaoma-arvoa noin kahdella
prosentilla kunkin kohortin kohdalla, kun taas NO2-malli olisi likimain neutraali
nykyisen lain kanssa.
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ELINAIKAKERROINMALLIT

1. Oletukset

Tarkastellaan nykylaille kahta vaihtoehtomallia elinaikakertoimen suhteen.

EA 1 Elinaikakerroin vahvistetaan tydntekijan 60 vuoden tayttamisen mu-
kaan

EA 2 Elinaikakerroin vahvistetaan tyontekijan 65 vuoden tayttamisen mu-
kaan

Kummassakin mallissa ainoa muutos nykyiseen lainsaadantdon on se, etta
elinaikaluvut lasketaan 60-99-vuotiaiden tai 65—99-vuotiaiden kuolevuuksi-
en perusteella, kun vallitsevien saénndsten mukaan laskennassa kaytetadn
62-99-vuotiaiden kuolevuuksia.

Laskelmissa nykyisten sdadddsten mukaista elinaikakerrointa sovelletaan
1940-luvulla syntyneisiin ja vaihtoehtoisia elinaikakertoimia 1950 ja my6hem-
min syntyneisiin. Elinaikalukujen laskeminen nykyistd laajemmalta ikdalueelta
(60-99-vuotiaat) hidastaisi elinaikakertoimen alenemista, koska kuolevuuden
muutokset painottuvat vanhimpiin ikaluokkiin. Vastaavasti elinaikalukujen las-
keminen 65—99-vuotiaiden kuolevuuden perusteella nopeuttaisi elinaikakertoi-
men muutosta nykylakiin ndhden. (Taulukko 1.1).

Elinaikakertoimen lukuarvojen muutoksilla ei oleteta olevan vaikutuksia tyolli-
syyteen tai elakealkavuuksiin.

Taulukko 1.1. Elinaikakerroin eri vaihtoehdoissa.

Vahvista- Elinaikakerroin
Kohortti misvuosi 60 vuotta Perus 65 vuotta
1947 2009 1.000 1.000 1.000
1948 2010 0.992 0.992 0.990
______ 1949 ..2011 0.986 0.984 0982
1950 2012 0.980 0.978 0.975
1960 2022 0.918 0.913 0.905
1970 2032 0.870 0.862 0.851
1980 2042 0.832 0.822 0.808
1990 2052 0.801 0.790 0.774
2000 2062 0.776 0.764 0.747
2010 2072 0.763 0.751 0.733




2. Eldkemenot ja keskimddrainen etuustaso, kaikki lait
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Kuvio 2.1. Tyoeldkemeno prosenttia palkkasummasta, kaikki lait.
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Kuvio 2.2. Keskielidke prosenttia keskipalkasta.



Taulukko 2.1. Tydelakemeno prosenttia palkkasummasta, kaikki lait.*

PERUS EA1 EA2
2010 254 0.0 0.0
2025 325 0.1 -0.1
2050 30.9 0.2 -0.4
2075 30.3 0.3 -0.5

Taulukko 2.2. Keskieldke** prosenttia keskipalkasta.*

PERUS EA1 EA2
2010 53.4 0.0 0.0
2025 53.4 0.1 -0.1
2050 45.4 0.3 -0.4
2075 411 0.4 -0.6

*Perusvaihtoehto ja poikkema perusurasta.
**Keskieldke sisaltaa tyo-, kansan- ja SOLITA-elakkeet.

Laskelman EA1 hivenen perusvaihtoehtoa korkeammat eldkemeno ja etuus-
tasot ovat suoraan seurausta suuremmista elinaikakertoimen lukuarvoista.
Vastaavasti laskelmassa EA2 elinaikakerroin pienentda eldkkeita hieman pe-
rusvaihtoehtoa enemman.

3. TyEL-meno, -maksu ja -varat
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Kuvio 3.1. TyEL-meno prosenttia palkkasummasta.
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Kuvio 3.2. TyEL-maksu prosenttia palkkasummasta.

Taulukko 3.1. TYEL-meno prosenttia palkkasummasta.*

PERUS EA1 EA2
2010 214 0.0 0.0
2025 27.7 0.1 -0.1
2050 28.7 0.2 -0.3
2075 28.9 0.3 -0.5

Taulukko 3.2. TyEL-maksu prosenttia palkkasummasta.*

PERUS EA1 EA2
2010 21.6 0.0 0.0
2025 25.2 0.0 -0.1
2050 25.2 0.2 -0.4
2075 254 0.3 -0.5

Taulukko 3.3. TyEL-varat prosenttia palkkasummasta.*

PERUS EA1 EA2
2010 179.7 0.0 0.0
2025 2121 0.0 0.0
2050 219.4 0.0 -0.3
2075 232.1 0.3 -0.6

*Perusvaihtoehto ja poikkema perusurasta.
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Mallien EA1 ja EA2 vaikutukset TyEL:n meno- ja maksuprosentteihin ovat jok-
seenkin samat kuin koko ty6eldkejdrjestelman keskimdardiseen eldkemeno-
prosenttiin.

4. Vaikutukset eri syntymavuosiluokkiin (TyEL)

Syntymavuosiluokittaisen laskelman laadintaperiaatteet on selostettu taman
litteen Karttumamallit-muistion luvussa 4.1.

Sukupolvikohtaisesti tarkasteltuna etuusmuutokset heijastuvat viipeelld seu-
raavien kohorttien eldakemaksuihin. Ilmid on jokseenkin samanlainen useissa
muissa vaihtoehtolaskelmissa (ks. indeksien ja karttumaprosenttien muutosta
koskevat laskelmat).
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RAHOITUSMALLIT

1. Oletukset

Tarkasteltavat mallit ovat:
RA 0 2011 riittavalle vakiomaksutasolle
RA 1 2015 riittavalle vakiomaksutasolle

RA 2 0,4 prosenttiyksikén korotuksia jatketaan niin kauan, ettd saavute-
taan kestava maksutaso

RA 3 0,2 prosenttiyksikén korotuksia jatketaan niin kauan, ettd saavute-
taan kestava maksutaso

RA 4 poistetaan 53 vuotta tayttdneen korotettu maksu

Vaihtoehdoissa RAO—RA3 vertaillaan erilaisia TyEL-maksun uria. Sen sijaan RA4
mallissa poistetaan 53 vuotta tayttaneilta korotettu palkansaajan maksuosuus
(nykylain mukaan 53 vuotta tdyttdneen maksu on korotettu samassa suhtees-
sa kuin karttumaprosenttikin, eli suhteessa 1,9/1,5). Korotettua maksuosuut-
ta vastaava maksutulo kasvattaa TyEL:ssa rahastoitavaa vanhuuseldkeosaa.
Tama lisarahastointi on laskelmassa poistettu.

Laskelmissa rahastointiséannosten muutoksilla ei oleteta olevan vaikutuksia
tyollisyyteen tai eldakkeiden alkavuuteen.



2. TyEL-meno, -maksu ja -varat
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Taulukko 2.1. TyEL-meno prosenttia palkkasummasta.*
PERUS RAQ RA1 RA2 RA3 RA4

2010 21.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2025 21.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2050 28.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
2075 289 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1

Taulukko 2.2. TyEL-maksu prosenttia palkkasummasta.

PERUS RAO RA1 RA2 RA3 RA4

2008 211 21.1 21.1 21.1 21.1 21.1
2009 213 21.3 213 213 213 213
2010 216 216 21.6 216 216 216
2011 22.2 222 222 222 22.2
2012 228 22.6 22.6 22.6 22.8
2013 232 23.0 23.0 23.0 23.2
2014 236 234 234 234 236
2015 23.9 238 236 238
2016 241 24.2 238 24.0
2017 243 246 24.0 24.1
2018 245 25.0 24.2 243
2019 246 24.4 24.4
2020 247 24.91 24.6 245
2021 24.8 24.8 24.6
2022 249 25.07 25.0 24.7
2023 250 25.2 248
2024 25.1 25.14 24.9
2025 252 25.0
2040 254 25.5
2050 252 223 253
2060 255 25.7
2075 254 25.6

* Aiemmin esitetyssa TyEL:n riittavaksi vakiomaksuksi vuoden 2011 alusta lahtien saa-
tiin 25,0 prosenttia. Tahan maksutasoon paadytaan mm. sivuuttamalla kytkennat TVR-

maksuun, TEL-lisaturvaan ja MEL:n rahoitukseen.

Taulukko 2.3. TyEL-varat prosenttia palkkasummasta*.

PERUS RAO RA1 RA2 RA3 RA4
2010 180 0 0 0 0 0
2025 212 14.4 5.5 24 -2.1 2.4
2050 219 13 -1.9 -5.0 9.9 5.5
2075 232 -6.6 -15.8 -18.5 -23.2 -6.9

*Peruslaskelma ja poikkeamat peruslaskelmasta.



Tutkituilla rahoitusmalleilla olisi vain vahainen vaikutus elakemenojen maa-
raan. Malleista RAO ja RA1 seuraisi pitkalla aikavalilld pieni nousu eldakeme-
noissa. Tama johtuu matalamman keskimaaradisen tydntekijamaksun tuomasta
tulevasta korkeammasta elékekarttumasta.

Mitd aikaisemmin kestdvalle maksutasolle siirryttdisiin, sitda enemman elake-
varoja ehtisi kumuloitua, ja vastaavasti tarvittava tasapainomaksu jdisi mata-
lammaksi.

Kaikissa tasapainomaksuun perustuvissa malleissa elékevarojen suhde palk-
kasummaan likimain vakioituu 2030-luvulta Iahtien. Sen sijaan nykylakilas-
kelmassa eldakevarojen suhde palkkasummaan kasvaa jatkuvasti (vaikkakin
hitaasti 2030-luvun jalkeen). Elakevarojen jatkuva kasvu viittaa siihen, ettd
nykylakilaskelmassa maksutaso 2030-luvulta on korkeampi kuin vakaa maksu-
kehitys valttamatta edellyttaisi. (Kuvio 2.2).

4. Vaikutukset eri syntymavuosiluokkiin (TyEL)

Syntymavuosiluokittaisen laskelman laadintaperiaatteet on selostettu taman
litteen Karttumamallit-muistion luvussa 4.1.

Maksutason valiton tai lahes valitdn nostaminen kestavalle tasolle (RAO ja
RA1), nostaisi nyt ty6elamdssa olevien maksurasitusta, suurimman vaikutuk-
sen kohdistuessa 1960- ja 1970-luvulla syntyneisiin ikaluokkiin. Nyt tydela-
maan tulevilla ikaluokilla olisi tyduransa aikana keskimaarin matalampi maksu-
taso kuin peruslaskelmassa.

Mallissa RA3 kaikki tulevat sukupolvet maksaisivat nykylakilaskelmaa vahem-
man TyEL-maksuja. Tama tulos selittyy silla, ettd nykylakilaskelmassa elakeva-
roja kumuloituu 2030-luvulta Idhtien enemman kuin vakaana pidettdva mak-
sutaso edellyttaisi.
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INDEKSIMALLIT

1. Mallit ja oletukset

Eldkekarttumia ja maksussa olevia eldkkeita muutetaan seuraavasti:

IN1 Vuodesta 2016 tydelakeindeksi seuraa ainoastaan kuluttajahintain-
deksia

IN 2 Vuodesta 2016 palkkakerroin seuraa tdysin ansiotasoindeksia
IN 3 Yhdistetdan edelliset

IN 4 Vuodesta 2016 tydelakeindeksi seuraa 50/50 painoilla kuluttajahinto-
ja ja ansiotasoa (siirtyminen puolivali-indeksiin)

IN5 Vuodesta 2016 palkkakerroin seuraa 50/50 painoilla kuluttajahintoja
ja ansiotasoa

IN 6 Yhdistetdaan edelliset

Vaikutusarviot on laskettu olettaen, etta muutoksilla ei olisi vaikutuksia tyolli-
syyteen eikd eldkkeellesiirtymisiin.

2. Elakemenot ja keskimaardinen etuustaso, kaikki lait
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Kuvio 2.1. Ty6eldkemeno prosenttia palkkasummasta, kaikki lait.
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Taulukko 2.1. Tybeldkemeno prosenttia palkkasummasta, kaikki lait.*

PERUS IN1 IN2 IN3 IN4 IN5 IN6
2010 25.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2025 325 -0.8 0.2 -0.6 1.2 -0.3 0.9
2050 30.9 -1.3 1.2 -0.1 2.1 -1.8 0.3
2075 30.3 -1.3 1.6 0.3 2.1 -2.2 -0.3

Taulukko 2.2. Keskieldke** prosenttia keskipalkasta.*

PERUS IN1 IN2 IN3 IN4 IN5 IN6
2010 53.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2025 53.4 -1.2 0.3 -0.9 1.7 -0.4 1.3
2050 45.4 -1.7 1.5 -0.2 2.7 -2.2 0.5
2075 411 -1.6 1.8 0.2 2.5 -2.5 -0.2

*Perusvaihtoehto ja poikkema perusurasta.
**Keskieldke sisaltaa tyd-, kansan- ja SOLITA-elakkeet.

Palkkakertoimen sitominen tdysin ansiotasoon kasvattaisi pitkalla aikavalilla
enemman elakemenoja kuin eldkeindeksin sitominen pelkastaan kuluttajahin-
toihin niita vahentdisi (IN1 ja IN2-mallit). Aktiiviaika, johon palkkakerrointa
sovelletaan, on pidempi kuin eldkkeen maksuaika, johon eldkeindeksia sovel-
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letaan. Elakeindeksiin tehtavat muutokset vaikuttavat elakemenoihin kuitenkin
nopeammin kuin palkkakertoimeen tehtavat muutokset. Palkkakerroin vaikut-
taa ainoastaan alkaviin elakkeisiin, kun taas eldakeindeksin kohteena ovat kaikki
jo maksussa olevat elakkeet. Palkkakertoimen muutoksen vaikutus (Indeksi
2 ja Indeksi 5) ei ehdi tdysimadrdisesti voimaan vuoteen 2075 mennessa.
Esimerkiksi palkkakertoimen sitominen taysin ansiotasoon (Indeksi 2) olisi
menovaikutuksiltaan tdysimaarainen vasta 2080-luvun loppupuolella, jolloin
Indeksi 2 nostaisi tyteldkemenoa 1,8 prosenttiyksikkda. Vastaavasti vaikutus
keskimaaraiseen etuustasoon olisi tuolloin 2 prosenttiyksikkoa.

3. TyEL-meno, -maksu ja -varat
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Kuvio 3.1. TyEl-meno prosenttia palkkasummasta.
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Taulukko 3.1. TyEL-meno prosenttia palkkasummasta.*
PERUS IN1 IN2 IN3 IN4 IN5 ING
2010 21.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2025 27.7 -0.7 0.2 -0.5 1.0 -0.3 0.8
2050 28.7 -1.2 1.2 0.0 1.9 1.7 0.2
2075 289 -1.2 1.6 0.3 2.0 -2.2 -0.4
Taulukko 3.2. TyEL-maksu prosenttia palkkasummasta.*
PERUS IN1 IN2 IN3 IN4 IN5 IN6
2010 21.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2025 25.2 -0.7 0.2 -0.5 1.0 -0.3 0.7
2050 25.2 -1.3 1.1 0.0 1.9 1.7 0.2
2075 25.4 -1.2 1.5 0.3 1.9 -2.2 -0.4
Taulukko 3.3. TyEl-varat prosenttia palkkasummasta.*
PERUS IN1 IN2 IN3 IN4 INS IN6
2010 179.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2025 2121 0.1 0.3 0.2 0.4 -0.4 0.1
2050 219.4 -0.4 1.3 0.6 1.5 -1.5 -0.2
2075 232.1 -1.0 1.6 0.6 2.1 -2.3 -0.3

*Perusvaihtoehto ja poikkema perusurasta.
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Indeksimallien vaikutukset TyEL:n meno- ja maksuprosentteihin olisivat lahes
samat kuin mallien vaikutukset kaikkien lakien yli laskettuihin menoprosent-
teihin.

4. Vaikutukset eri syntymavuosiluokkiin (TyEL)

Syntymavuosiluokittaisen laskelman laadintaperiaatteet on selostettu taman
litteen Karttumamallit-muistion luvussa 4.1.

Palkkakertoimen ja eldkeindeksin muutosten sukupolvivaikutukset heijastavat
jakojarjestelmaperiaatteen toimintaa. Esimerkiksi tydelakeindeksin sitominen
seuraamaan pelkastaan kuluttajahintoja alentaisi kaikkien vield elossa olevien
ja tulevien sukupolvien eldaketulojen madraa. Sen sijaan maksuvaikutus ei kos-
kisi kuin 1950-luvun lopulla ja mydhemmin syntyneitd sukupolvia. 1980-luvun
alkupuolella syntyneet sukupolvet olisivat silld tavalla neutraalissa asemassa,
ettd heidan maksurasituksensa ja etuutensa vahenisivat yhta paljon. Tata van-
hemmat sukupolvet eivdt ehtisi hyétya maksun alennuksesta yhta paljon kuin
menettdisivat etuuksiaan. Nuoremmille sukupolville taas maksun alennus olisi
suurempi kuin etuuden pieneneminen.

Jos rahastointisaantdja ja indeksointia muutettaisiin yhtad aikaa, sukupolvivai-
kutukset voisivat poiketa edella esitetysta. Eldkeindeksin muuttamisen osalta
sukupolvikohtaisesti neutraalit ratkaisut ovat kuitenkin vaikeasti saavutetta-
vissa, koska elakkeelld jo olevien osalta rahastoinnin maaraa ei voida enda
muuttaa. Sen sijaan palkkakertoimen muutokset koskevat aktiivi-ikdisten tule-
via eldkkeita. Talldin rahastointiakin voitaisiin haluttaessa muuttaa vastaamaan
muuttunutta palkkakerrointa.
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YHDISTELMAMALLI 1

1. Mallit ja oletukset

Yhdistelma 1 (YH 1) malli siséltda seuraavat osat:
EI 1 Elakeika 65-68 vuotta vuoden 1952 jalkeen syntyneille
TP 1 Tyottdmyysputki poistetaan
OE 1 Osa-aikaeldke poistetaan

KA 4 Karttumaprosentit 59-62 idssa 1,9; 63-64 idssa 2,4; 65—-67 iassa 3,4;
muilla 1,5

TK 1 Alennetaan tulevan ajan karttumaa 1,5 % —> 1,2 %
PE 1 Poistetaan perhe-eldke kokonaan 1992 jalkeen syntyneilta

Naité osia koskevat erillislaskelmat on kuvailtu aiemmissa muistioissa.
Muutosten voimaantulo on seuraava: EI1 koskee vuonna 1952 ja mydhemmin
syntyneitd, siis voimassa vuodesta 2017 lahtien. Tyottémyysputki poistetaan
(TP1) vuonna 1958 ja myohemmin syntyneiltd, joten muutos on voimassa
vuodesta 2016 lahtien. Karttumaprosenttien muutokset (KA4) koskevat 1950
ja my6hemmin syntyneitd. Tulevan ajan karttumien alentaminen (TK1) tulee
voimaan 2013 alusta, jolloin se ehtii vaikuttaa 1950-luvun alussa ja my6hem-
min syntyneisiin. Perhe-eldkkeen poisto (PE1) koskee 1992 ja mydhemmin
syntyneitd, jolloin kuluu useita vuosikymmenia, ennen kuin muutoksella on
oleellista vaikutusta eldkemenoihin.

Seuraavissa laskelmissa yhdistelmamalli nostaa eldkkeellesiirtymisidn odotetta
0,5-0,7 vuotta ja palkkasumman kasvu on 60—90 prosenttia 60-vuotiaiden pe-

ruslaskelman mukaisesta palkkasummasta.

Taulukko 1.1. Eldkkeellesiirtymisién odote, vuotta.

PERUS YH1*
2010 60.2 0.0
2025 61.1 0.7
2050 61.9 0.5
2075 61.9 0.5

*Poikkeama peruslaskelmasta.
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Taulukko 1.2. Palkkasumma, kaikki lait (2010 hinnoissa).

PERUS YH1:n vaikutus

Milj. € Milj. €* Suhteutettu™*
2010 75989 0 0
2025 99 966 1522 0.8
2050 157 685 1933 0.6
2075 249 844 3001 0.6

* Poikkeama peruslaskelmasta.
**Suhteutettuna 60-vuotiaiden palkkasummaan.

2. Elakemenot ja keskimadrdinen etuustaso, kaikki lait
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Kuvio 2.2. Keskielike prosenttia keskipalkasta.

Taulukoissa 2.1 ja 2.2 esitetddn yhdistelmamallin vaikutus ty6éeldkemenopro-
senttiin ja suhteelliseen etuustasoon.

Taulukoita 2.1-3.3 luetaan seuraavasti: toinen sarake sisaltda peruslaskelman
tuloksen (PERUS), kolmas sarake on PERUS + EI1, neljas sarake on PERUS +
EI1 + TP1 jne. Viimeinen sarake (+PE1) on siis yhdistelm@malli kokonaisuu-
dessaan.

Taulukko 2.1. Tydeldkemeno prosenttia palkkasummasta, kaikki lait.*
PERUS +EI +TP1 +0E1 +KA4 +TK1 +PE1

2010 254 254 254 254 254 25.4 254
2025 325 31.5 31.3 31.0 30.5 30.3 30.3
2050 30.9 30.6 30.6 304 28.6 283 28.2
2075 303 30.0 30.0 29.8 28.0 27.6 274

Taulukko 2.2. Keskieldke** prosenttia keskipalkasta.*

PERUS +El1 +TP1 +0OE1 +KA4 +TK1 +PE1
2010 53.4 53.4 53.4 53.4 53.4 53.4 53.4
2025 53.4 53.8 53.8 53.6 52.7 52.5 52.5
2050 454 46.1 46.3 46.3 43.8 43.5 43.5
2075 41.1 41.5 41.8 41.8 39.5 39.1 38.9

*Perusvaihtoehto ja poikkema perusurasta.
**Keskieldke sisaltaa tyd-, kansan- ja SOLITA-eldakkeet.
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Kaikkiyhdistelmamallin 1:nosatvahentaisivatsosiaalimenoja. Tyéttomyysputken
poistaminen ei kuitenkaan pitkalla aikavalilla véhenna eldkemenoja vaan pain-
vastoin hivenen kasvattaa niita kasvavan tyéllisyyden vuoksi. Osa muutoksista
nostaisi keskimaaraistd etuustasoa ja osa alentaisi, kokonaisuutena yhdistel-
mamalli kuitenkin alentaisi etuustasoa.

Eri mallit on yhdistetty laskelmassa siten, ettda useamman tydelaman poistu-
misreitin yhtdaikaista tukkimista ei ole pyritty erityisesti ottamaan huomioon.
Talldin osamallien yhdistelman tulos tuottaa ldhes osiensa summan. Luultavasti
eri osien yhdistaminen voi vaikuttaa kuitenkin kayttdytymiseen enemman kuin
tassa laskelmassa oletetaan. Nain ollen laskelma luultavasti aliarvioi eri kom-
ponenttien yhdistamisen tyollisyysvaikutusta.

3. TyEL-meno, -maksu ja -varat
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Kuvio 3.1. TyEL-meno prosenttia palkkasummasta.
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Kuvio 3.2. TyEL-maksu prosenttia palkkasummasta.
Taulukko 3.1. TyEL-meno prosenttia palkkasummasta.*
PERUS +EI1 +TP1 +0E1 +KA4 +1K1 +PE1
2010 21.4 21.4 21.4 21.4 21.4 21.4 21.4
2025 27.7 26.6 26.4 26.2 25.8 25.6 25.6
2050 28.7 28.5 28.4 28.3 26.7 26.4 26.4
2075 28.9 28.6 28.6 28.4 26.8 26.4 26.2
Taulukko 3.2. TyEL-maksu prosenttia palkkasummasta.*
PERUS +El1 +TP1 +0E1 +KA4 +TK1 +PE1
2010 21.6 21.6 21.6 21.6 21.6 21.6 21.6
2025 25.2 24.2 24.2 24.0 234 23.3 23.3
2050 25.2 24.8 249 24.8 23.2 229 229
2075 25.4 25.1 25.2 25.1 23.4 23.1 22.9
Taulukko 3.3. TyEL-varat prosenttia palkkasummasta.*
PERUS +El1 +TP1 +0E1 +KA4 +TK1 +PE1
2010 179.7 179.7 179.7 179.7 179.7 179.7 179.7
2025 2121 212.4 211.4 211.5 210.0 209.5 209.7
2050 219.4 221.6 220.6 219.6 218.7 217.4 217.1
2075 232.1 234.2 233.0 231.6 230.8 228.9 228.8

*Perusvaihtoehto ja poikkeama perusurasta.
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4. Vaikutukset eri syntymavuosiluokkiin (TyEL)

Syntymavuosiluokittaisen laskelman laadintaperiaatteet on selostettu taman
liitteen Karttumamallit-muistion luvussa 4.1.

Yhdistelmamalli 1:n sukupolvivaikutukset ovat suurempia kuin monilla muilla
tutkituilla vaihtoehdoilla. Menettdjia nykylainsaadantdéon nahden olisivat 1950—
1985 syntyneet ikdluokat, eniten 1960-luvun taitteessa syntyneet. Hydtyjia
taas olisivat 1985 jalkeiset ikaluokat.
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Kuvio 4.1. Yhdistelmi 1:n sukupolvivaikutus.



YHDISTELMAMALLI 2

1. Mallit ja oletukset

Yhdistelma 2 (YH 2) malli siséltéa seuraavat osat:

RA 1 Vuodesta 2015 alkaen siirrytaan odotusarvoisesti riittdvaan pitkan ai-
kavalin maksu tasoon

RA 4 Poistetaan 53 vuotta tayttdneiden korotettu tydntekijamaksu
KA 7 Luovutaan tydntekijamaksun vahentamisesta eldkepalkasta

KA 4 Karttumaprosentit 59-62 idssa 1,9; 63—64 iassa 2,4; 65—67 idssa
3,4; muille 1,5

TK 2 Tyokyvyttomyyseldkkeet indeksoidaan palkkakertoimella, kertakoro-
tuksista luovutaan

EA 1 Elinaikakerroin vahvistetaan 60 vuotta tayttaneiden kuolleisuusluku-
jen perusteella

Tuloksia laskettaessa eri mallit on lisatty peruslaskelmaan ylla esitetyn listan
mukaisessa jarjestyksessa. Malli RA1 tarkoittaa sitd, ettd vuodesta 2015 Iahti-
en luovutaan nykyisen kaltaisesta TyEL-maksun maaraytymisperusteesta. Sen
sijaan maksu asetetaan vuodesta 2015 pitkan aikavalin riittavalla tasolle. Tama
taso on madritelty siten, etta pitkalla aikavalilla elakevarojen ja palkkasumman
suhde vakiintuu. Tasmallisemmin sanottuna TyEL-maksu asetetaan vuodesta
2015 sellaiseksi, etta elakevarat suhteessa palkkasummaan ovat keskimaarin
2060-luvulla ja 2090-luvulla yhté suuret.

Tyontekijan korotetun maksun poistaminen (RA4) merkitsee sita, ettd korote-
tun karttuman alueella elaketta kartuttava ansio nousee, koska tyontekijamak-
sun vahennys eldkepalkasta pienenee. KA7 mallin myota tydntekijamaksun va-
hentamisesta luovutaan kokonaan. Nama muutokset tulevat voimaan vuoden
2013 alusta lahtien. Karttumaprosenttien muutokset (KA4) tulevat myds voi-
maan vuoden 2013 alusta lahtien, kuitenkin siten ettd muutokset eivat koske
1940-luvulla syntyneita. Tyokyvyttomyyseldkkeiden indeksointimuutos (TK2)
tulee voimaan vuoden 2013 alusta ldhtien ja elinaikakertoimen laskentatavan
muutos tulee voimaan siten, ettd se koskee vuonna 1950 ja mydhemmin syn-
tyneita.

Vaikutusarviot on laskettu olettaen, ettd muutoksilla ei ole vaikutuksia tydlli-
syyteen eika elakkeensaajien lukumaariin.
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2. Eldkemenot ja keskimaadrdinen etuustaso, kaikki lait
18.1.2011
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Taulukoita 2.1-3.3 luetaan seuraavasti: toinen sarake sisaltaa peruslaskelman
tuloksen (perus), kolmas sarake on RA1-malli, kolmas sarake on RA1l- ja RA4-
mallien yhdistelma jne. Viimeinen sarake (+EA1) on siis yhdistelmamalli 2 ko-
konaisuudessaan.

Taulukko 2.1. Tydeldakemeno prosenttia palkkasummasta, kaikki lait.*

PERUS RA1 +RA4 +KA7 +KA4 +TK2 +EAT
2010 25.4 25.4 25.4 254 25.4 254 254
2025 325 325 325 32.7 321 323 32.3
2050 30.9 30.9 31.0 321 303 305 30.8
2075 30.3 304 30.5 32.2 30.1 304 30.8

Taulukko 2.2. Keskielake** prosenttia keskipalkasta.*

PERUS RA1 +RA4 +KA7 +KA4 +TK2 +EAT
2010 53.4 53.4 53.4 53.4 53.4 53.4 53.4
2025 53.4 533 534 53.6 52.8 53.0 53.1
2050 454 454 45.6 47.0 44.5 44.9 45.2
2075 411 41.2 41.4 43.3 40.8 41.2 41.6

*Perusvaihtoehto ja poikkema perusurasta.
**Keskieldke sisaltaa tyd-, kansan- ja SOLITA-elakkeet.

Eri osamallien yhdistaminen tuottaa yhteisvaikutuksena likimaarin osiensa
summan seka eldkemenoissa ettd etuustasossa. Laskelma on laadittu olettaen,
ettei muutoksilla olisi tyollisyysvaikutuksia. Muutoksilla ei olisi oleellista vaiku-
tusta keskimaaraiseen etuustasoon, eldkkeiden kartutus painottuisi kuitenkin
nykylakia enemman tyduran alku- ja keskivaiheille. Téllé olisi todennakdisem-
min tyduria marginaalisesti lyhentdva kuin pidentava vaikutus.
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3. TyEL-meno, -maksu ja -varat
18.1.2011
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Kuvio 3.3. TyEL-varat prosenttia palkkasummasta.
Taulukko 3.1. TyEL-meno prosenttia palkkasummasta.*
PERUS RA1 +RA4 +KA7 +KA4 +TK2 +EA1
2010 21.4 21.4 21.4 21.4 21.4 21.44 21.44
2025 27.7 27.6 27.7 27.8 27.4 275 27.6
2050 28.7 28.8 289 30.0 28.4 28.6 289
2075 28.9 28.9 29.1 30.9 29.0 29.3 29.7
Taulukko 3.2. TyEL-maksu prosenttia palkkasummasta.*
PERUS RA1 +RA4 +KA7 +KA4 +TK2 +EA1
2010 21.6 21.6 21.6 21.6 21.6 21.6 21.6
2025 25.2 25.1 25.2 26.2 24.9 25.1 25.3
2050 25.2 25.1 25.2 26.2 24.9 25.1 25.3
2075 25.4 25.1 25.2 26.2 24.9 25.1 25.3
Taulukko 3.3. TyEL-varat prosenttia palkkasummasta.*
PERUS RA1 +RA4 +KA7 +KA4 +TK2 +EA1
2010 180 180 180 180 180 180 180
2025 212 218 219 231 217 218 221
2050 219 217 220 255 225 228 235
2075 232 216 218 260 227 230 239

*Perusvaihtoehto ja poikkema perusurasta.
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Pitkalla aikavalilla TyEL-menot hieman kasvaisivat, maksu olisi suunnilleen sa-
malla tasolla, ja rahastot jonkin verran kasvaisivat peruslaskelmaan nahden.

4. Vaikutukset eri syntymavuosiluokkiin (TyEL)

Syntymavuosiluokittaisen laskelman laadintaperiaatteet on selostettu taman
litteen Karttumamallit-muistion luvussa 4.1.

Yhdistelmamalli 2:n sukupolvivaikutukset eivat olisi kovin suuria. Menettdjia
olisivat 1950-1975 syntyneet ikdluokat ja hyotyjia 1975 jalkeen syntyneet.
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Kuvio 4.1. Yhdistelmi 2:n sukupolvivaikutus



Liite 5 Tyoelakerahastointiin liittyvia teknisia vaihtoehtoja

Jaakko Tuomikoski (Ilmarinen) Olli Koski (SAK), Antti Tanskanen (EK)
1 Saatteeksi

Tyburatydryhmassa sovittiin 21.9.2010, etta muodostetaan pienempi tyéryhma
(seuraavassa “pienryhma”) tarkastelemaan vaihtoehtoisia malleja tydelakera-
hastoinnin ja -maksun kehityksesta.

TyGeldkevarojen sijoittamista koskevissa selvityksissa on todettu, etta sijoitus-
tuottojen maksutasovaikutukset riippuvat kolmesta asiasta:

a) missa tahdissa ja milla tekniikalla vanhuuselakkeita rahastoidaan
b) miten rahastoidut varat tuottavat ollessaan elakelaitoksissa

C) missa tahdissa rahastoituja varoja ja niiden tuottoja puretaan tydela-
kemenon rahoittamiseen

Vanhuuselakkeiden rahastointi tapahtuu nykyaan siten, etta ikavalilla 18-54
rahastoidaan 0,5 %:n vuotuista karttumaa vastaava maara. Ikdrajat ja to-
dellisuudessa karttuvaa elaketta matalampi taso on valittu tavoitellen sopivaa
tasapainoa maksukehityksen ja riittavan rahastoinnin valilla (tdhan palataan
tarkemmin luvussa 3). Rahastojen ja niiden tuottojen purkautumistahtiin puo-
lestaan voidaan vaikuttaa silla, minka ikdisten vakuutettujen ja elakkeensaa-
jien rahastoitujen vanhuuseldkkeiden korotuksiin tuotot kohdistetaan (ns. iv-
korotukset).

Pienryhma tulkitsi toimeksiantonsa rajoittuvan paaosin kohtiin a) ja c). Nailla
tydeldkerahastoinnin alku- ja loppuvaiheisiin liittyvilld tekniikoilla on mahdollis-
ta saada aikaan erilaisia vaikutuksia, joiden arvioinnin kannalta on olennaista,
millaisia kriteereja rahastoinnin vaikutukselle asetetaan. Vaihtoehtoisten tek-
niikoiden kasittelyn pohjaksi luvussa 2 kerrataan nykyisin sovelletun vakuutus-
tekniikan paapiirteet nailta osin.

On ilmeista, etta eri sidosryhmien priorisoinnit ovat tavoiteltavien lopputulos-
ten osalta erilaisia. Pienryhma ei pyrkinyt muodostamaan yhteista kantaa kri-
teereihin, joilla vaikutuksia tulisi arvioida, vaan tulkitsi tehtdavansa niin, etta sen
on punnittava vaihtoehtoisia tekniikoita I6ytamidan vaihtoehtoisia kriteereja
vastaan. Muistion luvussa 3 luetteloidaan mahdollisia kriteereja. Luvussa 4,
jossa on tydn paasisaltd, punnitaan Eldaketurvakeskuksessa tehtyjen laskelmi-
en pohjalta teknisten vaihtoehtojen ominaisuuksia ndiden kriteerien valossa.
Laskelmat on koottu liitteeseen 1.
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Kohtaa b) pienryhma on tarkastellut ainoastaan marginaalisesti. Sen suhteen
suuret ratkaisut on tehty tyéeldkevarojen sijoittamista koskevien, vuosien 1997
ja 2007 alusta voimaan tulleiden uudistusten yhteydessa, ja niité ollaan tay-
dentédmassa vuosina 2009-2010 toimineiden, sosiaali- ja terveysministerion
asettamien laaja-alaisen tyéryhman ja asiantuntijatydryhman tyén pohjalta.
Pienryhman tydssa tarkasteltiin vain joihinkin aiempien ratkaisujen yksityis-
kohtiin liittyvid parannusehdotuksia. Talta osin pohdinnat on koottu lukuun 5.
Lukuun 6 on koottu yhteenveto ja johtopaatokset.

2 Tyoeldkerahastoinnin tekniikka
2.1 Rahastointi vanhuuseldakemaksun kautta

Vanhuuseldketta karttuu idssa 18-54 tehdysta tyosta 1,5 % palkasta vuodes-
sa ja siita eteenpdin 63 vuoden tayttamiseen asti 1,9 % palkasta vuodessa.
Ikavalilla 63-68 vanhuuseldkkeen karttuma on 4,5 % palkasta vuodessa. Tama
kannustinkarttuma voidaan tulkita siten, etta se sisaltad toisaalta normaalin
elakkeen karttumisen ja toisaalta korvauksen siitd, ettei tyontekija viela ala
nauttia elakettaan.

Vanhuuselakkeen tydelakemaksun kautta tapahtuva rahastointi ei vastaa kart-
tuvaa eldketta, vaan se on asetettu matalammalle tasolle: se vastaisi 0,5 %:n
karttumaa ikavalilld 18-54 vuotta. Elakevastuu lasketaan 3 %:n diskonttoko-
rolla (“rahastokorko”).

2.2 Maksun kautta tapahtuvan rahastoinnin tarjoamat tekniset
muutosmahdollisuudet

Ei ole estetta sille, ettd joko rahastoinnin ikaaluetta, rahastoinnin tasoa tai
molempia ajoittain muutetaan. Muutoksilla voidaan vaikuttaa seka kertyvan
rahaston maaraan etta jossakin maarin myos aikavaliin, jolla rahastoidut varat
tuottoineen purkautuvat maksettaviin eldkkeisiin. Muutosten tulee luonnolli-
sesti olla perusteltavissa maksu- ja rahastokehitykselle asetettavien tavoittei-
den valossa. Rahastoinnin ikaalueen ja tason osalta tehtavat valinnat muodos-
tavat ensimmaisen luvun 4 laskelmissa kasitellyistd muutosmahdollisuuksista.

2.3 Sijoitustuotoista tapahtuva vanhuuselakerahastointi

Sijoitusten tuottoja kaytetdan tukemaan vanhuuseldakkeiden rahastointia.
Eldkelaitosten keskimaaraisen vakavaraisuuden mukaan maaraytyy ns. elake-
vastuiden tdydennyskerroin, jonka perusteella vanhuuseldkkeiden rahastoituja
osia korotetaan. Kunakin vuonna (v) tama tapahtuu kertoimella, jota kutsutaan
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tdssa muistiossa iv(1)-korotukseksi sen laskuperusteissa kaytettya symbolia
jaljitellen. Korotukset ovat sitéd suurempia, mitd suurempi on eldkelaitosten
keskimaaradinen vakavaraisuusaste (toimintapaaoma prosentteina vastuuvelas-
ta). Jos tama aste on 16,67 tai pienempi, korotusta ei tehda (elakevastuun
taydennyskerroin on nolla); vakavaraisuusasteen kasvaessa eldakevastuiden
taydennyskerroin kasvaa aina 18 prosentilla vakavaraisuusasteen kasvusta.

2.4 Vuoden 2002 elakesopimuksen mukainen vanhuuseldkkeiden
lisarahastointi

Vuoden 2002 eldkesopimuksessa sovittiin, ettd vanhuuselakevastuita tayden-
netaan vuoteen 2013 mennessa ylimaaraisesti maaralla, joka vastaa 7,5 %:a
vakuutetusta palkkasummasta. Tama tehdaan vuosittain erikseen sovitun ker-
toimen iv(2) avulla.

2.5 Korotetusta tyontekijamaksusta tehtava vanhuuseldkkeiden
lisarahastointi

Vuoden 2005 tyoelakeuudistusta koskevassa sopimuksessa pdatettiin ika-
alueen 53-62 korotetusta karttumasta (1,9 % vuodessa 1,5 %:n sijasta).
Samassa yhteydessa paatettiin, ettd talla ikdalueella tydntekijan maksuosuus
kerdtaan vastaavasti korotettuna ilman, ettéa kokonaismaksu nousee. Tasta
kertyva maksutulo siirretdan vanhuuseldkerahastoihin. Tama rahastoinnin osa
toteutetaan iv(3)-kertoimella.

2.6 Osaketuottosidonnainen vastuuvelka

Vuoden 2007 sijoitusuudistuksessa siirryttiin tekniikkaan, jossa osa osakesijoi-
tusten riskistd kannetaan koko eldkejérjestelman tasolla sitomalla vastuuvelan
kehitys osaksi toteutuneisiin osaketuottoihin. Tuolloin katsottiin, etta vanhuus-
eldkkeiden rahastoitujen osien pienentdminen ei olisi tarkoituksenmukaista.
Luotiin kollektiivinen puskuri, osaketuottosidonnainen lisdvakuutusvastuu
(OLV), joka kasvattaa tai pienentad vastuuvelkaa; vasta sitten, kun osaketuot-
tosidonnainen lisdvakuutusvastuu on kasvanut 5 %:iin vastuuvelasta, tuottojen
katsotaan olevan riittavalla varmuudella lopullisia, ja ne siirretaan yksiltason
vanhuuseldkerahastoihin vastaavalla tekniikalla kuin kohtien 2.3-2.5 mukainen
lisarahastointi (iv(4)-kerroin). Osaketuottosidonnaisen lisavakuutusvastuun
5 %:n ylarajan ja -10 %:n alarajan valintaan vaikutti myds osakesijoituksista
johtuvaa sijoitusriskia varten tarvittavan puskurin riittavyys.
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2.7 Sijoitustuottojen kautta tapahtuvan rahastoinnin kehitysmahdollisuudet

Eldkesopimuksen mukainen lisdrahastointi (iv(2), kohta 2.4) on kohta suori-
tettu, joten sen osalta ei kannata tutkia muutosmahdollisuuksia. Korotetun
tyontekijamaksun rahastoinnin (iv(3), kohta 2.5) muutosmahdollisuuksia kasi-
telldan kohdassa 5.1.

Vakavaraisuusasteen perusteella tehtdvaa lisarahastointia (iv(1), kohta 2.3)
voidaan saatdad muuttamalla kaavaa, jolla eldkevastuiden taydennyskerroin
riippuu eldkelaitosten keskimaaradisesta vakavaraisuusasteesta. Kaavan muut-
taminen vaikuttaa siihen, miten nopeasti sijoitustuotot siirretaan rahastoituihin
elakkeisiin sen sijaan, etta niiden annettaisiin jaada vahvistamaan toimintapaa-
omia. Tahan kysymykseen palataan luvun 4 lopussa.

Osaketuottojen kautta tapahtuvaan rahastointiin (iv(4), kohta 2.6) vaikut-
taa se, miten suurta osaa vastuuvelasta osaketuottosidonnaisuus koskee.
Osaketuottosidonnaisuuden asteen muuttamista ei kasitella téssa muistiossa.

Kaikkiin iv-korotuksiin liittyy kysymys siitd, mihin ikdalueeseen korotukset koh-
distetaan. Lukuun ottamatta aivan ensimmaisia vuosia korotukset oli tapana
kohdistaa ensin vastaisiin vanhuuselékkeisiin ja sittemmin seka vastaisiin etta
alkaneisiin vanhuuselakkeisiin kaikissa ikaryhmissa. Vuoden 2007 sijoitusuu-
distuksessa huomio kohdistui siihen, miten pitkdan nama varat tuottoineen
ovat elakelaitoksissa ennen kuin ne kaytetdan rahastoitujen eldkkeenosien
maksamiseen. Mita vanhempaan ikdalueeseen korotukset kohdistetaan, sita
nopeammin realisoituu niiden maksutasoa alentava vaikutus ja samalla sita
matalammaksi muodostuu eldkerahastojen kokonaismaara pidemmalld aika-
valilla (valitonta vaikutusta ei juurikaan ole). Tama kysymys muodostaa toisen
luvussa 4 kasitellyista muutostekniikoista.

2.8 Tydkyvyttdmyyselakkeiden rahastointi

Aiemmin TEL-jarjestelmdssa rahastoitiin vanhuuseldkkeita, tyokyvyttémyys-
elakkeita, tyottémyyseldkkeitd ja perhe-eldkkeitd. Perhe-eldkkeet siirrettiin
kokonaan yhteisesti kustannettaviksi osana 1990-luvun laman heijastusvaiku-
tusten hoitotoimenpiteita. Ty6ttdmyyselakkeiden rahastointi loppuu, kun tyot-
tomyyselakkeet loppuvat lahivuosina.

Ajoittain keskustellaan siita, olisiko viisasta lopettaa myds tyokyvyttémyys-
elakkeiden rahastointi ja vastaavasti tukea vanhuuseldakerahastointia. Tassa
muistiossa keskitytaan kuitenkin tarkastelemaan vain vanhuuselakkeiden ra-
hastointia, jolla on ratkaiseva merkitys tyOelakejarjestelman pitkan aikavalin
rahoituksen kannalta.
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3 Kriteereja onnistuneelle maksu- ja rahastointitekniikalle

3.1. Maksukéyrédn muoto: tarkeimpia tydelakkeiden rahoitustekniikalle asetet-
tavia kriteereja on, etta tekniikka johtaa jarkevaan maksukehitykseen pitkal-
Ia aikavalilla ilman lyhyelld aikavalilld syntyvaa kohtuutonta maksurasitusta.
Huomioon otettavia tekijoita ovat talldin toisaalta maksun korkein taso, toi-
saalta maksun kehitys ajassa: tekniikat, joissa kokonaismaksu jaa nousevalle
trendille koko nakdpiirissa olevan tulevaisuuden ajaksi, tai joissa maksutaso
nousee ensin korkeammalle laskeutuakseen sitten alemmalle tasolle, eivat ole
onnistuneita. Parhaita ovat tekniikat, joissa tydelakkeiden rahoittamiseen tar-
vittavan maksun maksimitaso on mahdollisimman matala eikd maksukehityk-
seen sisally selkeita huippuvaiheita.

Tallaisia ovat mm. tekniikat, jotka johtavat nopeasti maksun tasapainotasolle;
tallainen ominaisuus ei kuitenkaan ole valttdmaton edellytys kriteerin 3.1 to-
teutumiselle.

3.2 Rahastointiaste: rahastointiasteen pysyva kasvu ei ole itseisarvoisesti ta-
voiteltavaa. Samoin kuin on perusteltavissa, etta maksutason ei tulisi paatya
"ikuisesti” nousevalle trendille, my6s rahastointiasteen tulisi padtya jollekin ta-
sapainotasolle pitkan tarkasteluperiodin kuluessa Voidaan myds ajatella, ettei
rahastointiasteen laskeva urakaan ole tavoiteltavaa, koska se sy jarjestelman
legitimiteettia (osittain rahastoivan jarjestelman voidaan katsoa olevan olen-
naisesti puhdasta jakojarjestelmaa turvaavamman esimerkiksi epdedullisen
vaestokehityksen oloissa; lisdksi rahastoinnin voidaan ajatella tukevan nuo-
rempien sukupolvien valmiutta tydeldkemaksun maksamiseen vahvistaessaan
uskoa tydelaketurvan kestavyyteen). Talta osin ei kuitenkaan ole yksimielisyyt-
ta; voidaan my0s ajatella, ettei laskeva rahastointiaste ole pahasta, mikali se
tuottaa jarkevamman maksukehityksen.

On huomattava, etta karttuneen elakeoikeuden nykyarvo laskettuna indeksiko-
rotukset huomioiden ja realistisella diskonttokorolla kasvaa ennustehorisontilla
noin viisinkertaisesta noin kuusinkertaiseen palkkasummaan, joten rahastointi-
astekriteeri tuottaa erilaisen tuloksen riippuen siita, tarkastellaanko rahastojen
kokonaismaaraa suhteessa palkkasummaan vai suhteessa elakeoikeuden ny-
kyarvoon. Ansaitun eldkeoikeuden nykyarvon laskeminen edellyttda kuitenkin
elakemenoennusteen ulottamista ldhes sata vuotta varsinaista ennustehori-
sonttia pidemmalle. Tasta syysta taman muistion liitteessa olevissa laskelmissa
on kaytetty edellistd menettelya.

3.3 Rahastoinnin tehokkuus: ty6eldkerahastointi ei ole itsetarkoitus, vaan silla
tavoitellaan tydelakkeiden rahoitukseen liittyvia paamaaria (esimerkiksi tavoi-

tetta 3.1.). Rahastointitekniikan tulee olla tehokas naiden paamaarien kannal-

181



ta. Esimerkin tehottomasta rahastoinnista muodostaisi tekniikka, jossa rahas-
toja vain kasvatetaan kdyttamatta niita tai niiden tuottoja missaan vaiheessa
elakkeiden kustantamiseen.

3.4 Rahastoidun eldkkeen suhde karttuneeseen eldkkeeseen: tille kaivataan
johdonmukaista kehitysta. On hyva, jos eldkkeensaajilla tama suhde on korke-
ampi kuin aktiiveilla ja mieluummin idn mukana kasvava; korkeampi rahastoin-
ti eldkkeensaajillahan merkitsee, ettad senhetkisilta tydelakemaksun maksajilta
peritdan tédhan tarkoitukseen vahemman. Toisenlainen kehitys viittaa siihen,
ettd rahastoituja varoja ei kayteta tehokkaasti. Sadan prosentin rajaa ei kui-
tenkaan pitaisi ylittaa.

3.5 Ymmarrettavyys: rahastointitekniikan tulisi olla jossakin maarin ymmarret-
tavaakin.

3.6 Sukupolvien vélinen tasa-arvo: tama kriteeri voi saada monta erilais-
ta tulkintaa. Usein kaytetty tapa on tarkastella tydeldakejarjestelman sisdista
tuottoastetta syntymavuosiluokittain. Voidaan myds ajatella, etta sukupolvi-
en vdlinen tasa-arvo edellyttad, etta minkaan sukupolven osalta rahastointi ei
laske olennaisesti muita alemmaksi (legitimiteetti ja eldkkeiden turvaaminen;
sukupolvittainen tarkastelu on tehtavissa vain suuntaa-antavasti, koska varoja
ei korvamerkita syntymavuosiluokittain). Toisaalta voidaan kysya, onko téma
ajattelu sukupolvien tasa-arvon kannalta hyva silloin, jos se johtaa tulevien su-
kupolvien kohdalla olennaisesti korkeampaan maksurasitukseen. Johtopaatos
riippuu siitd, miten maksukayrakriteerid ja rahastointiasteen legitimiteettikri-
teeria (kaikille kohorteille pitda olla merkittdvasti rahastointia) punnitaan toi-
siaan vastaan.

3.7 Dynaamisuus: on epatodennakdista, ettd pystyttdisiin luomaan tekniikkaa,
joka sdilyy sellaisenaan yli vuosikymmenten. Valitun tekniikan tulee siis pystya
reagoimaan muuttuviin olosuhteisiin, esim. muutaman vuoden valein. Kuten
elakejarjestelman muutoksissa yleensakin, liilan usein toistuvat muutokset sy6-
vat jarjestelman uskottavuutta, joten muutoksia ei tule tehda lyhytjanteisesti.
Dynaamisuus saa rahastoitujen eldkkeiden korotuksissa olla suurempaa kuin
maksun vanhuuselakeosassa.



4 Tuloksia

Tassa luvussa kasitelld@n joitakin rahastoitavan vanhuuseldkemaksun ja ra-
hastoitujen vanhuuseldkkeiden taydennysten (iv-korotusten) muutosmahdol-
lisuuksien vaikutuksia suhteessa luvussa 3 esitettyihin kriteereihin. Perustana
ovat Eldketurvakeskuksessa tehdyt laskelmat, joita on kattava kokoelma liit-
teessa 1.

4.1 Tutkitut vaihtoehdot

Tutkittavina ovat olleet seuraavat vaihtoehdot ja eraat niiden yhdistelmat:

Vanhuuselakemaksua koskevat vaihtoehdot

VEO. vertailumalli, rahastoidaan 0,5% karttumaa vastaava maara ikavalilla
18-54

VE1l. rahastoidaan 0,5% karttumaa vastaava maara ikavalilld 18—-67
VE2. rahastoidaan 0,4% karttumaa vastaava maara ikavalilla 18-67
VE3. rahastoidaan 0,3% karttumaa vastaava maara ikavalilla 18-67

VE4. rahastoidaan lineaarisesti 0,2%:sta (18v) 0,6%:iin (67v) nousevaa
karttumaa vastaava maara ikavalilla 18-67

VE5. rahastoidaan 0,3% karttumaa vastaava maara ikavalilla 18-54 ja
0,6% karttumaa vastaava maara ikavalilla 55-67

VE6. rahastoidaan 0,5% karttumaa vastaava maara ikavalilld 18-67 vuosi-
na 2011-2020, taman jalkeen 0,4% karttumaa vastaava maara ika-
vdlilla 18-67

Kaikissa vaihtoehdoissa iv-kohdistuksena on kaytetty ETK:n PTS-laskelmissa
kayttamaa kohdistusta (alempana "vaihtoehto IV5”).

Naista vaihtoehdoista VEO vastaa nykyistd maksun kautta tapahtuvaa van-
huuseldkkeiden rahastointia (vrt. luku 2.1). VE1 on vaihtoehto, jossa rahas-
toinnin ikavali ulotetaan yhtd pitkalle kuin elakkeen karttuminen; vaihtoeh-
doissa VE2 ja VE3 kompensoidaan ikavalin kasvua pienentamalla rahastoinnin
tasoa. Vaihtoehdossa VE4 rahastoinnin taso kasvaa suoraviivaisesti ian muka-
na, kun taas vaihtoehdossa VE5 rahastoinnin taso on ian suhteen kaksiportai-
nen. Vaihtoehdossa VE6 maksun kautta tapahtuvaa rahastointia ensin lisdtaan
kasvattamalla rahastoinnin ikavalia ja kymmenen vuoden jdlkeen palataan
suunnilleen nykytasolle pienentédmalla rahastoinnin tasoa.
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iv-korotusten kohdistamiseen liittyvat vaihtoehdot

IVO. iv-korotus yli 54-vuotiaille kaikkina vuosina
IV1. iv-korotus kaikille

IV2. iv-korotus yli 62-vuotiaille kaikkina vuosina
IV3. iv-korotus yli 67-vuotiaille kaikkina vuosina

Iv4. iv-korotus yli 70-vuotiaille vuosina 2011-2020, taman jalkeen yli
54-vuotiaille

IV5. vertailumalli, iv-korotus yli 54-vuoctiaille vuosina 2011-2024, taman
jalkeen yli 65-vuotiaille (PTS2010-malli eli Elaketurvakeskuksen en-
nusteen perusvaihtoehto)

IV6. iv-korotus yli 69-vuotiaille vuosina 2011-2019, vuosina 2020-2029 iv-
korotus yli 59-vuotiaille, tdman jélkeen yli 49-vuotiaille

IV7. iv-korotus yli 62-vuotiaille vuosina 2011-2017, vuosina 2018-2027
iv-korotus yli 69-vuotiaille, vuosina 2028-2037 iv-korotus yli 59-vuo-
tiaille, tdman jalkeen yli 49-vuotiaille.

Rahastoitujen vanhuuseldkkeiden korotuksiin liittyvista vaihtoehdoista IVO
vastaa tdmanhetkisia laskuperusteita. Aiemmin korotukset kohdistettiin kaik-
kiin ikaryhmiin, joten vaihtoehto IV1 vastaa paluuta aiempaan menettelyyn.
Eldketurvakeskuksen tuoreimmissa julkaistuissa tydelakemaksua koskevissa
ennusteissa korotusten tamanhetkisestd kaytannosta siirrytdan vuonna 2025
kohdistamaan korotukset yli 65-vuotiaille, joten vaihtoehtolaskelmien vaiku-
tuksia arvioitaessa IV5 on oikea vertailukohta. Vaihtoehdoissa 1V2-1v4, IV6 ja
IV7 on haarukoitu erilaisia kohdistamisen ikdalue- ja aikavalivaihtoehtoja.

Kaikissa vaihtoehdoissa, joissa on muutoksia nykyperiaatteisiin, nama muu-
tokset tulevat voimaan vuoden 2011 alusta, ellei liitteessa 1 erikseen toisin
todeta.

Teoreettisesti ajatellen puhdasoppisin yhdistelma olisi sellainen, jossa van-
huuseldkettd rahastoidaan kaikenikaisille (jokin vaihtoehdoista VE1-VE3) ja
iv-korotukset kohdistetaan samassa suhteessa kaikenikaisille (vaihtoehto 1V1).
Tata yhdistelmaa koskevaa laskelmaa ei kuitenkaan ole laadittu, koska ennes-
taan tiedetdan sen johtavan epatarkoituksenmukaiseen maksukehitykseen.

Myds tamanhetkinen tekniikka, jossa vanhuuseldkettd rahastoidaan maksun
kautta 18-54-vuotiaille ja sijoitustuotoista iv-korotusten kautta 55 vuodesta
eteenpain, sisaltad oman logiikkansa, kun kussakin iassa rahastointi tapahtuu
yhta ja vain yhta reittid pitkin. Tatd harmoniaa rikkoo hieman iv(3)-kohdistus
(kts. kohta 5.1.).
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4.2 Kuvioiden sisalto

Kaiken kaikkiaan minka tahansa kehitysehdotuksen kuvaaminen kokonaisarvi-
on tekemista ajatellen riittavalla tarkkuudella sisdltaisi seuraavat tekijat:

Aikasarjat:
— eldkemeno % palkkasummasta
— maksu % palkkasummasta
— maksun vanhuuseldkeosa % palkkasummasta
— maksun tasausosa % palkkasummasta
— elakevarat (ts. eldkevastuun ja toimintapadoman yhteismaara) % palk-
kasummasta
— eldkevastuu/vastuuvelka % palkkasummasta
— tasausvastuun kehitys suhteessa palkkasummaan
— rahastointiaste (ts. rahastot prosentteina elékelupauksen nykyarvosta)

Rahastoinnin sisdisesta jarkevyydesta voidaan varmistua tarkastelemalla poik-
kileikkaustietoa valituilta ajanhetkilta ennusteessa, esim. muutaman kymme-
nen vuoden valein, seuraavasta suureesta:

— rahastoidun vanhuuseldakkeen osuus koko karttuneesta elakkeesta yksi-
vuotisikaryhmittain.

Kaikkien tutkittujen vaihtoehtojen osalta ei ole kaytettavissa ndin kattavaa ai-
neistoa.

4.3 Tasausvastuun ja maksun tasausosan rooli

Eldkelaitosten yhteiselld vastuulla levien eldkkeiden rahoitustekniikkaan liittyy
puskurina tasausvastuu. Tasausvastuun ennustettuun kehitykseen kohdistuu
maksuperusteen vahvistamisprosessissa alarajatarkastelu: tasausmaksun pi-
taa olla sellainen, etta ennusteen mukaan tasausvastuu on vuoden lopussa
vahintédan 30 % seuraavan vuoden yhteisesti kustannettavasta elakemenosta.
Alarajan perusteluna on, ettd mikaan epavarmuustekija ei saisi johtaa siihen,
ettd tarkasteluvuoden paatteeksi toteutuva tasausvastuun taso olisikin nega-
tiivinen.

Kun Suomi liittyi EMU:uun, sovittiin lisaksi, etta tydeldakejarjestelmaan peruste-
taan puskuri EMU-alueella mahdollisesti esiintyvia epasymmetrisia suhdanne-
ongelmia ajatellen. Tarkoituksena oli, ettd Suomen talouden ehka ajautuessa
erityispiirteistadn johtuen suhdanneongelmiin muista maista poikkeavaan ai-
kaan, olisi mahdollista kayttaa tatda EMU-puskuria tydeldkemaksun tilapdiseen
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alentamiseen. Puskuri on osa tasausvastuuta, ja sen riittavaksi suuruudeksi on
arvioitu 2,5 % palkkasummasta.

Mikali maksajaosapuolet haluavat, tydeldkemaksua voidaan aina korottaa kor-
keammaksi kuin olisi valttamatdnta antamalla tasausvastuun kasvaa. Jos ta-
sausvastuun taso ylittaa edella todetut vahimmaisvaatimukset, on toisaalta
mahdollista asettaa tydeldkemaksu matalammaksi antamalla tasausvastuun
alentua.

Liitteessa 1 esitetyt laskelmat on pyritty saattamaan vertailukelpoisiksi edel-
lyttamalla toisaalta, etta ennustekauden lopussa tasausvastuu on laskelmasta
riippumatta suunnilleen samalla tasolla ja toisaalta, etta erot tasausvastuun
tasossa eivat mydskaan vuonna 2030 ole olennaisia. Minimitasona on kay-
tetty tasausvastuun vahimmaismaaraa, ts. EMU-puskurin osuus on maksun
huippuvaiheessa tilapdisesti kdytetty maksun alentamiseen. Useimmissa las-
kelmissa tasausvastuu on aikavalilla 2010-2030 ja 2030-2075 ajoittain selvasti
korkeammalla kuin vahimmaisvaatimuksesta seuraa. Nailla valeilla olisi siten
mahdollista sdataa maksukadyran muotoa tasausvastuun avulla. Taman tuomat
vapausasteet on muistettava tarkasteltaessa laskelmien tuloksia.

4.4 Kommentteja laskelmiin: vanhuuselakemaksun variaatiot

Seuraavassa Vviitataan laskelmien tuloksiin liitteen 1 kuvioiden numeroinnilla.

Vanhuuselakemaksun keraaminen koko ikavalilta 18-67 (VE1) nostaisi kes-
kimaaradistd maksun vanhuuseldkeosaa noin prosenttiyksikdlla. Tama nostaisi
aluksi myds kokonaismaksua, kunnes maksettavissa vanhuuselakkeissa olevan
rahastoidun osan kasvu alkaa pienentaa tasausmenoa ja sitd kautta tasaus-
maksun tarvetta (kuva 1.1). Maksukehityksen yksityiskohtiin vaikuttavat ne
valinnat, joita on tehty tasausvastuulle sallitun kehityksen osalta (kuva 14).
Tekniikka kasvattaisi rahastointiastetta (kuva 1.2.).

Tkavalin kasvattamisen vaikutukset vanhuuselakemaksuun, kokonaismaksuun
ja rahastointiasteeseen voitaisiin jotakuinkin tarkoin kompensoida alentamal-
la vanhuuseldkerahastoinnin tason maaritteleva prosenttiluku 0,5:sta 0,4:3an
(VE2, kuvat 2.1. ja 2.2.). Alentaminen 0,3:een (VE3) johtaisi perusvaihtoehtoa
alempaan maksuun l&hivuosikymmenina ja korkeampaan ennustevalin lopulla
(kuva 3.1.). Rahastot suhteessa palkkasummaan vakiintuisivat talléin nykyta-
solle kaytyaan ensin hieman korkeammalla (kuva 3.2.).

Rahastoinnin laajentaminen kaikkiin niihin ikiin, joissa vanhuuseldkeoike-
utta karttuu, lisdisi tydeldakkeiden rahoitusjarjestelman johdonmukaisuutta.
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Rahastointiprosentin alentaminen voi tuntua ongelmalliselta, jos ei muisteta,
ettd ndiden kahden muutoksen yhteisvaikutus voi jopa hieman lisata keski-
maaraista vanhuuselakemaksua (vaihtoehto VE2).

Idn mukana kasvavaan rahastointitasoon (VE4 ja VE5) liittyvdt maksukayrat
ovat laskelmissa jossakin madrin epatarkoituksenmukaiset, joskin niita voitai-
siin tasoittaa tasausvastuuta saatamalla (kuvat 4.1.-5.2).

Vanhuuselakemaksujen vaihtoehto VE6, jossa rahastointia kasvatetaan van-
huuseldkemaksun ikavalin laajentamisella kymmeneksi vuodeksi ja sen jalkeen
palataan keskimaarin nykytasolle alentamalla prosenttiluku 0,4:ddn, johtaa
maksuun, joka nousee verrattain jyrkasti 5-10 lahivuoden aikana ja saavuttaa
sitten pitkan aikavalin keskimaaraisen tasonsa (kuva 6.1.). Vaikutus rahastoin-
tiasteeseen on jotakuinkin marginaalinen (kuva 6.2.).

4.5 Kommentteja laskelmiin: iv-korotusten variaatiot

Nykyisen kohdistamissaannén muuttaminen pysyvaksi (IVO) tai paluu kaiken-
ikaisille kohdistettuihin korotuksiin (IV1) johtaisivat maksuhuipun esiintymi-
seen joko pienemmassa tai suuremmassa mitassa (kuvat 7.1. ja 8.1.). Nama
tulokset osoittavat kohdistusmahdollisuuden tehokkuuden silloin, kun tavoi-
tellaan jarkevan maksukehityksen kriteerin 3.1. toteutumista. Erityisesti vaih-
toehdossa IV1 rahastointiasteen kasvu on pysyvaa ja nopeaa. Kohdistaminen
kaikkina vuosina pelkdstadn vanhempaan paahan (IV2 ja IV3) hidastaa lahi-
vuosikymmenina maksutason nousua, mika taytyy kompensoida ennustekau-
den lopulla (kuvat 9.1. ja 10.1.).

Vaihtoehdon 1V4 mukainen kohdistus alkuvuosina hyvin vanhaan paahan ja
sen jalkeen nykyperiaatteella yli 54-vuoctiaille johtaa maksuhuippuun (kuva
11.1.). Vaihtoehdoissa IV6 ja IV7 on haettu kohdistamisen ajoittaisella muut-
tamisella erilaisia vaikutuksia maksukehitykseen (kuvat 12.1. ja 13.1.).

4.6 Kommentteja laskelmiin: yhdistelmia

Kuvat 15.1.-15.4. havainnollistavat yhdistelmaa, jossa aluksi kiihdytettyyn ja
sittemmin keskimaarin nykytasolle palaavaan vanhuuseldkerahastointiin on yh-
distetty nykyisen kaltainen iv-kohdistus (kaikkina vuosina yli 54-vuotiaille) seka
erditd muita vahdisempia toimenpiteita. Laskelmassa ei ole otettu huomioon
kohdassa 5.3. esitettavaa puskurien yhdistamistd, jolla on hienoinen tuotto-
odotusta kasvattava vaikutus.
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Rahastoinnin ikavalin laajentamiseen ja rahastointiprosentin pienentamiseen
liittyvid ndkokohtia on kasitelty kohdassa 4.5. Kaikkia laskelmia tarkasteltaessa
on muistettava ennusteisiin vaistamatta sisaltyva epavarmuus ja todellisuudes-
sa edellytettdva dynamiikka. Niinpa rahastointiperiaatteen muutoksen asetta-
mista juuri vuoteen 2020 ei voi tulkita paatosehdotukseksi, vaan nykyisten
ennusteiden puitteisiin teknisesti sopivaksi taitekohdaksi.

Talld yhdistelmalla paastaan hyvin Iahelle tilannetta, jossa maksu nostetaan
nopeasti pitkdn aikavalin kestdvalle tasolle ja sen jalkeen suunnilleen vakioi-
daan. Tyoelakkeiden rahoituksen osalta kaydysta julkisesta keskustelusta kui-
tenkin tiedetaan, ettd kaikki sidosryhmat eivat pida tatad menettelya tarkoituk-
senmukaisena. Yhdistelma toteuttaa maksukehityskriteerin 3.1. Se toteuttaa
my0s rahastointiasteeseen liittyvan kriteerin 3.2; suhteessa palkkasummaan
rahastojen maara kasvaa (kuitenkin vahemman kuin nykytekniikassa), mutta
pysynee arviolta suunnilleen vakiotasollaan suhteessa eldkeoikeuden nykyar-
voon (tamadn suuntaa-antavan paatelman oikeellisuutta ei ole erikseen tarkas-
tettu laskelmin).

Kuvioiden 15.4a.-15.4c. perusteella nayttaa silta, ettda rahastoitu osuus van-
huuseldkkeesta kayttaytyy verrattain jarkevasti: se on myéhempina vuosikym-
menina aktiivi-ikdisilla loivasti laskeva mutta eldkeikaisilla korkeampi. Tama
merKkitsisi, ettd rahastoja kaytetaan elakkeiden maksuun, eli tekniikka tayttaisi
myos tehokkuuskriteerin 3.3. Taman hetken tilanne ei kuitenkaan ole kriteerin
mielessa ndin hyva. Kuviossa elinaikakertoimen vaikutus on huomioitu vain
elakkeelle jadneiden osalta, ei aktiivien. Tastd seuraa, etta aktiiveille suhde
on itse asiassa esitettya korkeampi, mutta samalla tavalla ian mukana aleneva
kuin vuoden 2010 kuviossa.

Kuten kuvioista ndkyy, syntyy rahastointiasteen kasvu 2040-luvulle asti ldhin-
na siitd, ettd vanhuuselakkeelld olevien vanhuuseldkerahastojen suhde van-
huuselakeoikeuteen kasvaa merkittavasti. Kaytannossa tama tarkoittaa myos
sitd, etta rahastoista maksettavien vanhuuselékkeiden osuus kaikista vanhuus-
elakkeista kasvaa merkittdvasti. Vanhuuseldkerahastoinnin osalta jarjestelma
saavuttaa tasapainotilan 2040-luvulla. 2040-luvulta alkaen rahastointiasteen
kasvu on seurausta elinian pitenemisestd, ja vanhuuselakerahaston suhde van-
huuseldkeoikeuteen pysyy oleellisesti samanmuotoisena.

Kuvissa 16.1.-16.4 havainnollistetaan yhdistelmaad, jossa vanhuuseldakerahas-
toinnin tasoa hieman alennetaan, mutta iv-korotukset kohdistetaan kaiken-
ikdisille, jolloin rahastoidut varat viipyvat jarjestelmassa pidempaan. Kaiken
kaikkiaan tdma vaihtoehto alentaa rahastointiastetta, mika nakyy seka kol-



lektiivitasolla (kuva 16.3.) etta tarkasteltaessa ikaluokkakohtaisia rahastoidun
osan osuuksia (kuvat 16.4.a.-16.4.c).

Maksun nousu on alkuvuosina hitaampaa kuin nykytekniikassa (kuva 16.1.);
tasausvastuun kehitystd koskeva kuva 16.2. kertoo, ettd kokonaismaksun ke-
hitysta vuoteen 2030 mennessa voitaisiin tasoittaa. Pitkdlla aikavalilla maksu
vakioituu hieman korkeammalle kuin kuvioiden 15.1.-15.4. “tasamaksuvaihto-
ehdossa”.

Kuviot 17.1.-20.4 liittyvat vaihtoehtoihin, joissa iv-korotukset kohdistetaan yli
67-vuotiaisiin, mika nopeuttaa rahastojen purkautumista; vanhuuselakerahas-
tointi tehddan koko ikaalueelle, mutta kolmella vaihtoehtoisella tasolla (0,5%,
0,4 % ja 0,3 %). Korkeimman rahastoinnin vaihtoehto (kuva 17.1.) nostaa
maksutason tilapdisesti pitkan aikavalin tasoa korkeammalle vastoin jarkevan
maksutason kriteeria 3.1. Tulos vastaa sitd, johon paadyttaisiin, jos kaikki-
na tulevina vuosina noudatettaisiin taman hetkista kohdistamismenettelya.
Matalamman rahastoinnin vaihtoehdot (kuvat 18.1. ja 19.1.) taas hidastavat
maksun nousua huomattavasti ja jattavat maksupainetta ennustevalin loppu-
vuosikymmeniin. Iv-korotusten kohdistuminen voimakkaasti vanhempaan paa-
hén nostaa ikaluokkakohtaiset rahastoidun eldkkeen osuudet (kuvat 20.1a.-
20.1c.) ajoittain hyvin korkealle. Tama voidaan estda rajaamalla korotusten
ikdaluetta vanhasta paasta. Esimerkiksi kuvissa 20.1d ja 20.1e on kaytetty 85
vuoden yldikarajaa iv-korotuksen kohdistamisessa; talla ei ole juuri lainkaan
vaikutusta TyEL-maksun ja elakevarojen palkkasummaosuuden kehitykseen.

Yhdistettynd samaan iv-korotusten kohdistusvaihtoehtoon (yli 67-vuctiaille)
myds idan mukana nousevan rahastoinnin vaihtoehdot (VE6 ja VE7) johtavat
maksunkorotuspaineen siirtymiseen lahivuosilta ennustekauden viimeisiin vuo-
sikymmeniin (kuvat 21.1.-22.3.). Tama kohdistus tuottaa myds alkuvaiheessa
korotetun vanhuuselakerahastoinnin vaihtoehdon VE6 yhteydessa vahemman
onnistuneen maksukehityksen kuin kohdistaminen nykytapaan yli 54-vuotiaille
(kuva 23.1. verrattuna kuvaan 15.1.). My6s naissa vaihtoehdoissa ikakohtai-
set rahastoidut osuudet nousevat hyvin korkealle ikdskaalan vanhassa paassa
(kuvat 24.1a.—24.1c.) ja ongelma voidaan haluttaessa hoitaa asettamalla iv-
korotuksille yldikdraja (kuvat 24.1d ja 24.1e).

Vastaavien laskelmien toisto muuttamalla vain kohdistusten ikaaluetta alka-
maan viittéd vuotta nuoremmista (ts. kohdistukset idsta 62 eteenpain) eliminoi
liilan korkeiksi kohoavien rahastoidun eldkkeen ikaluokittaisten osuuksien on-
gelman. Vaikutukset maksukehitykseen sailyvat samansuuntaisina kuin edella
(kuvat 25.1.-32.1¢).
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Kaikkien laskelmien osalta on muistettava, etta maksuennusteiden kulku muo-
dostuu verrattain helposti uudenndkoiseksi tulevaisuutta koskevien oletusten
muuttuessa ajan myota. Myds ennustetusta kehityksesta poikkeavat, toteutu-
neet muutokset voivat muuttaa ennusteita merkittavasti, kuten nahtiin vuosi-
na 2008 ja 2009. Liian yksityiskohtaisten paatelmien teko tassa tarkasteltujen
ennustekdyrien pohjalta ei siten ole perusteltua.

4.7 Pitkaan jatkuvat korkeat sijoitustuotot

Edelld tarkastellut laskelmat ovat keskikulkulaskelmia, joissa oletettu kehitys
jatkuu tasaisena koko ennustekauden. Trendien odotetut muutokset ennuste-
valilla on pyritty ottamaan huomioon, mutta ei sen kaltaista suhdannevaihtelua
ja satunnaisuutta, jota erityisesti sijoitustuottojen osalta esiintyy todellisuudes-
sa.

Suhdannevaihteluihin ja satunnaisuuteen on varauduttu toimintapadaomame-
kanismilla. Se on mitoitettu kestémaan "normaalien aikojen” suhdannevaihte-
lut. Vuoden 2008 finanssikriisin yhteydessa sijoitusmarkkinoiden kriisiytyminen
ylitti selkedsti kaikki sellaiset vaihtelut, joihin on jarkevaa varautua automaatti-
sin mekanismein. Tilanteeseen vastattiin séatamalla maardajan voimassa ole-
via lievennyksia vakavaraisuusvaatimuksiin.

Vastaava tarkastelu voidaan tehda pitkdan jatkuvien, poikkeuksellisen hyvien
sijoitusvuosien osalta. Jos erityisen hyvat sijoitustuotot jatkuvat pitkdan, toi-
mintapadomat kasvavat, ja sitd kautta varoja alkaa siirtya enenevassa maarin
rahastoihin eldkevastuun tdydennyskertoimen kautta. Pitkdan jatkuva erityisen
hyvien sijoitustuottojen jakso on tuskin mahdollinen ilman hyvia osaketuottoja,
joten on odotettavissa, etta tallaisessa tilanteessa rahastointi vahvistuu myos
osaketuottosidonnaisen lisdvakuutusvastuun (tai mahdollisesti sen korvaavan
suoran iv-vaikutuksen, vrt. kohta 5.4.) kautta.

Vakavaraisuusmekanismin periaatteeseen ja sen toteuttamiseen pyrkivaan ela-
kevastuiden tdydennyskertoimen laskusaantéon kuuluu, etta jos vakavaraisuu-
det ovat matalalla, vahvistetaan ensin toimintapadomia, jotta tuottoja voidaan
tavoitella. Jos taas elakelaitosten toimintapadomat ovat kasvaneet hyvien tuot-
tojen ansiosta merkittaviksi, taydennyskertoimen kautta puretaan puskureita
vanhuuseldkerahastoihin.

On kuitenkin ajateltavissa, ettd esiintyy niin pitka hyvien tuottojen jakso, etta
varoja kumuloituu toimintapadomiin enemman kuin riskinkantokyvyn voidaan
ajatella edellyttavan. Laki ja laskuperusteet sisaltavat saannokset toimintapaa-
oman enimmaismdarasta: mikali toimintapaaoma ylittda enimmaismaaransa,
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ylite on purettava nopealla aikataululla. Se ei kuitenkaan talléin siirry rahastoi-
hin vaan asiakashyvityksiin.

Jos poikkeuksellisen positiivinen kehitys kohdistuu vain yksittdiseen eldkelai-
tokseen, tama on oikein. Jos se sen sijaan esiintyy yleisesti kautta eldkelai-
toskentan, ylarajamekanismi johtaa siihen, ettd varoja purkautuu saman tien
tybeldkemaksua alentamaan sen sijaan, ettd ne kaytettaisiin rahastoinnin vah-
vistamiseen ja sita kautta alentamaan maksua pidemmalla aikavalilla. Tilanne
on sikali epasymmetrinen, ettd poikkeuksellisen pitka huonojen tuottojen jakso
kanavoituu aina maksutasoon. On kuitenkin huomattava, etta tilanne, jossa
jokseenkin kaikki elakelaitokset olisivat yldrajan tuntumassa, on erittdin epa-
todenndkdinen. Ylaraja on siina maarin korkea, ettd sen ylittdmisen voidaan
odottaa tapahtuvan vain jonkin yksittdisen, luultavimmin yhden ty6nantajan
elakelaitoksen kohdalla, ja silloinkin kyse on todenndkdisemmin poikkeukselli-
sen riskittdmasta sijoitusjakaumasta eika niinkaan suuresta toimintapadomas-
ta.

Olisi mahdollista jyrkentaa eldkevastuun taydennyskertoimen riippuvuutta
vakavaraisuusasteesta tai muuttaa riippuvuuden muotoa. Tall6in on otettava
huomioon, etta tadydennyskertoimen riippuvuus vakavaraisuusasteesta maarit-
telee myds toimintapadoman tasapainotason; tama puolestaan maarittelee ris-
kipitoisten sijoitusten painoa pitkalla aikavalilla ja sitd kautta pohjustaa pitkan
aikavalin maksutasolaskelmissa kaytettdvaa tuotto-odotusta.

Elakevastuun tadydennyskertoimen maaraytymismekanismi sisaltaa nykyaankin
mahdollisuuden poiketa kaavan antamasta tuloksesta erilliselld paatdksella.
Pitkaan jatkuvien hyvien aikojen tuoma tarve kiihdyttaa tuottojen siirtymista
rahastointiin voidaan hoitaa myos tata kautta. Kun poikkeamista kaavan an-
tamasta tuloksesta ei sitdkdan tehtdisi ilman tarkempaa tutkimusta, olisi tar-
koituksenmukaisinta, etta elakevastuun tdydennyskertoimen kaavan muutos-
tarpeet selvitettaisiin pitaen erityisesti mielessa pitkaan jatkuneiden korkeiden
tuottojen tilanne.

Pitkaan jatkuneet hyvat ajat johtavat usein myds EMU-puskurin kasvuun, eri-
tyisesti mikali maksutaso sovitaan merkittavasti pessimistisempien oletusten
perusteella kuin mika sitten toteutuu. Ei ole tarkoituksenmukaista antaa EMU-
puskurin kasvaa liikkaa, jolloin heraa kysymys EMU-puskurin varojen kaytosta.
Kuten jo aiemmin on mainittu, EMU-puskurin varoja voidaan kdyttaa maksun
alentamiseen ja ylimaardisiin vanhuuseldkerahastojen tdydennyksiin. Tama
malli on syyta sailyttaa jatkossakin.
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5 Vakuutusteknisia yksityiskohtia
5.1 Yli 52-vuoctiaiden korotetusta tydeldkemaksusta tapahtuva rahastointi

Eldketurvakeskuksen laskelmat (liite 1, kuvat 33.1.-33.3.) osoittavat, etta
yli 52-vuotiaiden korotettuun tyontekijdmaksuun perustuva iv(3)-korotus on
kaytannon vaikutuksiltaan pieni. Saman vaikutuksen seka maksuun, rahas-
tointiasteeseen etta rahastoidun osan ikaluokkakohtaisiin osuuksiin tuottaisi
vanhuuseldkemaksun perimisen ikavalin jatkaminen yhdella vuodella (kuvat
34.1.-35.1c.). Nain ollen siita voitaisiin luopua, jos jotakin muuta kautta teh-
taisiin vastaava rahastoinnin marginaalinen lisays.

Tyouratyoryhman analyysien perusteella tehtavat paatokset saattavat auto-
maattisestikin edellyttaa taman yksityiskohdan muuttamista, jos ikaluokittais-
ten karttumaprosenttien suhteisiin kohdistuu muutoksia.

Asialla on my6s yhteisvaikutuksia iv-korotusten kohdistamisikavalin kanssa.
Periaatteessa olisi perusteltua, ettd korotetun maksun ikavalilla perityista va-
roista tehtavat korotukset kohdistuisivat samaan ikavaliin. Erityisesti vaihto-
ehdoissa, joissa iv-korotusten kohdistaminen tehdaan yli 62-vuotiaille tai yli
67-vuotiaille, nédma varat paatyvat korottamaan kokonaan eri ryhmien rahas-
toituja eldkkeitd, kuin joilta varat ovat perdisin. Ikavalien eriyttdminen eri ldh-
teistd tulevien varojen kohdistamisessa olisi kuitenkin mutkikasta, erityisesti
asian vahaiseen merkitykseen ndhden. Nain ollen siihen ei tulisi menna.

5.2 Tasausvastuun minimitason alentaminen

Luvussa 4.3 todettiin tasausvastuun 30 %:n minimitason olemassaolo ja pe-
rustelut.

On olemassa tutkimustulos, jonka mukaan erilaiset epavarmuustekijat sallisi-
vat nykyisen 30 %:n rajan alentamisen 20 %:iin seuraavan vuoden tasausela-
kemenosta (Tarja Taipalus: Tasausvastuun rooli nykypaivan tyoeldkejdrjestel-
massa, Suomen Aktuaariyhdistyksen Working paper numero 85, 2007). Tall6in
tulee matalan tasausvastuun tilanteessa 10 %-yksikkoa lisaa liikkumavaraa.
Tama vastaa vajaata kahta prosenttia palkkasummasta. Tasauseldkemenon
palkkasummaosuus nousee trendinomaisesti, joten tulevaisuudessa liikkuma-
varaa tulisi tata kautta ehka runsaat 2 % palkkasummasta, jos se kaytettaisiin
yhtend vuonna. Tdma vastaa maksutasossa 0,4 %-yksikkda viitend vuonna tai
0,2 %-yksikkéa kymmenena vuotena. ETK:n ennusteissa ja laskelmissa tasa-
usvastuu on alimmillaan noin vuosina 2035-2045 vaihtoehdosta riippuen (liite
1, kuva 14).



Pienryhman kasityksen mukaan téama muutos olisi ongelmitta tehtdvissa, ellei
kohdan 5.4. mukaisista tarkasteluista muuta seuraa. Tasta syntyva liikkumava-
ra on mahdollista kayttda maksuhuipun lievaan alentamiseen tai vanhuusela-
kerahastoinnin lisdéamiseen, jolloin se alentaa maksutarvetta pidemmalla aika-
valilla.

5.3 Toimintapadaoman ja tasoitusvastuun yhdistaminen

Tybelakelaitosten vakuutus- ja sijoitusriskeihin varaudutaan kahdella puskuril-
la. Nama ovat tasoitusvastuu ja toimintapadgoma. STM:n asettamat tyoryhmat
suosittelivat kevaalla 2010, etta naista puskureista muodostetaan uusi puskuri,
vakavaraisuuspadaoma. Se sisdltdisi edelleen toimintapadomaosan ja tasoitus-
vastuuosan, mutta naiden laskennallisella yhdistamisella tydelakelaitoksen va-
kavaraisuusrajan maarittamisessa olisi mahdollista parantaa tydelakelaitosten
riskinkantokykya. Arviolta riskinkantokyky kasvaisi saman verran tai jopa jon-
kin verran enemman kuin mita maaraaikaislailla (osa tasausvastuusta rinnas-
tettu toimintapadomaan) on tehty.

Rahoitustekniikan kannalta muutos tehostaa elakelaitosten toimintaa, koska
samalla luovutaan péaallekkaisesta puskuroinnista. On myds arvioitavissa, ettd
muutos hieman alentaa eldkemaksua. Nykymalliin verrattuna ero olisi noin
0,1%-yksikkoa vuoteen 2050 asti, ja sen jalkeen ero on nolla ainakin tarkas-
teluperiodin loppuun. Jos tasoitusvastuulle ei hyvitettdisi diskonttokorkoa ja se
vaikuttaisi tuottovaateeseen, olisi alennus jonkin verran suurempi (tallgin siis
tasoitusvastuu pikkuhiljaa siirtyisi vanhuuseldkerahastoihin).

Puskurien yhdistémisen mukana tuoma hienoinen tuotto-odotuksen nousu
mahdollistaisi toteutuessaan maksukadyran vastaavan lisasaadon missa tahan-
sa rahoitustekniikkavaihtoehdossa.

5.4 Negatiivisten iv-korotusten salliminen

Kohdassa 2.6. esitetty vastuuvelan osaketuottosidonnaisuuden toteuttaminen
kollektiivisella tekniikalla on vakuutusteknisesti erittdin monimutkainen. Lisaksi
se hidastaa varojen siirtymista vanhuuselakevastuisiin ja sitd kautta tasaus-
maksun tarvetta pienentamaan, koska 5 %:n rajan tayttymista on ensin odo-
tettava.

Onkin esitetty kysymys siitd, voitaisiinko kollektiivisesta osaketuottosidonnai-
sesta lisdvakuutusvastuusta teknisena apuvalineena luopua. Tama edellyttaisi
negatiivisten iv-korotusten sallimista, mita vierastettiin OLV:n luomisvaiheessa.
Muutos lisdisi jossakin madrin rahastoidun menon heilahtelua, vastaerana ta-
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sausmeno ja sita kautta puskurina tasausvastuu; samalla se nopeuttaisi sijoi-
tustuottojen paatymista elakemenoon. Teknisen yksinkertaistumisen tuomaa
hydtya on punnittava sita seikkaa vastaan, ettd mutkikas tekniikka on kuitenkin
jo saatu toimimaan.

Tahan muutosehdotukseen liittyy tietoteknisid, aktuaarillisia ja juridis-periaat-
teellisia pohdintoja (suhde omaisuudensuojaan). Nadita on tarkemmin koottu
litteeseen 2. Seuraavassa esitetdaan lyhyt yhteenveto.

Saatujen selvitysten perusteella olemassa olevat tietotekniset ratkaisut eivat
estdisi negatiivisia iv-korotuksia.

Negatiivisten iv-korotusten ja perustuslain omaisuudensuojan suhdetta on
my0s alustavasti pohdittu. Yleisin kanta on, ettd perustuslain omaisuudensuo-
jakriteeri on relevantti vain eldkeoikeuden suhteen (ansaittu eldke on suojattu
perustuslain omaisuuden suojalla) eika ensinkaan liity iv-korotusten kohdenta-
misen kaltaisiin rahoitusteknisiin kysymyksiin. Asia edellyttda perusteellisem-
paa juridista selvitysta.

Verrattuna nykyiseen tekniikkaan malli, jossa osaketuotot viedaan heti (+-) ra-
hastoituihin eldkkeisiin lisdisi tasausmenon heilahtelua, kuten edella todettiin.
Sen puskuroi tasausvastuu. On tutkittu, onko sellaisia matalan tasausvastuun
tilanteita, joissa se tdta kautta lisdisi tasausmaksun heilahteluja.

Muutoksella ei olisi olennaista vaikutusta vastuuvelan kokonaismaaraan, koska
nykyisen osaketuottosidonnaisen vastuun heilahtelu vain siirtyisi vanhuusela-
kevastuiden sisaan. Sen sijaan muutoksen vaikutuksesta rahastoidun van-
huuseldkemenon vuosittainen vaihtelu lisaantyisi, ja talla voisi olla vaikutusta
tasausmaksua maarattaessa.

Jos osaketuotto olisi esimerkiksi 20 %, tasausmeno pienenisi laskelmien mu-
kaan noin 0,6 %, mika vastaa noin 0,1 % palkkasummasta.

Jos vakavassa taantumassa osaketuotot olisivat esimerkiksi -20 % kahtena
vuotena perakkain, kasvaisi tasausmeno tdman vaikutuksesta noin 0,2 % palk-
kasummasta. Tallaisessa tilanteessa itse palkkasumman pienenemiselld olisi
todenndkdisesti paljon merkittdvampi vaikutus tasausmaksun maarittdmises-
sa.

Suhteessa itse tasausmenoon edelld mainittu vaikutus on yhden prosentin suu-
ruusluokkaa. Nain ollen muutoksella ei olisi vaikutusta tasausvastuun minimi-

tason mitoitukseen. Tekniikan muutoksen mukana myétasyklisyys siis hieman
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lisaantyisi, mutta niin vahan, ettei silla ole kdaytannon merkitysta. Vaikutukset
tasausmaksuun olisivat lievempia, jos iv-korotukset tehtaisiin tasaisesti koko
ikdalueelle. Talloin kuitenkin menetettaisiin korotusten kohdistamisesta saa-
tavia hyotyja.

6 Yhteenveto ja johtopaatdkset

Edelld on todettu, ettéd pienryhma ei tee ehdotuksia, vaan on listannut vaih-
toehtoisia kriteereja ja arvioinut muutosmahdollisuuksia niiden valossa. Arviot
tdssa muistiossa kasiteltyjen muutosmahdollisuuksien hyvyydesta riippuvat
tydeldakerahastoinnille asetetuista tavoitteista. Nama puolestaan vaihtelevat
sidosryhmittdin. Tutkitut tyokalut mahdollistavat haluttaessa niin nopean siir-
tymisen maksun pitkan aikavalin tasapainotasolle kuin maksun hitaan noston
my6hempien vuosikymmenten maksupaineen lisdédntymisen kustannuksella.

Mikali tyduratydryhman analyysien perusteella paadytaan tekemaan ehdotuk-
sia, jotka johtavat radikaaleihin kayttdytymismuutoksiin vanhuuseldkkeelle siir-
tymisvaiheen ikaalueella, vaikutukset maksukehitykseen voivat olla nakyvia,
ja niiden yhteisvaikutukset tassa muistiossa kasiteltyjen rahoitustekniikkamuu-
tosten kanssa on selvitettava.

Johdonmukaisuuskriteerein pienryhma kuitenkin suosittelee, etta vanhuusela-
kemaksun periminen ulotettaisiin koko sille ikdalueelle, jolta vanhuuseldketta
karttuu.

Ottaen huomioon tyéeldkejarjestelman tekninen monimutkaisuus olisi myds
perusteltua karsia tarpeettomia mutkistavia yksityiskohtia. Laskelmien perus-
teella nayttaa silta, ettd korotetusta tyontekijamaksusta suoritettavasta ra-
hastoinnista voitaisiin luopua ilman olennaisia haittavaikutuksia. Negatiivisten
iv-korotusten mahdollistamista puoltaisivat my0ds yksinkertaistamisperustelut,
mutta talta osin tarvitaan viela liséselvityksia.

Maailma muuttuu ja muutokset poikkeavat usein oletetusta. Tasta syysta on
vaistamatonta, etta tydeldkerahastoinnin tekniikassa varaudutaan myos ajoit-
tain tehtaviin dynaamisiin muutoksiin. Elaketurvaan kohdistuvia muutoksia pi-
taa tehda harvakseltaan, jotta luottamus tydeldketurvan pysyvyyteen ei joudu
kyseenalaiseksi. Rahastointitekniikan osalta tilanne on kuitenkin osaksi toinen.
Liite 1: Laskelmat

Liite 2: Negatiivisten iv-korotusten salliminen
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Liite 1: Laskelmat

Kullervo Joentakanen, Ismo Risku (Elaketurvakeskus)

Vanhuuseldkerahastoinnin variaatioita

Tdssa muistion “Tydeldkerahastointiin liittyvia teknisia vaihtoehtoja” (Olli
Koski, Antti Tanskanen, Jaakko Tuomikoski 26.1.2011) liitemuistiossa eritellaan
vanhuuseldkkeiden rahastointitavan vaikutusta TyEL-maksun seka varojen ja
vastuuvelan kehitykseen. Vaihtoehdot koskevat rahastoitavaa vanhuuseldke-
maksua ja rahastoitujen vanhuuselakkeiden taydennyksia (ns. iv-korotukset).
Tutkittavina ovat olleet seuraavat vaihtoehdot ja eraat niiden yhdistelmat:

vanhuuseldkemaksumallit

0.

H W=

iv-mallit
0.

1
2
3.
4

6.

vertailumalli rahastoidaan 0,5% karttumaa vastaava maara ikavalille
18-54

rahastoidaan 0,5% karttumaa vastaava maara ikavalille 18-67
rahastoidaan 0,4% karttumaa vastaava maara ikavalille 18-67
rahastoidaan 0,3% karttumaa vastaava maara ikavalille 18-67

rahastoidaan lineaarisesti 0,2%:sta (18v) 0,6%:iin (67v) nousevaa
karttumaa vastaava madra ikavalille 18-67

rahastoidaan 0,3% karttumaa vastaava maara 18-54 ja 0,6% karttu-
maa vastaava maara ikavalille 55-67

rahastoidaan 0,5% karttumaa vastaava maara ikavalille 18-67 vuosi-
na 2011-2020, taman jalkeen 0,4% karttumaa vastaava maara ika-
valille 18-67

iv-korotus yli 54 kaikille kaikkina vuosina
iv-korotus kaikille

iv-korotus yli 62-vuotiaille kaikkina vuosina
iv-korotus yli 67-vuotiaille kaikkina vuosina

iv-korotus yli 70-vuotiaille vuosina 2011-2020, téman jalkeen yli
54-vuotiaille

vertailumalli: iv-korotus yli 54-vuotiaille vuosina 2011-2024, taman
jalkeen yli 65-vuotiaille (PTS2010-malli)

iv-korotus yli 69-vuotiaille vuosina 2011-2019, vuosina 2020-2029 iv-
korotus yli 59-vuotiaille, tdman jélkeen yli 49-vuotiaille



7. iv-korotus yli 62-vuotiaille vuosina 2011-2017, vuosina 2018-2027
iv-korotus yli 69-vuotiaille, vuosina 2028-2037 iv-korotus yli 59-vuo-
tiaille, tdman jalkeen yli 49-vuoctiaille

Vanhuuselakemallien nollavaihtoehto on sama kuin iv-mallien viides vaihto-
ehto. Vanhuuseldkemalleja 1-6 ja iv-malleja 0-4 seka 6 ja 7 verrataan tahan.
Kaikki ve-maksumallit on toteutettu viidennen iv-vaihtoehdon mukaisella iv-
kohdennuksella. Seka ve- etta iv-malleissa esitetyt muutokset tulevat voimaan
2011.

Lyhenteissa VE1 on ensimmadinen ve-malli, VE2 toinen ja niin edelleen.
Vastaavasti IVO, IV1,..., IV7 ovat iv-mallit. Selite PERUS tarkoittaa vertailuvaih-
toehtoa eli PERUS = VEO = IV5.

VE1
Kuva 1.1. TyEL-maksun seka TyEL-maksun rahastoivan vanhuuseldakeosan kehitys.
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Kuva 1.2. Eldkevarat ja VIU-vastuu (=vanhuuseldkkeiden, tydkyvyttdmyyselak-
keiden ja tyottdmyyseldkkeiden vastuun yhteismaara), prosenttia palk-
kasummasta.
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VE2
Kuva 2.1. TyEL-maksun seka TyEL-maksun rahastoivan vanhuuseldakeosan kehitys.
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Kuva 2.2. Eldkevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta.

VE3
Kuva 3.1.
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Kuva 3.2. Elakevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta.
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Kuva 4.1. TyEL-maksun seka TyEL-maksun rahastoivan vanhuuseldkeosan kehitys.
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Kuva 4.2. Eldkevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta.
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Kuva 5.1. TyEL-maksun seka TyEL-maksun rahastoivan vanhuuseldkeosan kehitys.
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Kuva 5.2. Elakevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta.
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Kuva 6.1. TyEL-maksun seka TyEL-maksun rahastoivan vanhuuseldkeosan kehitys.
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Kuva 6.2. Eldkevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta.
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Kuva 7.1.
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Kuva 7.2.

V1
Kuva 8.1.
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Elakevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta.
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TyEL-maksun kehitys.
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Kuva 8.2.

IV2
Kuva 9.1.

Elakevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta
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Kuva 9.2. Elakevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta
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Kuva 10.1. TyEL-maksun kehitys.
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Kuva 10.2. Eldkevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta
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Kuva 11.1. TyEL-maksun kehitys.
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Kuva 11.2. Elakevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta.
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Kuva 12.1. TyEL-maksun kehitys.
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Kuva 12.2.

IV7
Kuva 13.1.

Elakevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta.
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Kuva 13.2. Elakevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta.
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Taulukko 1. TyEL-maksun ja elakevarojen maksimikohdat eri varianteissa, pro-
senttia palkkasummasta.

... Maksuhuippu . . Varat huippu
Vuonna ;. %palk.
2075 i 2321
2075 i 269.1
207552250
2027 .:..201.6
2075 i 2275
2029 i 2099
2031 i 2274
2075 i.2489
2075 i 3000
2075 .5..2344
207552280
207552494
2075 2324
2075 :...2604
2075 259.2

Tasausvastuusta

Tasausvastuun maara ja nain ollen myds tasausmaksu on jossain maarin har-
kinnanvarainen asia. Jotta laskelmista saataisiin keskendan vertailukelpoiset,
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on tasausvastuuta kasiteltava samalla tavoin joka kerta. Tama ihanne on to-
teutettu asettamalla tasausvastuun vahimmaismaaran ylittavalle osalle seuraa-
vat reunaehdot:

— On positiivinen koko laskentajakson ajan.
— Vuonna 2030 on 3-5% palkkasummasta.
— Laskentajakson paattyessa on 4-5% palkkasummasta.

Reunaehtojen toteutumista demonstroi kuva 14 alla.

Kuva 14. Tasausvastuun vahimmaismaaran ylittdva osa ve- ja iv-malleissa, pro-
senttia palkkasummasta. Vihrea katkoviiva on EMU-puskurin alaraja.
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Vanhuuseldkerahastoinnin vaihtoehtoja — lisdlaskelma
VE6+1IVO0, "vakiomaksu”

Edelld on analysoitu erikseen vaihtoehtoja VE1-VE6 ja IV1-IV7. Seuraavassa
tutkitaan vaihtoehtoa VEG6 idealla “maksu heti 25% ja pysyy sielld”. Kaytetty
iv-kohdistus on IVO.

VEG6. rahastoidaan 0,5% karttumaa vastaava maara 18-67 vuosina 2011-
2020, taman jalkeen 0,4% karttumaa vastaava maara 18-67

IVO. iv-korotus yli 54 kaikkina vuosina

Vertailumallissa vanhuuseldkkeitd rahastoidaan 0.5% karttumaa vastaava
maara ikavalilla 18-54 ja iv-korotukset kohdistetaan yli 54-vuotiaille kaikkina
vuosina. Taman liitemuistion lyhennekaytannolla vertailumalli siis on VEO +
V0.



Vaihtoehtoinen laskelma on tehty vertailumallin pohjalta seuraavasti.
1) Muutokset rahastointisaantoihin tulevat voimaan vuoden 2013 alusta.

2) Kokonaismaksu on ly6ty lukkoon vuoteen 2014 asti (tydmarkkinajar-
jestdjen sopimus).

3) yli 53-vuotiaiden korotetusta PTEL:sta kertyneita varoja ei kayteta iv-
korotuksiin vuodesta 2013 alkaen.

Kuva 15.1. TyEL-maksu sekd maksun tasaus- ja vanhuuselakeosat.
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Kuva 15.2. Tasausvastuun vahimmaismadran ylittdva osa, prosenttia palkkasum-

masta.
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Kuva 15.3. Eldakevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta.
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Rahastoinnin osuus

Seuraavassa esitetaan 18-95-vuotiaiden rahastoidun vanhuuseldkkeen osuus
koko karttuneesta elékkeesta (TyEL) vuosina 2010, 2040 ja 2070. Tarkastelussa
ovat edella esitetty vaihtoehto seka vertailumalli.
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Kuva 15.4b.

Kuva 15.4c
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Vanhuuseldkerahastoinnin vaihtoehtoja — lisdlaskelma VE3+IV1

Aiemmin on analysoitu erikseen vaihtoehtoja VE1-VEG6 ja IV1-IV7. Seuraavassa
tutkitaan vaihtoehtoa VE3 ehdolla, etta iv-kohdistus on mallia IV1.

VE3. rahastoidaan 0,3% karttumaa vastaava maara ikavalille 18-67
IV1. iv-korotus kaikille kaikkina vuosina

Vertailumallissa vanhuuseldkkeitd rahastoidaan 0.5% karttumaa vastaava
maara ikavalilla 18-54 ja iv-korotukset kohdistetaan yli 54-vuotiaille kaikkina
vuosina. Aiemmalla lyhennekadytanndlla vertailumalli siis on VEO + IVO.

Vaihtoehtoinen laskelma on tehty vertailumallin pohjalta seuraavasti.

4) Muutokset rahastointisaantéihin ja iv-korotuksiin tulevat voimaan
vuoden 2013 alusta.

5) Kokonaismaksu on ly6ty lukkoon vuoteen 2014 asti (tydmarkkinajar-
jestdjen sopimus).

6) yli 53-vuotiaiden korotetusta PTEL:sta kertyneita varoja ei kayteta iv-
korotuksiin vuodesta 2013 alkaen.

Kuva 16.1. TyEL-maksu sek@ maksun tasaus- ja vanhuuseldkeosat.
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Kuva 16.2. Tasausvastuun vahimmaismaaran ylittava osa, prosenttia palkkasum-
masta.
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Kuva 16.3. Eldkevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta.
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Rahastoinnin osuus

Seuraavassa esitetdaan 18-95-vuotiaiden rahastoidun vanhuuseldkkeen osuus
koko karttuneesta elékkeesta (TyEL) vuosina 2010, 2040 ja 2070. Tarkastelussa
on edella esitetty vaihtoehto seka vertailumalli.



Kuva 16.4a.
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Kuva 16.4b
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Kuva 16.4c.
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Vanhuuseldkerahastoinnin vaihtoehtoja — iv-korotukset
yli 67-vuotiaille

Aiemmin on analysoitu erikseen vaihtoehtoja VE1-VEG6 ja IV1-IV7. Seuraavassa
tutkitaan vaihtoehdot VE1-VE6 ehdolla, etta iv-kohdistus on mallia IV3. Alla
vaihtoehdot kertauksen vuoksi.

VE1.
VE2.
VE3.
VEA4.

VES.

VE6.

IV3.

rahastoidaan 0,5% karttumaa vastaava maara ikavalille 18-67
rahastoidaan 0,4% karttumaa vastaava maara ikavalille 18-67
rahastoidaan 0,3% karttumaa vastaava maara ikavalille 18-67

rahastoidaan lineaarisesti 0,2%:sta (18v) 0,6%:iin (67v) nousevaa
karttumaa vastaava maara valille 18-67

rahastoidaan 0,3% karttumaa vastaava maara 18-54 ja 0,6% karttu-
maa vastaava maara 55-67

rahastoidaan 0,5% karttumaa vastaava maara 18-67 vuosina 2011—
2020, taman jalkeen 0,4% karttumaa vastaava maara 18-67

iv-korotus yli 67 kaikille kaikkina vuosina



Vertailumallissa vanhuuseldkkeitd rahastoidaan 0.5% karttumaa vastaava
maara ikavalilld 18-54 ja iv-korotukset kohdistetaan yli 54-vuotiaille kaikkina
vuosina. Aiemmalla lyhennekadytanndlla vertailumalli siis on VEO + IVO.

Vaihtoehtoiset laskelmat on tehty vertailumallin pohjalta seuraavasti.

7) Muutokset rahastointisaantéihin ja iv-korotuksiin tulevat voimaan
vuoden 2013 alusta.

8) Kokonaismaksu on lydty lukkoon vuoteen 2014 asti (tydmarkkinajar-
jestdjen sopimus).

9) yli 53-vuotiaiden korotetusta PTEL:sta kertyneitd varoja ei kayteta iv-
korotuksiin vuodesta 2013 alkaen.

VE1 + IV3
Kuva 17.1. TyEL-maksu sekd maksun tasaus- ja vanhuuselakeosat.
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Kuva 17.2. Tasausvastuun vahimmaismaaran ylittava osa, prosenttia palkkasum-

masta.
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Kuva 17.3. Elakevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta.
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VE2 + IV3
Kuva 18.1. TyEL-maksu seka maksun tasaus- ja vanhuuselakeosat.
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Kuva 18.2. Tasausvastuun vahimmaismaaran ylittava osa, prosenttia palkkasum-

masta.
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Kuva 18.3. Elakevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta.

320
300
280
260
240 _ —
220 — —T | —
200 v —
18017
160 \ — —— |
140 f —
120 —\f""'"“/
100
2005 2015 2025 2035 2045 2055 2065 2075
— Vertailumalli — VE2+IV3
VE3 + IV3
Kuva 19.1. TyEL-maksu sekd maksun tasaus- ja vanhuuselakeosat.
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Kuva 19.2. Tasausvastuun vahimmaismaaran vylittdva osa, prosenttia palkkasum-
masta.
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Kuva 19.3. Eldkevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta.
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Rahastoinnin osuus
Seuraavassa esitetaan 18—95-vuotiaiden rahastoidun vanhuuselakkeen osuus
koko karttuneesta eldkkeesta (TyEL) vuosina 2010, 2040 ja 2070. Tarkastelussa

ovat edella esitetyt vaihtoehdot sekd vertailumalli.
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Kuva 20.1a.
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Kuva 20.1b.
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Kuva 20.1c.
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Kuvat 20.1b ja 20.1c viittaavat siihen, ettd korotusten kohdistaminen yli
67-vuctiaille voi nostaa vanhimmilla ikéaryhmilla rahastoidun elakkeen osuu-
den lahelle 100 %:ia tai jopa sen yli. Haluttaessa tamé voidaan valttaa siten,
ettd asetetaan korotuksille yldikaraja. Tama nahdaan kuvista 20.1d ja 20.1e,
joissa ylaikarajaksi on asetettu 85 vuotta. Muutoksella ei ole silmin havaittavaa
vaikutusta kuviin, joissa esitetdaan TyEL-maksun ja eldkevarojen osuus palkka-
summasta, vaan nailta osin kuvat 17.1, 17.3., 18.1, 18.3, 19.1 ja 19.3 antavat
oikean kuvan tuloksista my6s korotuksille asetetun ylaikarajan tapauksessa.

Kuva 20.1d.
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Kuva 20.1e.
Poikkileikkaus vuonna 2070
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VE4+1V3
Kuva 21.1. TyEL-maksu sekd maksun tasaus- ja vanhuuselakeosat.
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Kuva 21.2. Tasausvastuun vahimmaismaaran vylittdva osa, prosenttia palkkasum-

masta.
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Kuva 21.3. Eldkevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta.
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VE5 + IV3
Kuva 22.1. TyEL-maksu seka maksun tasaus- ja vanhuuselakeosat.
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Kuva 22.2. Tasausvastuun vahimmaismaaran ylittava osa, prosenttia palkkasum-
masta.
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Kuva 22.3. Elakevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta.
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VE6 + IV3
Kuva 23.1. TyEL-maksu seka maksun tasaus- ja vanhuuselakeosat.
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Kuva 23.2. Tasausvastuun vahimmaismaaran ylittava osa, prosenttia palkkasum-

masta.
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Kuva 23.3. Eldakevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta.
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Rahastoinnin osuus

Seuraavassa esitetdan 18—95-vuotiaiden rahastoidun vanhuuselakkeen osuus
koko karttuneesta elékkeesta (TyEL) vuosina 2010, 2040 ja 2070. Tarkastelussa
ovat edella esitetyt vaihtoehdot seka vertailumalli.
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Kuva 24.1a.

Poikkileikkaus vuonna 2010
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Kuva 24.1b.

Poikkileikkaus vuonna 2040
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Kuva 24.1c.
Poikkileikkaus vuonna 2070
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Korotusten kohdistaminen yli 67-vuotiaille voi nostaa vanhimmilla ikaryhmilla
rahastoidun elakkeen osuuden lahelle 100 %:ia tai jopa sen yli myds vaihto-
ehtojen VE4, VE5 ja VE6 yhteydessa. Tassakin tilanteessa vaikutus voidaan
valttaa asettamalla korotuksille yldikaraja (85 vuotta kuvissa 24.1d ja 24.1e).
Muutoksella ei ole silmin havaittavaa vaikutusta kuviin, joissa esitetédan TyEL-
maksun ja eldkevarojen osuus palkkasummasta, vaan nailta osin kuvat 21.1,
21.3,, 22.1, 22.3, 23.1 ja 23.3 antavat oikean kuvan tuloksista myos korotuk-
sille asetetun yldikarajan tapauksessa.

Kuva 24.1d.
Poikkileikkaus vuonna 2040
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Kuva 24.1e.

Poikkileikkaus vuonna 2070

0.8

0.7

0.6

0.5

0.4 //

03 .
/
'~

0.2

\[§

—————
0.1

0

25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95
IKA

— Vertailumalli —— VE4+IV3_85 —— VE5+IV3_85 —— VE6+IV3_85

Vanhuuseldkerahastoinnin vaihtoehtoja — iv-korotukset
yli 62-vuotiaille

Aiemmin on analysoitu erikseen vaihtoehtoja VE1-VEG6 ja IV1-IV7. Seuraavassa
tutkitaan vaihtoehdot VE1-VE6 ehdolla, etta iv-kohdistus on mallia IV2. Alla
vaihtoehdot kertauksen vuoksi.

VE1.
VE2.
VE3.
VEA4.

VES.

VE6.

Iv2.

rahastoidaan 0,5% karttumaa vastaava maara ikavalille 18-67
rahastoidaan 0,4% karttumaa vastaava maara ikavalille 18-67
rahastoidaan 0,3% karttumaa vastaava maara ikavalille 18-67

rahastoidaan lineaarisesti 0,2%:sta (18v) 0,6%:iin (67v) nousevaa
karttumaa vastaava maara valille 18-67

rahastoidaan 0,3% karttumaa vastaava maara 18-54 ja 0,6% karttu-
maa vastaava maara 55-67

rahastoidaan 0,5% karttumaa vastaava maara 18-67 vuosina 2011—
2020, taman jalkeen 0,4% karttumaa vastaava maara 18-67

iv-korotus yli 62 kaikille kaikkina vuosina

Vertailumallissa vanhuuseldkkeitd rahastoidaan 0.5% karttumaa vastaava
maara ikavalilld 18-54 ja iv-korotukset kohdistetaan yli 54-vuotiaille kaikkina
vuosina. Aiemmalla lyhennekadyténndlla vertailumalli siis on VEO + IVO.
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Vaihtoehtoiset laskelmat on tehty vertailumallin pohjalta seuraavasti.

10) Muutokset rahastointisadntéihin ja iv-korotuksiin tulevat voimaan
vuoden 2013 alusta.

11) Kokonaismaksu on lyéty lukkoon vuoteen 2014 asti (tyémarkkinajar-
jestjen sopimus).

12) vyli 53-vuoctiaiden korotetusta PTEL:sta kertyneitd varoja ei kayteta iv-
korotuksiin vuodesta 2013 alkaen.

VE1 + IV2
Kuva 25.1. TyEL-maksu seké maksun tasaus- ja vanhuuselakeosat.
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Kuva 25.2. Tasausvastuun vahimmaismaaran ylittdva osa, prosenttia palkkasum-

masta.
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Kuva 25.3. Eldkevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta.
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VE2 + IV2
Kuva 26.1. TyEL-maksu seka maksun tasaus- ja vanhuuselakeosat.
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Kuva 26.2. Tasausvastuun vahimmaismaaran ylittava osa, prosenttia palkkasum-
masta.
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Kuva 26.3. Elakevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta.
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VE3 + IV2
Kuva 27.1. TyEL-maksu sekd maksun tasaus- ja vanhuuselakeosat.
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Kuva 27.2. Tasausvastuun vahimmaismaaran ylittava osa, prosenttia palkkasum-
masta.
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Kuva 27.3. Elakevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta.
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Rahastoinnin osuus

Seuraavassa esitetdan 18—95-vuotiaiden rahastoidun vanhuuselakkeen osuus
koko karttuneesta eldkkeesta (TyEL) vuosina 2010, 2040 ja 2070. Tarkastelussa
ovat edella esitetyt vaihtoehdot seka vertailumalli.
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Kuva 28.1a.

Poikkileikkaus vuonna 2010
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Kuva 28.1b.

Poikkileikkaus vuonna 2040
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Kuva 28.1c.
Poikkileikkaus vuonna 2070
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Kuva 29.1. TyEL-maksu sekd maksun tasaus- ja vanhuuselakeosat.
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Kuva 29.2. Tasausvastuun vahimmaismaaran vylittdva osa, prosenttia palkkasum-

masta.
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Kuva 29.3. Eldakevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta.
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VE5 + IV2
Kuva 30.1. TyEL-maksu seka maksun tasaus- ja vanhuuselakeosat.

28 2 _
527 2% S
2 2 2
g LT N =
825 — 20
504 //'\—/ 18
é 23 / 16
«
=0 > 14
‘% 214 T 12
220 — 10
> / —
=19 /-/7 8

18 6

17 4

16 2

15 0

2005 2015 2025 2035 2045 2055 2065 2075

— Vertailumalli — VE5+IV2

Kuva 30.2. Tasausvastuun vahimmaismaaran ylittava osa, prosenttia palkkasum-
masta.
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Kuva 30.3. Elakevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta.
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VE6 + IV2
Kuva 31.1. TyEL-maksu seka maksun tasaus- ja vanhuuselakeosat.
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Kuva 31.2. Tasausvastuun vahimmaismaaran ylittava osa, prosenttia palkkasum-

masta.
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Kuva 31.3. Eldakevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta.
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Rahastoinnin osuus

Seuraavassa esitetdan 18—95-vuotiaiden rahastoidun vanhuuselakkeen osuus
koko karttuneesta eldkkeesta (TyEL) vuosina 2010, 2040 ja 2070. Tarkastelussa
ovat edella esitetyt vaihtoehdot seka vertailumalli.
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Kuva 32.1a

Poikkileikkaus vuonna 2010
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Kuva 32.1b.
Poikkileikkaus vuonna 2040
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Kuva 32.1c.
Poikkileikkaus vuonna 2070
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Vanhuuseldkerahastoinnin vaihtoehtoja — ei lisdrahastointia
korotetusta tyontekijamaksusta

Seuraavassa tutkitaan vaihtoehtoa, jossa yli 53-vuotiaiden korotetulla PTEL:lla
kerattyja varoja ei kaytettaisi rahastoitujen vanhuuselakkeiden taydennyksiin,
kuten nykyisin tehdaan.

Vertailumallissa vanhuuseldkkeitd rahastoidaan 0.5% karttumaa vastaava
maara ikavalilld 18-54 ja iv-korotukset kohdistetaan yli 54-vuotiaille kaikkina
vuosina. Taman liitemuistion lyhennekaytanndlla vertailumalli siis on VEO +
IVO.

Vaihtoehtoiset laskelmat on tehty seuraavasti.

13) Muutokset rahastointisad@ntéihin ja/tai iv-korotuksiin tulevat voimaan
vuoden 2013 alusta.

14) Kokonaismaksu on lyéty lukkoon vuoteen 2014 asti (tydmarkkinajar-
jestdjen sopimus).

Suora seuraus

Jos korotetun PTEL:n avulla kerattya rahaa ei kayteta iv-korotuksiin, jaa se
tasausvastuuseen ja on kaytettavissa tasausmaksun ja siten kokonaismaksun
alentamiseen vuosina 2015—-2038. Toisaalta maksutaso on vuosina 2039-2061
vertailumallia korkeampi. Eroissa on kyse ajoituksesta ts. kdytetdaanko PTEL:lla
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keratyt varat heti vaiko rahastoidaan tulevaisuudessa kaytettaviksi. Vaikutukset
ovat kuitenkin melko pienia.

Kuva 33.1. TyEL-maksu sekd maksun tasaus- ja vanhuuselakeosa.
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Kuva 33.2. Eldkevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta.
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Kuva 33.3. Tasausvastuun vahimmaismaaran ylittava osa, prosenttia palkkasum-
masta. Vihrea katkoviiva on EMU-puskurin alaraja.
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Kompensoiva malli

Mikali korotetun PTEL:n avulla kerattyja varoja ei kayteta iv-korotuksiin, jaa
kokonaisrahastointi alle vertailumallin (kuva 2). Kokonaisrahastointi saadaan
kuitenkin pidettya ennallaan, jos vanhuuseldkerahastoinnin ikdaluetta piden-
netaan yhdella vuodella eli yldikdraja nostetaan 54:sta 55:een (kuva 4).

Kuvateksteissa lyhenne KOMP tarkoittaa mallia, jossa korotetusta PTEL:sta ei
kayteta varoja iv-korotuksiin ja vanhuuseldkerahastoinnin ikdaalue on 18-55.

Kuva 34.1. Elakevarat ja VIU-vastuu, prosenttia palkkasummasta.
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Kuva 34.2. TyEL-maksu sekd maksun tasaus- ja vanhuuselakeosa.
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Kuva 34.3. Tasausvastuun vahimmaismaaran ylittdva osa, prosenttia palkkasum-

masta. Vihrea katkoviiva on EMU-puskurin alaraja.
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Rahastointiaste

Rahastoidun eldkkeen suhde kokonaiselakkeeseen on riippuvainen mm. ra-
hastointisaanndista ja iv-korotuksien kohdentamisesta. Seuraavassa esitetadn

kyseinen suhde 18-95-ikaisille vuosina 2010, 2040 ja 2070.
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Kuva 35.1a.

Poikkileikkaus vuonna 2010
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Kuva 35.1b.
Poikkileikkaus vuonna 2040
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Kuva 35.1c.

Poikkileikkaus vuonna 2070
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Liite 2. Negatiiviset iv-korotukset

1 Saatteeksi

Sijoitusten tuottoja kaytetddn TyEL-jérjestelmdssa tukemaan vanhuuselakkei-
den rahastointia. Vuodesta 1997 on ollut voimassa tekniikka, jossa tahan tar-
koitukseen kaytettava maara riippuu elakelaitosten keskimaaradisesta vakava-
raisuusasteesta. Vanhuuseldkerahaston kasvattaminen tapahtuu korottamalla
vanhuuseldkkeiden rahastoituja osia siten maaritellylla kertoimella (ns. iv-ker-
roin), etta vastuiden kasvu muodostuu em. kaytettdvan maaran suuruiseksi.

Korotuksiin liittyy kysymys siita, mihin ikdalueeseen korotukset kohdistetaan.
Lukuun ottamatta aivan ensimmaisid vuosia korotukset oli tapana kohdistaa
vanhuuseldkkeisiin kaikissa ikaryhmissa. Vuoden 2007 sijoitusuudistuksessa
huomio kohdistui siihen, miten pitkdan nama varat tuottoineen ovat elakelai-
toksissa, ennen kuin ne kaytetdan rahastoitujen elakkeenosien maksamiseen.
Mitd vanhempaan ikdalueeseen korotukset kohdistetaan, sitd nopeammin rea-
lisoituu niiden maksutasoa alentava vaikutus ja samalla sitd matalammaksi
muodostuu eldkerahastojen kokonaismaara. Vuodesta 2007 alkaen korotuk-
set onkin kohdistettu 55 vuotta tayttdneiden vakuutettujen ja elakkeensaajien
vanhuuseldkkeiden rahastoituihin osiin.

Vastaavalla tekniikalla kasitelladn kahta merkitykseltdaan pienempaa teki-
jaa (vuoden 2005 elakeuudistuksen yhteydessa sovittu lisarahastointi ja vyl
54-vuotiaiden korotetusta tyontekijamaksusta tehtdva rahastointi).

Vuoden 2007 sijoitusuudistuksessa siirryttiin tekniikkaan, jossa osa osakesijoi-
tusten riskista kannetaan koko eldkejarjestelman tasolla sitomalla vastuuve-
lan kehitys osaksi toteutuneisiin osaketuottoihin. Osaketuottojen ollessa hyvat
kaikkien eldkelaitosten vastuuvelka kasvaa, ja niiden ollessa huonot vastuuvel-
ka pienenee.

Tuolloin katsottiin, ettd vanhuuseldkkeiden rahastoitujen osien pienentdmi-
nen ei kuitenkaan eri syista olisi tarkoituksenmukaista. Luotiin kollektiivinen
puskuri, osaketuottosidonnainen lisdvakuutusvastuu (OLV), joka kasvattaa tai
pienentaa vastuuvelkaa toteutuneiden osaketuottojen mukaan; vasta sitten,
kun osaketuottosidonnainen lisavakuutusvastuu on kasvanut 5 %:iin vastuu-
velasta, tuottojen katsotaan olevan riittavalla varmuudella lopullisia ja ne siir-
retdan yksilétason vanhuuseldkerahastoihin. Tama tapahtuu jo edella todetulla
iv-tekniikalla, ja tama korotus kohdistetaan samaan ikdalueeseen kuin muutkin
edella todetut korotukset. OLV saa menna negatiiviseksi; alaraja on -10 %
vastuuvelasta.
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Tekniikka on kuitenkin vakuutusteknisesti erittdin monimutkainen. Lisdksi se
hidastaa varojen siirtymisté vanhuuseldkevastuisiin verrattuna siihen, etta osa-
ketuotot kaytettaisiin heti tahan tarkoitukseen, koska 5 %:n rajan tayttymista
on ensin odotettava. Sitd kautta viivastyy myds tasausmaksun tarvetta alen-
tava vaikutus.

Onkin esitetty kysymys siitd, voitaisiinko kollektiivisesta OLV:sta luopua. Tama
edellyttaisi negatiivisten iv-korotusten sallimista, mita vierastettiin vuoden
2007 sijoitusuudistuksessa. Tassa muistiossa pohditaan negatiivisia iv-koro-
tuksia eri nakdkannoilta.

2  Vakuutusteknisia kysymyksia

Osaketuottosidonnainen lisdvakuutusvastuu on teknisesti erittdin monimutkai-
nen. Mikali siitd voitaisiin luopua ja vieda iv-korotukset suoraan vanhuusela-
kevastuisiin, olivatpa "korotukset” sitten positiivisia tai negatiivisia, laskupe-
rustetekniikka yksinkertaistuisi huomattavasti. Teknisen yksinkertaistumisen
tuomaa hyotya on kuitenkin punnittava sitéd seikkaa vastaan, etta mutkikas
tekniikka on jo saatu toimimaan.

Tybelakelaitosten keskimaaradiset osaketuotot ovat selvilld vasta vuoden paa-
tyttya. Toisaalta vuodenvaihteessa tapahtuvan rahastoitujen elakkeiden koro-
tuksen taytyy olla selvilld jo hyvissa ajoin edellisen vuoden puolella. Nain ollen
muutos edellyttdisi, ettd korotuksen maaran kiinnittamisessa kaytettaisiin ar-
viotekniikkaa tai yhta kvartaalia aikaisempia osaketuottoja. Kumpikin tekniikka
edellyttaisi jonkinlaista puskuria, mika vahentaa laskuperustetekniikan yksin-
kertaistumista.

Muutoksella ei olisi olennaista vaikutusta vastuuvelan kokonaismaaraan, koska
nykyisen osaketuottosidonnaisen vastuun heilahtelu vain siirtyisi vanhuusela-
kevastuiden sisaan. Sen sijaan muutoksen vaikutuksesta rahastoidun van-
huuseldkemenon vuosittainen vaihtelu lisaantyisi, ja talla voisi olla vaikutusta
tasausmaksua maarattaessa.

Vaikutusta on arvioitu laskelmin. Nama osoittavat, ettd jos osaketuotto olisi
esimerkiksi 20 %, tasausmeno pienenisi laskelmien mukaan noin 0,6 %, mika
vastaa noin 0,1 %:a palkkasummasta.

Jos vakavassa taantumassa osaketuotot olisivat esimerkiksi -20 % kahtena
vuotena perakkain, kasvaisi tasausmeno taman vaikutuksesta noin 0,2 % palk-
kasummasta. Tallaisessa tilanteessa itse palkkasumman pienenemiselld olisi
kuitenkin todenndkoisesti paljon merkittdvampi vaikutus tasausmaksun maa-
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rittdmisessa. Vaikutuksia tasausmaksuun lieventaisi, jos korotukset kohdistet-
taisiin tasaisesti kaikenikaisille. Talldin kuitenkin menetettaisiin kohdistamis-
mahdollisuuden tuoma maksutason saatomahdollisuus.

3 Tietoteknisia kysymyksia

Saatujen selvitysten perusteella olemassa olevat tietotekniset ratkaisut eivat
estaisi negatiivisia iv-korotuksia.

4 Periaatteellisia kysymyksia

Periaatteelliset kysymykset ovat koko muutosaloitteen haastavin osa.

Vanhuuselaketta rahastoidaan tyteldkemaksun kautta yksilétasolla (ikavalilla
18-54 vastaten 0,5 %:n karttumaa). Vanhuuseldkkeen rahastoitu osa kasvaa
siten vuosi vuodelta ikaan 54 asti vakuutetun ollessa TyEL:n kattamassa ansio-
tydssa. Vanhuuselakkeen rahastoituun osaan tehtavat iv-korotukset kasvatta-
vat osaltaan tata rahastoitua osaa niinad vuosina, joina vakuutettu tai eldkkeen-
saaja on silla ikaalueella, johon korotukset kohdistetaan.

Negatiivisten iv-korotusten salliminen merkitsisi sitd, etté rahastoitu vanhuus-
elakkeen osa verrattain useana vuonna myds pienentyisi.

Vuoden 2007 sijoitusuudistuksen taustaselvityksessa asiaa pohdittiin seuraa-
vaan tapaan (negatiivinen iv-korotus vastaa sitd, etta tuolloin kaytdssa ollut
laskuperustekorko laskisi alle 3 %:n diskonttokoton):

“Jonakin vuonna alle kolmen prosentin jdava laskuperustekorko merkitsisi
etuuksien rahastoidun osuuden nimellismaaran alentumista. Vastuunlaskennan
rinnalla voidaan Kuitenkin seurata rahastoinnin kehitystd 3 %:n védhimmais-
tasoon ndhden koko eldkejarjestelmdén tasolla. Jos ndin laskien olisi kertynyt
Jjélkeenjdéneisyyttd, se olisi mahdollista kirjata jérjestelméatasolla "vastuuvaja-
ukseksi’] ja vajaus katettaisiin mybdhemmin saatavilla kolmen prosentin ylitta-
villd tuotoilla.

Vaihtoehdoissa, joissa laskuperustekorko voi menna alle 3 %:n tason, liittyy
erityisia riskeja jaksoihin, joina sijoitusten tuotto jaa matalaksi monena vuonna
perékkain. Vaarana on, ettd "vastuuvajauksen” esiintyminen tulkittaisiin talloin
sijoitusriskin ottamisen epdonnistumiseksi, jonka seurauksena palattaisiin tyo-
eldkerahastojen sijoitushorisonttiin ndhden liian vahéan riskia siséltavéan sijoi-
tusjakaumaan pitkdjanteisen sijoitustoiminnan kannalta vaaraan aikaan.”
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Mikali katsotaan tarpeelliseksi, “sivukirjanpito” iv-korotusten kumuloituneesta
vaikutuksesta olisi mahdollista tehda positiivisten ja negatiivisten korotusten
kumuloituneen vaikutuksen seuraamiseksi. On kuitenkin todettava, etta osa-
ketuottosidonnaista vastuuvelkaa koskevissa simuloinneissa ei ole koskaan ta-
vattu realisaatiota, joka olisi vienyt tdman puskurin alarajalleen eli -10 %:iin
vastuuvelasta. Pahimmat realisaatiot, samoin kuin vuoden 2008 finanssikriisi,
ovat vieneet sen noin puolivadliin kohti minimitasoaan. Sivukirjanpito ei siten
ehka olisi valttamaton.

Ehka vaikeakin periaatteellinen kysymys saattaa liittya negatiivisten iv-korotus-
ten ja perustuslain omaisuudensuojan suhteisiin. On esitetty, ettd nyt jo teh-
tyjen iv-korotusten “peruuttaminen” negatiivisilla korotuksilla ei olisi hyvaksyt-
tavad. Sen sijaan siitd vuodesta eteenpain, kun paatetdan, etta iv-korotukset
voivat olla myds miinusmerkkisia, ongelmaa ei ole, kunhan siitd eteenpdin teh-
tavien iv-korotusten kumuloituva yhteisvaikutus ei mene negatiiviseksi. On to-
dettava, etta tama kriteeri olisi hyvin vaikeaa vieda kaytantdon: eri henkilgilla
iv-korotusten kumulaatio muodostuu erilaiseksi (esimerkkina sellaiset henkilot,
jotka tulevat korotusten ikaalueelle ensi kertaa miinusmerkkisen iv-korotuksen
vuonna, mutta kaytannon syista olisi mahdotonta erilaistaa iv-korotuksia hen-
kilétasolla). On kuitenkin usealta taholta huomautettu, etta perustuslain omai-
suudensuojakriteeri on relevantti vain eldkeoikeuden suhteen eikd ensinkaan
liity iv-korotusten kohdentamisen kaltaisiin rahoitusteknisiin kysymyksiin.

Kaiken kaikkiaan kysymys vastuuvelan osaketuottosidonnaisuuden toteutta-
mistekniikan mahdollisesta muuttamisesta on niin monimutkainen, ettei sita
ole kyetty selvittdmaan riittavalla tarkkuudella kaytettavissa olleen ajan puit-
teissa. Se edellyttad ndin ollen monilta osin jatkoselvittelyja.
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