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Lainsaadannon arviointineuvoston lausunto hallituksen esityksen luonnoksesta
rahankerayslaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitysluonnos on monin tavoin esimerkillisesti valmisteltu. Esitys on poikkeuksellisen
selkeda yleiskielta. Siitd saa hyvan kasityksen lakiuudistuksen taustasta ja tavoitteista liittyen
kerdystoiminnan edistamiseen mahdollisimman riskittomasti ja kansalaisyhteiskunnan tarpei-
siin. Keskeiset ehdotukset perustellaan huolella vaihtoehtoineen. Uudistus perustuu laaja-alai-
seen valmisteluun, ja valmistelussa on hyédynnetty monia selvityksid. Vaikutusarviot ovat mo-
nipuolisia ja laadukkaita, joskin arviot puuttuvat osasta vaikutusalueita. Lausunnot ja niiden pe-
rusteella tehdyt muutokset on esitelty huolellisesti.

Esitysluonnoksen keskeisimmat puutteet ja kehittdmiskohteet ovat:

i) Esityksen keskeisind tavoitteina on sujuvoittaa rahankerdysmenettelyd, lisdta kol-
mannen sektorin toimintamahdollisuuksia ja edistda kansalaisyhteiskuntatoimintaa.
Uudistus voi muuttaa rahankeraystoiminnan ja avustamisen painopistetta. Uudistuk-
sen vaikutuksia yhteiskunnallisiin hyvinvointirakenteisiin tulisikin pohtia tarkemmin.

i) Esityksessa tulisi kasitelld pienkerdayksen tuottojen saajan yksildintid, suostumusta
keraykseen seka sita, mita tietoja hanesta valittyy julkisuuteen. Koska pienkerayksilla
ajatellaan tuettavan haavoittuvassa asemassa olevia ja koska sosiaalinen media tul-
lee olemaan kerdyksen keskeinen foorumi, esityksessa tulisi myos kasitellda mahdolli-
sesta somejulkisuudesta aiheutuvia vaikutuksia.

i) Esityksessa tulisi arvioida pienkerdystuottojen luovutuksen vaikutusta talousvaikeuk-
sissa oleville tilanteissa, jossa varojen saajalla on toimeentulotukea tai ulosottovel-
koja tai hdnelle on vahvistettu velkajarjestely. Samoja asioita tulisi arvioida myos ke-
rayksen jarjestajdn ja lahjoittajan nakékulmista.

iv) Viranomaisvaikutuksia kasitellaan vain poliisin kannalta. Sen lisdksi pienkerdayksen
viranomaisvaikutuksia tulisi kasitella erityisesti Verohallinnon, mutta myods KELA:n ja
ulosottoviranomaisten seka velkajarjestelyn nakokulmista: on mahdollista, ettd uu-
distus aiheuttaa viranomaisille tapauskohtaisia tulkintaongelmia ja tarvetta antaa
pienkerdyksen osapuolille ohjausta.

V) Pienkerdykseen liittyvaa vaarinkayton riskia ja sen torjuntaa tulisi kdsitella esitettya
konkreettisemmin ja kokoavasti eri nakékulmista.
vi) Esitysluonnokseen tulisi lisata maininta seurannasta ja sen luonteesta.

Arviointineuvosto katsoo, etta hallituksen esitysluonnos noudattaa paaosin siaadosehdotusten
vaikutusten arviointiohjetta. Arviointineuvosto suosittelee, etta esitysluonnosta taydennetaan
neuvoston lausunnon mukaisesti ennen hallituksen esityksen antamista.
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1.Hallituksen esitysluonnoksen keskeinen sisalto

Rahankeradyslain kokonaisuudistuksessa saddettaisiin rahankerdysten jarjestamisesta ja niiden asi-
anmukaisuuden valvonnasta. Nykyinen rahankerdyslaki kumottaisiin. Esityksellad toteutettaisiin paa-
ministeri Juha Sipilan hallituksen hallitusohjelman tavoitetta helpottaa vapaaehtoistoimintaa keven-
tamalla rahankeraysmenettelyyn liittyvaa hallinnollista taakkaa ja sujuvoittamalla lupamenettelyja.
Keskeisia tavoitteita ovat kolmannen sektorin toimintamahdollisuuksien vahvistaminen ja kansalais-
yhteiskunnan toiminnan edistaminen: rahankerdyksia jatkuvasti jarjestaville tahoille ja kertaluontoi-
sia kerayksia jarjestaville tahoille olisi erilliset, niiden tarpeita vastaavat viranomaisjarjestelyt. Lisaksi
lailla on tarkoitus estda valvonnan keinoin rahankeraykseen mahdollisesti liittyvaa rikollista toimintaa
seka vastata kansainvalisiin velvoitteisiin terrorismin ja siihen liittyvan rahoituksen torjunnassa. Esi-
tyksen taustalla vaikuttavat myo6s uudenlaiset keraystarpeet ja teknologinen kehitys.

Toistuvan rahankerdyksen jarjestamisen edellytyksena olisi rahankeraysluvan hakeminen Poliisihal-
litukselta. Lupa mydnnettdisiin toistaiseksi voimassa olevana, ja hakumenettelya kevennettaisiin
huomattavasti nykyisesta. Mydntamisen edellytyksena olisi padsaantodisesti kerayksen jarjestajan toi-
minnan tarkoituksen ja kerdystarkoituksen yleishyddyllisyys. Seurakunnille mahdollistetaan rahan-
kerays diakoniatydn kautta avustamiseen. Rahankerayksen jarjestajan tulisi tehda vuosittain Poliisi-
hallitukselle vuosi-ilmoitus rahankerdysten jarjestamisestd, kerdystuotosta ja tuoton kayttamisesta
seka vuosisuunnitelma tulevista rahankerayksista.

Kertaluontoisen pienkerdyksen jarjestamisesta riittdisi ilmoitus poliisilaitokselle. Pienkerdyksen jar-
jestdjaltd ei edellytettdisi toiminnan tarkoituksen yleishyodyllisyyttd, ja kerdyksen voisi jarjestaa
muuhunkin kuin yleishyddylliseen tarkoitukseen, ei kuitenkaan elinkeinotoiminnan tukemiseen tai
oikeushenkilén varallisuuden kartuttamiseen. Kerdystarkoitus tulee kertoa ilmoituksessa, ja sen to-
teutumista valvotaan. Pienkerdyksen tuotto saisi olla korkeintaan 10 000 euroa, ja kerdyksen saisi
jarjestaa korkeintaan kahdesti vuodessa. Kerdyksen jarjestajien tulee muodostaa vahintadn kolmen
hengen ryhma, joista ainakin yhden tulee olla taysi-ikdinen.

Rahankerdyslaissa saadettadisiin myds rahankerdysvarojen kdytosta ja sailyttdmisesta, kerdyksen
kielletyista jarjestamistavoista seka viranomaisen toimivallasta kieltda rahankerdyksen jarjestaminen
ja rahankerdyksella kerattyjen varojen kayttaminen.

Ehdotetun uuden rahankerayslain johdosta ehdotetaan muutettavaksi rikoslain rahankeraysrikoksia
koskevia saannoksid. Rahankerdyslaissa ehdotetaan puolestaan rangaistavaksi rahankeraysrikko-
muksena rahankerdykseen liittyvien hallinnollisten maaraysten rikkominen. Lisdksi verotustietojen
salassapidosta ja julkisuudesta annettuun lakiin ehdotetaan lisattédvaksi séannds Verohallinnon oma-
aloitteisesta oikeudesta luovuttaa poliisille rahankerayksiin liittyvia tietoja. Joukkorahoituslakiin teh-
tdisiin uudesta rahankerayslaista aiheutuva muutos.

2.Arvio hallituksen esitysluonnoksesta ja vaikutusarvioinneista

2.1 Yleiset huomiot

Arviointineuvosto pitad erittdin myonteisend sita, ettd esitysluonnos on kirjoitettu hyvalla yleiskie-
lelld. Ymmarrettava ilmaisu ulottuu myoés kohtiin, joissa kasitellaan oikeudellista taustaa. Saantely-
ratkaisut ja vaikutusarviot on yleisesti ottaen selkeasti perusteltu. Monia keskeisia seikkoja on kui-
tenkin esitelty vain yksityiskohtaisissa perusteluissa, mika hankaloittaa hiukan kokonaisuuden hal-
tuunottoa. On myodnteistd, etta taustoituksessa ja vaikutusten arviointijaksossa on kaytetty havain-
nollistavia kuvioita tai taulukoita. Esityksessa on myds hyddynnetty selvitys- ja tutkimustietoa tavalla,
joka mahdollistaa julkaisuihin tutustumisen.
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Arviointineuvosto pitda mydnteisend sita, ettd valmistelu on perustunut laaja-alaiseen yhteistyéhdn
eri viranomaistahojen ja keskeisten sidos- ja kohderyhmien edustajien kanssa. Valmistelussa on
hyddynnetty erilaisia osallistamisen menetelmia. Laaja osallistaminen on ollut tédrkedssa roolissa poh-
dittaessa vaihtoehtoja, samoin arvioitaessa keskeisten ehdotusten vaikutuksia. Menettely sopii hank-
keen asetelmaan, jossa lainsaadantda muutetaan merkittavasti ja se kohdentuu laajasti kansalais-
yhteiskuntaan. Lausuntokierroksen perusteella tehdyt muutokset on esitelty huolella.

Arviointineuvosto pitdd myonteisend myos sita, etta saantelyratkaisu perustuu huolelliseen toteutta-
misvaihtoehtojen arviointiin. Lisaksi esitykseen on laadittu perusteellinen kansainvadlinen vertailu.
Siihen on sisallytetty eri Pohjoismaat, Iso-Britannia, Saksa ja USA, joten kooste on kattava. Tosin
esityksessa ei tule esille, olisiko Euroopassa vield muita vertailun kannalta mielekkaitd maita. Joka
tapauksessa kansainvalisiin esimerkkeihin viitataan esityksen eri osioissa tavalla, joka osoittaa, etta
Suomen vaihtoehtoisia ratkaisumalleja on aidosti suhteutettu muiden maiden kaytantéihin, kuten
itsesaantelyjarjestelmaan ja saantelysta luopumiseen kokonaan tai osittain.

Arviointineuvoston nakemyksen mukaan esitysluonnoksessa tulisi avata pienkeraysuudistuksen taus-
taa esitettya konkreettisemmin, kuten kertomalla Facebook-kerayksistd, joita on perustettu ihmisten
auttamiseen. Pienkerdykseen liittyvat kuvaukset ovat yleisperusteluissa ylipdansa hyvin yleisen ta-
soisia, eika niista saa konkreettista kasitysta.

Arviointineuvosto kiinnittda huomiota siihen, kuinka pienkerdys voi yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan liittya tilanteeseen, jossa toimeentulo on vaikeaa tai jopa mahdotonta ilman ulkopuolista
apua. Koska Suomessa viimesijainen taloudellinen turva on toimeentulotuki, jota voidaan myontaa
myds yllattaviin tilanteisiin, tallaista ilmaisua tulisi perustella tarkemmin. Ajatus ulkopuolisen avun
tarpeesta toimeentulon turvaksi saa kuitenkin tukea esimerkiksi viimeaikaisista selvityksista®. Jos
esityksen tavoittelema uusi lahjoituskulttuuri yleistyy, se voi tdydentaa merkittavalla tavalla julkisen
vallan vastuulla olevaa taloudellista perusturvaa. Uudistuksen vaikutuksia yhteiskunnallisiin hyvin-
vointirakenteisiin tulisikin pohtia tarkemmin. Esityksessa tulisi arvioida sita, kuinka tasapuolisesti uusi
lahjoituskulttuuri kohdistuisi erityyppisen avustustoiminnan my6ta eri vaestéryhmien tarpeisiin ja
erilaisiin elaman kriisitilanteisiin.

Arviointineuvosto katsoo, etta vaikutusarviot ovat monin tavoin esimerkillisia. Yleisesti ottaen esityk-
sessa on tunnistettu maarallisia ja laadullisia, valittdmia ja valillisia seka kertaluonteisia ja pitkan
ajan vaikutuksia. Monipuoliset maaralliset kuin laadulliset arviot kohdistuvat etupadssa poliisiorgani-
saatioon lupa- ja ilmoitusmenettelyn yllapitajana ja toiminnan valvojana seka kolmanteen sektoriin
rahankeradjina. Lisaksi vaikutuksia kansalaisiin seka kansalaisyhteiskuntaan on arvioitu laadullisesti
ja laaja-alaisesti. Erityisesti pienkerdyksia koskevia huomionarvioisia vaikutuksia jaa kuitenkin kasit-
telematta, ja esitysta tulisi siltd osin taydentaa.

Arviointineuvosto pitéa puutteena sita, ettd esitysluonnoksessa ei ole mainintaa yleisesta seuran-
nasta. Alkuvaiheessa tulisi seurata tietojarjestelmien toimivuuden ohella, kuinka eri tahot ymmarta-
vat toimintamahdollisuutensa ja velvoitteensa, eli vaikuttaako ohjeistus ja neuvonta riittavalta. Sa-
moin on tdrkeda seurata, kuinka viranomaisten valvontajarjestelmat toimivat. Kun uudet keraysjar-
jestelmat ovat vakiintuneet, tavoitteiden toteutumista, kustannuksia, kerdystuottojen jakautumista
kolmannen sektorin eri toimijatyyppien kesken, pienkerdyksen toimivuutta ja muita vaikutuksia tulisi
arvioida huolellisesti eri osapuolten nakdkulmista.

1 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan omatoimiset ja parjaavat toimeentulotuen saajat hyotyivat toimeentulotuen myon-
tamisen siirrosta Kelaan, koska osaavat kayttaa uusia sahkoisia palveluja. Sen sijaan uudistus on heikentanyt esimerkiksi paihdeon-
gelmaisten, mielenterveysongelmaisten, ikdihmisten ja maahanmuuttajien asemaa toimeentulon saajina. Erityisen vaikeasti autet-
tavia ovat my6s peliongelmaiset, muulla tavoin velkaantuneet, pitkdaikaissairaat, vammaiset ja asunnottomat. Lahde: Blomgren S.,
Saikkonen P. Viimesijaisen turvan palveluissa vield parannettavaa: toimeentulotukiuudistuksen kuntakyselyn tuloksia. Tutkimuk-
sesta tiiviisti 12, toukokuu 2018. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Helsinki. Ks. my@s Sosiaalibarometri 2018.
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2.2.Taloudelliset vaikutukset

2.2.1.Vaikutukset kotitalouksiin ja kansalaisiin

Esitysluonnoksen mukaan esityksella ei ole valittémia tai merkittavia valillisia vaikutuksia eri vaesto-
ryhmien ja kotitalouksien taloudelliseen asemaan tai kayttaytymiseen. Esityksessa todetaan silti, etta
pienkeraykset taloudellisissa vaikeuksissa olevien auttamiseksi saattaisivat vaikuttaa yksittaisten ko-
titalouksien taloudelliseen asemaan. Esityksen mukaan pienkerdys voisi koskea esimerkiksi onnetto-
muuden uhria, sairautta, orvoksi jaaneen opintojen tukemista, kodin tuhoutumista tulipalossa tai
tilannetta, jossa toimeentulo on vaikeaa. Lisdksi seurakuntien oletetaan avustavan kerayksilla vaha-
varaisia. Pienkerdyksiin osallistuvat luonnollisesti myds niiden jarjestdjat ja lahjoittajat, jotka toki
voivat lahjoittaa my6s muihin kuin pienkerayksiin.

Arviointineuvosto pitaa erittain myonteisend sita, etta esitykseen on laadittu maarallinen arvio, jonka
mukaan voimaantulon jalkeen pienkerdyksen jarjestamiseksi poliisille tehtdisiin noin 500 ilmoitusta
vuodessa. Arvio on epdvarma, mika esityksessa todetaankin, mutta sen taustaoletukset ja laskenta-
periaatteet on esitetty huolella. Maaran ajatellaan lisadntyvan 4 % vuodessa.

Arviointineuvoston nakemyksen mukaan on myos myonteistd, ettd kansalaisten lahjoitushalukkuutta
on arvioitu lisddntymisen ja vahenemisen nakdkulmasta. Arviot on myods suhteutettu toisiinsa. Ole-
tuksena on, etta uudet kerdysmahdollisuudet ja keraysten paraneva lapindkyvyys lisaavat lahjoitus-
halukkuutta, jota mahdolliset vaarinkdaytokset saattavat toisaalta heikentada. Kokonaisarvio on silti
myonteinen.

Arviointineuvosto kiinnittéd huomiota myos siihen, etta esitysluonnoksessa tunnistetaan mahdolli-
suus, etta pienkeraykset eivat ole kaikilta osin verovapaita. Rahankerdyslaissa ei kuitenkaan saadeta
saatujen varojen verotuksesta, vaikka veroseuraamusten tulisi olla ennakoitavissa. Toisaalta niiden
erittely ei olisi ollut mahdollista, koska esityksessa ei avata kovin konkreettisesti pienkerayksen saa-
mia muotoja. Vastuu verotuksellisen arvion tekemisesta jaa esityksen mukaan pienkerdyksen jarjes-
tajalle. Lisaksi sen arviointi, onko kyse lahjasta vai tulosta, jatetdan jarjestdjan ohella avun saajan
vastuulle. Naista velvoitteista mainitaan vain yksityiskohtaisissa perusteluissa. On joka tapauksessa
eparealista olettaa, etta arviointi olisi kaikissa tapauksissa yksinkertaista ottaen myds huomioon, etta
kerdyksen kohde saattaa olla marginaalisessa yhteiskunnallisessa asemassa tai jarkyttyneessa tai
heikossa tilassa. Veroseuraamusten lisdksi saantely voikin aiheuttaa kohteilleen merkittavaa vaivaa
mahdollisten tulkintaongelmien vuoksi. Asetelmaa tulisi nailta osin selkiyttaa.

Arviointineuvosto katsoo, ettd hankalia asetelmia voi muodostua myds, jos pienkeraystuottojen saa-
jalla on toimeentulotukea tai ulosottovelkoja tai hanelle on vahvistettu velkajarjestely. Jos lahjoitus
on suhteellisen pieni, se voi aiheuttaa saajalle toimeentulon nakdkulmasta jopa haittaa. Jos taas
kerdystarkoitus on tukea arjessa selviytymistd, se ei toteudu mydskaan, jos keraystuotot siirtyvat
ulosottovelkojen lyhentdmiseen tai johtavat velkajarjestelyn raukeamiseen. Voi ajatella, etta autet-
tava tiedostaisi edella kuvatut seikat, mutta autettavan kyky asetelman hahmottamiseen voi olla
tilapdisesti heikentynyt, jos han on juuri kokenut jotain traumaattista tai hanen vaikeutensa ovat
pitkdkestoisia. Taloudellinen apu saattaa myds olla sellaista, jota avustettava voi saada tukien tai
avustusten muodossa tai mydhemmin vakuutusyhtion korvaamana. Tama esityksessa tiedostetaan-
kin, eli monessa tilanteessa apua halutaan antaa tiettyyn tarkoitukseen yhteiskunnan perusturvaa
tai vakuutuskasittelya nopeammin ja laajemmin. Jotta pienkerdys ei kuitenkaan aiheuttaisi arvaa-
mattomia yllatyksia tai byrokraattista taakkaa autettavalle, kerdayksen jarjestajan olisi suunnittelua
varten hyva tuntea avustettavan olosuhteet ja yhteiskunnalliset avustus- ja seuraamusjarjestelmat,
kun tuotoilla halutaan avustaa vahavaraisia tai jarkytyksen kokeneita.
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Arviointineuvosto katsoo, etta edelld kuvatut seikat koskevat myos lahjoittajia, joita on paljon enem-
man kuin pienkerdyksen jarjestdjia tai autettavia. Pienkerdykseen lahjoittajan kuuluu tietaa kerdys-
tarkoitus, ja oletuksena lienee autettavan tukeminen tdysimaaradisesti ja ongelmitta. Voi kuitenkin
kdyda niin, etta lahjoitus ei siirrykdan autettavalle ulosoton vuoksi, se voi osoittautua osin tai koko-
naan turhaksi suhteessa vaihtoehtoisiin jarjestelyihin, tai tuotot voivat aiheuttaa autettavalle enna-
koimattomia ongelmia. Jos nama tilanteet tulevat yllatyksing, kerdystarkoituksesta annettua tietoa
voinee pitaa jossain madrin harhaanjohtavana, joskin tallainen tilanne voi syntya taysin tahattomasti.

Arviointineuvosto suosittelee, etta pienkerdyksen jarjestdjille laaditaan yleinen ohjeistus ja tarkistus-
lista asioista (ks. edelld), joita on syyta arvioida ennen kerdystda. Ohjeistukseen tulisi myds laittaa
tiedot siita, mista saa tarkempia neuvoja esimerkiksi veroasioihin, tukiin ja velkakysymyksiin liittyen.

2.2.2 Vaikutukset kolmanteen sektoriin

Yksi esityksen keskeisia tavoitteita on kolmannen sektorin taloudellisten toimintaedellytysten vahvis-
taminen rahankeraykseen liittyvia lupaprosesseja keventamalld. Oletuksena on, etta lainsaadanto
lisdd rahankeraykseen osallistuvia kolmannen sektorin toimijoita ja suurten jarjestéjen paikallistoi-
mintaa seka edistda varainhankinnan pitkdjanteisyytta ja suunnitelmallisuutta.

Arviointineuvosto pitda erittain myonteisena sita, etta esitysluonnoksessa on arvioitu luvanvaraisen
keraystoiminnan volyymia. Arvion mukaan Poliisihallitus kasittelisi vuosittain noin 1200 vuosi-ilmoi-
tusta uuteen menettelyyn siirtymisen jdlkeen. Luku sisaltda rahankeruuta sdannénmukaisesti jarjes-
tavat tahot. Arvio on epdvarma, mutta taustaoletukset ja laskennan logiikka on esitelty huolella.

Arviointineuvoston nakemyksen mukaan on erittain myonteistd, etta kolmatta sektoria koskevia vai-
kutuksia arvioidaan maarallisesti ja laadullisesti niin hydtyjen kuin haittojen nakdkulmasta. Esityk-
sessa riskind nahddan muun muassa lisdantyva kilpailu rahoituksesta, uusien rahankeraajien tulo
lahjoitusmarkkinoille ja mahdolliset suurhankkeet jonkin julkisen toiminnan tukemiseksi, jos rahan-
keraysten kokonaistuotto ei samalla kasva oleellisesti. Riskina saattaa olla myos kerdysjarjestelyjen
teettaminen epaluotettavalla toimeenpanijalla. Mydnteista on erityisesti hallinnollisen taakan keve-
neminen, jota on arvioitu huolellisesti standardikustannusmallin sovelluksella. Toki asetelma sisaltaa
epavarmuuksia, mutta lukuarvot, joihin laskelmat perustuvat, on kirjattu selvasti nakyville. Esityk-
sessa tulisi kuitenkin kertoa, mihin lahteeseen tai tausta-aineistoon lupahakemuksen tayttdmiseen
tai rahantilityksen nykytilanteessa kuluva aika perustuu. Jos arvio on laadittu yhteistydssa sidosryh-
mien kanssa, sen voisi erikseen mainita.

Arviointineuvosto katsoo, etta esityksessa tulisi arvioida myos sitd, asettuvatko kolmannen sektorin
toimijat kansalaiskerdysten rahoituksellisen painoarvon lisdantyessa eriarvoiseen asemaan sen pe-
rusteella, millaiseen toimintaan kansalaiset lahjoittavat mieluiten. Lisaksi tulisi arvioida sitd, vaikut-
taako pienkeraysten oletettava lisdantyminen kolmannen sektoriin keraystuottoihin.

2.2.3 Vaikutukset yrityksiin

Uudistus ei anna yrityksille mahdollisuutta rahankerayksiin. Se vaikuttaa kuitenkin yrityksiin, jotka
tarjoavat rahankerayksen jarjestdjille keraykseen liittyvia palveluja.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa on arvioitu hyvin sita vaikutuslogiikkaa, joka syn-
tyisi kaytannon toimeenpanijoita koskevan sadntelyn purkamisesta: sen arvioidaan muun muassa
lisddvan alalla toimivien maaraa ja synnyttavan kilpailua. Esityksessa voisi kuitenkin havainnollistaa
konkreettisemmin, minka tyyppisesta yritystoiminnasta talléin on kyse. Vaikka on vaikea ennakoida
tarkkaan, kuinka paljon kuvatun kaltainen yritystoiminta tulee lisédntymaan, maarallisia arvioita tulisi
esittad mahdollisuuksien mukaan, jos on olemassa pohjatietoa kyseisen yritystoiminnan volyymista.
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Arviointineuvosto katsoo, etta niilta osin kuin yritys tarjoaa muita kuin kerdyksen toimeenpanoon
littyvia palveluja, esityksessa tulisi vahintéan havainnollistaa yritystoiminnan luonnetta, vaikka muu
tarkempi arviointi olisikin perustellusti vaikeaa.

2.2.4 Vaikutukset julkiseen talouteen

Esitysluonnoksen julkisen talouden vaikutusarviot kasittelevat etupdassa kertaluontoisia ja pysyvia
vaikutuksia poliisihallinnon tietojarjestelmiin ja henkildstéresursseihin; niitéd kasitellddn lausunnon
kohdassa "viranomaisvaikutukset”. Toisaalla esitysluonnosta kuitenkin todetaan, etta esitys mahdol-
listaa nykyista laajemmin rahankerdyksen, joilla voi tukea valtion, maakuntien kuntayhtymien toi-
mintoja. Koska julkisyhteisoilld ei ole oikeutta jarjestda rahakerdysta joitain erikseen maariteltyja
poikkeuksia lukuun ottamatta, rahankeradjana olisi jokin muu taho. Tallaiset hankkeet voivat vaih-
della paikallistason pienimuotoisista hankkeista kymmenien miljoonien hankkeisiin (vrt. Lastensai-
raala). Esityksessa mainitaan esimerkkeina muun muassa kerays sydpapotilaiden hoidon tueksi tai
materiaalikustannusten kattamiseksi koulukiusaamista ehkdisevassa kampanjassa.

Arviointineuvoston ndkemyksen mukaan esityksen ilmentamaa yhteiskunnallista murrosta, jossa vas-
tuuta hyvinvoinnin edistdmisen ja taloudellisen turvan rahoittamisesta jaetaan uudelleen julkisen
sektorin, kolmannen sektorin ja kansalaisaktiivisuuden kesken, tulisi avata enemman. Esitysluonnok-
sessa esitellaan kylla asetelmia, joissa kerdysvaroin voitaisiin tukea yhteiskunnallisia toimintoja. Li-
saksi kerrotaan, kuinka osassa tilanteita rajanvedon tekeminen budjettivaroin rahoitettavaan toimin-
taan on haastavaa. Tama selostetaan kuitenkin vain yksityiskohtaisissa perusteluissa. Kokonaisku-
vaan julkisen sektorin rahoitusvastuusta liittyy myds esityksessa kuvattu tarve kolmannen sektorin
taloudelliseen tukemiseen kansalaisten avulla ja ajatus uudenlaisesta lahjoituskulttuuria, jota maa-
rittdisi kansalaislahtéinen hyvan tekeminen.

2.2.5 Vaikutukset kansantalouteen

Esityksen mukaan uudistus ei vaikuttaisi yleiseen talouskehitykseen tai kansantalouteen. Lisaksi kat-
sotaan, ettei Suomen luottoluokitus laske uudistuksen vuoksi, koska lainsaddannon arvioidaan tayt-
tavan FATF:n rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estamistd koskevat suositukset.

Arviointineuvosto katsoo, etta edella kuvattu lyhyt arviointi on riittava.

2.3 Viranomaisvaikutukset

Arviointineuvosto katsoo, etta poliisihallintoa koskeva toimivallan jako, muutokset ty6tehtavissa seka
taloudelliset vaikutusarviot on huolellisesti kuvattu. Arviot sisdltavat kuvauksen siirtymavaiheesta,
jossa luodaan uusi tietojarjestelma kehittamiskuluineen. Liséksi on selostettu periaatetta, jossa mak-
suilla katettaisiin poliisin toimintakuluja seka tietojarjestelman investointikuluja seka laskennalliset
perusteet sille, ettd poliisihallinto tarvitsi alustavasti yhden henkilétyévuoden lisaresursoinnin val-
vontaa varten. Hyvin taustoitettuihin laskelmiin perustuen rahankerdyksen jarjestdjien maaran arvi-
oidaan nykytilaan verrattuna jopa kaksinkertaistuvan tulevina vuosina, ollen talléin 1800-2200.

Arviointineuvoston ndkemyksen mukaan esityksessa pitdisi arvioida vaikutuksia myés muihin viran-
omaisiin kuin poliisiorganisaatioon. Erityisesti tulisi arvioida Verohallinnon edellytyksia valvoa pien-
keraykseen liittyvien verojen maksamista ja ohjeistaa pienkerdyksen jarjestadjia verotuksellisen ar-
vion tekemiseen. Lisaksi olisi tarkeaa arvioida uudistuksen suhdetta toimeentulotukeen, ulosottosaa-
tavien perintdan ja velkajarjestelyyn seka niitd koskeviin viranomaiskaytantoihin. Jaa epaselvaksi,
miten viranomaiset ovat varautuneet siihen, jos esimerkiksi yksittdisia pienkerayksia pitaa arvioida
tapauskohtaisesti. Eteen voi tulla myds lisdantynytta tarvetta ohjeistaa pienkeraysta suunnittelevia.
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2.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esitysluonnoksen yhteiskunnalliset vaikutusarviot koskevat etupddssa rikostorjuntaa. Ne sisaltavat
my6s huomioita valillisista vaikutuksista hyvinvoinnin edistamiseen paikallistasolla ja laajemmin. Li-
saksi kasitelladn tietoyhteiskuntaan liittyvia vaikutuksia liittyen uuden teknologian hyddyntamiseen.

Arviointineuvosto katsoo, etta esityksessa avataan hyvin sita yleista logiikkaa, jonka mukaan poliisin
suorittama etu- ja jalkikateisvalvonta ehkdisee rahankerdykseen liittyvaa rikollista toimintaa. Taysin
aukotonta se ei kuitenkaan ole, koska toisaalla esityksessa todetaan, ettd vaarinkaytdkset saattavat
heikentaa kansalaisten lahjoitushalukkuutta. Tama johtuu esityksen mukaan siita, etta ilmoitusme-
nettelyssa viranomainen ei valttamatta ehdi puuttua eparehellisyyteen ennen kuin kerdys on jo suo-
ritettu. Esitysluonnoksesta saa kasityksen, etta ilmoitusmenettely sisaltaa lahtékohtaisesti enemman
vadrinkaytoksen riskeja kuin etukateisvalvonnan mahdollistava lupamenettely, vaikka ilmoitukset
tehdaankin poliisille. Se on joustavan menettelyn hinta. Pienkeraykseen liittyvaa vaarinkaytdn riskia
ja sen torjuntaa voisi kuitenkin kasitella esitettya konkreettisemmin ja kokoavasti eri ndkdkulmista.

Arviointineuvoston ndkemyksen mukaan pienkerdyksen vaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti tilan-
teissa, joissa tarkoituksena on kerata varoja yksityishenkilolle: minka asteista henkildllisyyden yksi-
I6inti ja kerdystarpeen kuvaus olisi suhteessa julkisuuteen ja mita vaikutuksia silla voi olla. Yksityis-
henkildiden jarjestéamdssa pienkerdayksessa avustettavan anonyymiys rajoittanee lahjoitushaluk-
kuutta. Yksildidyissa kerdyksissa lahtokohtana ja oletuksena on tietenkin, ettd varojen saajalta on
keraykseen ennalta saatu suostumus. Arviointineuvosto suosittelee tdman huomiointia ohjeistuk-
sessa.

2.5 Ymparistovaikutukset
Arviointineuvosto pitda myénteisend, etta esitysluonnoksessa on huomioitu ymparistodn kohdistuvat
valilliset vaikutukset: niitd voi syntya, jos rahankerdys kohdistuisi lisdantyvasti ymparistonsuojeluun
tai laajemmin ymparistdn tilan kehittdmiseen.
3 Muut asiat
Lainsaadanndn arviointineuvoston lausunto on annettu rahankerdyslakia ja eraita siihen liittyvia la-
keja koskevasta hallituksen esityksestd, jonka siséministerio toimitti arviointineuvoston kayttodn sah-
kdpostitse 18.9.2018. Lausunto on julkinen.
Arviointineuvosto katsoo, etta hallituksen esitysluonnos tayttaa padosin saadésehdotusten vaikutus-
ten arviointiohjeen vaatimukset. Esitysluonnosta tulisi tdydentaa kohdassa 2. esitetylla tavalla.

Helsingissa 2. lokakuuta 2018

Leila Kostiainen
Lainsaadanndn arviointineuvoston puheenjohtaja

Kati Rantala
Arviointineuvos, arviointineuvoston sihteeri



