VALTIONEUVOSTON KANSLIA LAINSAADANNON l/l :
STATSRADETS KANSLI ARVIOINTINEUVOSTO ‘

Lainsaadannon arviointineuvosto Lausunto Dnro: VNK/1556/32/2018

27.9.2018

Lainsaadannon arviointineuvoston lausunto luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi laiksi eraiden ymparistollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta,
laiksi ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain muuttamisesta
seka eraiksi niihin liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitysluonnoksen perusteella saa hyvan kasityksen lakiuudistuksen taustasta, ta-
voitteista, vaihtoehdoista ja keskeisistd ehdotuksista. Uudistus perustuu laaja-alaiseen valmis-
teluun, ja sita on taustoitettu monin selvityksin. Yksi niista on laadukas vaikutusarviointiraportti
monipuolisella aineistolla. Esityksen vaikutusarviot kohdistuvat kattavasti eri kohderyhmiin ja
ympadristoon. Esille on nostettu ansiokkaasti myos kielteisia arvioita. Ne tuovat esille huomion-
arvoisia riskeja lain tavoitteiden toteutumisen kannalta. Lausunnot ja niiden perusteella tehdyt
muutokset on esitelty huolellisesti.

Esitysluonnoksen keskeisimmat puutteet ja kehittamiskohteet ovat:

i) Tavoitteet, keinot ja vaikutusarvioiden esille nostamat riskit ja epavarmuudet eivat
ole loogisessa suhteessa keskenadn; vaikutusarvioiden tulokset ovat pitkalti irrallisia
suhteessa tavoitteisiin ja ehdotuksiin. Siksi lakiesityksen tarkoituksenmukaisuutta
tulisi perustella kokonaisarviolla, jossa tavoitteet ja ehdotukset sekd mahdolliset hyo-
dyt, riskit ja kustannukset suhteutetaan toisiinsa.

i) Esitysluonnoksen mukaan lain vaikutuksia on vaikea erottaa tdaysin sdahkoisen asioin-
tijarjestelman kdyttoonotosta, joka osaltaan sujuvoittaisi lupahakemusten kasittelya.
Ehdotusta onkin syyta verrata huolellisesti vaihtoehtoon, jossa uudistusta ei toteu-
teta, mutta kyseinen jarjestelma on kdytossa. Toisaalta jarjestelman kdyttoonottoon
ja kehittamiseen liittyy esitysluonnoksen mukaan epavarmuutta ja mahdollisia lisa-
kustannuksia. Jarjestelma on kuitenkin uudistuksen perusta, eli sen toimivuudesta
tulisi saada selkeampi arvio kuin mita esitysluonnoksessa esitetaan.

i) Vaikutusarvioihin sisdltyvien epavarmuuksien vuoksi laki voi arvioiden mukaan tuot-
taa yrityksille taloudellisia hyotyja tai kustannuksia. Kyseessa on kuitenkin mahdol-
listava sadntely, eiviatka laskennalliset skenaariot sisilla toimijoiden harkintaa. Kus-
tannusarvioita kannattaisi tarkentaa siita nakokulmasta, ettd yritykset tuskin hydédyn-
tavat menettelyd, jos arvelevat sen tuottavan kustannuksia.

iv) Kuntien edellytykset toimia yhteensovittavana viranomaisena jaavat avoimiksi. Esi-
tysluonnoksesta tulisi kdayda ilmi, kuinka varmistetaan kuntien edellytykset lain tar-
koituksenmukaiseen toimeenpanoon.

V) Esitysluonnoksen mukaan tavoitteiden tulisi toteutua ilman, ettd ymparistonsuojelun
tasoa tai kansalaisten osallistumismahdollisuuksia heikennetdan. Vaikutusarviot tun-
nistavat kuitenkin kyseisia riskeja. Esitysluonnoksesta tulisi kdyda selvasti ilmi,
kuinka riskit mahdollisuuksien mukaan valtetaan.

Arviointineuvosto katsoo, etta hallituksen esitysluonnos noudattaa padosin saadosehdotusten
vaikutusten arviointiohjetta. Arviointineuvosto suosittelee, etta esitysluonnosta tiydennetaian
neuvoston lausunnon mukaisesti ennen hallituksen esityksen antamista.
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1 Hallituksen esitysluonnoksen keskeinen sisalto

Esitys toteuttaa hallituksen karkihankkeita “Kilpailukyvyn vahvistaminen elinkeinoeldman ja yritta-
jyyden edellytyksia parantamalla” seka “Sujuvoitetaan saddoksia”. Esityksessa ehdotetaan saadet-
tavaksi laki erdiden ymparistdllisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta. Tavoitteena on suju-
voittaa ja nopeuttaa ymparistodn vaikuttavien hankkeiden lupamenettelyita sovittamalla yhteen sa-
manaikaisesti vireilla olevien lupahakemusten kasittelyvaiheet ajallisesti ja yhdistamalla niihin liittyvia
tehtdvia ilman, ettd ymparistdnsuojelun tasoa tai kansalaisten osallistumisoikeuksia ja -mahdolli-
suuksia heikennetaan.

Yhteensovittamisen edellytyksena olisi, ettd hankkeelle haetaan joko ymparistonsuojelulain mukaista
ympadristdlupaa, vesilain mukaista lupaa tai maa-aineslain mukaista lupaa ainesten ottamiseen ja
etta hankkeelle haetaan samanaikaisesti luonnonsuojelulain mukaista poikkeamislupaa, maankaytto-
ja rakennuslain mukaista lupaa rakentamiselle, kaivoslain mukaista lupaa taikka vaarallisten kemi-
kaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain mukaista lupaa.

Lupamenettelyja pyritaan kehittdmaan ensisijaisesti hallinnon asiakkaan (luvan hakija ja muut me-
nettelyihin osallistuvat tahot) nakékulmasta, tavoitteina asioinnin selkeys ja sujuvuus ja neuvonnan
riittdvyys. Kyse on mahdollistavasta sadntelysta, eli luvanhakija paattaa, sovitetaanko lupahakemus-
ten kasittelya yhteen kokonaisuudessaan tai osin. Jos yhteensovittaminen kaynnistyy, hanketta kos-
kevat tiedot laitetaan sahkdiseen jarjestelmaan vain kerran. Viranomaisten osalta tavoitteena on
tehostaa prosessinjohtoa, vahentda paallekkaista tyota ja lisatd yhteisty6td. Yhteensovittavana vi-
ranomaisena toimii maakuntauudistuksen yhteydessa perustettava Valtion lupa- ja valvontavirasto
(jatkossa LUOVA) tai kunnan ymparistonsuojeluviranomainen.

Lisdksi ymparistonsuojelulakia, vesilakia ja luonnonsuojelulakia ehdotetaan taydennettavaksi siten,
ettd luonnonsuojelulain mukaisen laji- tai luontotyyppisuojelusta poikkeamista koskeva hakemus voi-
daan kasitelld LUOVA:ssa yhdessa ymparistdnsuojelulain tai vesilain mukaisen lupahakemuksen
kanssa. Esitykseen sisaltyvat myds ehdotukset korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain, tuo-
mioistuinlain ja hallinto-oikeuslain muuttamisesta tarkoituksena selventaa ratkaisukokoonpanoa kos-
kevaa saantelya yhteiskasittelya sovellettaessa.

Saannodsten muuttamista ehdotetaan myos siten, ettd ymparistdvaikutusten arviointimenettelyyn
kuuluvasta arviointiselostuksesta voitaisiin kuulla ymparistélupahakemuksesta kuulemisen yhtey-
dessa. Edellytyksena on kuitenkin, etta ymparistélupa on vireilla LUOVA:ssa eika hankkeelle tai sen
muutokselle ei ole sijainnin, laajuuden tai teknisten ominaisuuksien kannalta vaihtoehtoa. Yhteis-
kuulemiselle varattua aikaa pidennettdisiin aiempaan verrattuna. Lisdksi tdsmennetadn saannoksia
YVA:n ja lupahakemuksen selvitystarpeiden yhteensovittamisesta, jotta menettelyt ja selvitykset olisi
laadittavissa samanaikaisesti.

Tavoitteiden toteutumisen reunaehtoina ovat sahkodisen asiointijarjestelman kayttéonotto ja Valtion
lupa- ja valvontaviraston perustaminen.

2 Arvio hallituksen esitysluonnoksesta ja vaikutusarvioinneista

2.1 Yleiset huomiot

Arviointineuvosto pitda myonteisend, etta esitysluonnoksesta saa hyvan kasityksen asian taustasta
ja nykytilasta seka esityksen tavoitteista, keskeisista ehdotuksista ja vaikutusarvioista epavarmuuk-
sineen. Esitysluonnos on kokonaisuudessaan suhteellisen ymmarrettavasti kirjoitettu, joskin vaiku-
tusarviojakso on sekava. Sen keskeiset tulokset kayvat silti ilmi. On kuitenkin ongelmallista, etta
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tavoitteet, valitut keinot ja vaikutusarvioiden tuottamat tulokset sisaltavat ristiriitaisuutta suhteessa
toisiinsa. Aluksi tarkastellaan toteuttamisvaihtoehtoja ja uudistuksen rakenteita.

Arviointineuvoston mukaan on myonteista, etta esitysluonnoksessa on eritelty toteuttamisvaihtoeh-
toja koskien niin eri lupamenettelyjen kuin YVA- ja lupamenettelyn yhteensovittamista. Vertailu on
padosin huolellista. Esityksesta ei kuitenkaan ilmene, miksi sita vaihtoehtoa on pidetty riittamatto-
mana, jossa lupamenettelyjen yhteensovittamista ei toteuteta, mutta uusi sahkdinen asiointijarjes-
telma on otettu kayttéon. Lupamenettelyjen yhteensovittaminen sisaltaa merkittavia riskeja samalla,
kun sdhkoéisen asiointijarjestelman odotetaan sujuvoittavan menettelyja. Kokonaiskuvaan liittyy
myos se, etta lupamenettelyja on jo sujuvoitettu ja ilmoitusmenettely tulee lisddntymaan. Toisaalta
sahkodinen asiointijarjestelma on koko uudistuksen perusta samalla, kun sen kehittdminen uudistuk-
sen tarpeisiin sisaltda esityksen mukaan epavarmuutta. Toinen uudistuksen reunaehto on LUOVA:n
perustaminen, ja myds sen tulevaisuus on toistaiseksi avoin. Kuten esitysluonnoksestakin kay ilmi,
uudistusta tukevat keskeiset rakenteet ovat keskenerdisia ja muutoksille alttiita.

Arviointineuvosto pitad myonteisena sita, etta vaikutusarvioiden tukena on kaytetty erillista selvi-
tystal. Ulkopuoliselle arvioinnille on ollut selkeé tarve, koska asetelma on haastava. Vaikutusarvioi-
den lahtbéarvot perustuvat monille epavarmuustekijoille, jotka on esitetty taustaoletuksineen, kuten
kuuluukin tehda. Lahtbarvojen perusteella on esitetty monipuolisia laskennallisia skenaariota kus-
tannuksista ja hyddyista seka erillinen epavarmuuslaskelma. Niistd on laadittu eri oletuksiin perus-
tuvia kustannusten ja taloudellisten hyétyjen vaihteluvdleja. Selvitys havainnollistaa, kuinka moni-
mutkaista ja epavarmuuksia sisaltavaa vaikutusarviointi voi tapauskohtaisesti olla. On erittdin myén-
teista, ettd huomionarvoisia riskeja ilmentavia vaikutusarvioita on kirjattu esitykseen. Jakso on kui-
tenkin sekava, mihin on ehka vaikuttanut arvioiden monitahoisuus yhdistettyna kiireeseen.

Arviointineuvosto katsoo, etta yrityksiin kohdistuvia vaikutusarvioita voisi tarkentaa. Yleisten arvioi-
den mukaan merkittavaa epavarmuutta liittyy erityisesti kasittelyajan nopeutumiseen ja lupayhdis-
telmien maaraan. Siksi esitys voi vahentaa tai lisata yrityksille koituvia kustannuksia. Arviossa ei
kuitenkaan huomioida, ettd kyse on mahdollistavasta sadntelystd, jota yritykset voivat soveltaa har-
kintansa mukaan. Ei ole oletettavaa, etta ne ottaisivat menettelyn kayttédn, jos siitd vaikuttaisi ai-
heutuvan niille merkittavia kustannuksia suhteessa hydétyihin. Vaikutusarvioissa tulee myds esille
mahdollisuus, etta lupamenettelyjen yhteensovittaminen lisdisi lupien laatua. Tata voisi tarkastella
tarkemmin eri kohdetahojen ndkokulmasta, ymparistdé mukaan luettuna.

Arviointineuvosto katsoo edellisten huomioiden johtopaatdksena, etta esitykseen tulisi laatia huolel-
linen kokonaisarvio, jossa mahdollisia hy6tyja ja haittoja suhteutetaan niin toisiinsa kuin esityksen
tavoitteisiin ja ehdotuksiin ja niiden tarkoituksenmukaisuuteen. Asiakirjojen mukaan hanketta kos-
kevat peruslinjaukset on tehty osana laaja-alaista valmistelua samoihin aikoihin kuin vaikutusarvioita
laativa tutkimusryhma aloitti tydnsa. Vaikuttaa siltd, ettd hankkeen mahdollisuudet huomioida vai-
kutusarvioinnin tuloksia suhteessa tavoitteisiin ja ehdotuksiin ovat olleet rajallisia. Tallaisen tilanteen
syntyminen ei ole suotavaa.

Arviointineuvoston mukaan on hyvin myonteistd, etta lausunnot ja niiden perusteella tehdyt muu-
tokset on esitelty huolellisesti esitysluonnoksessa.

Arviointineuvosto pitaa erittain myonteisend myos sitd, etta esitysluonnokseen on kirjattu tarve uu-
distuksen vaikutusten seurantaan. Se koskisi lupahakemusten kasittelyaikoja ja esityksen kuntata-
loudellisia vaikutuksia. Ne ovat mielekkaita kohteita. Esitysluonnoksessa on myos kuvattu seurannan

! Jantunen Jorma, Saarela Sanna-Riikka, Nieminen Emmi, Heinonen Hilkka, Pdldnen Ismo, Attila Mikko, Kautto Petrus,
Lakka Sofia, Laakso Tero & Heinila Aleksi (2017) Ymparistollisten lupamenettelyjen yhden luukun lainsaddantéhankkeen
vaikutusten arviointi. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 71/2017.
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tavat. Mybhemmadssa vaiheessa tehtdisiin esityksen mukaan ilmeisesti laajempi toimivuuden seu-
ranta, mutta tata ei avata tarkemmin. Arviointineuvoston mukaan alkuvaiheessa tulisi seurata sah-
kdisen asioinnin ja viranomaiskoordinoinnin toimivuutta muiltakin osin seka kansalaisten ja jarjesto-
jen osallistumismahdollisuuden toteutumista. Kun uudistusta tukevat toiminnot on vakiinnutettu, uu-
distuksen eri osa-alueiden tavoitteiden toteutumista ja vaikutuksia tulisi arvioida huolellisesti kaikkien
osallisten ja ymparistdvaikutusten nakdkulmista.

Arviointineuvoston mukaan myonteista on lisaksi, ettd esitysluonnos rakentuu useiden selvitysten
varaan. Niihin on viitattu tavalla, joka mahdollistaa raportteihin tutustumisen. Lisdksi nykytilan ku-
vaus sisaltaa eri lupamenettelyjen maaria kuvaavaa tilastollista aineistoa ja uudistuksen kohdentu-
mista havainnollistavia taulukoita ja kuvioita. Esitysluonnoksessa on silti joitain teknisluontoisia puut-
teita. Esityksen mukaan vaikutusarvio perustuu padosin erilliseen vaikutusarviointiselvitykseen,
mutta eroavaisuuksia ei selitetd, vaikka esitysluonnos ja raportti sisaltavat osin eri lukuja (koskien
niin potentiaalisia lupayhdistelmia kuin vaikutusarviolaskelmia). Tarkennukset helpottaisivat esityk-
sen lukemista ja kokonaisuuden haltuunottoa. Liséksi kotimainen lainsaadant6 on esitetty huolelli-
sesti, samoin muiden maiden vastaavat saantelyratkaisut, mutta esityksessa ei kerrota, mihin maa-
valinnat (Ruotsi, Alankomaat, Saksa) perustuvat. Myds EU-direktiivien esittely on huolellista, mutta
esityksessa voisi tdsmentad, mitka seikat ovat keskeisimpia ehdotusten kannalta.

2.2 Taloudelliset vaikutukset

Esitysluonnoksen mukaan taloudelliset vaikutukset kohdistuvat enimmakseen yrityksiin. Ne koskevat
vahaisemmissa maarin viranomaisten kayttamaa tydaikaa ja sen edellyttamia resursseja. Muilta osin
esitysluonnoksessa ei juuri tunnisteta taloudellisia vaikutuksia.

2.2.1 Taloudelliset vaikutukset yleisesti

Arviointineuvoston mukaan on erittdin myonteistd, etta tutkimusryhman laatimat taloudelliset vaiku-
tusarviot perustuvat hyvin monipuoliseen ja runsaaseen materiaaliin. Se on myds otettu haltuun
suhteellisen lyhyessa ajassa. Arviointineuvosto katsoo, etta tydpajojen ja kyselyjen tuottamia aineis-
toja olisi kuitenkin voinut luonnehtia tarkemmin, koska ne maarittavat keskeisesti vaikutusarvioita.

Arviointineuvoston mukaan hallituksen esitysluonnoksessa taloudellisten vaikutusten arvioinneista
tehdyt padtelmat on esitetty hiukan sekavasti. Tavoitteena on tehostaa ymparistéllisten lupamenet-
telyjen kasittelya ja tuottaa kustannussaastdja julkiselle sektorille ja toiminnanharjoittajille. Jalkim-
maisen tavoitemuotoilun ohessa kuitenkin ilmaistaan, etta taloudellisiin kustannuksiin saattaa liittya
rahoitustarpeita, joita kasitelladn osana julkisen talouden suunnitelmaa ja valtion talousarviomenet-
telyja. Jos mahdollisilla rahoitustarpeilla tarkoitetaan tdssa sahkdisen asiointijarjestelman kehitta-
miskuluja, se tulisi todeta; ainakin syy tulisi kertoa. Lisdksi esityksen mukaan uuden menettelyn
tuottamat taloudelliset kustannukset/hyodyt (jotka kohdistuvat padosin yrityksiin) vaihtelevat 10
vuoden tarkastelujaksolla (nettonykyarvo) valilla -280 ja 320 miljoonaa euroa, kun eri epdvarmuus-
tekijat on otettu huomioon. Tekstissa todetaankin, ettd uudistus saattaa aiheuttaa kustannuksia ti-
lannetekijoista riippuen. Toisaalla kuitenkin oletetaan, etta laskelmista riippumatta esitys tuottaa
taloudellisia hyétyja, kun taas kolmannessa eri kohdassa taloudellisten hyétyjen edellytyksing pide-
taan sita, ettad lupien kasittelyajat nopeutuvat huomattavasti ja etté kasittelyn yhteensovittamista
kaytetaan laajasti.

Arviointineuvosto katsoo, etta taloudellisia vaikutuksia olisi mielekasta arvioida lyhyella ja pitkalla
aikavalilla. Kestanee aikansa, ennen kuin sahkdinen asiointijarjestelma ja LUOVA (edellyttden etta
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se perustetaan) toimivat hyvin, samoin lupamenettelyjen koordinointi vaatii opettelunsa. Lisaksi vai-
kutusarviojaksossa ei ole hyddynnetty taulukoita tai kuvioita toisin kuin nykytilan kuvauksessa. Ne
selkiyttaisivat paikoin vaikeaselkoista jaksoa.

2.2.2 Vaikutukset kotitalouksiin

Esitysluonnoksen mukaan ehdotukset eivat aiheuta sanottavia vaikutuksia kotitalouksille, koska esi-
tys koskee ammatillisia toimijoita. Esityksessa kuitenkin todetaan, etta osallistuminen lupamenette-
lyihin kuultavana voi aiheuttaa kotitalouksille ja yksittdisille ihmisille kustannuksia. Osallistumiseen
liittyvia vaikutuksia kasitelldan kokoavasti yhteiskunnallisten vaikutusten yhteydessa.

2.2.3 Vaikutukset yrityksiin

Koska taloudelliset vaikutukset kohdistuvat enimmakseen yrityksiin, niita on kasitelty edella yleisella
tasolla. Esityksen mukaan uudistuksen taloudelliset vaikutukset yrityksiin koituvat etupaassa siita,
edistadkd lupakasittelyn nopeutuminen investointeja. Talldin taloudellinen hyéty syntyisi tuotannon
aikaistumisesta. Hallinnollisen taakan vahenemisesta syntyva saastd on esitysluonnoksen mukaan
taloudelliselta mittakaavaltaan huomattavasti vahaisempaa.

Arviointineuvoston mukaan vankempi asettuminen yritysten nakékulmaan olisi parantanut arviointia.
Edelld on jo tullut esille ajatus, ettd yritykset eivat valttamattd hyddynna yhteensovittamista, jos
menettely aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia. Toisaalta vaikutukset investointeihin arvioidaan vain
suhteessa lupamenettelyjen kasittelyaikaan. Mahdollinen ennakoitavuuden lisdantyminen (prosessin
sujuvoituminen, arvio paatoksen ajankohdasta ja oletus laadukkaammista lupapaatoksista) voinee
myds edistaa investointeja. Uudistuksen suhdetta investointeihin olisikin voinut syventaa.

Arviointineuvosto pitda myodnteisend sita, etta esitysluonnoksessa esitetaan arvio lupamenettelyjen
yhteensovittamisen kohdentumisesta tiettyyn tapausmaaraan vuosittain (noin 200), joskin maarassa
on epavarmuutta, jota selittdd muun muassa yleiseen taloudelliseen tilanteeseen liittyva investointi-
halukkuus. Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan todeta, mika on uutta menettelya potentiaalisesti har-
kitsevien yritysten maaran suuruusluokka tai minkalaisiin yrityksiin uudistus erityisesti kohdentuu.
Todetaan vain, etta yritykset voivat olla monen kokoisia ja eri teollisuuden aloilta. Lupamenettelyissa
kyse olisi Iahinna ymparist6- ja rakennusluvan yhdistéamisestd, mutta se ei vield avaa yritysten tai
investointien luonnetta. Jos yleista kuvausta tai suuruusluokkia ei ole mahdollista antaa, voisiko eri
tyyppisista yrityksista ja lupatarpeista antaa esimerkkeja? Nykytilan kuvauksessa on eritelty vireille
tulleita ymparistévaikutusten arviointimenettelyja hanketyypeittdin; voisiko vastaavaa jaottelua hyo-
dyntaa koskien lupamenettelyjen yhteensovittamista?

Arviointineuvosto katsoo myds, etta yritysvaikutukset tulisi arvioida erikseen pienten ja suurten yri-
tysten nakdkulmasta, ainakin karkealla tasolla. Pienille yrityksille lupien yhteensovitus voi olla ty6-
ladmpaa, jos kerralla pitda hallita paljon haastavia asioita.

2.2.4 Vaikutukset julkiseen talouteen

Vaikutusarviot, joita esitysluonnoksessa kasitelldan julkisen talouden vaikutuksina, ovat kdytanndssa
viranomaisvaikutuksia. Viranomaisvaikutuksia tarkastellaankin tdssé jaksossa siitda nakdkulmasta,
ettd uudet jarjestelyt vaikuttavat paitsi tdiden organisointiin myds kustannuksiin tai saastéihin. Vi-
ranomaisvaikutuksia ei kasitella enda erikseen paallekkaisyyden valttamiseksi.
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Esitysluonnoksen mukaan yhteensovittavan viranomaisen tyémaara lisdantyisi ja muiden toimival-
taisten viranomaisten tydmaara vahenisi. Julkistaloudellisiin arvioihin sisdltyy esityksen mukaan run-
saasti epavarmuutta, mutta taloudelliset vaikutukset arvioidaan kuitenkin kustannuksiksi, joita on
arvioitu maarallisesti. Viranomaistoiminnan resurssitarpeeksi esitetdan laskelmien perusteella 4 htv.

Arviointineuvoston mukaan esitysluonnoksessa ei ole kasitelty resurssien kohdentamista. Erityisesti
kuntien edellytykset toimia yhteensovittavana viranomaisena jadvat avoimiksi, vaikka resurssien tur-
vaamisen tarve tiedostetaan erityisesti pienten kuntien osalta, samoin vajeen aiheuttama riski me-
nettelyn pitkittymisesta. Esitysluonnoksessa ei myoskaan kerrota, miten turvataan koordinoivan vi-
ranomaisen osaaminen. Prosessi voi olla kunnille raskas myds, jos osaamiseen ei kehity rutiinia.
Toisaalta ei ole kustannustehokasta varautua menettelyyn, jos se tulee kohdalle harvoin, jos lain-
kaan. Joka tapauksessa viranomaisten ja erityisesti kuntien edellytykset koordinoida lupamenettelyja
on syyta varmistaa. Kuntien mahdolliset ongelmat on kuitenkin otettu huomioon seurannassa, mika
on myonteista. Lisaksi olisi hyva avata maakuntien roolia muutoin kuin LUOVA:n osalta.

Arviointineuvoston mukaan vaikutusten arviointijaksossa tulisi myds kertoa sahkdisen asiointijarjes-
telman kehittdmisen mahdollisesti aiheuttamista lisakustannuksista. Toteuttamisvaihtoehtoja kuvaa-
vassa jaksossa kerrotaan oletuksesta, etta Luvat ja valvonta -kdrkihanke vastaisi uudistuksen tar-
peisiin, mutta asetelmaan liittyy esitysluonnoksen mukaan epavarmuutta. Vaihtoehdot saattavat
puolestaan tuottaa lisdkustannuksia. Vaikka niiden hahmottaminen olisi hankalaa ja lopullisesta vaih-
toehdosta olisi vield epdvarmuutta, asiasta tulisi vahintdan mainita vaikutusarvioiden yhteydessa.

2.2.5 Vaikutukset kansantalouteen

Esityksessa ei ole mainintaa vaikutuksista kansantalouteen. Se on ymmarrettavaa ottaen huomioon
saantelyn taloudellisten vaikutusarvioiden sisaltamat epavarmuudet.

Arviointineuvosto katsoo, kansantalousvaikutusten arvioinnin vaikeuden olisi silti voinut lyhyesti mai-
nita perusteluineen (kuten on tehty vaikutusarvioraportissa). Samoin voisi pohtia, voisiko esimerkiksi
vaikutuksia tyollisyyteen arvioida laadullisesti silla oletuksella, etta saantely edistdisi investointeja.

2.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Arviointineuvosto pitda myonteisend, ettd kansalaisten osallistumiseen liittyvia vaikutuksia on arvi-
oitu niin myodnteisten kuin kielteisten haittojen ndkokulmasta: uudistuksen my6ta lupamenettelyjen
kokonaisuus voi olla helpompi hahmottaa, mutta rajallisessa ajassa on toisaalta otettava haltuun
ehka hyvinkin suuri maara haastavia asioita.

Arviointineuvosto katsoo, etta esityksessa tulisi todeta esitettya konkreettisemmin, mitéd mahdollinen
hankaluus saada riittdvaa ymmarrysta hankekokonaisuudesta rajallisessa ajassa voi tarkoittaa muis-
tutusten tai mielipiteiden laadun, laatijoiden ajankayton ja asiantuntijoiden hyédyntamistarpeen kan-
nalta. Tydmaaran kertaluontoinen lisdantyminen yhdistettynd mahdollisesti vaikeaselkoiseen asiako-
konaisuuteen liséd kansalaistoimijoiden taakkaa ja kenties tarvetta hyddyntaa asiantuntijoita/kon-
sultteja, mihin ei valttdmatta ole varaa. Lupamenettelyja yhteensovitettaessa kuulemiselle on myods
varattava riittdva aika, mika esityksessa todetaankin, mutta sen riittévyys jaa avoimeksi. Kaiken
kaikkiaan esityksen tulisi luoda varmuus siita, etta kansalaistoimijoiden ja viranomaisten kuulemisen
edellytykset eivat heikenny ja etta ymparistonsuojelun taso ei vastaavasti alene — kuten esityksen
tavoitteissa todetaan. Riskien suhdetta tavoitteisiin tulisikin kasitella tarkemmin.
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2.4 Ymparistovaikutukset

Esitysluonnoksen mukaan lupamenettelyjen yhteensovittamisella ei ole suoranaisia ymparistévaiku-
tuksia, koska lupien edellytyksia ei muuteta. Saantely voi silti aiheuttaa valillisia ymparistovaikutuk-
sia, jos menettely vaikeuttaa haitankarsijdiden ja asianosaisten (ml. viranomaiset) mahdollisuuksia
osallistua lupahakemuksesta kuulemiseen ja jos tieto kuulemisesta ei tavoita osallisia ottaen huomi-
oon, etta tilaisuus on tarjolla vain kertaalleen. Naita seikkoja on osin kasitelty edelld. YVA-menettelya
koskevilla uudistuksilla ei arvioida olevan merkittdvia ymparistovaikutuksia.

Arviointineuvosto pitda erinomaisena, etta lupamenettelyjen yhteensovittamiseen liittyvia ymparis-
tdvaikutuksia on arvioitu monipuolisesti myonteisten ja kielteisten haittojen ndkokulmasta. Edella
kuvatun lisaksi esitysluonnoksessa eritelldan ymparistovaikutuksia suhteessa paperinkaytén vahen-
tamiseen, toiminnan luonteeseen (onko kyse toiminnan muuttamisesta vai uudesta toiminnasta),
uuden tekniikan puhtauteen ja Suomen asemaan sijoituspaikkana.

Arviointineuvosto katsoo, etta kuulemisvaiheen mahdollisesta puutteellisuudesta koituvia valillisia,
haitallisia ymparistdvaikutuksia voisi kuitenkin havainnollistaa esimerkein: minkalaista tietoa saattaa
jaada katveeseen, jos kansalaistoimijoiden edellytykset kannanottoihin heikkenevat. Onko mahdol-
lista, etta puutteellinen kuulemisvaihe voi johtaa sellaisiin tarkoittamattomiin ymparistohaittoihin,
joista voi aiheutua paitsi merkittavia ymparistéhaittoja myos suuria taloudellisia kustannuksia? Koor-
dinaatiosta aiheutuvien riskien lisaksi uudistus voi toisaalta parantaa selvitysten laatua ja kattavuutta
ja lupapaatdsten yhdenmukaisuutta. Sen mahdollisia vaikutuksia ymparistodn voisi myos tarkentaa.

3 Muut asiat

Lainsaadanndn arviointineuvoston lausunto on annettu ymparistéllisten lupamenettelyjen yhteenso-
vittamista, ymparistdvaikutusten arviointimenettelya ja erdita niihin liittyvia lakeja koskevasta halli-
tuksen esityksesta. Ymparistoministerio toimitti arviointineuvoston kayttéon sahkdpostitse 6.9.2018.

Lausunto on julkinen.

Arviointineuvosto katsoo, etta hallituksen esitysluonnos tayttaa padosin saadésehdotusten vaikutus-
ten arviointiohjeen vaatimukset. Esitysluonnosta tulisi taydentaa kohdassa 2. esitetylla tavalla.

Helsingissa 27. syyskuuta 2018

Jyrki Tala
Lainsaadannodn arviointineuvoston varapuheenjohtaja

Kati Rantala
Arviointineuvos, arviointineuvoston sihteeri



