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Tiivistelma

Verotuksen kehittdmistydryhmén tehtdvina on ollut arvioida nykyisestd verojérjestelmasta ja talouden
toimintaympdriston muutoksista aiheutuvia verojérjestelman muutostarpeita kiinnittden huomiota
my0s verotuksen oikeudenmukaisuuteen. Tyéryhmaé on ottanut ty6ssadan huomioon erityisesti vieston
ikddntymisen vaikutuksen julkiseen talouteen, osaamisen ja aineettoman padoman aiempaa suurem-
man merkityksen talouskasvun tekij6ind, kestavaan kehitykseen liittyvét haasteet sekd globalisaation
vaikutuksen verojérjestelmaan.

Ty6ryhma on tarkastellut verorakenteen ja verotuksen eri osa-alueiden kehittdmistarpeita.
Tyoryhma esittdd verotuksen painopisteen siirtimistd maltillisesti tyon verotuksesta kulutusverotuk-
seen. Tama toteutettaisiin ansiotuloverotusta keventdmalld kaikilla tulotasoilla ja arvonlisaverotuksen
molempia alennettuja verokantoja ja vakioverokantaa nostamalla sekd valmisteverotusta kiristamalld.
Ansiotuloverotuksen kevennykset kohdennettaisiin ty6tuloille tyonteon kannustimien vahvistamiseksi.

Yritys- ja padomatuloverotuksen osalta tydryhma esittdd painopisteen maltillista siirtdmista yhtei-
soverotuksesta henkil6tason padomatuloverotukseen. Osana titd muutosta listaamattomasta yhtiosta
saadun osingon verovapaudet poistettaisiin ja ne korvattaisiin osingon normaalituoton kevennetylld
verotuksella.

Tyoryhma katsoo, ettd kuntien osuus yhteiséveron tuotosta tulisi siirtdd kunnilta valtiolle ja ettd
kiinteistoveron merkitystd kuntien rahoituksessa olisi lisattava. Asumisen verotuksen osalta tyoryhma
esittid, ettd vihennyskelpoisten korkomenojen osuutta alennetaan asteittain. Tyéryhmién perint6- ja
lahjaverotusta koskevat esitykset liittyvét veroasteikon sddtamiseen vastaamaan nykyisid varallisuus-
olosuhteita sekd veropohjan laajentamiseen.

Lopuksi tyoryhma arvioi muutosesitysten tulonjako- ja verotuottovaikutuksia. Tyéryhma on teh-
nyt esityksestddn fiskaalisesti neutraalin eli veronkorotukset ja ~kevennykset ovat staattisesti arvioitu-
na yhti suuret.
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Sammandrag

Utvecklingsgruppen for beskattningen har haft till uppgift att bedéma behovet att reformera skattesy-
stemet pa grund av dndringarna i den ekonomiska omgivningen och det gillande skattesystemet s att
uppmirksamhet dven fists vid sociala réttvisa. Arbetsgruppen har fist sdrskild uppmiérksamhet vid
demografiska utvecklingens inverkan pa den offentliga ekonomin, kompetensens och det immateriella
kapitalets allt storre tillvaxtfrimjande inverkan, utmaningarna i anslutning till hallbar utveckling och
globaliseringens inverkan pa skattesystemet.

Arbetsgruppen har granskat behoven av att utveckla de olika delomridena inom skattestruktu-
ren och beskattningen. Arbetsgruppen foreslar en aterhdllsam forflyttning av beskattningens tyngd-
punkt fran beskattning av arbete mot beskattning av konsumtion Detta foreslds bli verkstillt genom en
lindring av forvarvsinkomstbeskattningen inom samtliga inkomstnivaer, genom en hojning av stan-
dardskattesatsen och de bada sdnkta skattesatserna inom mervardesbeskattningen samt genom en ho-
jning av punktskatterna. Lindringarna av forvarvsinkomstbeskattningen ska galla arbetsinkomster sa
att incitamenten till arbete forstarks.

For foretags- och kapitalinkomstbeskattningens del foreslar arbetsgruppen en aterhéllsam forflytt-
ning av tyngdpunkten fran samfundsbeskattning mot kapitalbeskattning av personer. Som en del av
denna reform ska skattefriheten for dividend fran icke borsnoterade bolag slopas och ersittas med
lttad beskattning av normalavkastning pa dividend.

Samfundsskatteintikten borde enligt arbetsgruppen flyttas frain kommunerna till staten och
fastighetsskatten borde ges storre betydelse inom kommunala ekonomin. Fér boendebeskattnin-
gens del foreslar arbetsgruppen att andelen av avdragsgiltiga ranteutgifter skulle sinkas stegvist.
Arbetsgruppens forslag i friga om arvs- och gévoskatter anknyter till anpassningen av skatteskalan sa
att den motsvarar nuvarande formogenhetsomstandigheter samt till utvidgandet av skattegrunden.

Arbetsgruppen utvarderar avslutningsvis reformforslagens inkomstférdelningseffekter samt de
offentligfinansiella effekterna. Arbetsgruppens forslag ér fiskalt neutralt, dvs. skattehojningarna och -
sankningarna ér statiskt sett lika stora.
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Abstract

The task of the working group was to evaluate changes required to the tax system arising from the pre-
sent tax system and changes in the economic environment, also taking the fairness of taxation into con-
sideration. In its work, the working group has particularly taken into account the effects of population
ageing on public finances, the greater significance than before of knowledge and intangible capital as
factors in economic growth, challenges relating to sustainable development, and the impact of globa-
lisation on the tax system.

The working group examined the need to develop various elements of the tax structure and taxati-
on. The working group proposes that the emphasis of taxation be transferred modestly from taxation
on work to taxation on consumption. This would be implemented by reducing taxation on earned in-
come at all income levels, by raising both reduced tax rates and the standard tax rate in value-added ta-
xation, and by increasing excise taxation. The reductions in taxation on earned income will be directed
at earned income so as to boost incentives to work.

The working group proposes, with respect to corporate and capital income taxation, a modest shift
from corporate income taxation to personal-level capital income taxation. As part of this change, the
tax exemptions of dividends received from an unlisted company should be removed and replaced with
reduced taxation of the normal return of the dividend.

The working group considers that the revenue share of corporate income tax should be transferred
from the municipalities to the central government and that significance of the real-estate tax in mu-
nicipal finances should be increased. With respect to taxation on housing, the working group propo-
ses that the proportion of deductible interest expenses be gradually reduced. The working group’s pro-
posals with respect to inheritance and gift taxation relate to adjusting the tax scale to correspond with
current wealth conditions as well as to broadening the tax base.

Finally, the working group evaluates the effects on income distribution and tax revenue of the pro-
posed changes. The working group has made its proposal fiscally neutral, i.e. the tax increases and
reductions, assessed statically, are of equal magnitude







Valtiovarainministeriolle

Valtiovarainministerié asetti 18.9.2008 tydryhmaén, jonka tehtdvana oli arvi-
oida nykyisestd verojarjestelmdstd ja talouden toimintaympariston muutok-
sista aiheutuvia verojérjestelman muutostarpeita. Tyoryhman tuli tarkastella
uudistustarpeita myos verotuksen oikeudenmukaisuuden kannalta.

Ty6ryhman tuli ottaa tydssddn huomioon erityisesti vieston ikdantymisen
ja elatussuhteen nousun vaikutus julkisen talouden rahoitukseen, osaamisen
ja aineettoman padoman aiempaa suurempi merkitys tuottavuus- ja talous-
kasvun tekijoind, kestdvaan kehitykseen liittyvat haasteet sekd talouden avoi-
muuden kasvu'.

Ty6ryhma antoi kesdkuussa 2010 véliraportin, jossa se tarkasteli veroraken-
teen, yritys- ja paddomatuloverotuksen, ansiotuloverotuksen ja arvonlisavero-
tuksen kehittdmiseen liittyvid kysymyksid. Yritys- ja pddomatuloverotuksesta
ja arvonlisdverotuksesta raportti sisdlsi yksityiskohtaisia uudistusesityksia.
Téssd loppuraportissa tyoryhma tdydentdd ja tarkentaa valiraportissa esitettyja
linjauksia ansiotuloverotuksen osalta. Tydoryhma tarkastelee myos véliraportin
ulkopuolelle jadneitd verotuksen osa-alueita, kuten asumisen verotusta, kiin-
teistoverotusta, valmisteverotusta sekd perint6- ja lahjaverotusta. Lisaksi lop-
puraportissa esitetddn kokonaisarvio sekd vili- ettd loppuraportissa esitettyjen
linjausten tulonjako- ja verotuottovaikutuksista.

Ty6éryhman puheenjohtajana toimi alivaltiosihteeri Martti Hetemaki val-
tiovarainministeriosté ja varapuheenjohtajana professori Heikki Niskakangas
Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulusta. Tydoryhman jaseniné olivat ylijohtaja
Lasse Arvela valtiovarainministeriosti, ylijohtaja Seija Ilmakunnas Valtion talo-
udellisesta tutkimuskeskuksesta, neuvotteleva virkamies Terhi Jarvikare valtio-
varainministeriostd, toimitusjohtaja Sixten Korkman Elinkeinoeldmin tutki-
muslaitoksesta, toimitusjohtaja Teemu Lehtinen Veronmaksajain keskusliitosta,
tutkimusjohtaja Reija Lilja Palkansaajien tutkimuslaitoksesta, alivaltiosihteeri
Vesa Vihriala valtioneuvoston kansliasta (15.2.2010 saakka) seké johtaja Raija
Volk sosiaali- ja terveysministeriostd. Tyoryhméan padsihteerind toimi tutki-
musjohtaja Seppo Kari Valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta ja toisena
sihteerind finanssisihteeri Marja Paavonen (24.7.2010 saakka) ja erityisasian-
tuntija Laura Vartia (24.7.2010 ldhtien) valtiovarainministeriosta.

T Tybryhman asettamispdatos on liitteena.



Tyoryhman tyota valmisteli sihteeristd, jonka puheenjohtajana toimi ali-
valtiosihteeri Martti Hetemiki valtiovarainministeriosta. Sihteeristo6n kuu-
luivat finanssineuvos Tuulia Hakola-Uusitalo (1.2.2010 saakka), neuvotteleva
virkamies Terhi Jarvikare, ylitarkastaja Hanne-Riikka Nalli (1.8.2010 alkaen),
finanssisihteeri Marja Paavonen (24.7.2010 saakka), finanssineuvos Elina Pylk-
kénen, neuvotteleva virkamies Marja Tuovinen ja erityisasiantuntija Laura Var-
tia (1.2.2010 lahtien) valtiovarainministerista sekéd johtava ekonomisti Essi
Eerola, tutkimusjohtaja Seppo Kari, erikoistutkija Teemu Lyytikéinen (31.8.2009
saakka) ja erikoistutkija Tuukka Saarimaa (31.8.2009 ldhtien) Valtion taloudel-
lisesta tutkimuskeskuksesta.

Tyoryhma jéarjesti kuulemistilaisuudet 11.12.2008 ja 11.3.2010. Ty6éryhma
pyysi selvityksid useilta kotimaisilta ja ulkomaisilta asiantuntijoilta. Lisdksi
viliraportista pyydettiin lausunnot akateemisilta asiantuntijoilta, jarjesto6iltd
ja Suomen Pankilta. Tyéryhmalle toimitetut lausunnot seka tydryhman teet-
tdmdt asiantuntijaselvitykset on julkaistu tydryhmin internetsivuilla (www.
vm.fi/verotyoryhma). Tyéryhma kiittdd kaikkia tydryhmén tyoskentelyd eri
tavoin tukeneita.

Helsingissé 21 paivina joulukuuta 2010

Martti Hetemaki Heikki Niskakangas
Lasse Arvela Seija Ilmakunnas
Terhi Jarvikare Sixten Korkman
Teemu Lehtinen Reija Lilja

Raija Volk
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Yhteenveto

Tausta

Verojérjestelmén tehtédva on kerité varoja julkisten palvelujen ja tulonsiirtojen
rahoittamiseksi. Tama sen tulisi tehda mahdollisimman tehokkaasti, heiken-
tamaittd talouden toimintaa. Lisdksi verojirjestelmin tulisi ottaa huomioon
yhteiskunnassa vallitsevat kasitykset oikeudenmulkaisesta tulonjaosta.

Suomen verojarjestelmaén tehtiin perinpohjaisia muutoksia viimeksi 1980-
ja 1990-lukujen vaihteessa. Tuloverotus ja yritysverotus uudistettiin ja arvon-
lisdvero sopeutettiin tayttimadn Euroopan Unionin sadnnokset. Tassé yhtey-
dessd vuonna 1993 eriytettiin ansiotulojen ja pddomatulojen verotus. Lisaksi
korkotulon ldhdevero ja kiinteistovero tuotiin jarjestelmdian uusina veromuo-
toina. Ndiden uudistusten jilkeen Suomen talouden toimintaymparistossa on
tapahtunut monenlaisia merkittiavid muutoksia. Verotuksen eri lohkoilla on
toteutettu suppea-alaisia muutoksia. Kdytannon kokemukset kertovat kuiten-
kin, ettd vahittdiset muutokset eivit aina takaa jarjestelmén kokonaisuuden séi-
lymistd toimintakuntoisena. Koko verojirjestelman toimivuutta on aika ajoin
arvioitava uudelleen.

Toimeksiantonsa mukaisesti tydryhma on arvioinut verotuksen kehitta-
mistarpeita ottaen huomioon mm. seuraavat toimintaympariston muutokset:
vaeston ikddntyminen, talouskasvun lahteet ja niiden muuttuminen, kestavin
kehityksen aiheuttamat haasteet seké talouden avoimuuden kasvu ja kansain-
vialistyminen.

Kesdkuussa 2010 julkaistussa viliraportissaan verotuksen kehittimistyo-
ryhma tarkasteli yritys- ja pddomatuloverotuksen, arvonlisiverotuksen seka
ansiotuloverotuksen kehittdmistarpeita. Tassd loppuraportissa tydryhma esit-
tad kokonaisarvion verojarjestelmén kehittdmisestd ja tdydentéa esitettyjé linja-
uksia etenkin valiraportin ulkopuolelle jadneilta verotuksen osa-alueilta, kuten
asumisen verotuksen, kuntaverotuksen, valmisteverotuksen sekéd perinto- ja
lahjaverotuksen osalta. Tyéryhma esittdd myos kokonaisarvion esitettyjen toi-
menpiteiden vaikutuksista tulonjakoon ja verotuottoihin.



Verotuottojen turvaaminen ja talouskasvun tukeminen
verotuksen haasteena

Kansainvélinen integraatio ja Suomen talouden avoimuus ovat lisddntyneet
viime vuosikymmenind merkittavésti. Avoimuuden lisédntyminen nakyy mm.
kansainvilisen kaupan kasvuna sekd padomaliikkeiden, ihmisten liikkuvuuden
ja rajat ylittdvdn omistuksen lisddntymisend. Globalisaation syveneminen tuo
mukanaan haasteita, mutta siihen liittyy my6s monia hyvid puolia. Se mm. lisda
kilpailua ja parantaa mahdollisuuksia tuottavuuden nostamiseen.

Globalisaatio ei ndytd tdhdn mennessé vaikuttaneen mahdollisuuksiin ylla-
pitdd laadukkaita hyvinvointipalveluita ja niiden edellyttdmaa suhteellisen kor-
keaa kokonaisveroastetta. Joihinkin veromuotoihin taloudellinen integraatio
vaikuttaa kuitenkin enemman kuin toisiin. Yritykset, niiden investoinnit ja
voitot ovat muuttuneet entistd liikkkuvammiksi ja reagoivat veroaste-eroihin
varsin herkdsti. My0s sijoitusvarallisuus ja koulutettu tyévoima ovat liikkuvia
ja reagoivat alueellisiin verotasoeroihin.

Veropohyjien liikkuvuus on johtanut joillakin verotuksen alueilla verokan-
noilla ja erityisilla veroeduilla tapahtuvaan verokilpailuun. Tama on koskenut
erityisesti yhteisoverokantaa, mutta lievemmassd muodossa myos padomatu-
lojen verokantoja, erditd yritysveropohjasddnnoksié ja ulkomaalaisten avain-
henkilbiden verotusta.

Kulutusveroista verokilpailulle eniten alttiita ovat alkoholin ja tupakan val-
misteverot. Yleisesti ottaen tavarat ja palvelut ovat kuitenkin vihemmin alt-
tiita veroaste-eroille maiden valilld, vaikka internetkaupan ja ostosmatkailun
yleistyminen onkin lisdnnyt niiden liikkuvuutta. Globalisaatio luo néin pai-
neita siirtdd verotuksen painopistettd yhti6- ja ansiotuloverotuksesta kulutus-
verotukseen ja muihin litkkkumattomiin verotuskohteisiin, kuten kiinteist6ihin.

Myds ilmastonmuutos ja sitoumukset sen hillitsemiseksi muuttavat talou-
den toimintaympérist6d ja aiheuttavat sekd suoria ettd epasuoria kustannuksia.
Kestéva talouskasvu edellyttad, ettd ilmastonmuutoksesta ja ympériston saas-
tumisesta aiheutuvia haittoja rajoitetaan ja ettd niiden aiheuttamia kustannuk-
sia pyritddn huomioimaan verotuksen tai muiden ohjausmekanismien avulla.

Yhden suurimmista haasteista julkisen talouden rahoitukselle muodostaa
véeston ikddntyminen ja sen aiheuttama kestdvyysongelma. Suuret ikdluokat
siirtyvét kuluvan vuosikymmenen aikana elakkeelle, minka seurauksena tyo-
ikaisen vdeston maara alkaa vahentyé. 2030-luvulle tultaessa vanhushuoltosuh-
teen, eli yli 65-vuotiaiden méaérin verrattuna tydikdiseen vdestoon, arvioidaan
kohoavan nykyisestd noin 25 prosentista lihes 43 prosenttiin. Véeston ikdan-
tyminen asettaa seki elikejdrjestelmdn ettd kuntien vastuulla olevan julkisen
palvelutuotannon rahoituksen koetukselle. Jos hoito- ja hoivamenojen kasvu-
painetta ei saada rajoitettua esimerkiksi julkisen palvelutuotannon tuottavuutta
parantamalla, kunnallisverotukseen kohdistuu nykyisilld palveluvelvoitteilla
ja palvelujen ikdryhmittaisilld kayttoasteilla vuoteen 2030 mennessé valtiova-



rainministerion laskelmien mukaan jopa 7 prosenttiyksikén nousupaine. Ela-
keldisten médrdn kasvu suhteessa tyovdestoon aiheuttaa samalla nousupaineita
tyoelikemaksuun. Nama yhdessé voivat johtaa tyon verotuksen huomattavaan
kiristyspaineeseen. Kasvattaessaan tyévoimakustannuksia tydelakemaksun ja
ansiotuloveroasteiden nousu heikentdisi tyollisyyttd ja Suomen talouden kil-
pailukykya.

Hyvinvointivaltion rahoituksen kannalta olennaista on pyrkid mahdollisim-
man korkeaan tyollisyysasteeseen ja vahvaan tuottavuuskehitykseen. Verotuk-
sen rakenteen tulisikin olla mahdollisimman paljon tyon tekemistd ja talous-
kasvua tukeva. Siksi julkisen talouden rahoituksen ja hyvinvointipalveluiden
tarjonnan kannalta tirkedd on véeston ikddntymisen aiheuttamien menopai-
neiden hillitseminen rakenteellisin uudistuksin.

Ty6ryhma on toimeksiantonsa mukaisesti tarkastellut verorakenteen kehi-
tystarpeita pitkélld aikavililld. Vuoden 2008 lopulla alkanut syva talouskriisi
on muuttanut ldhtokohtatilannetta olennaisesti heikentdmalld voimakkaasti
julkisen talouden rahoitusasemaa ja vaikeuttamalla siten varautumista vées-
ton ikddntymisen tuomiin menopaineisiin. Taantuman jalkihoito rajoittaa
lahivuosina myds veropoliittista lilkkumavaraa. Viimeaikaiset taloustieteelli-
set tutkimukset viittaavat siihen, ettd enemman menonleikkauksiin painottu-
nut vajeiden supistaminen on historiassa yleisesti ottaen johtanut sekd pysy-
vampiin tuloksiin ettd nopeampaan talouskasvuun sopeutuksen jilkeen kuin
veronkorotuksiin painottunut sopeutus. Tydryhma kuitenkin painottaa tyolli-
syyden ja talouskasvun vaikutusta julkisen talouden kestdvyysongelmaan vas-
taamisessa. Vero- ja menosopeutuksen vaikuttavuus vaihtelee luonnollisesti
kuitenkin tapauskohtaisesti riippuen mm. sopeutuksen toteutustavasta. Vero-
toimenpiteitd suunniteltaessa tulee kiinnittda erityistd huomiota sellaisiin vero-
tuksen rakenteen muutoksiin, joiden avulla verojérjestelmédé voidaan muokata
tukemaan mahdollisimman hyvin julkisten palvelujen ja etuuksien rahoitusta.
My®6s veropohjan laajuudesta on huolehdittava ja veropohjaa kaventavia vero-
tukia arvioitava kriittisesti. Tdssd yhteydessa on lisdksi kiinnitettdvd huomiota
harmaan talouden torjuntaan, josta tyéryhma on saanut erillisen asiantuntija-
selvityksen. Harmaan talouden torjuntaa toteutetaan valtioneuvoston tasolla
erillisessd ohjelmassa.

Tyoikdisen vdeston madran supistuessa tuottavuuden kasvu médrittdd tule-
vaisuudessa yhd enemmén hyvinvoinnin kasvua Suomessa. Siksi on tirked, ettd
verojdrjestelma kannustaa osaamisen kehittdmiseen ja inhimillisen pddoman
kasvattamiseen ldpi tyduran. Samalla tulee kuitenkin huolehtia verotuksen
oikeudenmukaisuudesta ja siitd, ettd yhteiskunnalliset tavoitteet hyvinvoinnin
jakautumisesta toteutuvat. Globalisaatioon ja sen tuomiin rakennemuutoksiin
sopeutuminen voivat lisdtd riskien ja hyvinvoinnin tasaamisen tarvetta tule-
vaisuudessa. Toisaalta riskien jakaminen hyvinvointivaltion avulla myds lisad
globalisaation hyvaksyttivyyttd ja auttaa siten hyodyntdmaan paremmin glo-
balisaation hyvié puolia ja sen tuomia mahdollisuuksia.



Verorakenteen kehittaminen

Ty6éryhmd on punninnut eri ndkokohtia, jotka liittyvat verorakenteen kehit-
tdmiseen tyollisyyttd ja talouskasvua tukevaksi. Tutkimusten mukaan eri
veromuodoilla on erilainen vaikutus talouskasvuun. Viimeaikaisessa tutki-
muksessa on arvioitu, ettd ansiotuloverotuksella ja yhteis6verolla on kaikkein
negatiivisin vaikutus kasvuun, kun taas vahiten haitallisia nayttaisivit olevan
kiinteistovero ja kulutuksen verotus (nimenomaan arvonlisdvero). Ruotsissa
on laadittu perusteellinen kvantitatiivinen arvio Ruotsin verojirjestelman
aiheuttamasta hyvinvointitappiosta. Suurimman hyvinvointitappion aiheut-
tavat tyotulojen verotus, yritysverotus ja pddomatulojen verotus. Kulutusvero-
tuksesta aiheutuva hyvinvointitappio on néité selvésti pienempi.

Ty6n verotus voi vaikuttaa tyon tarjontaan muuttamalla kotitalouksien péa-
tostd tyomarkkinoille osallistumisesta seka ty6tuntien méaréastd. Tydpanoksen
madrin ohella tyon verotus voi vaikuttaa negatiivisesti myos tyon tuottavuu-
teen, jos se heikentdd progression kautta kannusteita henkisen pddoman kar-
tuttamiseen ja eteenpdin pyrkimiseen tyduralla.

My6s kulutuksen verotus vaikuttaa tyon tarjontaan. Suhteelliseen vero-
kantaan perustuvana se ei kuitenkaan viahenné kouluttautumisen ja ty6uralla
oppimisen tuottoa eikd heikennd kannusteita yrittdjyyteen tai eteenpdin pyr-
kimiseen.

Yhteisovero nostaa veroja edeltdvdd investointien tuottovaatimusta ja hei-
kentéa siksi kannusteita investoida. Kansainvélisesséd toimintaymparistossa se
vadristaa lisdksi yritysten sijoittumispadtoksid. Korkea yhteisévero myds lisaa
kansainvilisten yritysten verosuunnittelua, johon niilld on laajat mahdollisuu-
det. Yksittdisen pienen avotalouden kannalta korkean yhteis6veron aiheuttama
hyvinvointitappio voi olla hyvin merkittdva. Kotitalouksien padomatuloihin
kohdistuva verotus puolestaan heikentdd kannusteita sddstdd sekd ohjaa sads-
t0ja pois verollisista, tuotannollista toimintaa tukevista investoinneista omis-
tusasuntoihin ja muuhun kevyesti verotettuun padomaan.

Kulutusverotuksella katsotaan olevan suhteessa pienempia vadristavia vai-
kutuksia kuin tuloverotuksella ja siksi sen luoma tehokkuustappio on pienempi.
Kulutusverotus on ns. menoveron tyyppinen veromuoto, joka ei vaikuta kotita-
louksien ja yritysten sddstdmis- ja investointipaatoksiin, vaan kohdistuu tydpa-
nokseen ja sen ohella epasuorasti sddstojen ja investointien puhtaisiin voittoi-
hin. Euroopan unionin kohdemaaperusteinen arvonlisdverotus verottaa kulu-
tusta siind maassa, jossa hyodykkeet kulutetaan. Tdmé paikka on riippumaton
siitd, missd hyodykkeet on valmistettu ja siitd, missd maassa valmistajayhtién
kotipaikka sijaitsee. Se siis verottaa monikansallisten yritysten voittoja, mutta
ei vadristd niiden sijoittumispéaatoksia.

Painopisteen siirtamistd yleiseen kulutusverotukseen (arvonlisédvero) voi-
daan myos perustella sillé, ettd tuloverotus rasittaa kotimaisia tuotannonteki-
jOitd ja siten kotimaista tuotantoa ja vientid, mutta ei tuontia. Kulutusverotus



sen sijaan rasittaa my9s tuontia. Viennin osalta vero palautetaan, eiki se siten
heikenni kotimaisen tuotannon kilpailukykyd kansainvilisessd ympéristossa.

Lisédksi eldkkeensaajien méaaran kasvun ja ty6ikdisen vdeston méadrian supis-
tumisen vaikutukset lisddvat julkisia menoja ja heikentavét julkisen sektorin
rahoituspohjaa, miké luo merkittdvid korotuspaineita tyon verotukseen seka
kunnallisverotuksen ettd sosiaaliturvamaksujen osalta. Ottaen huomioon ty6n
verotuksen haitalliset vaikutukset tydryhma katsoo, ettd ndma korotuspaineet
korostavat tarvetta verorakenteen muutokselle.

Ympéristo- ja energiaverot sekd terveydelle haitalliseen kulutukseen koh-
distuvat verot, kuten tupakka ja alkoholivero, kuuluvat kulutusveroihin. Muista
veromuodoista poiketen niilld veroilla halutaan usein vaikuttaa yritysten ja koti-
talouksien kayttaytymiseen. Ymparistolle ja terveydelle haitallisen toiminnan
vahenemisen lisaksi verotuksen aiheuttama hyvinvointitappio voi pienentyé
ainakin, jos ympdristéverotuksen tuotot kédytetddn muiden védristdvien vero-
jen keventdmiseen. Toisaalta kdyttdytymisen sopeutuessa ndiden verojen tuotot
pienenevit ja merkitys julkisten menojen rahoituksessa vdhenee.

Kiinteistovero on monien arvioiden mukaan yksi vdhiten talouden toimintaa
jaresurssien allokointia vdaristavistd veromuodoista. Ndin ollen kiinteistoveron
osuuden kasvattaminen verojarjestelmassa tukisi tavoitetta, jonka mukaan vero-
rakenteen kehittamisessa tulisi minimoida talouskasvulle haitallisia tekijoita.

Verotuksen painopisteen siirtyminen ansiotulojen verottamisesta kulutuk-
sen verottamiseen sisdltdd tulonjakoon liittyvid ongelmia. Talouskasvun kan-
nalta perustellulla verorakenteen muutoksella voi olla ainakin lyhyelld aikava-
lill4 haitallisia tulonjakovaikutuksia. Tulojen ostovoima voi pienentya eniten
pienituloisilla, jotka kuluttavat suuremman osan tuloistaan ja joiden koko-
naiskulutuksesta valttimattomyyshyodykkeet muodostavat suuren osan. Tasté
johtuen tyoryhmd on arvioinut esityksensa tulonjakovaikutuksia kokonaisuu-
tena. Tyéryhman esitysten tulonjakovaikutuksia kisitellddn tdimin yhteenve-
don loppuosassa.

Niilld perusteilla tyoryhmd esittdd verotuksen painopisteen siirtdmistd mal-
tillisesti tyon verotuksesta kulutusverotukseen kuitenkaan unohtamatta muu-
toksen tulonjakovaikutuksia. Lisciksi tyoryhmd esittid painopisteen siirtdmistd
yhteisoverotuksesta henkilotason pidomatuloverotukseen. Ansiotuloverotuk-
sen kevennys on esityksessi 2 mrd. euroa ja yhteisoveron kevennys on 0,8 mrd.
euroa. Kevennykset rahoitetaan arvonlisiverotusta ja pddomaverotusta kiristd-
malld, valmisteveroja korottamalla sekd korko- ja kotitalousvihennysoikeutta
rajoittamalla. Taulukosta 2 nidkyy tyoryhman esitysten verotuottovaikutukset.
Esitetty verorakenteen muutos pyrkii tukemaan suotuisaa tydllisyys- ja talous-
kehitystd, joka puolestaan on avainasemassa julkisen talouden kestivyyden
kannalta. Arvioidut verotuottolaskelmat perustuvat ns. staattisiin arvioihin.
Luotettavien kvantitatiivisten arvioiden laatiminen ehdotusten kéyttaytymis-
vaikutuksista sekd niiden vaikutuksesta kansantalouteen ja verokertymiin ei
ole kuitenkaan mahdollista.



Julkisen talouden kestédvyysvajeen purkaminen tullee edellyttimain seka
tulo- ja menopuolen toimenpiteité ettd rakenteellisia uudistuksia. Tyoryhmd ei
ole tarkastellut sitd, mikd osuus veroratkaisuilla tulisi olla julkisen talouden tule-
vassa tasapainottamisessa, vaan on tehnyt esityksestdén fiskaalisesti neutraa-
lin eli veronkorotukset ja —kevennykset ovat staattisesti arvioituna yhté suuret.

Ansiotuloverotus

Sopeutuminen védestén vanhenemiseen edellyttdd nopeita ja riittdvdn suuria
toimia veropohjan ja julkisen talouden kestdvyyden vahvistamiseksi. Vero-
jarjestelmédn tehtavillda muutoksilla tulisi ennen kaikkea tukea tyollisyytta,
tehtyjen tyStuntien maarad taloudessa ja tuottavuuskehitysta. Tyollisyys- ja
tuottavuustavoitteiden toteuttamiseksi tyoryhma esittdd, ettd verotuksen pai-
nopistettd siirretdan tyon verotuksesta kulutuksen verotukseen. Ikédsidonnais-
ten menojen kasvusta syntyy paine tytulojen verotuksen kiristymiseen kun-
nallisessa ansiotuloverotuksessa ja eldkejirjestelméssa. Tyollisyyden kannalta
tyotulojen verotusta on syyta tarkastella kokonaisuutena. T4takin taustaa vas-
ten tyon verotuksen keventdminen on perusteltua valtion tuloverotusta pai-
nottaen.

Ansiotulojen verotusta kevennetddn koko verojérjestelmén puitteissa kah-
della miljardilla eurolla, kun vastaavasti muuta verotusta kiristetdan. Esityk-
silld pyritdadn siihen, ettd tyonteko olisi taloudellisesti kannattavin vaihtoehto
kaikilla tulotasoilla etuustulojen varassa olemisen sijaan. Sosiaaliturvaetuuk-
sien ja eldketulojen verotusta ei kiristeta.

Koko verorakenteen tehokkuuden lisddmiseksi ansiotuloverotusta kevenne-
tidn kahdella miljardilla eurolla vuositasolla vuoden 2010 tasossa staattisesti
arvioituna. Kevennys kohdennetaan siten, ettd rajaveroasteita alennetaan kai-
killa tulotasoilla. Tyohon osallistumisen kannusteiden parantamiseksi ja tulon-
jakosyistd tuloverotusta kevennetddn keskimddrdistd enemmdn matalilla tulota-
soilla. Tyotuloon kohdistuvat keskimddrdiset veroasteet alenevat kaikilla tulota-
soilla, mikd kannustaa pidentidmdcdn tyouria sen eri vaiheissa. Kansainvilisesti
vertaillen korkeaa 54,6 prosentin ylintd rajaveroastetta (pakolliset tyontekijin
sosiaalivakuutusmaksut mukaan lukien) esitetddn alennettavaksi noin 50 pro-
senttiin. Ylimmén rajaveroasteen alentamisella pyritddn parantamaan kan-
nusteita ja pienentdméin ns. tulonmuunto-ongelmaa. Yhdessa padomatulo-
verotukseen esitettdvien muutosten kanssa esitys poistaa valtaosin kannusteet
muuntaa ansiotuloja padomatuloksi.

Matalilla tulotasoilla sosiaaliturvan ja verotuksen yhteisvaikutuksesta syn-
tyy usein tulo- tai kannustinloukkuja. Useimmiten loukut aiheutuvat margi-
naaliverojen sijaan kuitenkin sosiaaliturvan etuuksien alenemisesta ansiotulo-
jen kasvaessa. Siten loukkuja ei pystytd purkamaan puuttumalla yksinomaan
verotukseen. Sosiaaliturvajirjestelman puolella erityisesti asumisen tukeminen



sekd toimeentulotuen ettd asumistukijirjestelmén kautta aiheuttavat merkit-
tavid tyon tekemiseen liittyvid kannustinongelmia. Sosiaaliturvaa uudistanut
Sata-komitea esitti useita muutosehdotuksia, joilla voitaisiin purkaa pahimpia
tyollistymisen esteitd, mutta vasta osa niistd on edennyt toteutusvaiheeseen.
Verotyoryhma ei asettamispadatoksensd mukaisesti puutu sosiaaliturvajarjes-
telmddn muutoin kuin ottamalla huomioon Sata-komitean vuonna 2011 toteu-
tuvat ehdotukset.

Tyoikiisen vdeston vihentyessd, vanhusvdeston osuuden kasvaessa ja kan-
sainvilisen teknologiakilpailun kiristyessd tuottavuuden kasvun merkitys
talouskasvun ja julkisen talouden rahoituksen kannalta korostuu. Tydikdisen
vdeston viheneminen tapahtuu Suomessa aikaisemmin ja voimakkaampana
kuin muissa Pohjoismaissa ja EU-maissa. Tdmin takia ty6llisyysasteesta ja
tuottavuuden kasvusta huolehtiminen on ajankohtaisempi ongelma Suomessa
kuin naapurimaissa.

Tuottavuuskasvun lukuisten taustatekijoiden merkityksestd tutkimukset
eivit anna tasmallista tai yksiselitteistd kuvaa. Teknologisen kehityksen ja kan-
sainvdlisen tyonjaon syvenemisen seurauksena on ilmeistd, ettd Suomen kaltai-
sessa maassa inhimillisen padoman merkitys tyon tuottavuuden kasvun kan-
nalta on korostunut kiintedn pddoman kustannuksella. Inhimillistd pddomaa
kartuttaa muodollisen koulutuksen lisdksi tyouran aikana kartutettu osaami-
nen. Tuottavuuden kasvun kannalta on olennaista, ettd inhimillisen pddoman
investointien tuotto koettaisiin riittdvan hyvéksi kaikissa tyontekijaryhmissa.
Progressiivinen verotus kuitenkin alentaa palkannoususta saatavaa hyotya ja
vahentdd ndin kannustinta hankkia lisdpatevyytta tai pyrkia uralla eteenpain.
Kun marginaaliveroja alennetaan kaikilla tulotasoilla, henkilokohtaisen tuot-
tavuuden kasvuun tdahtdavien ponnistusten tuotto kasvaa kaikilla tyontekija-
ryhmilla.

Lisdksi vihennysjdrjestelmdd uudistetaan kotitalousvihennyksen osalta siten,
ettd verovihennyksen osuutta tyokustannuksista lasketaan nykyisestd 60 pro-
sentista 50 prosenttiin. My0s vihennyksen enimmdismddrd lasketaan nykyisesti
3000 eurosta 2 300 euroon.

Valillinen verotus

Verotuksen painopisteen siirtdminen ansiotuloverotuksesta vililliseen vero-
tukseen toteutetaan arvonlisdverotusta ja valmisteveroja kiristimalla.

Arvonlisdveron verotason nostaminen voitaisiin toteuttaa kahdella eri
tavalla. Ensimmdinen vaihtoehto on toteuttaa se poistamalla nykyisiin alen-
nettuihin verokantoihin sisaltyvéa verotukea ja etenemélld siten kohti yhte-
ndistd arvonlisdverokantaa. Toinen vaihtoehto on korottaa verokantoja sdilyt-
tden nykyinen verokantarakenne.



Ty6ryhma on punninnut valiraportissaan huolellisesti ndiden kahden mal-
lin etuja ja haittoja mm. tulonjakovaikutusten kannalta. Monet tekijit puolta-
vat yhtendistd verokantaa. Alennetuista verokannoista aiheutuu kustannuksia
verohallinnolle ja yrityksille. Lisdksi yhtendinen rakenne mahdollistaa vakio-
verokannan pitdimisen matalana, mika on tehokkuuden kannalta eduksi. Yhte-
nédinen verokanta parantaa myos arvonlisdverotuksen verotuottopotentiaalia.
Tdma seikka saattaa vield korostua tulevaisuudessa, jos julkisen talouden kesté-
vyysongelmien vuoksi ajaudutaan tilanteeseen, jossa joudutaan turvautumaan
merkittdviin toimiin verotuottojen turvaamiseksi.

Toisaalta talousteoria antaa myds tukea eriytetylle kulutusverorakenteelle.
Terveydelle ja ymparistolle haitallisten hyodykkeiden (esimerkiksi tupakka,
alkoholi, terveydelle haitalliset elintarvikkeet, fossiiliset polttoaineet) muita
hyodykkeitd korkeammalle verotukselle on perusteita. Periaatteessa my9s elin-
tarvikkeiden porrastettu arvonlisaverotus niiden terveellisyyden mukaan saat-
taisi olla toivottavaa, mutta kdytdnnossi se olisi vaikea toteuttaa.

Viimeaikainen kehitys Suomessa on liséksi vienyt arvonlisaverojirjestelmaa
kohti eriytettyja verokantoja etenkin elintarvikkeiden ja ravintolapalveluiden
osalta. Tyoryhmad esittid, ettd tdssi vaiheessa painopisteen siirtdminen kulutus-
verotuksen suuntaan toteutetaan niin, ettd molempia alennettuja verokantoja
ja vakioverokantaa nostetaan kahdella prosenttiyksikollda. Tdamdn arvioidaan
lisddvdn staattisesti verotuloja noin 1,2 mrd. eurolla.

Arvonlisdverotuksessa tulisi kuitenkin jatkossa pyrkid kohti yhtendisempaa
rakennetta. Siirtyminen voidaan toteuttaa myds vaiheittain. Verotuoton kan-
nalta merkittdvin kysymys liittyy elintarvikkeiden ja samalla ravintolapalve-
luiden kevennettyyn verokohteluun. Osana yhtendisempéan verorakenteeseen
siirtymisen tavoitetta tulisi ottaa huomioon, ettd tyovaltaisten palvelualojen
kevennetyn arvonlisdverotuksen kokeilusta saadut kokemukset viittaavat sii-
hen, ettei kokeilua ole perusteltua jatkaa.

Arvonlisdverotuksen kiristimisen lisdksi my6s valmisteveroja ehdotetaan
korotettaviksi. Tyoryhma pitda perusteltuna terveydelle haitallisten tuotteiden
verotuksen maltillista korottamista. Huomioon on kuitenkin otettava koro-
tusten vaikutukset matkustajatuontiin ja harmaisiin markkinoihin sekd ndistd
aiheutuvat hiiriot kotimaisilla markkinoilla. Timi koskee erityisesti alkoho-
lin ja tupakan valmisteveroja, mutta my6s vuoden 2011 alusta voimaan tule-
van makeisten ja jadtelon valmisteveron vaikutuksia tulisi seurata ennen lain
muuttamista.

Energia- ja ympéristoveroihin on viime vuosina tehty useita ympéristope-
rusteisia rakenneuudistuksia. Naitd ovat esimerkiksi polttoaineverotukseen
tuleva polttoaineen hiilidioksidipdéstoihin ja energiasisaltoon perustuva malli
sekd hiilidioksidiperusteisen auto- ja ajoneuvoveron kiyttéonotto.

Tyoryhma on tarkastellut energia- ja ymparistoverojen verotasoja ottaen
huomioon energia- ja ilmastopoliittiset tavoitteet, joiden toteutumista voi-
daan tukea kansallisilla veroratkaisuilla erityisesti pdastokauppasektorin ulko-



puolella, kuten liikenteessé. Liikenteen paistoja tulisikin pyrkié hillitsemédn
korottamalla liitkennepolttoaineiden veroja seké vahvistamalla ajoneuvoveron
ja autoveron ohjausvaikutusta.

Vuoden 2011 alussa tulee voimaan huomattavia korotuksia limmityspoltto-
aineiden ja sahkon valmisteveroihin. Korotuksista huolimatta tydryhmé katsoo,
ettd seka kotitaloussahkon (sahkoveroluokka I) ettd lammityspolttoaineiden
veroja voidaan korottaa maltillisesti muun muassa energiansaastoon liittyvien
tavoitteiden edistamiseksi. Limmitys- ja liikennepolttoaineiden veronkoro-
tukset toteutettaisiin verojen olemassa olevaa rakennetta noudattaen. Lisédksi
tydryhma katsoo, ettd kdyttoon tulisi ottaa kiinteistoveron tyyppinen sahkon-
tuotannon windfall-vero.

Vuoden 2011 alusta voimaan tulevat veronkorotukset ovat kuitenkin mit-
taluokassa selvisti suurempia kuin tyéryhmén esitykset.

Tyoryhma esittdd, ettd valmisteveroja korotetaan yhteensd noin 1 mrd. eurolla
siten, ettd korotukset kohdistuisivat energia- ja ympdristoveroista ajoneuvove-
ron perusveroon, kuluttajasihkon veroon (sihkdoveroluokka I) sekd liikenne- ja
lammityspolttoaineiden polttoaineveroon. Lisiksi kdyttoon otetaan sihkontuo-
tannon windfall-vero. Terveysveroista korotukset kohdistettaisiin alkoholive-
roon, makeisten ja jddtelon valmisteveroon sekd virvoitusjuomaveroon. Lisdksi
makeisten ja jidtelon valmisteveron veropohjaa laajennetaan. Sokeriveron kdiyt-
toonottoa selvitetddn.

Yritys- ja pddomatuloverotus

Tyoryhma tarkasteli yritys- ja padomatuloverotuksen kehittamistd kesakuussa
2010 ilmestyneessi viliraportissaan. Késittelyssd korostui kaksi ndkokulmaa.
Ensimmadinen kysymys liittyi verotuksen painopisteeseen yhteiséverotuk-
sen ja henkilotason pddomatuloverotuksen vililld. Kansainvalisessd toimin-
taymparistossd yhteisoverokannan tulee olla sellainen, ettd kansainvilisesti
toimivilla yrityksilla on riittavit kannusteet investoida ja sijoittua Suomeen,
ja ndyttdd voitot Suomessa. Tutkimusten mukaan avoimessa kansainvélisessd
toimintaympéristossd korkea yhteisvero vihentdd kotimaista pddomakantaa
ja alentaa tyon tuottavuutta ja palkkatasoa. Kansainvilisten yritysten yhtei-
sovero siirtyy pitkalld aikavalilla kotimaisten palkansaajien rasitukseksi. Tut-
kimusten mukaan henkil6tason pddomatuloverotuksella ei nayttiisi olevan
vastaavia vaikutuksia investointeihin tai tuottavuuteen. Tyoryhmén arvion
mukaan on perusteltua siirtdd pddomaverotuksen painopistettd yritysvero-
tuksesta henkiléverotuksen suuntaan.

Toinen kysymys liittyy listaamattomien yhtiéiden jakamien osinkojen vero-
tukseen. Nama osingot jaetaan nykyisin ansiotulona ja pddomatulona verotet-
taviin osiin. Pddomatulo-osuudeksi katsotaan 9 prosentin tuotto yhtion netto-
varallisuudelle. Tdm4 tulo on henkil6tasolla verovapaa 90 000 euron mairian



asti. Rajan ylittavasta osingosta 70 prosenttia luetaan omistajan padomatuloon
ja verotetaan 28 prosentin verokannalla. Pddomatulo-osuuden (9 prosentin
kynnys) ylittavastd osingosta 70 prosenttia on saajan ansiotuloa ja verotetaan
muiden ansiotulojen osana progressiivisella asteikolla.

Useiden aiempien selvitysten ja asiantuntija-arvioiden seka tyéryhmén las-
kelmien perusteella voidaan arvioida, ettd tima jarjestelma ohjaa voimakkaasti
yritysten ja omistajien kdyttdytymista. Se kannustaa erityisesti lisddmaan yhtion
nettovarallisuutta. Kannustimen suuruus riippuu mm. omistajan tuloista, raja-
veroasteesta ja yhtion varallisuusasemasta. Viliraportissa esitettyjen laskelmien
mukaan listaamattoman yhtion investoinnin tuottovaatimus vaihtelee negatii-
visesta vajaaseen 9 prosenttiin, kun vaihtoehtoisen sijoituskohteen tuoton ole-
tetaan olevan 5 prosenttia. Erdissi tapauksissa verotus kannustaa investoimaan
voimakkaasti, kun taas toisissa tapauksissa se nostaa investointikynnyksen var-
sin korkeaksi. Jarjestelmi on siten hyvin epaneutraali.

Nykyinen verotus kannustaa yritystd myos jakamaan vuosittain osinkona
sen enimmdéismaédran, jonka omistaja voi saada verovapaasti. Tydryhman teet-
tdmien selvitysten mukaan noin 40 prosenttia listaamattomista yhtioistd jakaa
juuri 9 prosenttia vastaavan tuoton verran osinkona. Verotus saattaa tilld tavoin
ohjata yrityksen tulorahoitusta pois tuottavista ja yrityksen liiketoiminnan
kehittdmisen kannalta hyodyllisistd investoinneista.

Nykyinen jérjestelma ndyttaisi myos ohjaavan investoimaan aineelliseen
kulumattomaan omaisuuteen, kuten arvopapereihin ja kiinteistéihin. Kun yhtié
sijoittaa varoja ndihin kohteisiin, nettovarallisuuden kasvusta saatava verosaasto
on suurimmillaan. Nopeasti poistettavat (kuluvat) kdyttéomaisuuden kone- ja
laiteinvestoinnit eivit tuo vastaavaa veroetua. Yhtion taseeseen aktivoituja tuo-
tekehitysmenoja ei lueta yhtion nettovarallisuuteen. Téstd seuraa, ettd ne eivit
tuota omistajalle samaa veroetua kuin aineelliset investoinnit.

Edelld esitetyn perusteella voidaan arvioida, ettd Suomen nykyinen listaa-
mattomien yhtididen osinkoverotus ohjaa resursseja pois yrityksen varsinaisen
liifketoiminnan kannalta tarkeistd aineellisista ja aineettomista reaali-investoin-
neista kohti arvopapereita ja muuta kulumatonta sijoitusvarallisuutta.

Listaamattoman yhtién jakaman osingon padomatulo-osuuden laskemisessa
sovellettavaan 9 prosentin tuottoasteeseen sisiltyvéa riskipreemiota on joskus
perusteltu kannustamisella riskinottoon. Tdma on kuitenkin omiaan paranta-
maan vahdariskisten mutta matalatuottoisten investointien veronjélkeista tuot-
toa. Myos tdma ndkokulma puoltaa arvioita, jonka mukaan nykyinen jirjestelma
suosii investointeja varmatuottoiseen sijoitusvarallisuuteen yrityksen peruslii-
ketoimintaan kuuluvien riskipitoisten reaali-investointien sijasta.

Edelld kuvattujen kannustinvaikutusten todentaminen empiirisesti on var-
sin haastavaa. Tydryhmén teettdmissa selvityksissd on kuitenkin saatu selvaa
viitteellistd ndyttod siitd, ettd listaamattomien yhtididen verotus on ohjannut
yritysten osinko-, investointi- ja rahoituspaatoksia.



Tyoryhma on asettanut osinkoverotusta koskevan uudistuksensa tavoitteeksi
sen, ettd verotus olisi investointien ja niiden rahoituksen suhteen mahdollisim-
man neutraalia. Samalla pyritdadn poistamaan kannustimet tulonmuuntoon ja
parantamaan verotuksen oikeudenmukaisuutta. Tyéryhmé on pitdnyt myos
tarkednd, ettd uudistus ei aiheuta yrityksille eikd kotitalouksille kohtuuttomia
sopeutumistarpeita.

Tyoryhmd esittdd yritys- ja pdadomatuloverotuksen painopisteen siirtdmistd
yhteisoverotuksesta henkilotason pddomatuloverotukseen. Osana titd muutosta
listaamattomasta yhtiostd saadun osingon verovapaudet poistetaan ja ne korva-
taan osingon normaalituoton kevennetylld verotuksella. Tdmad toteutetaan siten,
ettd yhtion jakaman voiton normaalituoton veroaste (yhtié ja osakas) vastaa
yleistd padomatuloverokantaa. Tamdn kokonaisuuden arvioidaan vihentdvin
verotuottoja ilman kdyttdytymisvaikutuksia noin 300 milj. eurolla.

Esityksen pédpiirteet ovat seuraavat

o Yhteisoverokanta alennetaan nykyisestd 26 prosentista 22 prosenttiin ja
yleinen pddomatuloverokanta nostetaan 28 prosentista 30 prosenttiin.

o Listatusta yhtiostd saadut osingot luetaan aiemmasta poiketen kokonaan
veronalaiseen pddomatuloon.

o Listaamattomasta yhtiostd saaduista osingoista ns. normaalituottoa vastaa-
vasta osasta 35 prosenttia luetaan veronalaiseen padomatuloon, miki tar-
koittaa osinkotulon 10,5 prosentin veroastetta. Téll6in yhtién jakaman voi-
ton normaalituoton kokonaisveroaste on 30,2 prosenttia. Normaalituoton
ylittava osinko on kokonaan veronalaista pddomatuloa.

o Normaalituottokorko vahvistetaan vuosittain ja se maaraytyy keskipitkdn
valtionlainakorkon mukaan yhteisoveron jilkeen. Normaalituotto laske-
taan yhtion osakekohtaisen nettovarallisuuden perusteella.

Tyoryhmaisséd on ollut esilld erdité yritysveropohjaan liittyvid kysymyksia,
mutta se ei esitd muutoksia nailtd osin. Veropohjasadnnoston kehittdmistar-
vetta tulisi arvioida toisessa yhteydessd. Tyoryhma ei esitd t&k-verotuen kayt-
toonottamista. T4td koskevat perustelut on esitetty tyoryhmén valiraportissa.

Esitetyssd mallissa listaamattoman yhtién osinko jaetaan edelleen kahteen
osaan. Osingosta erotetaan yhtion nettovarallisuudelle laskettua normaalituot-
toa vastaava o0sa, josta on verollista 35 prosenttia. Yhtion voiton yhteenlaskettu
veroaste vastaa talloin yleista padomatuloverokantaa:

22 % + (1-0,22) x 0,35 x 30 % = 30,2 %
Normaalituoton ylittavé osa listaamattoman yhtion osingosta verotetaan

kokonaan padomatulona. Télté osin osingon kokonaisrajaveroaste on esityksen
mubkaisilla veroasteilla 45,4 prosenttia. Tama rajaveroaste asettuu hyvin lahelle



tydoryhman esittdmid ansiotulon ylimpia rajaveroasteita, kun mukaan ei lueta
vakuutetun elikemaksuja. Esitys poistaa siten padosin kannusteet nostaa tyo-
panokseen perustuvaa tuloa osinkona. Ansiotulo-osingon kisite poistuu vero-
lainsddadannostd, mika yksinkertaistaa verotusta.

Osingon normaalituotto-osuus lasketaan tuottona osakkeen matemaattiselle
arvolle. Tuottoprosenttina sovelletaan kuitenkin nykyisesta poiketen keskipit-
kaa valtionlainakorkoa yhtioveron jilkeen. Korko vahvistettaisiin vuosittain.
Tdmé tapa madrittad normaalituottokorko on tutkimusten mukaan perusteltu
investointien neutraalin kohtelun nakékulmasta.

Monet nakokohdat puoltavat yhteisoverokannan alentamista 22 prosenttiin.
Verokannan alentaminen vahvistaa Suomen asemaa suorien investointien koh-
demaana ja parantaa kotimaisten konsernien halukkuutta siilyttda paakont-
toritoiminnot Suomessa. Matala yhteisoverokanta vihentad lisdksi haavoittu-
vuutta kansainviliselle verosuunnittelulle, jossa konsernien sisdisilld velkajér-
jestelyilld voittoja siirretddn maihin, joissa korot ja rojaltitulot ovat verovapaita
tai kevyesti verotettuja.

Henkil6tason pddomatuloveron korottaminen 30 prosenttiin liittyy pddoma-
verotuksen painopisteen siirtamiseen yritysverotuksesta henkiléverotukseen.
Esitettya suurempi verokannan nostaminen saattaisi aiheuttaa haitallisia kayt-
taytymisvaikutuksia. Inflaatio-oloissa pddomatulon efektiivinen veroaste nou-
see selvésti nimellisverokantaa nopeammin. Lisidksi veroaste-ero verovapaisiin
sijoituskohteisiin, kuten omistusasuntoihin ja pitkdaikaissadstosopimuksiin,
verrattuna nousisi varsin suureksi.

Tyoryhmain esityksessa listatun yhtion osinko verotetaan koko méaraltaan
padomatulona. T4td voidaan perustella silld, ettd avotaloudessa listattujen yhti-
6iden osinkoverotuksella ei ole vaikutuksia yritysten investointipdatoksiin.
Kansainvilisessd ympdristossd henkilotason osinkoverohuojennukset eivit
ole tehokas tapa vihentdd verotuksen védristavad vaikutusta investointeihin.

Listaamattomissa yhtioissd kotimaisten yksityishenkiléiden tarjoama oman
padoman muotoinen rahoitus on sen sijaan keskeisessd asemassa. Siksi normaa-
lituoton kevennetty verotus on perusteltua kohdentaa tihén yritysryhmaén.

Listattujen ja listaamattomien yhtiéiden osinkoverotuksen eriyttdminen on
jo kéytossd nykyisessd verotuksessa eikd siité ei ole raportoitu aiheutuvan mer-
kittavid haittavaikutuksia.

Ty6éryhman osinkoveromallissa listaamattomasta yhtiosta osinkona jaetun
voiton normaalituotto tulee verotetuksi samalla 30 prosentin veroasteella kuin
muutkin pddomatulot. Verotus kohtelee talloin samalla tavoin sijoitusta listaa-
mattomaan yhtioon ja erilaisiin verollisiin sijoituskohteisiin rahoitusmarkki-
noilla. Myo6s yrityksen velka- ja osakerahoituksen verokohtelu yhdenmukaistuu.
Viliraportissa esitettyjen laskelmien mukaan yhtioon jitetyilld voitoilla rahoi-
tetun investoinnin tuottovaatimus ennen veroja olisi hieman rahoitusmarkki-
noilta saatua bruttotuottoa alempi. Lisaksi se olisi alempi kuin ulkoisella rahoi-
tuksella rahoitetun investoinnin tuottovaatimus. Tama tarkoittaa sitd, ettd ver-



rattuna tdysin neutraaliin verotukseen esitetty verojirjestelma suosisi lievasti
voittojen jattamistd investointien rahoitukseksi. T4td voidaan pitdd perusteltuna
verotuksen kasvuvaikutusten nikékulmasta.

Nykyinen verotus suosii aineellisia investointeja, jotka lisdadvat yrityksen
nettovarallisuutta, verrattuna aineettomiin investointeihin. Tydryhman esit-
tama malli asettaisi aineettoman ja aineellisen investoinnin pitkalti samaan
asemaan verotuksessa. Tamai tehostaisi resurssien kohdentumista parhaiten
tuottaviin kohteisiin.

Esityksessd osingon normaalituotto-osuus lasketaan yhtiéveron jalkeiselld
keskipitkalld valtionlainakorolla. Jos valtiolainakoroksi oletetaan 5 prosenttia,
normaalituoton laskennassa sovellettava korko olisi

(1-0,22) x5% =3,9%

Korkoon ei tule liittad riskipitoisen investointien tuottovaatimukseen sisal-
tyvéa riskilisaa, silld lisd kannustaisi verosuunnitteluun, jossa nettovarallisuutta
kasvatettaisiin sijoituksilla matalatuottoisiin varmoihin sijoituskohteisiin. Osin-
gon normaalituottokorkona tulee soveltaa yhteisoveron jéilkeista korkoa. Télla
tavoin yhteison voiton se osa, joka vastaa valtionlainakoron mukaista tuottoa
yhtion omalle pddomalle, verotetaan yleisen padomaverokannan mukaisella
kokonaisveroasteella (yhtion ja omistajan verot).

Ty6éryhman teettimien selvitysten mukaan esitetyt muutokset siirtdisivat
verotuksen painopistettd listaamattoman yhtion tasolta omistajan verotukseen,
mutta eivat lisdisi yleisesti ottaen yhtion ja omistajan maksamien tuloverojen
kokonaisméiraa. Tédssd arviossa on otettu huomioon sekd yritys- ja pddomatu-
loverotukseen ettd ansiotuloverotukseen esitetyt muutokset. Selvitysten mukaan
yli puolella yrittajistd verotus kevenisi ja noin kolmasosalla verotus kiristyisi.
Suurimmat kiristymiset kohdentuvat yrittéjiin, jotka ovat nostaneet koko voi-
ton tai suuren osan siitd osinkoina siten, ettd osingot ovat olleet verovapaita osa-
kastasolla. Kevenemiset kohdistuvat erityisesti yrittdjiin, jotka ovat nostaneet
vain pienen osan voitoista osinkoina. Néisséd tapauksissa yhteiséverokannan
alentaminen keventad omistajan ja yhtion maksamien verojen kokonaismaaraa.

Asumisen verotus

Asunnot ovat kotitalouksille seka sijoituskohde ettd kestokulutushyodyke.
Téamén takia asumisen verokohtelua tulee tarkastella sekd suhteessa muiden
sijoituskohteiden verokohteluun ettid suhteessa muun kulutuksen verokohte-
luun. Lisdksi valtaosalle suomalaisista kotitalouksista asunto ja sen rahoit-
tamiseksi otettu asuntolaina ovat ylivoimaisesti suurimmat varallisuuserét.
Sekd asunnon hallintamuotoon ettd oman asunnon rahoitukseen vaikuttaa
voimakkaasti kotitalouden elinkaari. Nuoret kotitaloudet asuvat vuokra-asun-



nossa todenndkéisemmin kuin vanhemmat kotitaloudet. Idkkdammilla omis-
tusasujilla vastaavasti on velaton oma asunto todennikéisemmin kuin muilla
omistusasujilla. Asuntomarkkinoiden erityispiirre on my®os se, ettd asunto-
markkinat ovat hyvin paikallisia ja hintataso vaihtelee alueiden vélilld. Tama
johtuu toisaalta siitd, ettd asunnot ovat hyvin pitkdikaisia ja toisaalta siitd, ettd
asuinalueen palvelut ja viihtyisyys vaikuttavat suoraan asunnon haluttavuu-
teen.

Julkinen valta vaikuttaa asuntojen tarjontaan ja kysyntddn monilla eri
tavoilla. Suomessa asumisen tuet voidaan jakaa kolmeen padryhméan: suorat
tuet (kuten asumistuki), rahoitustuet ja verotuet. Yleisesti ottaen suorat tuet ja
rahoitustuet ovat pienituloisille suunnattuja tukia. Pddosa verotuista sen sijaan
kanavoituu omistusasujille eiké niihin liity tarveharkintaa.

Asumisen verokohtelun osalta Suomen verojérjestelmé on monessa suhteessa
samankaltainen kuin monissa muissa EU:n jasenmaissa tai Yhdysvalloissa.
Suomen nykyinen verojirjestelma suosii omistusasumista verrattuna vuokra-
asumiseen ja muihin sijoituskohteisiin. Nama vadristymait olisivat perusteltuja,
jos niilld korjattaisiin omistusasumisen tuottamia positiivisia ulkoisvaikutuk-
sia tai pystyttdisiin tasoittamaan tulonjakoa. Tyoryhma arvioi, ettei ole nayt-
tod sellaisista omistusasumisen aiheuttamista positiivisista ulkoisvaikutuk-
sista, joilla voitaisiin perustella nykyisen kaltainen omistusasumisen laaja tuki.
Lisaksi omistusasumisen tuet ndyttivit Suomessa jakautuvan niin, ettd suurin
osa tuesta kohdistuu suhteellisen hyvituloisille. Omistusasumisen tuet eivit
siis ndyta tukevan tulonjakotavoitetta. Nykyjérjestelméa voidaan pitdd ongel-
mallisena muun muassa siksi, ettd suuri osa verotuesta menee keski- ja suuri-
tuloisille samalla kun yhteiskunta pyrkii muilla tavoin tukemaan pienituloisia.

Kun verrataan asumisen verokohtelua muiden sijoituskohteiden verokohte-
luun, voidaan todeta, ettd Suomen nykyjarjestelma kohtelee vuokra-asumisen
tuottoa samalla tavalla kuin muiden sijoituskohteiden tuottoa. Tdm4 tarkoit-
taa, ettd omistusasumisen verokohtelu on kevyempéa kuin muiden sijoituskoh-
teiden verokohtelu. Edelld esitettyjen nikokohtien takia tyoryhmd arvioi, ettd
omistus- ja vuokra-asumisen sekd muiden sijoituskohteiden tuoton verokohtelua
tulisi pyrkid yhtendistdmddn.

Periaatteessa on useita erilaisia tapoja pyrkid edelld kuvattuun tavoitteeseen.
Ty6éryhma on tarkastellut erilaisia uudistusvaihtoehtoja, jotka sisdltavit seka
omistusasumisen verokohtelun kiristdmisté ettd vuokra-asumisen verokohtelun
keventdmista. Tyoryhma arvioi, ettd eri vaihtoehdoista toteuttamiskelpoisin on
asuntolainojen korkovahennysoikeuden rajoittaminen. Korkovahennysoikeutta
tulee rajoittaa asteittain ja siirtyméajan pituuden tulee heijastaa sité, ettd asun-
tolainojen takaisinmaksuaika on suhteellisen pitkd. Tyéryhma on tarkastellut
erilaisia tapoja rajoittaa korkovidhennysoikeutta ja arvioi, ettd oikeudenmukaisin
jarjestely on sellainen, jossa rajoitetaan asteittain vahennyskelpoisten korkome-
nojen osuutta. T4lld tavalla toteutettuna korkovahennysoikeuden rajoittaminen
kohdistuu samassa suhteessa kaikkiin, joilla on asuntolainaa.



Tyoryhmd esittid, ettd vihennyskelpoisten korkomenojen osuutta alenne-
taan asteittain viidelld prosenttiyksikolld vuosittain. Ndin ollen neljdn vuoden
kuluttua asuntolainojen korkomenoista 80 prosenttia olisi vahennyskelpoista.
Tyoryhmd pitdd perusteltuna, ettd pitkdlld aikavililld asuntolainojen korkovi-
hennysoikeudesta luovutaan.

Kuntaverotus

Tyoryhma on tarkastellut erityyppisten verojen soveltuvuutta kuntatasolle.
Yhteisovero on erittdin suhdanneherkka veromuoto. Suurin osa kuntien pal-
veluista on suhdanteista riippumattomia hyvinvointipalveluita, joten kun-
tien rahoituksenkaan ei tulisi vaihdella voimakkaasti suhdanteiden mukaan.
Lisdksi tulojen voimakas suhdannevaihtelu ndyttdd johtavan kuntien menojen
myo6téasyklisyyteen. Tdstd syystd tyoryhmd katsoo, ettd yhteisévero on kuntata-
solle sopimaton veromuoto ja esittid, ettd kuntien osuus yhteisoveron siirretddn
valtiolle, joka pystyy kuntia paremmin kantamaan veron tuottoon liittyvit ris-
kit. Tésta syntyvat kuntien tulomenetykset tulee korvata ensisijaisesti valtion-
osuusjdrjestelmén kautta. Samoista syista tydryhma katsoo, ettd padomatulo-
veroja ei tule ohjata kunnille. Tyoryhmén esitys ansiotuloverotuksen ylimméan
rajaveroasteen alentamiseksi yhdessd padomatuloverotukseen esitettyjen muu-
tosten kanssa poistaa kannusteita muuntaa ansiotuloja padomatuloiksi, mika
osaltaan vahvistaa kuntien veropohjaa.

Ansiotulo-osinkojen poistuminen vdhentdd kuntien verotuloja. Toisaalta
uudessa veroympéristossa yrittdjat siis maksavat itselleen yhtidistdan enemman
palkkaa, miki taas vahvistaa kuntien veropohjaa.

Uusien veropohjien antamisesta kunnille tyoryhmi toteaa yleisesti seuraa-
vaa. Jos kuntien omia veropohjia vahvistetaan, esimerkiksi siirtdmallé osa val-
tion veropohjasta kunnille, siirrytdan samanaikaisesti tilanteeseen, jossa kun-
tien tarve- ja olosuhde-eroja kavennetaan vihemmaén kuin aikaisemmin. Tama
johtuu siitd, ettd valtion on pakko leikata valtionosuuksia, jos osa valtion vero-
tuloista ohjataan kunnille. Ottaen huomioon kuntapalvelujen luonne uudel-
leenjakavina hyvinvointipalveluina tyoryhmi ei née syyté pienentéd tarve- ja
kustannuserojen tasaamisen painoarvoa. Néin ollen tyéryhmi ei esitd kunnille
uusia veropohjia.

Kiinteistoveroa pidetdan yleisesti parhaana paikallistasolle sopivana verona,
johon liittyy useita hyvia piirteita. Kiinteistoverotuksen taso on Suomessa kui-
tenkin kansainvélisesti katsoen melko alhainen. Tyoryhmd katsoo, ettd kiinteis-
toveron merkitystd kuntien rahoituksessa olisi lisittivd. Tavoiteltavana pidetdan
kiinteistoveron tuoton 50 prosentin korotusta nykyiseen 1,2 mrd euron vero-
tuottoon, mika merkitsisi noin 600 milj. euron verotuoton lisdysta.

Pidemmélla aikavalilld tulisi pyrkié siihen, ettd kiinteistévero kohdentuisi
nykyistd enemmén maapohjaan, koska maapohjaan kohdistuva kiinteistévero



on neutraali vero eikéd ohjaa maanomistajien kayttaytymistd. Koska kiinteisto-
veron korottaminen halutaan kohdentaa maapohjan verotukseen, kiinteistove-
rojarjestelmdn rakenteeseen tulee tehdd muutoksia. Nykyjarjestelmassa yleinen
kiinteistovero kohdistuu sekd maahan etti liikerakennuksiin. Tyéryhmd ehdot-
taa, ettd maapohjalle mddridtddn erikseen veroprosentti, joka kohdistuu kaikkeen
maapohjaan yhtendisesti. Erottamalla maapohjalle oma vero kunnille luodaan
mahdollisuus sddtad maahan kohdistuvaa verotusta ilman, ettd samanaikaisesti
esimerkiksi liikerakennusten verotus muuttuu.

Uutta maapohjan veroa lukuun ottamatta kiinteistéverojarjestelma siilyy
pédosin ennallaan. Maapohjalta, liikerakennuksilta ja vakituisilta asuinraken-
nuksilta poistetaan kuitenkin veroprosenttien yldraja. Tyéryhma ei nde lahto-
kohtaisesti hyvia perusteluja jattdd maa- ja metsatalousmaata kiinteistoverotuk-
sen ulkopuolelle, vaan kiinteistoveron tulee kohdistua kaikkeen maapohjaan
poikkeuksetta. Tydryhmad ei kuitenkaan tee taltd osin esitystd, vaan katsoo, ettd
maa- ja metsitalousmaan lisidminen kiinteistoveropohjaan vaatii lisaselvityksid.

Kiinteistoveron korottaminen saattaa aiheuttaa vaikeuksia myds sellaisille
kotitalouksille, joiden tulot ovat pienet kiinteistén arvoon verrattuna. Tyéryhma
katsoo, ettd ndité tilanteita varten tulee harkita kiinteistoveron lievennysmene-
telmid. Tyoryhma kuitenkin korostaa, etté tallaisten menetelmien tulee koskea
ainoastaan asumista.

Yhteis6veron siirtdminen valtiolle ja muutokset kiinteistoverojérjestelmassa
vaikuttavat kuntien verotuloihin paitsi suoraan myos tasausjirjestelman kautta.
Uudistus kohtelee erilaisia kuntia eri tavalla. Tyéryhma katsookin, ettd kuntia
koskevat verouudistukset olisi toteutettava valtionosuusjarjestelman kokonais-
uudistuksen yhteydessé. Niin taattaisiin se, ettd yksittdisten kuntien asema ei
heikkene kohtuuttomasti.

Perinto- ja lahjavero

Perint6- ja lahjaveroon on perinteisesti liittynyt pyrkimys varallisuus- ja
tuloerojen tasaamiseen. Tutkimuksen perusteella ndyttdd myos siltd, ettei silld
ole yhti haitallisia kdyttdytymisvaikutuksia kuin muulla sadstaimisen verotuk-
sella. Tastd nakokulmasta katsoen veron tulisi olla progressiivinen. Kansain-
vilinen vertailu osoittaa, ettd perintd- ja lahjavero onkin Suomeen verratta-
vissa maissa melkein poikkeuksetta selvisti progressiivinen.

Suomen perint6- ja lahjaveroasteikko on erityislaatuinen kahdessa suhteessa.
Ensinnékin ylin marginaalivero on alhainen ja toiseksi ylintd verokantaa ale-
taan soveltaa poikkeuksellisen matalalla tasolla. Kun perint6ihin kohdistetaan
ensimmaisessd veroluokassa 13 prosentin ylin marginaalivero jo 60 000 eurosta
alkaen ja lahjaverotuksessa 50 000 eurosta alkaen, voidaan sanoa, ettd noiden
rajojen jalkeen perinto- ja lahjavero on suhteellinen vero.



Perittévien varallisuuksien koko on parin vuosikymmenen aikana kasva-
nut merkittavasti. Tyoryhmd katsoo, ettd veroasteikko tulee sddtdd vastaamaan
nykyisid varallisuusolosuhteita. Rajoja, joilla 10 ja 13 prosentin verokantoja ale-
taan soveltaa I veroluokassa, tulisi nostaa esimerkiksi 50 000 ja 150 000 euroon.
Tamdn lisdksi voitaisiin ottaa kdyttéon uusi 16 prosentin verokanta, joka koh-
distettaisiin vain hyvin suuriin perintoihin ja lahjoihin. Ylimmdn verokannan
alaraja voisi olla esimerkiksi 1 000 000 euroa. Perintoveron II veroluokan asteik-
koon ja lahjaveroasteikkoihin tehtdisiin vastaavat muutokset.

Tyoryhmd katsoo, ettd sidstohenkivakuutusten muodossa tapahtuvien sijoi-
tusten verosuosinta tulee poistaa, jolloin veropohja tiivistyy ja sijoitusmarkki-
noiden neutraliteetti vahvistuu.

Yritysvarallisuuden arvostamiseen liittyy kaksi vaikeasti perusteltavissa
olevaa poikkeamaa. Arvostuslaissa osakkeen vertailuarvolle on maaratty ns.
leikkurisaanto, joka on liittynyt nyttemmin poistettuun varallisuusveroon. Sen
mukaan osakkeen vertailuarvo saa olla enintddn 50 prosenttia edellisen vuo-
den vertailuarvoa korkeampi. Jos osakeyhtié on perustettu minimipddomalla
(2500 euroa), saattaa osakkeen vertailuarvo olla vield vuosikymmenen kuluttua
vain murto-osa sen kdyviasta arvosta. Tama saattaa erilaiset osakeyhtiét hyvin
erilaiseen asemaan eikéd poikkeavuudelle ole kestiviad perusteita. Tdstd syystd
leikkurisddntod ei tulisi soveltaa perinté- ja lahjaverotuksessa.

Luovutettaessa perintond tai lahjana saatua omaisuutta sen hankintamenona
pidetddn luovutusvoittoveroa laskettaessa yleensd perint6- ja lahjaverotuksessa
noudatettua arvoa. Kuitenkin myytéessa yritysvarallisuutta, jonka perinté- ja
lahjaverotusta on huojennettu, pidetdan hankintamenona kiypaé arvoa saan-
tohetkelld. Ndin ollen yritysomaisuutta edelleen luovutettaessa kdyvan arvon
ja perintd- ja lahjaverotuksessa sovelletun huojennetun arvon vilistd erotusta
ei veroteta perinto- ja lahjaverona eikd myyntivoittoverona. Kun sukupolven-
vaihdoshuojennuksella kannustetaan saajaa sailyttdmééan perintona tailahjana
saatua yritysomaisuutta hallussaan, on ristiriitaista samalla liittdd myo6s omis-
tuksesta luopumiseen veroetuja soveltamalla tallaisen omaisuuden luovutusvoit-
toverotukseen yleista luovutusvoittoverotusta huomattavasti edullisempaa vero-
kohtelua. Tdstd syystd yritysvarallisuutta edelleen luovutettaessa hankintame-
nona tulisi pitdd sitd mddrdd, josta perinté- ja lahjavero on aikanaan suoritettu.

Tyoryhman esitysten vaikutusarviot

Tyoryhma on selvittidnyt esitystensd vaikutuksia kotitalouksien tulonjakoon
ja verotuottoon. Ndmai selvitykset perustuvat staattisiin laskelmiin, joissa ei
ole huomioitu kayttaytymisvaikutuksia. Ehdotusten vaikutuksia talousyksi-
koiden kayttaytymiseen ja sitd kautta kansantalouteen on arvioitu kvalitatii-
visesti raportin eri luvuissa.



Tulonjakovaikutukset kuvaavat esitettyjen veromuutosten vaikutuksia kotita-
louksien reaalisiin kédytettdvissé oleviin tuloihin. Henkil6verotuksen muutos-
ten vaikutuksia arvioidaan TUJA- mikrosimulaatiomallilla. Malli perustuu
Tilastokeskuksen tulonjakotilaston palveluaineistoon. Viimeisin aineisto on
vuodelta 2008, joka on piivitetty vuoden 2010 tasolle. Vilillisen verotuksen
tulonjakovaikutuksia tarkastellaan vuoden 2006 Tilastokeskuksen kulutustut-
kimuksen avulla.

Tulonjakovaikutuslaskelmat on esitetty taulukossa 1. Henkil6verotukseen
esitetyt muutokset koostuvat ansiotuloveroasteikon kevennyksistd, padomatu-
loverotuksen kiristimisestd sekd korko- ja kotitalousvihennyksen rajauksesta.
Henkiléverotuksen muutokset lisadvit reaalisia kdytettavissd olevia tuloja kai-
kissa tulodesiileissd. Tulojen kasvu vaihtelee 0,8 prosentista 2,2 prosenttiin ja
on keskiméadrin 1,6 prosenttia. Ylimmilla tulotasoilla pddomaverotuksen kiris-
tys vahentda selvisti kdytettavissd olevien tulojen kasvua, koska padomatuloja
on eniten niilld tulotasoilla. Samoin kotitalous- ja korkovihennyksen rajaus-
ten vaikutus kasvaa korkeammilla tulotasoilla, jolloin ne pienentavit tulojen
kasvua. Toisaalta ansiotuloverotuksen vaikutukset ovat suhteellisesti pienim-
mat matalilla tulotasoilla ja kdytettavissd olevat tulot lisdantyvat suhteellisesti
enemmén mitd korkeampi tulotaso. Tdmé johtuu péddosin siité, ettd elike- ja
muiden etuustulojen osuus on merkittavimpi kuin korkeammilla tulotasoilla
néissé tuloluokissa ja nditd tuloja saavien ansiotuloverotus sdilyy uudistuk-
sessa ennallaan.

Vilillisen verotuksen, arvonlisé- ja valmisteverotuksen, kiristymisen tulon-
jakovaikutukset ovat samansuuntaisia. Veron kiristykset kohdistuvat kaikkiin
tuloluokkiin, mutta suhteellisesti enemmén pienituloisiin. Valmisteveroilla on
kuitenkin hieman regressiivisempi vaikutus kuin arvonlisaverotuksella.

Ty6ryhma on todennut, ettd valmisteverojen korotuksen vaikutukset ovat
regressiivisempié kuin esimerkiksi arvonlisaveron korotuksen vaikutukset. Reg-
ressiivisyys vaikuttaa kuitenkin eri tavoin eri hyddykkeiden kohdalla riippuen
siitd, onko kyseessa vilttaméttomyyshyodyke. Esimerkiksi terveysverojen koro-
tuksilla voidaan saavuttaa terveyshyotyjd, jos hinnannousu johtaa kulutuksen
vahentymiseen. Energia- ja ymparistoverojen tulonjakovaikutukse voivat sen
sijaan olla pysyvampid, koska verot kohdistuvat terveysveroja enemman hyo-
dykkeisiin, joiden kulutukseen ei voi merkittavasti vaikuttaa.

Henkiloverotukseen ja vililliseen verotukseen esitetyt muutokset kokonaisuu-
dessaan vdhentavat reaalisia kiytettdvissa olevia tuloja keskiméaarin 0,1 prosen-
tilla. Esitetyt veromuutokset vahentévit tuloja alimmissa tulodesiileissé ja ylim-
massé tulodesiilissd. Veromuutosten vaikutukset kdytettavissd oleviin tuloihin
vaihtelevat eri tulodesiileissa -1,8 ja 0,6 prosentin vililld. Kuva veromuutosten
tulonjakovaikutuksista muuttuu, jos huomioidaan vilillisten verojen muutosten
vaikutus sosiaalietuuksiin indeksisidonnaisuuden kautta. Indeksisidonnaisuuden
huomioon ottaminen lieventaa verojen kiristimisen vaikutusta. Kokonaisuutena
pienituloisten ja ylimman tulodesiilin verotus kuitenkin kiristyy.



Ty6ryhmé on ottanut huomioon vaikutusarvioissaan SATA-komitean
vuonna 2011 toteutuvat esitykset sosiaalietuuksien indeksisidonnaisuuden
laajentamisesta ja takuuelidkkeestd. Etuuksien indeksisidonnaisuuden lisdksi
takuueldke pienentad tuloeroja. Laskelmissa ei ole mukana vuonna 2011 voi-
maan tulevan energiaveroratkaisun vaikutusta tulonjakoon.

TAULUKKO 1. Vdlittomien ja valillisten verojen muutosten vaikutukset kaytettavissa
oleviin tuloihin desiileittain, prosenttia

Toimenpide- Sosiaaali-

ehdotus etuuksien

Desiilientulo-  Henkil6- Vilillinen Verot indeksi- Kaikki
muutos, % verotus verotus yhteensa  sidonnaisuus Takuueldke yhteensa
1. 0,8 -2,6 -1,8 1,0 0,9 0,1
2. 0,9 2,1 -1,2 0,8 0,4 0,0
3. 13 2,0 -0,7 0,6 0,2 0,1
4. 17 2,0 -0,3 0,5 0,1 03
5. 19 -19 0,0 0,4 0,1 0,5
6. 2,0 -1,8 0,2 03 0,1 0,6
7. 2,0 1,7 03 0,2 0,0 0,6
8. 21 1,7 0,5 0,2 0,0 0,7
9. 2,2 -1,6 0,6 0,1 0,0 0,7
10. 0,8 -11 -0,3 0,1 0,0 -0,2
KAIKKI 1,6 1,7 -0,1 0,3 0,1 0,3

Veroty6ryhmén esitykset ovat verotuottojen nakokulmasta staattisesti neut-
raaleja ottamatta kuitenkaan huomioon esitettyjen kiinteistoveron sekd perint6-
jalahjaveron korotusten vaikutuksia. Tamai tarkoittaa, ettd esitetyjen veronke-
vennyksien ja -kiristyksien yhteisvaikutus verotuottoon on nolla, kun veron-
muutosten kayttaytymisvaikutuksia ei oteta huomioon. Tyéryhmén esitysten
verotuottolaskelmat on esitetty taulukossa 2. Tyéryhmin esitysten mukaisesti
euromadréisesti suurimmat veronkevennykset ovat ansiotuloverotuksessa ja
suurimmat kiristykset vilillisessd verotuksessa. Kiinteistoverotuksen osalta
tyoryhmain esittdmén maapohjan veroprosentin alarajan nostaminen 0,2 pro-
senttiyksikolld lisdd verotuloja arviolta 15 miljoonaa euroa. Perintd- ja lahja-
verotuksen osalta tyoryhma arvioi, ettd verouudistus kokonaisuudessaan lisa
lievasti verotuottoja. Varsinaisia verotuottolaskelmia ei ole kuitenkaan mah-
dollista toteuttaa, silla tdima vaatisi oletuksen tulevien perintdjen ja lahjoitus-
ten arvon kehityksestd, jota on vaikea arvioida. Arvioitaessa vilillisten verojen
vaikutusta verotuottoihin on hyodyllistd tarkastella myos edelld mainitujen
indeksisidonnaisten sosiaalietuuksien kehitystd, koska vilillisten verojen kirista-
minen vaikuttaa suoraan sosiaalietuuksiin indeksisidonnaisuuden kautta. Tyo-
ryhmaén laskelmien mukaan esitetyt veronkiristykset nostavat sosiaalietuuksia
300 miljoonalla eurolla.



TAULUKKO 2. Tyoryhman esitysten verotuottovaikutukset

Verojen muutokset

Milj. euroa/v
HENKILOVEROTUS YHTEENSA -1400
Padomaverotus +500
Korkovéhennys +90
Kotitalousvéhennys +70
Muu ansiotuloverotus -2060
YHTEISOVERO -800
VALILLINEN VEROTUS YHTEENSA +2200
Arvonlisdverotus +1200
Valmisteverotus +1000
VEROT YHTEENSA 0

Taulukko ei sisalld kiinteistdveron eikd perintd- ja lahjaveron korotusten verotuottovaikutuksia.

Y114 olevat laskelmat eivét sisdlla esitettyjen verouudistusten mahdollisia
kayttaytymisvaikutuksia. Verotuksella pyritddn muun muassa vaikuttamaan
yritysten investointi- ja sijoittumispéaatoksiin, tyon kysynta- ja tarjontapaatok-
siin sekd kulutuksen rakenteeseen. Esimerkiksi kilpailukyvyn, tyén tuottavuu-
den ja osallistumisasteen nostaminen ovat keskeisid elementtej taloudellisen
toimintaympariston muutoksen ja julkisen sektorin kestdvan rahoituksen nako-
kulmasta. Mikéli osallistumisastetta voidaan nostaa ja yha useampi hakeutuu
tyomarkkinoille, my6s tuloerot todennékoisesti tasoittuvat ja koyhyysriski
pienenee. Kayttaytymisvaikutukset liittyvit siten sekd ehdotusten tuotto- etté
tulonjakoarvioihin. Kulutus- ja ymparistéverotuksen muutoksilla pyritdan puo-
lestaan lieventimédn niiden haitallisia ulkoisvaikutuksia.

Kayttaytymisvaikutusten toteutuminen ei kuitenkaan ole usein ennakoita-
vissa. Osa muutoksista voi toteutua vasta suhteellisen pitkélld aikavalilld, kuten
esimerkiksi koulutukseen, energiaa sddstaviin investointeihin, uusiin ruokatot-
tumuksiin tai mahdollisesti tyon tarjontaan ja kysyntaén liittyvat vaikutukset.
Toisaalta taas esimerkiksi pddomatuloverotuksen kiristymisen vaikutukset voi-
vat vilittyd nopeastikin.

Tyoryhman esitykset tiivistetysti

Ty6ryhmad esittad verotuksen painopisteen siirtamistd maltillisesti tyon vero-
tuksesta kulutusverotukseen. Ansiotuloverotuksen kevennyksen mitoituk-
seksi tydryhma esittdd staattisesti arvioiden noin 2 mrd. euroa. Yritys- ja pai-
omatuloverotukseen esitetyt muutokset pienentdvit verotuottoa staattisesti
arvioiden noin 300 milj. euroa. Kevennyksista rahoitetaan arvonlisaverotuk-
sen kiristimiselld 1,2 mrd. euroa. Loput noin 1,2 mrd. rahoitetaan valmiste-



veroja korottamalla sekéd korko- ja kotitalousvihennysoikeutta rajoittamalla.
Naiissé staattisissa laskelmissa ei ole otettu huomioon veromuutosten vaiku-
tuksia kayttaytymiseen.

Tyoryhma esittda ansiotuloveron kevennysten kohdentamista ty6tuloil-
le. Kevennys kohdennetaan siten, ettd rajaveroasteet alenevat kaikilla
tulotasoilla. Kevennys toteutetaan niin, ettd matalimmilla ja ylemmilld
tulotasoilla keskimdardinen veroaste laskee keskimiddrdistdi enemman.
Ylemmillé tulotasoilla rajaveroaste lasketaan noin 50 prosenttiin.

Painopisteen siirtiminen kulutusverotuksen suuntaan toteutetaan arvon-
lisa- ja valmisteverotusta nostamalla.

- Téssid vaiheessa arvonlisdverotusta muutetaan niin, ettd vakiovero-
kantaa ja kahta alennettua verokantaa nostetaan kahdella prosentti-
yksikolld. Arvonlisdaverotuksessa tulisi kuitenkin jatkossa pyrkié koh-
ti yhtendisempdd rakennetta.

- Valmisteverotuksen osalta sekd energia- ja ymparistoverotusta ettéd
terveyden kannalta haitallisten tuotteiden verotusta (terveysverot) ki-
ristetddn noin 1 mrd. eurolla. Tyoryhma esittad, ettd veronkorotukset
kohdistettaisiin energia- ja ympdristéveroista ajoneuvoveron perus-
veroon, kuluttajasihkon veroon (sdéhkoveroluokka I), seka liikenne- ja
lammityspolttoaineiden polttoaineveroihin. Lisdksi otetaan kéayttoon
sahkontuotannon windfall-vero. Terveysveroja (virvoitusjuomavero,
makeisten ja jddtelon valmistevero sekd alkoholivero) korotetaan,
matkustajatuonnin ja laittomien markkinoiden kehitystd seura-
ten. Makeisten ja jadtelon valmisteveron veropohjaa laajennetaan.
Sokeriveron kayttoonottoa selvitetddn.

Tyoryhma esittdd yhtio- ja pddomatuloverotuksen osalta painopisteen siir-
tamistd yhteisoverotuksesta henkil6tason padgomatuloverotukseen. Osana
tatd muutosta listaamattomasta yhtiostd saadun osingon verovapaudet
poistetaan ja ne korvataan osingon normaalituoton kevennetylld verotuk-
sella. Tdma toteutetaan siten, ettd yhtion jakaman voiton normaalituoton
veroaste (yhtio ja osakas) vastaa yleistd padomatuloverokantaa.

- Yhteisoverokanta alennetaan nykyisestd 26 prosentista 22 prosenttiin ja
yleinen padomatuloverokanta nostetaan 28 prosentista 30 prosenttiin.

- Listatusta yhtiostd saadut osingot luetaan aiemmasta poiketen koko-
naan veronalaiseen padomatuloon.

- Listaamattomasta yhtiostd saaduista osingoista ns. normaalituot-
toa vastaavasta osasta 35 prosenttia luetaan veronalaiseen paddoma-
tuloon, mikd tarkoittaa osinkotulon 10,5 veroprosentin veroastetta.
Télloin yhtion jakaman voiton normaalituoton kokonaisveroaste
olisi 30,2 prosenttia, mikd vastaa yleistd padomatuloverokantaa.



Normaalituoton ylittava osinko on kokonaan veronalaista pddoma-
tuloa.

- Normaalituottokorko vahvistetaan vuosittain ja se médrdy-
tyy keskipitkdn valtionlainakoron mukaan yhteiséveron jilkeen.
Normaalituotto lasketaan yhtion osakekohtaisen nettovarallisuuden
perusteella.

Asumiseen kohdistuvaa verotusta esitetddn muutettavan niin, ettd vuokra-
ja omistusasumisen verokohtelua tuodaan lahemméksi toisiaan. Tydoryhma
arvioi, ettd toteuttamiskelpoisin tapa yhtendistad omistus- ja vuokra-asu-
misen verokohtelua on asuntolainojen korkovihennysoikeuden supista-
minen. Tyéryhmi esittdd, ettd vihennyskelpoisten korkomenojen osuut-
ta alennetaan asteittain viidelld prosenttiyksikolld vuosittain. Nédin ollen
neljan vuoden kuluttua asuntolainojen korkomenoista 80 prosenttia olisi
vahennyskelpoista. Tydoryhma pitda perusteltuna, ettd pitkalld aikavalilla
asuntolainojen korkovihennysoikeudesta luovutaan.

Tyoryhma katsoo, ettd kuntaverotuksen rakennetta tulee muuttaa siten, et-
ta suhdannevaihtelut vaikuttaisivat kuntien veropohjaan mahdollisimman
vahan. Yhteisovero on erittdin suhdanneherkké veromuoto ja siksi tyoryh-
mé katsoo, ettd kuntien osuus yhteisdveron tuosta tulee siirtdd valtiolle.
Tastd aiheutuvat tulomenetykset korvataan kunnille ensisijaisesti valtion-
osuusjdrjestelmén kautta. Tyoryhma ei esitd kunnille uusia veromuotoja.

Tyoryhma katsoo, ettd kiinteistoveron osuuden kuntien verotuloista tulee
kasvaa tuntuvasti. Tyoryhma katsoo, ettd kiinteistoverotuksessa tulee huo-
mioida verojen korottamisesta aiheutuvat vaikeudet kotitalouksille, joiden
tulot suhteessa kiinteistdjen arvoon ovat pienet.

- On selvitettdvéd tasausjirjestelmin ja valtionosuusjirjestelmian ke-
hittamistd siten, ettd kunnilla olisi paremmat edellytykset kayttda
kiinteistoveroa. Tavoiteltavana pidetadn kiinteistoveron tuoton 50
prosentin korotusta nykyiseen 1,2 mrd euron verotuottoon, mika
merKkitsisi noin 600 milj. euron verotuoton lisdysta.

- Kiinteistoveron painopistettd siirretdan vahitellen maapohjan vero-
tukseen ja maapohjalle méaéritetdan veroprosentit erikseen.

- Maapohjan verokannan alarajaa korotetaan 0,2 prosenttiyksikkoa 0,8
prosenttiin.

- Kiinteistoveroasteiden yldrajat poistetaan maapohjan, liikerakennus-
ten ja vakituisten asuinrakennusten osalta, mutta séilytetddn voima-
laitosrakennusten ja muiden asuinrakennusten verotuksessa.

- Rakentamattoman (asumiseen kaavoitetun) maan verotus siilytetdan
nykyisen jarjestelmidn mukaisesti korkeammalla tasolla kuin yleinen
kiinteistoverotus.



Maa- ja metsdtalousmaan osalta kiinteistoverotuksen edellytyksia tu-
lee selvittda.

On tirkedd, ettd kiinteistdjen verotusarvot ovat yhteniisesti ldhelld
niiden markkina-arvoja.

Ty6ryhmad esittdd, ettd perinto- ja lahjaverotusta uudistetaan seuraavasti:

Veroasteikkoa sdddetddn vastaamaan nykyisid varallisuusolosuhteita
nostamalla rajoja, joilla 10 ja 13 prosentin verokantoja aletaan sovel-
taa I veroluokassa, esimerkiksi 50 000 ja 150 000 euroon. Témén li-
saksi voitaisiin ottaa kdyttoon uusi 16 prosentin verokanta, joka koh-
distettaisiin vain hyvin suuriin perint6ihin ja lahjoihin. Ylimmén ve-
rokannan alaraja voisi olla esimerkiksi 1 000 000 euroa. Perintéveron
IT veroluokan asteikkoon ja lahjaveroasteikkoihin tehtdisiin vastaavat
muutokset.

Sadstohenkivakuutusten muodossa tapahtuva sijoitusten verosuo-
sinta poistetaan, jolloin veropohja tiivistyy ja sijoitusmarkkinoiden
neutraliteetti vahvistuu.

Yritysvarallisuutta edelleen luovutettaessa luovutusvoittoverotukses-
sa hankintamenona tulee pita4 sitd médrai, josta perint6- ja lahjavero
on aikanaan suoritettu. Osakkeen vertailuarvon ns. leikurisadntoa ei
tulisi soveltaa perinto- ja lahjaverotuksessa.

Lisaksi vidhennysjdrjestelmad uudistetaan kotitalousvahennyksen osalta si-
ten, ettd verovahennyksen osuutta tyokustannuksista lasketaan nykyisestd
60 prosentista 50 prosenttiin. Myds vihennyksen enimméisméérd laske-
taan nykyisestd 3 000 eurosta 2 300 euroon.
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1 Johdanto

Verojirjestelmin ensisijainen tehtdvé on keritd varoja julkisten palvelujen ja
tulonsiirtojen rahoittamiseksi. Verotuksen kokonaistaso on siten yhteydessé
julkisen sektorin tehtdvien laajuuteen yhteiskunnassa. Verojen osuus brutto-
kansantuotteesta vaihtelee teollisuusmaissa noin 30 prosentista 50 prosenttiin.
Pohjoismaat sijoittuvat timan vaihteluvilin yldpdahéan. Tanska ja Ruotsi ovat
olleet jo pitkdédn vertailun kérkitiloilla. Suomi ja Norja ovat olleet vertailun
sijoilla 4 - 7 noin 5 prosenttiyksikkod Ruotsia ja Tanskaa matalammalla vero-
asteellaan (OECD 2010, Eurostat 2010). Pohjoismaissa julkinen sektori tarjoaa
kansalaisille laajat julkiset palvelut ja riskeja tasaavan tulonsiirtojarjestelman.
Lisdksi koulutus ja infrastruktuurien kehittdminen perustuvat suurelta osin
julkiseen rahoitukseen. T4lld tavoin pyritadn tuotannon ja hyvinvoinnin kas-
vattamiseen mm. korkean tyollisyysasteen ja lahjakkuusreservien tehokkaan
hy6édyntdmisen kautta.

Yksi julkisen vallan haasteista on mitoittaa ja kohdentaa panostuksensa
oikein. Tdssé sen tulee ottaa huomioon se, ettd veroilla on haitallisia vaiku-
tuksia taloudessa. Verotuksen kansantaloudelliset kustannukset ylittavit sen,
mitd talousyksikot maksavat julkisten menojen rahoittamiseksi, silld verotus
vadristad taloudellisia valintoja ja aiheuttaa tdtd kautta tuotannon menetyksia.
Lisdksi verotuksesta aiheutuu hallinnollisia kustannuksia kansalaisille ja julki-
selle sektorille. Veropolitiikan keskeinen haaste onkin keréta haluttu verotuotto
niin tehokkaasti kuin mahdollista ottaen samalla huomioon yhteiskunnassa
vallitsevat késitykset verotaakan oikeudenmukaisesta jaosta.

Lisédksi tulee kuitenkin huomioida se, ettd myds verotulojen kaytolld eli
menorakenteella vaikutetaan edelld mainittujen haittavaikutusten suuruuteen.
Laaja julkinen sektori on yhdistettdvissa korkeaan tyéllisyyteen, jos veroilla
rahoitettavat menot tukevat talouden toimivuutta ja tyollistymista. Tdm4 osal-
taan selittdnee, ettd Pohjoismaat ovat pystyneet yhdistiméan korkean veroas-
teen suotuisaan talouskehitykseen.

Suomi ja useat muut lantiset teollisuusmaat kamppailevat julkisen talou-
den rahoitusvajeiden hallitsemiseksi. Véeston ikdantymisen aiheuttama vanhus-
huoltosuhteen kasvu ja vuoden 2008 finanssikriisi jalkimaininkeineen ovat vai-
keuttaneet ongelman ratkaisemista.! Nama tapahtumat vain korostavat tarvetta

' Mm. valtiovarainministerio (2010) on tehnyt laskelmia kestavyysvajeesta.



kehittda verorakennetta kasvua ja tehokkuutta tukevaan suuntaan. Talld tavoin
parannetaan mahdollisuuksia laadukkaiden julkisten palvelujen rahoittamiseksi.

Verojérjestelmd, kuten myos monet muut yhteiskunnan instituutiot, kehitty-
vat kdytdnnossd vahittdisten muutosten myotd. Lainsdddantod tulee toki sopeut-
taa sadnnollisesti erilaisiin toimintaymparistén muutoksiin. Toisaalta kdytan-
non kokemukset eri maista viittaavat siihen, ettd vahittaisten muutosten tie ei
takaa verojarjestelmén kokonaisuuden sdilymistd toimintakuntoisena. Toimi-
vuuden varmistamiseksi verojirjestelmin osia ja niiden muodostamaa koko-
naisuutta tulee aika-ajoin arvioida kriittisesti talouden ja muun yhteiskunnan
nykyisistd ja tulevista tarpeista lahtien.

Valtiovarainministerio asetti syyskuussa 2008 tyéryhmén arvioimaan Suo-
men nykyisestd verojarjestelmisté ja talouden toimintaympériston muutoksista
aiheutuvia verotuksen muutostarpeita.” Tyon tavoitteeksi asetettiin verojarjes-
telmi, joka tukee talouskasvua, julkisten menojen kestdvia rahoitusta ja ottaa
huomioon ekologisen kestidvyyden vaatimukset. Asettamiskirjeessi korostettiin
lisaksi tyollisyys- ja tuottavuustavoitteita sekd verotuksen oikeudenmukaisuu-
den huomioon ottamista. Siina kiinnitettiin huomiota neljddn Suomen talou-
den ja siten samalla veropolitiikan toimintaympariston muutokseen. Ensiksi-
kin véeston ikdantyminen ja sithen liittyva elatussuhteen nousu asettavat haas-
teen julkisen talouden rahoituksen turvaamiseksi. Toiseksi tuotantotavat ovat
muuttuneet siten, ettd tuottavuuskasvu perustuu entistd enemmaén osaamiseen
ja aineettomaan padomaan. Toimintaympéariston muutoksina tulee ottaa huo-
mioon my0s kasvavat ymparistoon liittyvat kestavin kehityksen haasteet seka
globalisaatio, joka tarkoittaa entistd avoimempaa talouden toimintaympéristoa.

Nékokulmakseen verojarjestelman kehittdmistarpeiden arvioimisessa tyo-
ryhma otti aluksi taloudessa ja yhteiskunnassa kdynnissd olevat muutokset ja
niiden mahdolliset vaikutukset tavoiteltavaan veropolitiikkaan. Vasta my6-
hemmin ty6ryhmd siirtyi konkreettisempiin verokysymyksiin. Toimintatavaksi
valittiin laaja avoimuus ja ulkopuolisten asiantuntijoiden kuuleminen. Kokous-
alustukset on padosin julkaistu tydryhman verkkosivuilla.® Lisdksi tydryhma
on jarjestanyt kaksi jarjestokuulemisista ja kolme tiedotustilaisuutta medialle.
Ty6ryhmaén véliraportista jarjestettiin myos lausuntokierros.

Tyoryhma antoi kesdkuussa 2010 véliraportin, jossa se tarkasteli veroraken-
teen, yritys- ja pddomatuloverotuksen, ansiotuloverotuksen ja arvonlisdvero-
tuksen kehittdmiseen liittyvia kysymyksid. Yritys- ja padomatuloverotuksesta ja
arvonlisédverotuksesta raportti sisalsi yksityiskohtaisia uudistusesityksia. Vali-
raportista pyydettiin lausuntoja kymmeneltd akateemiselta asiantuntijalta seka
jarjestoiltd ja Suomen Pankilta. Tydryhmai on kasitellyt lausunnoissa esitettyja
nikokohtia ja pyrkinyt ottamaan ne huomioon timan loppuraportin esityksid
laatiessaan. Lausunnot 10ytyvit tyéryhmén verkkosivuilta.

2 Asettamispdatos (18.9.2008) on taman raportin liitteena.

3 Tybéryhman verkkosivut [0ytyvat osoitteesta www.vm.fi/hankkeet/verotyéryhma. Luette-
lo muistioista ja esityksistd on taman raportin liitteessa 1.



www.vm.fi/hankkeet/veroty�ryhm�

Ty6ryhma arvioi valiraportissaan, ettd tyollisyyttd ja tuottavuutta voidaan
edistdd siirtdmalld verotuksen painopistettd ansiotulojen verotuksesta kulutus-
verotukseen ja kohdentamalla kevennykset ty6tuloille siten, ettd veroasteet ale-
nevat kaikilla tulotasoilla. Esitykset muutosten toteuttamistavoista tydryhma
jatti pddosin tehtaviksi loppuraportissa. Ansiotuloverokevennysten mitoituk-
seksi tyoryhma esitti 2 mrd. euroa ja kevennys ehdotettiin rahoitettavaksi arvon-
lisdverotusta ja muita veroja korottamalla.

Viliraportissaan tydryhma tarkasteli kahta vaihtoehtoa arvonlisaverotuo-
ton lisadmiseksi. Ndistd ensimmaéinen oli alennettujen verokantojen nostami-
nen vakioverokannan tasolle ja vakioverokannan asettaminen tuottotavoitteen
edellyttdmaén suuruiseksi ja toinen oli vakioverokannan ja alennettujen vero-
kantojen korottaminen kahdella prosenttiyksikolld. Tyoryhma péatyi ehdot-
tamaan verokantojen yleistd kahden prosenttiyksikon korotusta, mutta katsoi
tarpeelliseksi, ettd pitkalld aikavililld verokantoja yhdenmukaistetaan.

Viliraportissa esitettyjen yritys- ja pddomaverotuksen uudistuslinjausten
tavoitteena on lisdtd kannustimia sekd kansainvilisille ettd kotimaisille yrityk-
sille investoida ja sijoittua Suomeen. Lisdksi tyéryhman tavoite on kehittdd paa-
omatuloverotusta ja erityisesti osinkojen verotusta suuntaan, jossa se ei ohjaa
yritysten ja omistajien investointi- ja rahoituspaatoksia eikd kannusta tulon-
muuntoon. Pddomaverotuksen painopistetta esitettiin valiraportissa siirretta-
viksi yritysverotuksesta yksityishenkiliden pddomatulojen verotukseen, miké
toteutettaisiin padosin alentamalla yhteisoverokanta nykyisestd 26 prosentista
22 prosenttiin ja nostamalla pddomatuloverokanta 28 prosentista 30 prosenttiin.
Listaamattomien yhtididen verotuksessa ehdotettiin siirtymistd normaalituot-
tomalliin. Tdma merKkitsisi osingon henkil6tason verovapauksista luopumista ja
niiden korvaamista oman padoman normaalituoton kevennetylld verotuksella.

Téasséd loppuraportissa tydryhma taydentdd ja tarkentaa valiraportissa esitet-
tyjé linjauksia ansiotuloverotuksen osalta. Tydoryhma tarkastelee myds valira-
portin ulkopuolelle jadneita verotuksen osa-alueita, kuten asumisen verotusta,
kiinteistoverotusta, valmisteverotusta seka perinto- ja lahjaverotusta. Lisaksi
loppuraportissa esitetdan kokonaisarvio seka vili- ettd loppuraportissa esitet-
tyjen linjausten tulonjako- ja verotuottovaikutuksista.

Luvussa 2 tarkastellaan ansiotuloverotuksen kehittdmistd. Sen lahtokoh-
tana ovat tyéryhman viliraportin linjaukset, joiden mukaan ansiotuloverotusta
kevennetddn kaikilla tulotasoilla ja kevennykset kohdennetaan tydtuloille tyon-
teon kannustimien vahvistamiseksi. Luvussa kuvataan tyéryhman esitys keven-
nysten kohdentamisesta eri tulotasoille ja tuodaan esille kevennysten vaihto-
ehtoisia toteuttamistapoja vihennyksid tai veroasteikkoja hyodyntaen. Luvussa
késitelladn my6s ansiotuloverotuksen vahennysjarjestelman kehittamista.

Luvussa 3 pohditaan kuntien veropohjan kehittdmistd. Keskeisend teemana
kuntaverotuksen tarkastelussa on eri veromuotojen soveltuvuus kuntatasolle.
Luvussa tarkastellaan erityisesti kiinteistoverotusta ja sen merkityksen lisda-
mistd kuntien menojen rahoituksessa seké yhteisoveron poistamista kuntien



veropohjasta. Luvussa 4 tarkastellaan terveysvaikutteisten valmisteverojen (ter-
veysverot) ja ymparisto- ja energiaverojen kehittdmistd. Naihin veroihin liittyy
yhtéalta fiskaalisia tavoitteita ja toisaalta pyrkimys kdyttdd niitd ohjauskeinona
kohti ymparistoystavillisempda ja terveellisempad kulutusta.

Luvussa 5 kisitellaan kysymyksid, jotka liittyvat asumisen ja asuntojen eri-
laisiin verokohtelumuotoihin. Néihin lukeutuvat varainsiirtoverotus, luovu-
tusvoittoverotus, vuokratulon ja omistusasunnon laskennallisen vuokratuoton
verotus, kiinteistovero ja asuntolainojen korkovihennys. Luvussa 6 kasitellaan
perintd- ja lahjaverotuksen kehittamiseen liittyvid kysymyksid. Luvussa 7 tar-
kastellaan laskelmia tydryhmaén esitysten vaikutuksista. Siind esitellddn eritel-
tyjd arvioita eri muutosesitysten tulonjako- ja verotuottovaikutuksista. Ehdo-
tusten vaikutuksia talousyksikoiden kéyttaytymiseen ja sitd kautta kansanta-
louteen on arvioitu kvalitatiivisesti raportin eri luvuissa. Tyoryhmé on tehnyt
esityksestddn fiskaalisesti neutraalin eli veronkorotukset ja ~kevennykset ovat
staattisesti arvioituna yhté suuret. Esitetty verorakenteen muutos pyrkii tuke-
maan suotuisaa tyollisyys- ja talouskehitystd, joka puolestaan on avainasemassa
julkisen talouden kestdvyyden kannalta.



2 Ansiotuloverotus

2.1 Johdanto

Ansiotulovero on arvonlisdveron ohella tirkein verotulojen ldhde. Sen osuus
kaikista verotuotoista oli 29 prosenttia vuonna 2009. Suomen tuloverotus
perustuu nykyisin eriytettyyn tuloverojdrjestelmédn, jossa ansiotuloihin
ja padomatuloihin sovelletaan eri veroperusteita. Ansiotulovero kohdistuu
lahinna tyoétuloihin, osaan yritystuloista sekd sosiaaliturvaetuuksiin, kuten
elakkeisiin ja paivarahoihin. Veronsaajia ovat valtio, kunnat ja seurakunnat.
Ansiotuloverojdrjestelma on progressiivinen, eli veroaste nousee tulojen kas-
vaessa. Ansiotuloverotuksella onkin eri verolajeista selvimmin tuloja uudel-
leenjakava rooli. Veron tuloja tasaava rooli on kuitenkin usein ristiriidassa jér-
jestelmdn tyontekoon ja kouluttautumiseen kannustavuuden kanssa. Ansio-
tuloverotus vaikuttaa verovelvollisten kayttdytymiseen, mm. tyon tarjontaa,
tyduraa ja osaamisinvestointeja koskeviin paatoksiin ja verojen valttimispyr-
kimyksiin (harmaa talous ja verosuunnittelu).

Tyoryhmén viliraportissa on tarkasteltu tydryhmén linjausta verorakenteen
kehittimisestd. Siind laht6kohtana on tyéryhmén toimeksianto, joka korostaa
verotuksen uudistamista siten, ettd verotus tukee ty6llisyyden, tuottavuuden ja
talouskasvun vahvistamista ja ottaa myds huomioon verotuksen oikeudenmu-
kaisuuden. Eriarvoisuus tulojen ja varallisuuden jakautumisessa on lisdantynyt
Suomessa jatkuvasti 1990-luvun puolivalistd ldhtien. Sosiaalisen yhtendisyyden
sailyttamiseksi verotuksen vaikutukset tulonjakoon tulee ottaa huomioon vero-
tusta uudistettaessa. Verotuksen kehittimiselle asetettujen tavoitteiden taus-
talla ovat Suomen talouden ja sen toimintaympiériston muutokset. Vanhusvi-
eston osuuden kasvu ja tyodikaisen vieston viheneminen heikentavit talouden
kasvumahdollisuuksia ja kaventavat julkisten palvelujen ja elikejérjestelmén
rahoituspohjaa. Tyollisyyden kasvu hillitsee elastussuhteen nousua. Tulevai-
suudessa talouskasvu on tuottavuuskasvun varassa. Globalisaatio ja tuotan-
torakenteen perustuminen entistd enemmén osaamiseen asettavat haasteita
verojérjestelman kilpailukyvylle ja kannusteille inhimillisen pddoman muo-
dostumiseen taloudessa.

Ty6ryhmin esitys verorakenteen kehittdmiseksi kasvua ja julkisen talouden
kestavyytta edistdvalld tavalla sisidltdd ansiotulojen verotuksen kevennyksen.



Kevennys rahoitetaan veropohjaa laajentamalla sekd arvonlisdveroa ja muita
valillisid veroja sekd kiinteistéveroa korottamalla.

Ansiotuloverotusta esitetdan kevennettdviksi noin 2 miljardilla eurolla vuo-
sitasolla, kun ldhtokohtana pidetddn vuoden 2010 veroperusteita ja tulotasoa.
Kevennys esitetddan kohdennettavaksi kokonaan ty6tuloille siten, ettd tyotulo-
jen verotus kevenee, mutta elakkeiden ja muiden sosiaalietuuksien veroasteet
pysyisivat entisellddn. Tyotulojen verotuksen keventaminen on perusteltua toi-
meksiannossa mainittujen ty6llisyys-, tuottavuus- ja kasvutavoitteiden kan-
nalta. Kevennykselld ennakoidaan myds tyon verotukseen kohdistuvia nousu-
paineita kunnallisessa ansiotuloverotuksessa ja tydeldkevakuutusmaksuissa.

Ansiotuloverotus yhdessé sosiaaliturvaetuuksien kanssa vaikuttaa pienitu-
loisten tyonteon kannustimiin ja myds tulojakaumaan. Téstd syystd niitéd olisi
tarkasteltava yhtend kokonaisuutena. Toimeksiantonsa mukaisesti verotuksen
kehittamistyoryhmaé on keskittynyt vain verojérjestelman uudistamistarpeiden
arvioimiseen. Toimeksiannossa todetaan kuitenkin, ettd tydryhmén tulee ottaa
huomioon sosiaaliturvan uudistusta valmistelleen SATA-komitean esitykset.
Siksi tydryhmin ehdotusten vaikutuksia tarkastellaan suhteessa my®és sithen
tulonjakoon, jossa ovat mukana SATA-komitean esityksiin perustuvat, ja ensi
vuonna voimaan tulevat muutokset vahimmadisturvassa.

Tédsséd luvussa tarkastellaan ensin ansiotuloverotuksen uudistamisen tavoit-
teita ja keinoja pddmaéarien saavuttamiseksi tukeutuen tutkimuskirjallisuudessa
saatuihin tuloksiin. Seuraavassa jaksossa esitetddn taloudellisen ympériston
haasteista nousevat tavoitteet ansiotuloverotuksen uudistamisessa. Jaksossa
2.3 tarkastellaan ansiotuloverotuksen aiheuttamia vdaristymia tyomarkki-
nakdyttiytymisessd. Matalilla tulotasoilla vadristymét aiheutuvat useammin
sosiaaliturvajdrjestelmén puolelta eikd niinkdan verojirjestelméstd. Vaaristy-
mié mitataan erilaisten joustokdsitteiden avulla. Teoreettinen tyontarjontatut-
kimuksen viitekehys kisitellddn jaksossa 2.4 ja empiirisid tutkimuksia, joissa
teoriaa sovelletaan tyontarjonnan analyysiin tarkastellaan jaksossa 2.5. Reak-
tiot sosiaalietuuksien ja verojen muutoksiin vaihtelevat eri videstoryhmien, tulo-
tasojen ja tyouralla eri vaiheessa olevien valilla. Siksi kayttdytymisvaikutuk-
sia tarkastellaan erikseen ty6voiman ulkopuolisissa ja tyévoimaan kuuluvien
ryhmadssd jaksoissa 2.5.1 ja 2.5.2. Tyopanoksen laadulliset parannukset, jotka
heijastuvat henkilokohtaiseen tuottavuuteen liittyvit nk. osaamismarginaaliin
kasitelladn jaksossa 2.5.3. Jaksossa 2.6 tarkastellaan veromuutoksilla saavutet-
tavissa olevia tyollisyyttd ja tuottavuutta edistdvia muutoksia suhteessa nyky-
jarjestelméin. Jakso 2.7 kasittelee ansiotuloverotuksen oikeudenmukaisuus-
nédkokohtia ja tuloeroja. Jaksossa 2.8 esitellddn tyéryhman linjaukset. Lopuksi
jaksossa 2.9 esitetddn kvantitatiiviset arviot ehdotetun mallin kustannuksista
ja tulojakaumavaikutuksista ja tarkastellaan vaihtoehtoisia keinoja kevennys-
ten toteuttamiseksi.



2.2 Ansiotuloverotuksen uudistamisen tavoitteet

Ansiotuloverotuksen uudistamisessa yksi keskeisimmistd reunaehdoista on
varautuminen edessd olevaan demografiseen muutokseen. Sopeutuminen
vieston vanhenemiseen edellyttdd nopeita ja riittdvin suuria toimia veropoh-
jan ja julkisen talouden kestdvyyden vahvistamiseksi. Elikkeelld olevia on
talla hetkelld jo 1,4 miljoonaa henkil64 ja maard kasvaa lahivuosikymmenien
aikana. Tyoikdisen ja tyokykyisen véeston koko potentiaalinen tyopanos on
tarked elatussuhteen kannalta. Ty6llisyysaste on kuitenkin ollut alle 70 pro-
sentin tasolla viime vuodet, eli tydvoimapotentiaalia on edelleen kayttamatta.
Téstda nakokulmasta ansiotuloverotukseen tehtdvilld muutoksilla tulisi ennen
kaikkea tukea tyontarjontaa, tyollisyyttd ja tuottavuuskehitysta. Tehtyjen tyo-
tuntien madran kasvu taloudessa kasvattaa veropohjaa ja pienentid julkisia
menoja erityisesti jos tydtuntien lisdys aiheutuu ty6llisten médardn kasvusta.
Taloudellinen kasvu on yhd enemmain tuottavuuden kasvun varassa, kun ty6-
ikdisen vdeston méadrd pienenee. Myds tuottavuuden kasvu vahvistaa veropoh-
jaa, kun palkat nousevat.

Eldkemenojen jatkuva nousu ja kuntien menojen kasvukehitys aiheuttavat
tyon verotukseen korotuspaineita, jotka toteutuessaan heikentédvit tydnteon
taloudellisia kannusteita. Tyoeldkejarjestelmissa bruttopalkkojen perusteella
maksettavista tyoeldkemaksuista kaksi kolmannesta menee suoraan nykyis-
ten elikkeiden maksuun ja kolmannes rahastoidaan. Kuntien menoja puoles-
taan kasvattaa ikdsidonnaisten, ty6voimavaltaisten palvelujen tarpeen kasvu
vdeston vanhetessa.

Tyollisyys- ja tuottavuustavoitteiden toteuttamiseksi tydryhma esitta, ettd
verotuksen painopistettd siirretadn tyon verotuksesta kulutuksen verotukseen.
Ansiotulojen verotusta voitaisiin keventda koko verojérjestelmén tasolla kus-
tannusneutraalisti kahdella miljardilla eurolla, kun vastaavasti muuta verotusta
kiristetdadn. Tyonteon kannustavuuden lisddmiseksi kevennykset suunnataan
tyotulojen verotukseen. Tyon verotukseen kohdistuu lahitulevaisuudessa nou-
supaineita kunnallisverotuksen puolelta ja tydelakemaksujen korotuksista. Tyon
verotuksen nousupainetta pyritadn hillitsemaédn sen sijaan valtion ansiotulove-
rotuksen puolella. Lisdksi pyritdén siihen, ettd tyonteko olisi taloudellisesti kan-
nattavin vaihtoehto kaikilla tulotasoilla etuustulojen varassa olemisen sijaan.
Sosiaaliturvaetuuksien ja eliketulojen verotus sdilyy ennallaan.

Tyon tuottavuuden kasvu mairittdd yha enemmain talouskasvua, kun alle
65-vuotiaan vdeston maaréd vihenee. Tuottavuuden kasvua lisddvid omaehtoisia
pyrkimyksid halutaan edistdd myos verotuksen keinoin. Teknologisen kehityk-
sen ja kansainvilisen tyonjaon syvenemisen seurauksena Suomen kaltaisessa
korkean teknologian maassa inhimillisen pddoman merkitys tuottavuuden kas-
vun kannalta korostuu kiintedn pddoman kustannuksella. Inhimillinen paa-
oma on tirkein tuotantopanos, jonka muodostumiseen vaikuttaa siitd saatava
tuotto. Investoinnit inhimilliseen pddomaan riippuvat osaltaan myos verotuk-



sesta, verojérjestelmin progressiivisuudesta ja marginaaliveroasteista. Korkeat
marginaaliveroasteet hillitsevdt osaamispadoman kartuttamista ja muita ura-
pyrkimyksié jos omaehtoisista tuottavuusponnistuksista saatava nettomaarai-
nen lisdtuotto koetaan liian pieneksi.

Verotuksen tehokkuusparannusten liséksi verouudistuksessa tavoitellaan
sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Usein verotuksen tehokkuutta ja oikeudenmu-
kaisuutta on vaikea edistdd samanaikaisesti. Oikeudenmukaisuuden tavoittelu
vesittdd kannustimia ja vastaavasti kannustimien lisédminen tuottaa suhteelli-
sesti kiredmmain verotuksen etuustulojen varassa oleville. Ansiotuloverotuksen
progressiivisuus tasoittaa markkinoilla muodostuneita tuloeroja. Progressiivi-
sessa jarjestelmdssd vero maardytyy maksukyvyn mukaan, jolloin verorasitus
on sitd suurempi mitd enemman tuloja on. Verotydryhma pitaé tarkedna, ettd
ansiotuloverojérjestelman progressiivisuus siilyy. Verotuksen tuloja uudelleen-
jakava tehtdva edistdd myds taloudellista tehokkuutta, koska tulojen tasaus toi-
mii myds vakuutuksena epavarmuuden vallitessa.

2.3 Sosiaaliturva- ja verojarjestelman aiheuttamat
vaaristymat

Yhteiskunnallisen hyvinvoinnin maksimointi edellyttda ettd verojarjestelméan
aiheuttamat epdsuorat kustannukset olisivat mahdollisimman pienet, ts. ettei
verotus védristdisi kotitalouksien ja yritysten tekemid valintoja eri vaihtoeh-
tojen vililld. Verotuksen kayttaytymista vaaristavd vaikutus voitaisiin elimi-
noida kokonaan, jos verot pystyttaisiin kerdaméin taloudenpitdjien paatok-
sistd riippumatta. Ndin jirjestetty verotus toimisi konttdsummaverotuksen
periaatteella, jolloin verotus tuottaa vain suoran kustannuksen veron suurui-
sena. Konttdsummaveroa on kuitenkin vaikea soveltaa kdytinndssa. Monilla
voisi olla likviditeettiongelmia verojen maksamisessa tai se olisi vastoin ylei-
sesti hyvaksyttyd periaatetta, jonka mukaan veroja kerdtddn maksukyvyn
mukaan.

Ty6tulojen verottaminen véadristdd ajankayttopadtostd veronalaisen tyon ja
muun ajankdyton vililld. Vadristymad poistuisi, jos vero midraytyisi henkilén
ansaintakyvyn perusteella riippumatta lainkaan tyétuntien méérésta. Vero
madrdytyisi talloin henkilon tuntipalkan mukaan, joka heijastaa henkilon tuot-
tavuutta tyomarkkinoilla. Télloin lisatyotunnin vero olisi nolla. Tuntipalkkaan
perustuva vero poistaisi kokonaan konfliktin tehokkuuden ja oikeudenmukai-
suuden tavoittelun vélilld.

Tallainen veromalli toisi kuitenkin koko joukon muita vaéristymii, jotka liit-
tyviat ansaintakyvyn ilmentdmiseen. Kaikki tuntipalkkaa eli henkilokohtaista
tuottavuutta lisdavat ponnistukset ja ammattitaidon kasvattamiseen liittyvét
paatokset vadristyisivat. On mahdollista (esim. Blomquist, 1984), ettd tuntipalk-
kaan perustuva verotus véaristéisi verotuksen tehokkuutta vihemman kuin



nykyinen maksukykyyn perustuva verotus. Veron médaradminen ja toimeen-
pano on kuitenkin hankalaa. Néin olisi esimerkiksi yrittdjien tapauksessa tai
siind tapauksessa, ettd henkil6 on tuloton.

Viadristimattoman verojirjestelmédn soveltamisen vaikeudesta johtuen
useimmat verot perustuvat hyodykkeiden, tyovoiman ja pddomapalveluiden
ostoon ja myyntiin. Vaihdantaan perustuvat verot muodostavat nk. verokiilan,
joka on markkinoilla vaihdetun tuotannontekijan verollisen hinnan, jonka
ostaja maksaa ja sen verojen jalkeisen hinnan, jonka myyja saa, vélinen erotus.
Tyovoiman tapauksessa palkkakustannus marginaalilla heijastaa yhteiskunnal-
lista tydpanoksen arvoa, mutta tyontekija nakee tyopanoksensa arvon saamansa
nettopalkan suuruisena kulutusmahdollisuutena. Verokiila vaikuttaa siihen,
tekeeko henkild lisad palkkatyotd, vai suuntaako aikansa kotitaloustuotantoon
tai vapaa-aikaan. Vero sisiltyy vilittomasti ainoastaan ensin mainittuun. Vero-
tus vaikuttaa paatokseen sitd kautta, ettd verottomat vaihtoehdot néyttaytyvit
tdssd asetelmassa kannattavammilta nettopalkan suhteen verrattuna siihen, etta
henkil6 tekisi padtoksensd tyovoimakustannuksen perusteella. Todenndkdinen
lopputulos on, ettéd yhteiskunnan nakokulmasta henkil6 tarjoaa tyépanostaan
liian vahén tyomarkkinoille ja vastaavasti suuntaa liikaa aikaansa kotitalous-
tuotantoon ja vapaa-aikaan.

Tulovero on vain yksi niistd veroista, jotka muodostavat kiilan henkilon
saaman lisdostovoiman ja hdnen markkinahintaisen tyopanoksensa vilille.
Ensinnékin tulojen perusteella méaardytyvit sosiaalietuudet ja palvelumaksut
tuottavat tuloverotuksen lisdksi marginaalivaikutuksia. Toiseksi verotus vai-
kuttaa vélittomien tuloverojen liséksi valillisten verojen ja tyonantajamaksujen
kautta (hyodykkeiden hinnoissa) tulojen ostovoimaan. Verokiila muodostuu
siten vélittdmien tuloverojen (nettoméadréisten tulonsiirtojen) lisaksi valillisistd
veroista ja tydnantajamaksuista.

Suomessa tyon kokonais- ja marginaaliverokiila ovat laskeneet vuoden 1995
tasosta kaikilla tulotasoilla, molemmat keskiméarin 7 prosenttiyksikkéd. Kuvi-
ossa 2.1 esitetddn tyontekijan kokonaisverokiilan' kehitys prosenttiosuutena
kokonaisbruttopalkasta eri tulotasoilla vuosina 1990 — 2011. Vertailukohtana on
kokopiivityotd tekevan keskiméddrdinen vuosiansiotaso (katkoviiva). Verokiilan
osatekijoistd tuloverojen osuus on laskenut suhteellisesti eniten, yhteensi viisi
prosenttiyksikkod vuodesta 1995 kaikilla tulotasoilla. Tyonantajan sosiaaliva-
kuutusmaksujen osuus on alentunut kolme prosenttiyksikkod. Kulutusverojen
osuus sen sijaan on noussut noin yhdelld prosenttiyksikolla. Marginaaliverokiila,
joka mittaa tietylld palkkatasolla ostovoiman menetysti lisdtyon tydovoimakus-
tannuksesta, on keskituloisella palkansaajalla noin kymmenen prosenttiyksik-
kod korkeampi kuin kokonaisverokiila. Ylemmilla tulotasoilla marginaalivero-

' Kokonaisverokiila={s+a+[k/ (1 + k)] (1-a)}/(1+5s),jossas on tydnantajan sosiaalivakuu-
tusmaksut; a on tyontekijan keskimaarainen veroaste ja k on keskimaarainen kulutusvero-
aste verottomista hinnoista (Viitamaki 2000).



kiila on noin seitsemén prosenttiyksikkod korkeampi kuin kokonaisverokiila.
(Kuviossa 2.5 on kuvattu keskituloisen palkansaajan marginaaliverokiila).

KUVI10 2.1. Tyontekijan kokonaisverokiila (prosenttia kokonaishruttopalkasta) eri
tulotasoilla vuosina 1990 — 2011*, Keskituloisen palkkaa edustaa on kokoaikaisen
tyontekijan vuosiansio Tilastokeskuksen palkkarakennetilaston mukaan.
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-4 Osa-aikainen (50% keskipalkasta)

—— Pienituloinen (67% keskipalkasta)

—— Lahes keskituloinen (90% keskipalkasta)
- - Keskituloinen (100% keskipalkasta)

— Suurituloinen (200% keskipalkasta)

—— Hyvin suurituloinen (300% keskipalkasta)

Tyohon kéytetyn ajan lisdksi verotus vaikuttaa jo ennen tyomarkkinoille
siirtymistd koulutus- ja uravalintoihin, koska eri vaihtoehdoissa koulutusin-
vestoinnin tuotto riippuu paitsi markkinapalkasta myos siitd, kuinka progres-
siivinen verojirjestelmd on. Mitd suurempi ero korkeasti koulutetun ja vahin
koulutetun tyévoiman keskiméérdisissd veroasteissa on, sitd pienempi on kou-
luttautumisen tuotto.

Marginaaliveroasteet vaikuttavat muodollisen koulutuksen jilkeisen lisapa-
tevyyden hankkimiseen. Lisdponnistelu tyduran aikana nostaa tuntipalkkaa,
mutta jos tuottavuuden kasvattamisesta saatava nettoméardinen tuotto piene-
nee marginaaliverojen noustessa, heikot taloudelliset kannustimet laimentavat
intoa tyopanoksen laadullisiin parannuksiin. Korkeat marginaaliveroasteet
vahentavat myos tydomarkkinaliikkuvuutta, jos lisahy6ty tydpaikan- tai amma-
tinvaihdoksista muodostuu pieneksi.

Verotus vaikuttaa kuitenkin eri tavoin eri henkiléiden tyéomarkkinaponnis-
tuksiin. Toiset reagoivat herkemmin verotukseen ja siiné tapahtuviin muutok-
siin kuin toiset. Reagointiherkkyyteen vaikuttavat henkilokohtaisten taloudel-
listen kannustimien lisdksi yhteiskunnan uudelleenjakavan jirjestelman hyvik-
syttavyys ja koetaanko, ettd veroilla kerdtyt varat koituvat yhteiseksi hyvaksi.
Konkreettisimmillaan tima tulee esille silloin, kun jérjestelmén edut on sidottu
tydomarkkinoille osallistumiseen (Blomqvist ym. 2010; Andersen, 2010). Esimer-
kiksi sosiaaliturvan piiriin kuuluminen tai sosiaalipalvelujen saaminen edel-



lyttavat tyohistoriaa. Tyypillisesti ansiosidonnaisten vanhempainvapaa- ja sai-
rauspaivarahaetuuksien saaminen edellyttaa tietyn pituista edeltdvaa tyouraa.
Kunnallisen kokopéivahoitopaikan saaminen voi edellyttda vanhempien tyo-
markkinoille osallistumista. Lisaksi ty6terveyshuollon palvelut kuuluvat vain
niille, joilla on voimassa oleva tydsuhde.

Tehokas verojérjestelmé kohdistaa verot siten, ettd se vihentad taloudellista
toimeliaisuutta mahdollisimman vahén. Verotuksen védaristavyys riippuu siité,
kuinka herkasti kysynti ja tarjonta reagoivat hintojen muutoksiin. Jos veron
lisdadminen ei juuri vaikuta tehtyjen tyotuntien madraédn, veron vadristiva vai-
kutus on vdhidinen. Jos sen sijaan vaikutus tyétuntien médrddn on suuri, on
verolla vahva védristavd vaikutus. Verojarjestelma on tehokas, jos se ensisi-
jaisesti verottaa niitd veropohjia, jotka eivit ole herkkid hintamuutoksille, ja
kevyemmin sellaisia veropohjia, jotka ovat suhteellisen herkkid hintamuutok-
sille. Kun verotusta voidaan keventid, tehokkainta on suunnata kevennykset
sellaisille ryhmille, jotka reagoivat verokevennyksilld luotuihin taloudellisiin
kannusteisiin herkimmin.

Seuraavassa jaksossa kiydadn lapi verotuksen ja tyontarjonnan tutkimuksen
teoreettisia lahtokohtia. Teoriakuvauksen jdlkeen luodaan katsaus empiirisiin
tyon tarjonnan tutkimuksiin. Empiiristen tutkimusten avulla voidaan analy-
soida missd tyontekijaryhmissd reagoidaan herkimmin tai vahiten taloudel-
listen kannustimien muutoksiin. Tutkimusten tuottamia reagointiherkkyyttd
kuvaavia tunnuslukuja ovat tyontarjonta- ja tyohon osallistumisjoustot, joiden
suuruudesta ja suunnasta voidaan paételld tehokkaan veropolitiikan suunta-
viivoja. Néiden rinnalle on viimeaikaisessa tutkimuksessa tullut verotettavan
tulon jousto, joka ilmaisee tydtuntien muutosten lisiksi verotuksen vaikutusta
kannustimiin hankkia lisdpatevyyttd tai hakeutua paremmin palkattuihin
tehtdviin sekd pyrkimykset verosuunnitteluun, esimerkiksi tulojen muuntami-
sen alemmalla veroasteella verotettavaan muotoon. Verotettavan tulon jousto
marginaaliveroasteen suhteen on siten edellisten liséksi hyva verotuksen vaa-
ristavyyden mittari.

2.4 Tyontarjonnan teoreettinen peruskehikko

Verot vaikuttavat tyévoiman ja pddoman kysyntdén ja kidyttoon taloudellisessa
tuotannossa samoin kuin tuotannontekijoiden hintoihin palkkojen ja korko-
jen muodossa (ennen ja jalkeen verojen). Yleensi tyon tarjonnan teoreettisissa
malleissa analyysia helpotetaan rajaamalla tarkastelu pelkédstdan tyomarkki-
noita koskevaksi, eikd padomamarkkinoita oteta huomioon. T4llin tyontar-
jontaa tutkitaan osittais-tasapainossa, jolloin analyysiin ei siséllytetd vaiku-
tuksia talouden muihin osiin. Muutosten oletetaan lisdksi tapahtuvan vilitto-
masti ja muutokset voivat olla my6s minimaalisen pienia.



Verojen vaikutusta henkilon tydtuntien méaran valintaan tarkastellaan
perinteisesti nettotulon ja vapaa-ajan maarad kuvaavassa teoreettisessa viite-
kehyksessd. Siind henkilo valitsee hy6tyaan maksimoivan yhdistelméan mark-
kinoilla tuotettuja hyodykkeité ja vapaa-aikaa. Henkilo saa hyotyd vapaa-ajasta
ja kulutuksesta, jonka mahdollistaa tyostd sekd muista lahteistd saadut tulot.
Vapaa-aika on arvostettu resurssi. Silld on seki itseisarvoa ettéd vilinearvoa,
koska vapaa-aikaa voi myyda tyopanoksena tyomarkkinoille tulonlisdysta vas-
taan. Mitd enemmin ty6aikaa myy tyémarkkinoille, sitd enemman on varoja
kuluttaa muita hyodykkeitd, jotka niin ikddn tuottavat lisdd hyotyd. Vapaa-
ajan ja kulutuksen kaikkia mahdollisia yhdistelmid kutsutaan kotitalouden tai
henkilon budjetiksi. Budjettirajoite méaaraytyy bruttopalkan ja muiden tulo-
jen perusteella voimassa olevien vero- ja tulonsiirtojarjestelmien mukaisesti.
Jokaista ty6ajan ja kédytettdvissa olevien tulojen yhdistelmaa vastaa tietty hyo-
tytaso. Henkild, joka lisdd tydaikaansa, voi nostaa hy6tytasoaan, jos hdn arvos-
taa siten lisddntynyttd kulutustasoaan enemmain kuin menettimaénsa vapaa-
aikaa. Vastaavasti voi tydajan lisdys vahentdd hyotyd, jos vapaa-aikaa arvostaa
enemmén kuin kuluttamista.

Teoreettinen lahtokohta perinteisessd tyontarjontatutkimuksessa on, ettd
kotitaloudet valitsevat hyotya maksimoivan tyontarjonnan tason. Erés taval-
linen analyysid yksinkertaistava oletus on se, etté kotitaloudet voivat muuttaa
vapaasti tyoaikaansa. Tdimé on luonnollisestikin erittdin karkea oletus, silld
laheskadn kaikki eivét voi tehdd niin. Tydaikalait sekd sddnnot ja sopimukset
estdvit tai ainakin hidastavat mahdollisuuksia sopeuttaa tyaikaa haluttuun
suuntaan.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd ihmiset voivat siddelld tahtonsa mukaan tyoai-
kaansa, ei voida edelleenkién teoreettisesti paatelld, miten verojen ja etuuksien
muutos lopulta vaikuttaa tydtunteihin. Tyontarjonnan herkkyys nettopalkan
suhteen voi olla positiivinen tai negatiivinen. Marginaalisen nettopalkan nou-
sulla on kaksi vastakkaissuuntaista vaikutusta. Koska nettokorvaus tehdysta
tydtunnista nousee kun marginaalivero laskee, tulee vapaa-aika kalliimmaksi.
Teorian mukaan vapaa-ajan kysynté pienenee talloin ja tyGtuntien méara kas-
vaa. Tdma on nk. substituutiovaikutus. Talloin vapaa-aikaa halutaan korvata
ty6ajalla. Toisaalta, kun nettomédriinen korvaus tietystd tydpanoksesta kasvaa,
se kasvattaa kdteen jaavaa tuloa, jolloin henkil6lld on varaa kuluttaa enemmaén
vapaa-aikaa. Tulojen kasvu johtaa vapaa-ajan kulutuksen lisddntymiseen eli
tyotuntien vahentdmiseen. Tdma on nk. tulovaikutus. Vastaava tulovaikutus
aiheutuu my®os siitd, kun omasta tydpanoksesta riippumattomat tulot kasvavat.

Marginaaliveroasteiden alentaminen tietylld tuloalueella tuottaa substi-
tuutiovaikutuksen, mutta marginaaliveroasteen alentaminen laskee samalla
tuloalueella myds keskimaardistd veroastetta, joka aiheuttaa tulovaikutuksen.
Tulo- ja substituutiovaikutuksen yhteisvaikutuksesta tarjottujen tyotuntien
madard joko kasvaa tai vihenee riippuen siitd, kumpi vaikutus dominoi. Keski-
madrdisen veroasteen aleneminen ilman marginaaliveroasteen laskua tuottaa



ainoastaan tulovaikutuksen, joka teorian mukaan vahentéa tyontarjontaa. Toi-
sin sanoen niilld tuloalueilla, joilla marginaaliveroaste ei laske, ei voida odottaa
tyotuntien mairin kasvua.

Teoreettisista lahtokohdista ei voida paitelld, miten marginaaliverojen muu-
tos vaikuttaa tydtuntien madradn aggregaattitasolla. Substituutio- ja tulovaiku-
tus tuottavat vastakkaissuuntaiset vaikutukset tytuntien méaraan. On empii-
rinen kysymys, kumpi néistd vaikutuksista dominoi.

Empiiriset tutkimukset ovat aika selvdsti osoittaneet kuitenkin sen, etté
substituutiovaikutus dominoi tulovaikutusta, ja ennen kaikkea sen, etté veroilla
ja tulonsiirroilla on vaikutusta kotitalouksien tyontarjontaan.

Usein tyontarjontavaikutuksilla tarkoitetaan vain tyStuntien maaran muu-
tosta, esimerkiksi halukkuutta tehda ylit6it4 tai siirtya osa-aikatyosta kokopéi-
vatyohon, joiden mallintamiseen em. teoreettinen kehikko soveltuu. Tyomark-
kinapéatokset sisdltavat kuitenkin myos muita keskeisid tyohon liittyvid ratkai-
suja, esimerkiksi tydmarkkinoille osallistuminen tai sieltd poistuminen (esim.
kotitalouden toissijaisen ansaitsijan tapauksessa tai eldkkeelle jaamispaitos).
Henkild, joka tekee padtostd tydmarkkinoille osallistumisesta, on kiinnostunut
keskiméaraisestd veroasteesta koskien koko tyotuntiméaraa vastaavaa palkkaa,
eikd vain viimeiseen tyotuntiin kohdistuvasta rajaveroasteesta. Lisaksi paatok-
seen vaikuttaa keskeisesti my6s palkkaa korvaavien etuuksien suuruus ja sen
verotus. Tyomarkkinoille osallistumisen empiirisissd malleissa tarkein talou-
dellinen muuttuja on nettokorvausaste, joka on nettoméaariisen etuustulon ja
nettopalkan suhde.

Tyotuntien madrin ja tydmarkkinoille osallistumispéétosten lisdksi vero-
tuksella on merkitys myds koulutus- ja uranvalintapaétoksiin, jotka tehdién jo
ennen tydmarkkinoille osallistumista. Koulutukseen investoimisen taloudelli-
set kannustimet riippuvat veroasteikon progressiivisuudesta. Mitd progressii-
visempi jarjestelmi on, sitd pienemmaiksi investoinnin tuotto jaa.

Seuraavassa tarkastellaan tyon tarjontapaatoksiin liittyvia empiirisia tutki-
muksia. Tutkimukset kohdistuvat useimmiten erikseen tyontarjonnan ekstensii-
viselle marginaalille, eli tydbmarkkinoille osallistumispéatoksiin ja intensiiviselle
marginaalille, eli tydmarkkinoilla olevien tydtuntien méddrin valintaan. Ndiden
lisidksi voidaan tarkastella osaamismarginaalia, jolla kuvataan tyévoiman laa-
tua (osaamista ja tuottavuutta) sekd siind tapahtuvia omaehtoisia muutoksia.

2.5 Empiiriset tyontarjontatutkimukset

Empiiriset tyontarjontatutkimukset pyrkivét osoittamaan tilastollisen yhtey-
den henkilén tydntarjonnan ja marginaalisen verojen jlkeisen palkan muu-
toksen sekd muiden selittavien tekijoiden valilld. Vero- ja sosiaaliturvaetuuk-
sien (nettomuutoksen) vaikutusta tehtyihin tyGtunteihin tai tydmarkkinoille
osallistumiseen mitataan joustojen avulla erityyppisid tyontekijaryhmié edus-



tavilla aineistoilla. Joustot ilmaisevat reaktion suuruuden ja suunnan taloudel-
lisissa tekijoissd tapahtuneisiin muutoksiin.

Tyon verotuksen vaikutusta tyontarjontaan on tutkittu laajasti kansainvali-
sessd kirjallisuudessa. Vaikka tulokset usein poikkeavat toisistaan, voidaan joi-
takin tuloksia pitdd kutakuinkin yhteneviisini, etenkin kun samoihin tulok-
siin padstaan eri maiden aineistoilla ja erilaisia tutkimusmenetelmié soveltaen.
Yksi tillainen tulos on se, ettd taloudellisiin kannustimiin reagoidaan voimak-
kaimmin tyomarkkinoiden ekstensiiviselld marginaalilla, jolloin paatos koskee
tyomarkkinoille osallistumista. Taloudellisten kannustimien vaikutus tyon tar-
jontaan ndyttédisi olevan huomattavasti pienempi intensiiviselld marginaalilla
(Meghir ja Phillips 2010). Seuraavassa tarkastellaan tyontarjontavaikutuksia
eri marginaaleilla erikseen.

2.51  Ekstensiivinen marginaali

Kun mitataan verotuksen vaikutuksia tyollisyyteen eikd tehtyihin tyotuntei-
hin, taloudellinen muuttuja on keskimddrdinen veroaste. Ne henkilot, jotka
tekevit tyomarkkinoille osallistumispédatoksid, puntaroivat valintaansa suh-
teessa koko bruttotuloon kohdistuvaan keskiméaérdiseen veroasteeseen, eika
viimeiseen tyotuntiin kohdistuvaan marginaaliveroasteeseen.

Verotuksen ja sosiaaliturvaetuuksien yhteisvaikutukset tuottavat eri ryh-
mille erilaisia tydhon osallistumisen taloudellisia kannustimia, jolloin tarkein
taloudellinen muuttuja tydhén osallistumispaétoksissa on nettokorvausaste, se
mittaa palkkaa korvaavan nettotulon suhdetta palkkatuloon verojen jélkeen.
Mité pienempi nettokorvausaste on, sitd suurempi on kannustin ty6llistyé tai
pysya tyoelamassd. Osa- ja madrdaikaisen tyon vastaanottamisen houkuttele-
vuuden kannalta on tirkeds, ettei tydstd saatu palkka syrjdyté tdysimadrdisesti
sosiaaliturvan etuuksia, jolloin efektiivinen marginaalivero (verojen lisdyksen
ja tulovahenteisten etuuksien yhteisvaikutus) on palkkatulon marginaaliveroa
huomattavasti korkeampi. Talloin tyon marginaaliveroa enemman merkitysté
on kiteen jadvan kokonaistulon lisaykselld.

Ty6hon osallistumisen joustoa mitataan kirjallisuudessa vahén eri tavoin
madritellyilld joustoestimaateilla. Jouston arvo joka tapauksessa mittaa sité,
montako prosenttia tyéhon osallistuminen muuttuu, kun tuloissa tapahtuu
prosentin muutos.

Ty6voiman tarjonnan jousto on tutkimusten mukaan suurempi matalatuot-
toisella (matalapalkkaisella) ty6voimalla, eli osallistumisjouston on havaittu
pienenevin tulotason noustessa (Kleven ja Kreiner 2006). Reagointiherkkyy-
dessé on havaittu eroja myds sukupuolten vililld seki eri elimédnvaiheessa ole-
villa tyéntekijaryhmilld, kuten yksinhuoltajadideilld (Eissa ja Hoynes, 2006;
Immervoll ja Pearson, 2009). Kirjallisuudessa ollaan ldhes yksimielisia siitd, ettd
yksinhuoltajien ty6hon osallistumisjousto on kaikista demografisista ryhmisté
korkein (Meghir ja Phillips, 2010). Tutkimuksissa saatujen joustoestimaattien



arvot vaihtelevat tutkimuksesta riippuen 0,7 ja 1,7 vilill42. Sitd vastoin yksin-
huoltajaditien ty6tuntien jousto néyttéisi olevan usein pienempi kuin naimi-
sissa olevien ditien.

Klevenin ja Kreinerin (2003) kokoamassa empiirisen kirjallisuuden yhteen-
vedossa todetaan, ettd kaikkein pienin ty6hon osallistumisjousto on 30 — 60 —
vuotiailla miehilld, noin 0,1. Meghir ja Phillips (2010) 16ysivat kuitenkin suuria
vaihteluja joustojen arvoissa koulutustasoon ja perhestatukseen liittyen. Kor-
keasti koulutettujen miesten osallistumisjousto on ldhelld nollaa, mutta vdhan
koulutusta saaneiden joustot ovat selkedsti nollaa suurempia, yksindisten mies-
ten osallistumisjoustoksi saatiin 0,23 ja parisuhteessa olevilla jousto oli 0,43.

Naisten ty6hon osallistumisen joustot ovat tutkimusten mukaan korkeam-
pia kuin miesten. Esimerkiksi Van Soest ym. (2002) saivat naimisissa olevien
naisten joustoksi 0,67, Aaberge ym. (1999) 0,654 ja Pencavel (1998) 0,77-0,839.
Aabergen ym. (1999) tutkimus osoittaa my®ds, ettd pienituloisten naisten tyo-
hén osallistumisen jousto on suurempi kuin suurempituloisten naisten. Jous-
tot vaihtelevat tulotasosta riippuen 0,03 ja 2,8 vililld. Empiiriset tutkimukset
viittaavat siihen, ettd naimisissa olevien naisten ty6hon osallistumisjousto on
suurempi kuin heidén tyStuntien joustonsa (Immervoll ym. 2008).

Pariskuntien ty6hon osallistumisjoustoja ovat estimoineet mm. Aaberge ym.
(2000) norjalaisella aineistolla ja saivat naisten osallistumisjouston arvoksi 0,37
jamiesten 0,17. My0s Eissa ja Hoynes (1998) estimoivat naimisissa olevien parien
osallistumisjoustoa ja saivat naisille joustoksi 0,29 ja miehille 0,03.

Suomalaisten tutkimusten mukaan taloudellisiin kannusteisiin reagoivat
voimakkaimmin eldkeikéda lahestyvét, pienten lasten didit, sosiaalietuuksia
saavat matalapalkkaiset sekd opiskelijat (Uusitalo 2009; Kosonen 2009). Korke-
ampi tyohon osallistumisjousto kertoo siitd, ettd ndilld ryhmilld on tyémarkki-
noille osallistumiselle vaihtoehtoja. Esimerkiksi pienten lasten didit voivat jaada
kotiin hoitamaan lasta, koska heiddn on mahdollista saada kotihoidon tukea
tai heiddn puolisonsa ovat tyossi. Eldkeikéa lahestyvilla on mahdollisuus jaada
kokonaan elidkkeelle tai osa-aikaeldkkeelle. Myds matalapalkkaisten ja opis-
kelijoiden tyomarkkina-aktiviteettiin pystytdan vaikuttamaan taloudellisten
kannustimia muuttamalla. Kaikilla néilld ryhmilld verotuksen lisédksi tyéhon
osallistumisen kannusteisiin vaikuttavat ennen kaikkea sosiaaliturvan tulosi-
donnaiset ja tyostatukseen sidotut etuudet.

2.5.2  Intensiivinen marginaali
Tutkimuksissa saatujen tulosten mukaan my6s intensiiviselld marginaalilla

tyontarjonta reagoi verotukseen, mutta useimmissa tapauksissa vaikutuk-

2 USA:n aineistoilla yksinhuoltajaditien osallistumisjouston arvoksi Meyer ja Rosenbaum
(2001) saivat 0,69; Keane ja Moffit (1998) 0,96 ja Eissa ja Liebman (1996) 1,16.



set ovat pienid (esim. Killingsworth ja Heckman 1986; Pencavel 1986). Suo-
malaisilla aineistolla empiirisid tutkimuksia ovat tehneet Kuismanen (1993);
Ilmakunnas ja Pudney (1990) ja Ilmakunnas (1997). Parhaassa tyoidssé ole-
vien miesten ty6voiman tarjonta on tutkimusten mukaan suhteellisen jousta-
matonta, jolloin marginaaliverojen pienet muutokset eivét juuri vaikuta tyo-
tuntien maardan ndilld ryhmilld. Kokopéivityossa olevat miehet tekevit tyoté
riippumatta marginaaliveroasteesta. Kaytinndssd miesten tyontarjontapaitos
tehdddn kokopdivityon ja tyohon osallistumisen valilla.

Kompensoimaton palkkajousto (uncompensated wage elasticity) mittaa pro-
sentuaalisen muutoksen tyotuntien méarassa nettotuntipalkan muuttuessa.
Jousto kuvastaa nettopalkan muutoksen kokonaisvaikutusta tyotunteihin, eli
substituutio- ja tulovaikutuksen yhteenlaskettua vaikutusta. Koska tutkimuk-
sissa sovelletut menetelmit ja ldhtooletukset ovat erilaisia, voivat samoilla aineis-
toilla ja samoja ryhmid tarkastelevat joustot poiketa toisistaan. Miesten jous-
tot vaihtelevat usein 0,05 ja 0,15 vélilld. Naisille estimoidut nettopalkkajoustot
ovat yleensi korkeampia kuin miehille. Erityisesti naimisissa olevien naisten
tyontarjontajoustot tyotuntien muutoksina méariteltynd ovat selvasti suurem-
mat kuin miesten vastaavat. Naisten joustoiksi on saatu arvoja vililta 0,00 ja
0,75, tosin tietty keskittyminen valille 0,10 ja 0,40 on kuitenkin havaittavissa.
Naisten tydntarjontajousto riippuu nuorimman lapsen idstd (Meghir ja Phil-
lips 2010). Kiinnostava havainto tuoreimmissa kansainvélisessd tutkimuksissa
on, ettd naisten palkkajousto on pudonnut voimakkaasti viime vuosina (Blau
jaKahn 2005). Heimin (2007) mukaan naimisissa olevien naisten palkkajousto
on pudonnut 60 % vuodesta 1978 (0,36) vuoteen 2002 (0,14).

Pariskuntien tyontarjontaa on viime vuosina estimoitu vuosina perhei-
den yhteiselld hyotyfunktiolla. Lise ja Seitz (2007) sekd Flood ym. (2004). Tut-
kimusten tekijat huomauttavat usein tulostensa yhteydessd, ettd estimaattien
luotettavuutta tulee vield parantaa ennen kuin niitd voidaan kayttaa julkisen
talouden analyyseissd. Aineistojen kehittdminen on yksi keskeinen edellytys
(Meghir ja Phillips 2010).

Kompensoituja palkkajoustoja (compensated wage elasticity) esitetddn tutki-
muksissa harvemmin. Kompensoiduissa joustoissa tulovaikutus on eliminoitu,
joten jousto kuvaa ainoastaan substituutiovaikutusta. Jotkut tutkimukset esit-
tavat myos bruttopalkkojen joustoestimaatteja. Téllaisia joustoja ei ole kuiten-
kaan mielekisti vertailla, koska jouston suuruus riippuu talloin verojarjestel-
man ominaisuuksista.

Hyvin ldhelld nollaa oleva jousto tulkitaan usein siten, ettd verotuksella ei
olisi kayttaytymisvaikutuksia. Vaikutukset ty6tuntien miéraan voivat kuiten-
kin olla rajallisia puhtaasti institutionaalisista syistd, kun tyontarjonnan ole
yksinkertaisesti mahdollista reagoida ainakaan lyhyelld aikavalilld. Vaikka
tyontarjontajousto marginaaliveroasteen suhteen olisi pieni, voi verotuksella
olla muita tarkeitd vaikutuksia kayttaytymiseen. Korkea marginaalivero voi



vaikuttaa urapditoksiin, tydmarkkinaliikkuvuuteen tai yllyttda verosuunnit-
teluun. Ndma valinnat taas vaikuttavat enemmén henkilon tuloon kuin ty6-
tuntien madraan. Viimeaikaisessa tutkimuksessa naitd reaktioita on pyritty sel-
vittdmaan mittaamalla marginaaliveroasteen vaikutusta verotettavaan tuloon.
Verotettavan tulon jousto (elasticity of taxed income) on hyva mittari verotuksen
aiheuttamille kaikille va4ristymille, koska se ottaa huomioon seka tyontuntien
madran muutoksen etté sellaisten tydponnistusten muutokset, jotka vaikutta-
vat tuntipalkkaan, mutta myos mahdollisen veron vélttdmisen tai veronkier-
ron. Taman tradition aloitti 1990-luvulla Feldstein (1995) USA:n aineistoilla.
Tutkimuksissa, joissa estimoidaan marginaaliveroasteen muutoksen vaikutusta
veronalaisen tulon madradn, saadaan lahes séidnnonmukaisesti niitd edelld mai-
nittuja klassisia joustoja korkeampia joustoestimaatteja.

Tutkimusten mukaan juuri suurituloisimmat reagoivat herkimmin vero-
jen muutoksiin (Gruber ja Saez, 2002). Verotettavan tulon jousto on empiiris-
ten tutkimusten perusteella korkein suurituloisimmilla, koska heilld on par-
haimmat mahdollisuudet mm. verosuunnitteluun ja tulojen jaksotukseen (Saez
2004). Tutkimuksissa on saatu laaja skaala joustoestimaatteja nollan ja kolmosen
valiltd riippuen tulokésitteestd ja mallin spesifikaatiosta. Korkeimmat estimaa-
tit saadaan lainsdddannon muutoskohdissa, jolloin tuloja voidaan jaksottaa tai
muuntaa kevyemmin verotettavaksi tulolajiksi. Tuoreessa katsausartikkelissa
Saez ym. (2010) paityivdat USA:n aineistoilla tehtyjen tutkimusten perusteella
johtopaatokseen, ettd luotettavimmat pitkédn aikavélin verotettavan tulon jous-
toestimaatit asettuvat vélille 0,1 ja 0,4. Pohjoismaisissa tutkimuksissa saadut
estimaatit painottuvat huomattavasti matalammalle tasolle, suuruusluokkaan
0 - 0,4 (Holmlund ja Soderstrom, 2007; Baekgaard, 2010).

My6s Suomessa on estimoitu verotettavan tulon joustoja. Pirttild ja Uusitalo
(2005) ovat estimoineet kunnallisveroprosenttien muutosten avulla marginaa-
liveroasteiden vaikutusta verotettavaan tuloon. Tulosten mukaan verotettava
tulo reagoi verotuksen kireyteen, mutta vaikutus on suhteellisen pieni. Tutkijat
varoittivat myos, ettd tutkimuksen estimaatit ovat hyvin epitarkkoja. Riiheld
ym. (2009) ovat my0s laskeneet estimaatteja verotettavan tulon joustolle ylim-
méin yhden prosentin ryhmalle. Tulokset ovat hyvin herkkid vertailuvuoden
valinnan suhteen (difference-in-difference —-menetelmd). Ajanjaksolle 1980 — 2006
estimoidut joustoarvot olivat korkeimmat vuosien 1988 ja 1993 ymparistossa
ja vaihtelivat 0,3 ja 0,7 vililla. Korkeita joustoarvoja vuoden 1993 jalkeen Suo-
messa selittdd tutkijoiden mukaan ensinnékin se, ettd ansiotuloja on muutettu
1993 reformin jalkeen pddomatuloksi. Toiseksi korkeita joustoja selittdd myos
se, ettd kaikkein ylimmilld tulotasoilla tulot ovat kasvaneet trendinomaisesti
huomattavasti voimakkaammin kuin titd matalimmilla tulotasoilla samaan
aikaan kun marginaaliveroja on alennettu.

Verotettavan tulon jouston estimointiin liittyy paljon ongelmia. Jouston
arvo ei riipu ainoastaan yksiloiden preferensseistd vaan my0s verojirjestelmasta.
Progressiivisessa jarjestelméssa marginaalivero on endogeeninen, miké on otet-



tava huomioon estimoinnissa. Lisdksi tuloihin mukaan luetut veropohjat vaikut-
tavat eri tavoin jouston arvoon. Erityisesti Suomen tapauksessa jousto heijastaa
ylimmilld tuloalueilla ja erityisesti yrittdjilla tulojen muuntamista ansiotulosta
padomatuloksi (Pirttild ja Selin, 2008).

Erdissé tuoreissa kansainvilisissd tutkimuksissa on pohdittu syita tyontar-
jontaa ja verotettavaa tuloa koskevien joustoestimaattien suuriin eroihin eri
tutkimuksissa. Chetty (2010) selittda eroja kitkatekijoilld, joista johtuen yksilot
reagoivat suhteellisesti vahemmain pieniin veroasteen muutoksiin kuin suuriin
muutoksiin. Pienten veromuutosten huomiotta jattdmisestd aiheutuu yksiloille
vain vihdisid menetyksid ja siksi pienetkin vaihdannais- tai kitkakustannuk-
set voivat tehda kayttaytymisen sopeutuksesta kannattamattoman. Kitkateki-
jat heikentéavat erityisesti lyhyen aikavélin reaktioita. Ne voivat selittdd myds
joustoarvioeroja eri tulonsaajaryhmien vililld (esim. suurituloiset vs. keskituloi-
set). Chetty tarkastelee kahteenkymmeneen eri tutkimukseen perustuvia arvi-
oita tyon verotuksen vaikutuksista ja arvioi, ettd kitkakustannukset huomioon
ottaen tutkimukset viittaavat tydntarjonnan jouston vaihteluviliin, jonka ala-
raja on noin 0,5 eli selvasti korkeampi kuin useiden tutkimusten lyhyen aika-
vilin joustoarviot (ks. edelld).

Chetty ym. (2010) tarkastelevat ansiotuloveroasteikon portaiden vaikutusta
tyontekijoiden tuloihin ja tyontarjontaan tanskalaisella yksil6aineistolla. Tutki-
muksessa havaitaan, ettd yksiloiden kasautuminen veroasteikon portaiden ala-
puolelle kasvaa voimakkaasti veroastemuutoksen kasvaessa. Matalilla portailla
ei juuri esiinny kasautumista, mutta suurilla portailla havaitaan huomattava
kasautuminen. Tutkijat selittavét tulosta kitkatekijoilla, jotka pienentévit reak-
tioita pieniin veroaste-eroihin. Tutkimuksessa havaitaan lisiksi, ettd kasautu-
mista ei voida selittdd kokonaan tyontekijoiden valinnoilla. Myos tydnantajat
reagoivat veroasteikon muodostamiin kannusteisiin. Tydnantajat ottavat huo-
mioon tyotunteja ja muita ehtoja koskevissa tyoehdoissaan keskivertotyonte-
kijan taloudelliset edut. Tama reaktio kasvaa veroasteen portaalle sijoittuvan
tyontekijiryhmin (tulotaso) koon ja ammattialan koon kasvaessa. Mita suu-
rempi on ryhma, sitd suurempaa on tyéehtojen sopeutuminen verokannusteisiin.

Nimad tulokset viittaavat myos siithen ettd ns. luonnolliset koeasetelmat,
joissa politiilkkamuutosten vaikutuksia arvioidaan vertailemalla kdyttaytymistd
suppeissa kohderyhmissa, eivit ole valttaméttd ideaalinen tutkimusstrategia
pyrittdessd arvioimaan talouspolitiikan kannalta keskeisid pitkdn aikavilin
kayttaytymisvaikutuksia (Chetty 2010).

2.5.3  Osaamismarginaali

Tyomarkkinoille siirtymistd edeltdd paatds koulutuksesta ja uravalinnasta,
johon vaikuttaa koulutusjérjestelmén lisaksi myds verojarjestelma. Mité prog-
ressiivisempi verotus on, sitd pienemmiksi kouluttautumisen taloudelliset
kannustimet muodostuvat. Jyrkan progressiivinen verotus laskee koulutuk-



sen tuottoa ja lisad halukkuutta siirtyé tydelamaan ilman koulutusta tai hank-
kia vain lyhytkestoinen koulutus.

Verotuksen vaikutus muodollisen koulutuksen tuottoon lasketaan kirjalli-
suudessa yleensd siten, ettd aktiivinen aika tydelaméssd koostuu kahdesta peri-
odista. Ensimmaiselld periodilla valitaan opiskelun ja heti ty6eldmaéén siirty-
misen vililla. Toisella periodilla ollaan ty6eldmaissé, jolloin verrataan heti ja
vasta koulutusperiodin jilkeen ty6eldméan siirtyneen palkkoja keskeniin. Kou-
luttautumisen taloudellinen hy6ty voidaan laskea verojen jalkeisestd palkasta
koulutetun ja kouluttamattoman ty6évoiman vililld. Tdmad ero riippuu osaltaan
siitd, kuinka progressiivinen veroasteikko on. Mitd suurempi ero koulutetun
ja kouluttamattoman ty6évoiman palkan keskimdéréisissa veroasteissa on, sita
pienempi on koulutuksen tuotto.

Koulutuksen hankkimisen kustannuksista suurin osa muodostuu koulutus-
ajalta saamatta jadneestd palkasta. Koulutusinvestoinnin tuotto voidaan mitata
nk. sisdiselld korolla, joka on se korko jolla koulutuksella hankitun korkeamman
tulon diskontattu nykyarvo on yhtd suuri kuin se tulo, joka jii saamatta koulu-
tuksen ajalta. Sisdisen koron ero ennen veroja ja verojen jilkeen kertoo, mika
on verojarjestelman vaikutus koulutusinvestoinnin taloudellisiin kannusteisiin.
Pelkistden, timé voidaan esittdd koulutetun tyévoiman palkkatason, w , ja siihen
kohdistuvan keskimdérdisen veroasteen, te, sekd kouluttamattoman tyévoiman
palkkatason, w,, ja siihen kohdistuvan keskimédardisen veroasteen, t,, perus-
teella laskettuna koulutusinvestoinnin tuottona, joka ilmaistaan seuraavasti

W wA-t)-w,(1-t)/ w,(1-1)

Téssd kaavassa koulutusinvestoinnin tuotto on palkkaero verojen jilkeen
jaettuna koulutuksen kustannuksella, joka on kouluttamattoman tyévoiman
palkka verojen jilkeen. Proportionaalisella veroasteikolla keskimaardinen vero-
aste on sama koulutetulla ja kouluttamattomalla tyévoimalla, ja kaava supis-
tuu muotoon

@) w,-w,) [ w,

Proportionaalinen verotus on siten neutraali ja veroasteen tasosta riippu-
maton, silld edellytykselld ettd koulutuksesta ei aiheudu muita kustannuksia
kuin menetetty palkka koulutuksen ajalta.

Esimerkiksi Edin ja Holmlund (1993) ja Fredriksson (1994) ovat tutkineet
verojdrjestelmdn vaikutuksista kouluttautumispaétoksiin. Vaikka koulutus-
padtokseen vaikuttavat monet muutkin tekijit (koulutuspaikkojen tarjonta,
tyomarkkinoiden tila jne.), tutkimukset ovat tuoneet vahvaa evidenssia siitd,
ettd verotuksen tuottamat taloudelliset kannustimet vaikuttavat koulutusin-
vestointipadtoksiin.



Ansiotuloverotus vaikuttaa myos henkiloiden kannusteisiin parantaa osaa-
mistaan kouluttautumalla tyduran aikana. Jos ansiotulon veroaste on suhteel-
linen ja kaikki kouluttautumisen kustannukset ovat vihennyskelpoisia, vero-
tuksella ei ole kielteistd vaikutusta investointeihin inhimilliseen padomaan. Jos
taas rajaveroaste on progressiivinen tai kouluttautumisen kustannukset ovat
vain osaksi vahennyskelpoiset, verotus kohtelee ankarammin kouluttautumi-
sen tulevia tuottoja kuin siitd aiheutuvia kustannuksia. Koulutuksen julkiset
tuet voivat kompensoida titd vaikutusta, mutta timé koskee 1ldhinnd muodol-
lista koulutusta. Tyouran aikaisessa kouluttautumisessa kustannukset koostuvat
suurelta osin ei-rahamaéraisistd kustannuksista kuten vapaa-ajan menetyksista
ja vaivannaostd. T4lloin verotus ja erityisesti progressiivinen verotus kohtelee
epasymmetrisesti kouluttautumispéatokseen liittyvid tuottoja ja kustannuksia
ja heikentdd kannusteita kouluttautua (Heckman ja Jacobs 2010).

Suomalaisten koulutustaso on parantunut merkittavasti verrattuna vaikka
parinkymmenen vuoden takaiseen tasoon. Tilastokeskuksen koulutusraken-
netilaston mukaan keskiasteen suorittaneita oli 32 prosenttia vuonna 1990 (15
vuotta tayttidneistd) ja nyt heitd on jo 40 prosenttia. Samoin korkea-asteen suo-
rittaneita on jo lahes 30 prosenttia, kun vield vuonna 1990 osuus oli 18 pro-
senttia. Koulutuksen tuotto ei kuitenkaan nédytd huonontuneen. Esimerkiksi
Asplund ja Maliranta (2006) arvioivat, ettd keskimadrin koulutuksen tuotto on
pysynyt ennallaan 1990-luvun puolivilin jilkeen, vaikka koulutusinvestointeja
on lisdtty. Toisaalta eriasteisten tutkintojen antaman lisdtuoton kehityksessa
on huomattavia eroja.

2.6  Veromuutoksilla saavutettavissa olevia vaikutuksia

Progressiivinen ansiotuloverojirjestelma, jossa marginaalivero kasvaa tulo-
jen kasvaessa, vaikuttaa tyontarjontaan liittyviin paatoksiin, mutta vaikutus-
kanava on erilainen ekstensiiviselld, intensiiviselld ja osaamismarginaalilla.
Marginaaliveroaste vaikuttaa eniten tyossa olevan henkilon paitokseen,kun
hén tekee valintaa marginaalisesta muutoksesta tydtuntien médarassa. Tyohon
osallistumiseen tai tyossd jatkamiseen vaikuttaa puolestaan valittua tydaikaa
vastaavaan koko ansioon kohdistuva keskimairdinen veroaste. Koulutus- tai
uravalintaan, joita vastaavat erilaiset palkkaprofiilit, vaikuttaa ennen muuta
ero keskimaaraisessa veroasteessa eri palkkatasoilla, eli verojirjestelmdn prog-
ressiivisuus. Muodollisen koulutuksen jélkeisiin henkil6kohtaisiin tuottavuu-
sinvestointeihin ja tydmarkkinaliikkuvuuteen vaikuttavat marginaaliveroas-
teet.

Tyon tarjonnan madréllisten ja laadullisten dimensioiden tarkastelu edellyt-
tad nykyjérjestelmén analysointia ainakin kolmen eri tavoin méariteltdvan vero-
kiilan suhteen. Seuraavassa kuvataan Suomen sosiaaliturva- ja verojarjestelmien
tuottamia verokiiloja ekstensiiviselld, intensiiviselld ja osaamismarginaalilla.



Tyomarkkinoille osallistumisen ja lisatyon kannustimet matalimmilla tulotasoilla

Tyon tekemisen kannustavuudella tarkoitetaan yleisesti sosiaaliturva- ja vero-
jarjestelmén rakenteellisia ominaisuuksia, jotka vaikuttavat siithen, missé
mairin tyon tekeminen on taloudellisesti kannattavaa. Tyokykyisten ty&voi-
man ulkopuolisten ryhmien péaatokset tydmarkkinoille osallistumisesta riip-
puvat siitd, kuinka suuri nettopalkka olisi verrattuna tilanteeseen ilman palk-
katyota. Taloudellisten tekijoiden lisdksi henkilon preferenssit ja kotitalouden
tilanne sekd sosiaalietuuksien myontamiskéaytannot vaikuttavat halukkuuteen
siirtyd tyomarkkinoille. Vastaavasti tyossd olevat henkilot tekevit tietyissd
tilanteissa valintoja tyouran katkoksesta tai sen paattimisestd. Myds ndihin
paatoksiin vaikuttavat verotus ja sosiaaliturva. Tédrkein taloudellinen muut-
tuja tyohon osallistumispadtosta tekeville on palkkaa korvaava tulo verojen
jalkeen suhteessa nettoméardiseen palkkaan eli nettokorvausaste.

Tyottomat tyonhakijat ovat tehneet tyomarkkinoille osallistumispaatoksen
ja etsivit tyotd, mutta jos kdytettdvissé olevien tulojen ero ty6ttoméana ja ansio-
tydssd ollessa on hyvin pieni tai negatiivinen, ei ty6ton ole halukas vastaanotta-
maan tyotd. Tyottomyysloukku kuvaa tilannetta, jossa tyollistyminen ei kasvata
kéytettdvissa olevia tuloja juuri lainkaan. Henkilon voidaan sanoa olevan tyot-
tomyysloukussa, jos tyon vastaanottamisen jilkeen ansio kasvaa enintddn 20
prosenttia (eli tyollistymisveroaste on korkeintaan 80 prosenttia). T4lld tavoin
madriteltynd tyottomyysloukussa oli vuoden 2007 lainsddddnnon perusteella
noin 15 prosenttia kaikista ty6ttomistd (Honkanen ym., 2007; Hakola-Uusitalo
ym., 2007). Tosin ainoastaan reilut kaksi prosenttia ty6ttomista ei olisi hyoty-
nyt tyollistymisestd lainkaan, eli heidédn ty6llistymisveroasteensa® oli 100 pro-
senttia tai enemman.

Tyollistymisveroasteet ovat alentuneet 1990-luvun puolivilistd huomatta-
vasti verotukseen tehtyjen muutosten seurauksena. Sen sijaan sosiaaliturvassa
tehdyt lakimuutokset eivit ole juurikaan vaikuttaneet tyollistymisveroasteisiin.
Hakola-Uusitalo ym. (2007) vertasivat vuosien 1995 ja 2004 sosiaaliturva- ja
verojdrjestelmid ja havaitsivat, ettd politilkkamuutosten seurauksena ty6llis-
tymisveroasteet olivat alentuneet kautta linjan kahdeksalla prosenttiyksikolla.
Vuoteen 2007 ty6llistymisveroasteet olivat alentuneet jo 10 prosenttiyksikkod.
Keskimédrdinen tyollistymisveroaste on reilut 60 prosenttia. Se on muita kor-
keampi yksinhuoltajatalouksissa ja lapsiperheilla.

Aktiivisista toimenpiteistd huolimatta tietyt tydvoiman ulkopuoliset ryhmat
kohtaavat edelleen kannustinongelmia. Valtaosa ongelmista aiheutuu kuitenkin
sosiaaliturvajirjestelmén ansiotulovahenteisistd etuuksista.

Kuviossa 2.2 on nédhtévissd verotukseen erityyppisten verovahennysten
avulla luotujen tydntarjonnan kannustimien mittaluokka eri tuloalueilla. Palk-
katulon keskiméardinen veroaste on useita prosenttiyksikkoja matalampi kai-

3 Tyollistymisveroasteella mitataan kdytettdvissa olevien tulojen muutosta tydmarkkinoille
siirryttaessa.



killa tulotasoilla vahennysten vuoksi. Matalimmilla tulotasoilla tulonhankki-
misvahennys, kunnallisverotuksen perusvahennys ja ansiotulovahennys seké
valtionverotuksen tyctuloviahennys alentavat efektiivisid veroasteita 10 — 20 pro-
senttiyksikolld®. Keskituloalueilla niin ikddn ansiotulo- ja tyétulovdhennykset
alentavat keskimaaréistd veroastetta 5 — 8 prosenttiyksikkod. Ylimmilla tulo-
tasoilla puolestaan palkansaajamaksujen vahennyskelpoisuus tuottaa suurim-
man osan veroasteen alenemisesta.

KUVIO 2.2. Viranpuolesta tehtavien tyotuloon kohdistuvien vahennysten vaikutus
keskimaardiseen ja marginaaliveroasteeseen eri palkkatasoilla vuonna 2010.
Lahde: VATT
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Sosiaaliturvan taso nettopalkkaan verrattuna sekd etuuksien jyrkké pie-
neneminen ansiotulojen noustessa tuottavat tyévoiman ulkopuolisille ryhmille
nk. kannustinloukkuja. Suomalaisen jéarjestelmdn kannustinloukkuongelmia
on tutkittu useissa tutkimuksissa. Ty6ttomyysloukku antaa kuvan ty6ttomien
taloudellisista kannustimista. Tuloloukku taas on yleisempi kisite ja se kuvaa
sekd ekstensiivisen ettd intensiivisen marginaalin korkeita efektiivisid margi-
naaliveroasteita’®, jolloin lisityon tekeminen ei johda mainittavaan toimeentu-
lon nousuun.

Laitila ja Viitamiki (2009) tarkastelivat lisatyon taloudellisia kannustimia
erityyppisissa kotitalouksissa sekd esimerkkitapausten avulla ettd suomalaisessa
viestossd vuonna 2009. Korkeita efektiivisid marginaaliveroasteita kohdataan
erityisesti silloin, kun palkan lisédksi saadaan esim. soviteltua tydmarkkinatu-
kea tai ansiopdivarahaa sekd muita tulojen myota vahenevia sosiaaliavustuksia,

4 Kuviossa on ainoastaan ansiotuloverotuksen marginaaliveroasteet, mutta ei sosiaaliturva-
etuuksien aiheuttamia efektiivisia marginaaliveroasteita.

> Lisatyon taloudellista kannustavuutta mitataan tutkimuksissa efektiivisella marginaali-
veroasteella (METR, Marginal Effective Tax Rate = [ 1 — kdytettdvissd olevien tulojen lisdys /
bruttotulon liséys ] x 100 %), joka kuvaa sitd osuutta bruttotulon lisdyksestd, jonka menettaa
tuloverojen, veronluonteisten maksujen, vahennettdvien etuuksien ja tuloista riippuvais-
ten kdyttajamaksujen vuoksi.



kuten asumistukea ja toimeentulotukea. Palkkatasot, joilla efektiivinen mar-
ginaaliveroaste on yli 70 prosenttia, vaihtelevat kotitaloustyypin mukaisesti,
koska useimmat sosiaaliturvan etuudet ovat kotitalouskohtaisia. Koko vdeston
tasolla tuloloukussa oli tarkastelun perusteella noin 4,5 prosenttia kotitalouk-
sista, eli 77 000 taloutta. Ndistd huomattava osa on yksinasujia ja pienituloisia.
Yksittaisisté efektiivistd rajaveroastetta korottavista osatekijoista toimeentulo-
tuella oli suurin vaikutus.

Laitilan ja Viitaméden mukaan ansiosidonnaisella pdivéirahalla olevista yksin-
huoltajatalouksista tuloloukussa ovat tydmarkkinoilla 0 - 2 400 euroa kuukau-
dessa ansaitsevat taloudet tyypillisten esimerkkitapausten perusteella arvioituina.
Kuviossa 2.3 esitetadan kahden lapsen yksinhuoltajan tapauksessa sosiaaliturva-
ja verojarjestelmén efektiivinen marginaaliveroaste jaettuna osatekijoihinsa.
Yksin asuvilla ansiopédivarahaa saavilla tuloloukku muodostuu 1 200 -
2 400 euron kuukausitulolla (keskiansiotasolla). Vihimmaéispédivarahalla ole-
vien yksihuoltajien tuloloukku muodostuu palkkatulolle 1 000 - 2 200 euroa
kuukaudessa (lasten lukumaardstd riippuen), kun yksinasuvalla tuloloukku
muodostuu 0 - 1 300 euron kuukausituloilla.



KUVIO 2.3. Esimerkki sosiaaliturva- ja verojarjestelman tuottamista marginaali
vaikutuksista jaettuna osatekijoihinsa. Harmaa pohja-alue ansiotuloverotuksen
marginaaliveroasteet. Tyomarkkinatukea saava yksinhuoltaja, jolla on kaksi lasta.
Lahde: Laitila ja Viitamdki 2009
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Tuloloukuissa on usein henkil6itd ja kotitalouksia, joiden saamia syyperus-
teisia etuuksia (kuten tydmarkkinatukea) tai pienid ansiotuloja tdydennetdin
toimeentulotuella sekd vuokra- ja muita asumiskustannuksia katetaan yleiselld
asumistuella. Etuuksien paillekkiisyyttd kuvaa hyvin se, ettd tydomarkkinatukea
saavista noin joka toiselle maksetaan yleistd asumistukea ja joka kolmannelle
toimeentulotukea. Asumistuen saajista noin 40 prosenttia saa myos toimeentu-
lotukea. Etuuksien paillekkiisyys johtaa siihen, ettd tukien pienentyessd suurin
piirtein samoilla tuloalueilla kokonaistulot eivdt nouse juuri lainkaan vaikka
ansiotulot kasvaisivat. Liitteessd 2.1 on kuvattu asumisen tukemiseen liittyvia
tyontarjonnan kannustinongelmia.

Koyhyyteen, sosiaaliturvan tasoon ja tyonteon kannustavuuteen liittyvid
kysymyksid kasiteltiin monesta ndkokulmasta sosiaaliturvaa uudistaneessa
SATA-komiteassa. Komitea ehdotti lukuisia parannuksia sosiaaliturvajérjes-
telmédn toimintaan. Laajoja, sosiaaliturvan tuloharkintaa lieventévid toimenpi-
teitd komitea piti liian kalliina ja tehottomina. Komitea ei myoskaan ehdottanut
tyonteon kannustavuuteen vaikuttavia muutoksia verojarjestelmaian. Komitea
kiinnitti huomiota péillekkéisten sosiaaliturvaetuuksien ja kalliin asumisen
aiheuttamaan tuloloukkuun ja ehdotti, ettd Suomen noin 450 000 valtion lai-
noittamasta vuokra-asunnosta nykyistd suurempi osa kohdennettaisiin yleistd
asumistukea saaville. (STM 2009)



Laatikko 2.1

Kallis asuminen lisaa pienituloisten riippuvuutta toimeentulotuesta. Matala-
palkkaisen tyon tekemisen heikot kannustimet voivat pitkaan vallitessaan joh-
taa yha heikompaan tydelamaan kiinnittymiseen ja mahdolliseen syrjaytymi-
seen. Tassa esimerkissa osoitetaan, miten perusturvajarjestelma toimii siihen
suuntaan, etta etuusriippuvuus voi syntya.

Esimerkkihenkil6 asuu yksin, ja saa 12 kuukaudelta pientd palkkaa tai tyo-
markkinatukea. Lisdksi hdnelle lasketaan verot, asumistuki ja toimentulotuki.
Vuokra on joko 367 tai 517 €/kk. Alempi vuokra vastaa asumistuessa hyvaksyt-
tavaa vuokraa, ylempaa vuokraa ei ylimenevaltd osalta hyvaksytd asumistuella
korvattavaksi, mutta toimeentulotuessa se voidaan ottaa huomioon.

Yleisessa asumistuessa hyvaksyttavat asumiskustannukset on normitettu
mm. asunnon koon ja nelidvuokran mukaan. Tdman lisaksi asumismenoissa
on hakijan tulojen mukaan mdaardytyva perusomavastuu, minkd vahentami-
sen jalkeen asumistuella korvataan 80 % hyvaksytyista kustannuksista. Yleinen
asumistuki ei siis korvaa tulottomankaan henkilon kaikkia asumiskustannuk-
sia, vaan vahintdan 20 % hyvaksytysta vuokrasta jaa kattamatta. Korvaamatta
jadva asumiskustannus voi olla tatdkin suurempi, jos hakijalla on normikokoa
isompi asunto ja/tai asunnon nelidvuokra ylittaa kuntaryhman normivuokran.

Toimeentulotuki on viimesijainen etuus. Sitd maksetaan kun muut tulo-
lahteet eivdt riitd turvaamaan toimeentuloa ja valttamattdmat menot vaati-
vat rahoitusta. Asumiskustannukset otetaan huomioon toimeentulotuessa
etupdassa osana perustoimeentulotukea'. Asumiskustannukset otetaan lain
mukaan huomioon “tarpeellisen suuruisina”, mutta suuruusluokka on toimeen-
tulotukea mydntavan kunnan harkittavissa. Useissa kunnissa on kunnan sisai-
silla ohjeilla maaritelty erikokoisten kotitalouksien kohtuullisten asumismeno-
jen suuruus. STM:n laatimissa toimeentulotuen soveltamisohjeissa korostetaan,
ettd toimeentulotuessa asumiskulujen kohtuullisuusharkinnan tulisi olla tuen
luonteesta johtuen valjempi kuin asumismenojen kohtuullisuusnormit asumis-
tuessa. (STM 2007)

Mita kalliimpaa asumista toimeentulotuella korvataan, sitd suurempi on
palkka, jolla tydllistyminen on taloudellisesti kannattavaa. Pahempi ongelma
on kuitenkin se, ettd suhteellisen matalilla palkkatasoilla tai osa-aikatydssa, ei
palkan noususta (paremmasta tyopaikasta tai tyotuntien lisddmisestd) koidu
lainkaan taloudellista hyotyd, kun toimeentulotuki vahenee samalla maaralla
kuin nettoansiot kasvavat.

Pienilld tyotuloilla toimeentulotuen etuoikeutettu tulo takaa, ettd palkan
noususta edes 20 % jaa tyontekijalle. Etuoikeutettu tulo on kuitenkin enintdan
150 €/kk. Kun etuoikeutettu tulo ei enda kasva, toimeentulotuki vahenee taysi-
madraisesti. Kdytetyssa esimerkissa kriittinen alue on palkkatasolla 900 - 1 300
€/kk. Talla palkkatulon valilla tyontekijalle on yhdentekevaa ansaitseeko han
keskimaarin 900 vai 1 300 €/kk. Tulotaso on tyypillinen esim. epasaanndlliselle
tai osa-aikatyolle. Jos tydntekijan vuokra on pienempi, efektiivinen marginaa-

Toimeentulotuki jaetaan perustoimeentulotukeen ja tdydentavaan toimeentulo-
tukeen. Esimerkissa oletetaan, etta tdydentavaa tukea ei tarvita. Lisaksi oletetaan,
ettd perustoimeentulotuki kasittaa vain kiintean perusosan ja asumiskustannuksia
korvaavan osuuden. Asumiskustannukset ovat yksinkertaisuuden vuoksi yhta suuret
kuin vuokra.



liveroaste on alempi kuin 100 %. (Kuvion esimerkissa efektiivinen marginaalive-
roaste jaa alle 100 prosentin, jos vuokra vastaa asumistuen normeja).

Kallis asuminen ei toimeentulotuen saajaa haittaa, jos asumiskustannukset
korvataan kokonaan. Halvempaan asuntoon muuttamisesta on hydtya vasta
sitten, kun tydnteko vakiintuu vahintdan osa-aikaiseksi. Voi olla, etta tyollisty-
misvaikeuksissa oleville henkildille harppaus on liian pitkd - ja jaa tekematta.

Kaytettavissa olevat tulot asumiskustannusten vahentamisen jalkeen, €/kk,
palkkatulojen mukaan tai tydmarkkinatuella.

Vuokra 367 tai 517 €/kk
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Osittain tutkimuksissa havaitut korkeat tyollistymisveroasteet ja korkeat
efektiiviset marginaaliveroasteet ovat hyvinvointi- ja tasa-arvopolitiikan kan-
nalta hyviksyttivid. Toisaalta riippuvuus sosiaaliturvasta ei saisi liikaa kaven-
taa pienituloisten ja ty6td vailla olevien mahdollisuuksia parantaa elintasoaan
tyotd tekemadlld. Tyonteon kannustavuutta voidaan parantaa etuuksien saantia
kiristdmalla, soveltamalla tyotuloihin lievennettyja etuuskriteereita tai verotta-
malla ty6tuloa lievemmin kuin etuustuloa. Esimerkiksi SATA-komitea ehdotti
erditd muutoksia perusturvaetuuksien saannin ehtoihin. Toimeentulotuessa
tydtuloa jo etuoikeutetaan, miké alentaa mm. pienten tydtulojen efektiivisid
marginaaliveroasteita. Tuloverotuksessa tyotuloa jo verotetaan etuustuloa keve-
ammin. Pienipalkkaisen tyon kannattavuudessa merkittavét parannukset pel-
késtaan tulonsiirto- tai verojérjestelmad muuttamalla on hankalaa ja tulee kal-
liiksi. Monissa ratkaisuissa kannustinongelma siirtyy vain tuloalueelta toiselle.
Ratkaistavaksi jaa, onko siirtymisesté saatava hyoty kustannuksia suurempi.

Syyna korkeisiin efektiivisiin marginaaliveroasteisiin ovat ennen kaikkea
toimeentulotuki, soviteltu ty6ttdmyysetuus, tydomarkkinatuen tarveharkinta
puolison tulojen suhteen, asumistuki ja tuloverotuksen marginaalivero. Tulo-
verotuksen marginaaliveron vaikutus efektiiviseen marginaaliveroasteeseen
riippuu tulotasosta. Pienituloisilla sen merkitys on vdhdinen, mutta keskipalk-
kaisilla marginaaliveroaste on jo reilut 40 prosenttia. Toisin sanoen myos vero-
jarjestelmd vahentdd lisaityon kannustimia jo keskitulotasoilla.



Tyontarjonnan kannustimet keski- ja ylemmilld tulotasoilla

Tuloloukut, jolloin efektiivinen marginaaliveroaste on vahintddn 70 prosent-
tia, kohdistuvat ldhinnd alimpiin tulodesiileihin ja matalatuottoisempaan
tyovoimaan. Keskituloa ylemmilla tulotasoilla tuloloukkuja ei juuri ilmene.
Kun matalimmilla tulotasoilla kannustinongelmat liittyvat pitkalti sosiaali-
etuusjérjestelmadn, aiheutuvat lisityon tekemisen kannustinongelmat keski-
ja ylemmilla tulotasoilla lahinna tuloverojarjestelméan marginaaliveroasteista.
Palkkatulon marginaaliveroasteet ovat alentuneet vuodesta 1995 ldhtien kai-
killa tulotasoilla. Kuviossa 2.4 nakyy kokopéivityossi olevan keskituloisen pal-
kansaajan marginaaliveroaste sekd keskiansiotasoon suhteutettujen ansiotasojen
marginaaliveroasteet vuosina 1990 - 2011. Marginaaliveroasteita on alennettu
kuvassa nakyvilla tulotasoilla 9 - 13 prosenttiyksikkod. Keskimaardiset vero-
asteet ovat laskeneet vastaavasti noin kahdeksan prosenttiyksikko4, kun huo-
mioidaan my6s kunnallisveroaste seké veronluonteiset sosiaalivakuutusmaksut.
Valtion progressiivinen ansiotulovero on viime vuosina keventynyt siten, ettéd
reaalinen ostovoima on kasvanut reaalista ansiotason kehitystd nopeammin.

KUVI0 2.4. Keskituloisen kokopdivdista ansiotyota tekevan (toiseksi alin kayra)
marginaaliveroaste vuosina 1990 — 2011*. Kuviossa mukana myos erdiden muiden
keskiansiotasoon suhteutettujen tulotasojen marginaaliveroasteet. Lahde: VATT
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Kun arvioidaan tydpanokseen kohdistuvaa kokonaisverokiilaa marginaa-
lilla, joka maarittad lisityon tuottaman kulutusmahdollisuuksien lisén, las-
ketaan verokiilaan mukaan tuloverojen lisdksi my6s tyénantajan maksamat
sosiaalivakuutusmaksut sekd kulutusverot. My®6s tilld tavoin arvioituna tyo-
panoksen marginaaliseen lisdykseen kohdistuva marginaalivero on alentunut
noin seitsemalld prosenttiyksikolld keskituloisella tyontekijalld. Kuviosta 2.5



nikyy, ettd marginaaliverokiilan® osatekijoistd tuloverojen aleneminen on vai-
kuttanut eniten marginaaliverokiilan pienenemiseen. Myds tyonantajan sosi-
aalivakuutusmaksujen aleneminen on pienentinyt marginaaliverokiilaa. Sitd
vastoin kulutusverojen osuus marginaaliverokiilassa on noussut jonkin verran.

KUVI0 2.5. Keskipalkkaisen tyontekijan tyovoimakustannusten marginaaliverokiila
vuosina 1990 — 2011*. Lahde: VATT
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Kuviossa 2.6 on nédkyvissd nykyisten ansiotuloveroperusteiden mukaiset
palkkatulon keskiméériiset veroasteet ja rajaveroasteet eri ansiotulotasoilla
vuonna 2010. Taustalla nikyy my6s tyotuloa (>0) saaneiden jakautuma kulle-
kin tuloalueelle. Keskimédérdinen palkkataso on noin 37 000 euroa vuodessa.
Valtionverotuksen ylimméan portaan marginaaliveroaste kohdentuu yli 70 000
euroa vuositasolla ansaitseville. Marginaaliveroaste titd ylemmilla ty6tulota-
soilla 55 - 56 prosenttia. Marginaaliveroasteen alenemiset johtuvat ty6tulo- ja
ansiotuloviahennysten poistumista.

5 Tulonlisdayksen verokiila={s + m + [k / (1 + k)] (1 - m)}/ (1 + s), jossa s on tyonantajan sosi-
aalivakuutusmaksut; m on tyontekijan rajaveroaste ja k on keskimaardinen kulutusveroaste
verottomista hinnoista (Viitamaki 2000).



KUVIO 2.6. Palkansaajan keskimaardinen veroaste ja rajaveroasteet eri bruttotu-
lotasoilla v. 2010 seka tyotuloa saaneiden jakautuma (osuus tulonsaajista) 5 000
euron vuosiansiotasoryhmiin tulojakaumalla
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Liitteessd 2.3 on laskettu optimaalinen ylin rajaveroaste Suomen tapauksessa
kansainvilisessd kirjallisuudessa esitetylld tavalla soveltaen suomalaista ansio-
tulojakaumaa ja kirjallisuudessa esitettyji verotettavan tulon joustoarvioita.

2.7  Ansiotuloverotuksen oikeudenmukaisuus

Suomalaisesta viestOstd valtaosa saa toimeentulonsa tydstd. Vuonna 2007 noin
3,5 miljoonaa oli 16 — 64 -vuotiaita, joista noin 2,3 miljoonaa henkilod kéavi
tyossd vuoden aikana vahintddn puoli vuotta. Tyoikdisten talouksiin kuului
noin 4,5 miljoonaa henkilda. Kotitalous, jossa on vdhintddn yksi tyossd kayva
henkil¢ alittaa harvoin pienituloisuusrajan. Tyossakayvien pienituloisuusaste
on vajaat viisi prosenttia. Pienituloisuusrajan alitti noin 100 000 tyollista.
Tulonsiirroilla ja verotuksella on merkittava rooli kotitalouksien viliseen
tulonjakoon. Taulukossa 2.1 on esitetty tuotannontekijitulojen sekd maksettu-
jen ja saatujen tulonsiirtojen jélkeinen tulojen jakautuminen tulokvintiileittdin
sekd tuloeroja kuvaava Gini-kerroin. Markkinoilla muodostuneet tuotannonte-
kijatulot (palkka-, yrittdja- ja padomatulot) jakautuvat hyvin epatasaisesti koti-
talouksien kesken. Tuotannontekijitulojen jakautumista kuvaava Gini-kerroin
saa arvon 45,5. Sosiaaliturvan tulonsiirrot tasaavat osaltaan markkinatuloeroja
kohdistumalla suhteellisesti enemmén pienempituloisille. Kotitalouksien vilisid
tuloeroja kuvaava Gini-kerroin pienenee arvoon 30,7. Vilittomait verot tasaa-
vat tuloeroja edelleen. Verojen jédlkeen laskettu Gini-kerroin saa arvon 26,8.
Verotuksen tuloeroja pienentédva vaikutus johtuu verojarjestelmén progressii-
visuudesta. Tuloerojen kehityst4 ja pienituloisuutta on kasitelty liitteessd 2.2.



TAULUKKO 2.1. Tuotannontekijatulojen, tulonsiirtojen ja verojen vaikutus
tulojakaumaan vuonna 2008. Lahde: Tilastokeskuksen Tulonjakotilasto, 2010
Gini-
I Il 1T v v Vi v v KX X  kerroin
Markkinatulot = 13 3 47 63 76 92 109 127 157 | 287 455
Tulonsiirrot 34049 61 71 81 92 104 M7 142 48 307
Verot 39 | 56 | 66 76 85 94 104 16 136 28 268

Progressiivista verotusta pidetddn oikeudenmukaisena, koska se turvaa verti-
kaalista oikeudenmukaisuutta kun verojen maksu perustuu maksukykyyn. Toi-
saalta progressiivinen verotus vaikuttaa taloudellisen paatoksenteon perustana
oleviin marginaalisuureisiin, mika taas on huono tehokkuuden kannalta. Vero-
jarjestelmén tehokkaassa ja oikeudenmukaisessa suunnittelussa keskeisinta on
tulonsiirto- ja verojarjestelman yhteensovittaminen tavalla, joka turvaa tyotto-
mille ja tyévoiman ulkopuolisille riittdvdn toimeentulon, mutta tekee tyohén
liittyvistd ponnisteluista taloudellisesti kannattavia. Kun kannustava jarjes-
telma edistdd tyottomien hakeutumista tydomarkkinoille ja auttaa pienituloisia
palkansaajia kohentamaan elintasoaan, tuloerot voivat kaventua.

Erilaiset tyotulojen verotukseen kohdennetut verohyvitykset ovat yleisty-
neet eri maiden sosiaaliturva- ja veropolitiikassa, kun on haluttu parantaa eri-
tyisesti vain tiettyjen tyontekijiryhmien taloudellista asemaa seka ty6llisyyttd
samanaikaisesti. Tunnetuin sovellus on jo 1975 USA:ssa kiyttoon otettu Earned
Income Tax Credit (EITC), joka suunnattiin yksinhuoltajadideille. Verohyvi-
tyksen alkuperdisend tarkoituksena oli lahinna taloudellisen turvan tarjoami-
nen yhden huoltajan varassa oleville lapsiperheille. Samalla se kuitenkin nosti
merkittavésti yksinhuoltajaditien tyollisyyttd, ja heiddn tyollisyysaste nousi
lahes 10 prosenttiyksikolld. Myds Isossa-Britanniassa otettiin jo parikymmenté
vuotta sitten kiyttoon verohyvitys, joka suunnattiin ensisijaisesti lapsiperheille
(Working Tax Credit). Verohyvityksestd saatujen mydnteisten vaikutusten seu-
rauksena hyvityksen tasoa on parannettu useaan otteeseen (Blundell ja Hoynes,
2004; Brewer ja Browne, 2006).

Muut maat ovat omaksuneet samantapaisia tydtuloon sovellettavia verova-
hennyksi tai ty6tuloa vastaan myonnettyjd verohyvityksia, jotka jopa ylittavét
maksettavaksi madrattyjen verojen miérén, jolloin kysymyksessd on puhdas
tulonsiirto (non-wastable tax credits). Nykyisin jo enemmistéssa OECD-maista
sovelletaan tdméan tyyppistd tyopanokseen sidottua verotukea. Suomessa tyo-
tuloista tehtdvad kunnallisverotuksen ansiotulovdhennysta alettiin soveltaa jo
1990-luvun alkupuolella, jolloin massaty6ttomyytta yritettiin poistaa muiden
keinojen lisdksi my6s verokannustimilla. Ty6tulon verotus keveni suhteessa
péivarahatulon verotukseen. Myds Suomessa on laajennettu tydtuloon kohdis-
tettavia vahennyksia ldhes vuosittain niiden kdyttdonotosta lahtien. Vuonna
2005 lisattiin myos valtion ansiotuloverotukseen erillinen ty6tulovdhennys,
jonka tarkoituksena oli lisdté tyon tekemisen kannusteita.



Vain ty6tuloihin myonnettivien verovahennysten etuna on se, etté sen saa-
misen edellytyksend on tyohon osallistuminen, jolloin se edistdd tyollistymisté
ja parantaa tyollistyneiden taloudellista asemaa. Lisdksi ty6tulovdhennys voi-
daan kohdentaa kustannuksia sddstden tarkasti vain tietylle tuloalueelle tai
sen avulla voidaan vaikuttaa vain valittujen ryhmien ty6llisyyteen ulottamatta
veroetua kaikille. Matalille tulotasoille kohdennetut vahennykset tasoittavat
tuloeroja ja parantavat pienituloisten taloudellista asemaa.

Tyotuloon sovellettavilla vahennyksilld voidaan monissa tapauksissa saavut-
taa verotuksen tehokkuutta ja oikeudenmukaisuutta samanaikaisesti. Edelly-
tyksend on, ettd tyottomia tai tydmarkkinoiden ulkopuolella olevia tyollistyy.

Verotyoryhman ehdotuksissa tavoitellaan verojarjestelman oikeudenmukai-
suutta myo0s sitd kautta, ettei eri verojarjestelmia voida kayttda hyviksi siten,
ettd verosuunnittelun avulla voidaan pienentdd veronmaksukyvyn mukaista
verotaakkaa. Samalla tulotasolla verojen osuus pitiisi olla yhta suuri. Télld on
suuri merkitys tulojen jakautumiseen ja vertikaaliseen tasa-arvoon, vaikka
lahtokohtaisesti tdlla pyritddankin turvaamaan verojdrjestelman horisontaali-
nen tasa-arvoisuus.

2.8 Tyoryhman linjaukset ansiotuloverotukseen

Tyéryhmaé ehdottaa, ettd koko verojirjestelmédn tehokkuuden lisdédmiseksi
verotuksen painopistettd siirretddn tyon verottamisesta kulutuksen verotta-
miseen. Tyoryhmain esittdmat kulutukseen liittyvien verojen korotukset anta-
vat mahdollisuuden keventdd ansiotuloverotusta kahdella miljardilla eurolla
vuositasolla vuoden 2010 tasossa staattisesti arvioituna.

Tyollisyys- ja tuottavuustavoitteiden toteuttamiseksi tyoryhma esittds, ettd
verotuksen painopistetta siirretdan tyon verotuksesta kulutuksen verotukseen.
Ikasidonnaisten menojen kasvusta syntyy paine tydtulojen verotuksen kiristy-
miseen kunnallisessa ansiotuloverotuksessa ja elakejarjestelmassa. Tyollisyy-
den kannalta tyotulojen verotusta on syyté tarkastella kokonaisuutena. Tété-
kin taustaa vasten tyon verotuksen keventdminen on perusteltua valtion tulo-
verotusta painottaen.

Ty6hon osallistumisen kannustimien parantamiseksi verotusta kevennetdan
keskimaédrdistd enemmain kaikkein matalimmilla tulotasoilla. Kevennyksen
kohdentaminen alimmille tulotasoille parantaa matalatuottoisen sekd osa- ja
madrdaikaisen tyovoiman taloudellista asemaa.

Ylin efektiivinen rajaveroaste (pakolliset tyontekijan sosiaalivakuutusmaksut
mukaan lukien) lasketaan nykyisestd 54,6 prosentista noin 50 prosenttiin tyon
tuottavuusponnistusten kannustamiseksi, asiantuntijoiden houkuttelemiseksi
sekd tulonmuunto-ongelman pienentamiseksi. Optimaalisen ylimméan mar-
ginaaliveroastelaskelmien (ks. liite 2.3) mukaan veroasteen alentaminen télle



tasolle voisi tuottaa verotuloja sen vilitonta budjettivaikutusta enemman kun
huomioidaan ansiotuloverokertymien lisiksi my6s muut verokertymat.

Lisaksi tyoryhmé ehdottaa, ettd kotitalousvahennyksen enimmaisméara
alennetaan 2 300 euroon vuodessa verovelvollista kohti nykyisestd 3 000 eurosta
javerovahennyksen osuutta tyokustannuksista alennetaan nykyisestd 60 prosen-
tista 50 prosenttiin. Verotydryhméan muistiossa (Pylkkanen 2010) on selvitetty
tarkemmin kotitalousvihennysti ja sen taloudellisia vaikutuksia ja perusteluja.

Seuraavassa tarkastellaan tydryhmén linjauksen mukaista ansiotuloveroke-
vennystd eri tulotasoilla. Uudistuksen taustalla olevat keskeiset tavoitteet ovat
nédkyvissd kevennysten kohdennuksissa. Linjausten mukaiset kevennykset voi-
daan teknisesti toteuttaa eri menetelmilld. Mahdollisia toteuttamistapoja kuva-
taan jaljempénad. Veroty6ryhmin ehdottamaa kohdennusta verrataan vuoden
2010 voimassa olevaan ansiotuloverotukseen.

Kuviossa 2.7 esitetddn eri ansiotulolajien verotus vuonna 2010. Kuviosta
nikyy keskimaéariiset veroasteet kullakin bruttotulotasolla ansiotulolajeittain.
Eldketuloihin kohdistuvien eldketulovdhennysten takia elakkeistd aletaan mak-
saa veroa vasta noin 10 000 euron vuosiansiotasolla. Noin 15 - 45 000 euron
vuositulotasolla elaketulon verotus on samalla tasolla kuin palkkatulon vero-
tus. Tétd korkeammilla vuositulotasoilla elike- ja muu etuustulo on keveam-
min verotettua kuin vastaavan suuruinen palkkatulo. Suhteessa palkkatulon
verotukseen on pédivarahatulojen verotus puolestaan huomattavasti kireimpaa
lahes keskipalkkaa vastaavalle tulotasolle asti. Tyon verotusta on systemaatti-
sesti kevennetty suhteessa etuustuloihin, koska tyon tekemisen taloudellisilla
kannusteilla on haluttu edistda tyollisyytta.

KUVIO 2.7. Keskimaaraiset veroasteet eri vuosiansiotasoilla yksinomaan
paivarahatuloa (harmaa kayra), elaketuloa (katkoviiva) ja palkkatuloa (sininen
kayra) saavilla vuonna 2010 (keskimaarainen kunnallisveroaste 19,98 %).
Lahde: VATT
%
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Verotyoryhméan ehdottamassa mallissa tyon verotusta kevennetdian kahdella
miljardilla eurolla. Kevennys kohdistetaan suhteellisesti hieman voimakkaam-
pana pienituloisille sekd kaikkein suurituloisimmille, joilla nykyisin efektiivi-
nen marginaaliveroaste on noin 55 prosenttia. Kuviossa2.8 esitelldan verotuksen
kehittamistyoryhman linjausten mukainen verotusta keventava malli palkan-
saajan tapauksessa (sisaltdaa pakolliset sosiaalivakuutusmaksut). Keskimaariinen
veroaste laskee noin kolmella prosenttiyksikolla alle 30 000 euron tuloilla seké
yli 70 000 euron bruttotuloilla (verokevennys kuitenkin kasvaa tulojen kasva-
essa: 150 000 euron vuosiansiotasolla keskimédrdinen vero alenee 3,7 prosent-
tiyksikkod, 500 000 euron vuosiansiotasolla keskimdédrdinen vero alenee 5,1
prosenttiyksikkod). Télld valilla keskimadrdinen veroaste laskee noin 2,2 pro-
senttiyksikkod. Ylin marginaaliveroaste tissd mallissa on tasan 50 prosenttia.

KUVI10 2.8. Palkkatuloa saavan keskimaardinen veroaste ja marginaaliveroaste eri
vuositulotasoilla vuoden 2010 veroperusteilla (katkoviivat) seka verotyoryhméan
esittamassa mallissa (yhtendiset viivat). Lahde: VATT
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Koska eldketulon ja pdivarahatulon verotukseen ei tehdd muutoksia, vas-
taavat kuviossa 2.7 esitetyt keskimddréiset veroasteet tyéryhmén linjausten
mukaista verotusta ndiden ansiotulolajien osalta. Kuviossa 2.9 esitetddn ehdo-
tuksen mukaisesti toteutetut eri ansiotulolajien keskiméardiset veroasteet rin-
nakkain.



KUVIO 2.9. Verotydryhman esittama ansiotuloverotus eri ansiotulolajeilla. Pelkkaa
pdivarahatuloa saavan (harmaa kayra), elaketuloa saavan (katkoviivalla merkitty)
ja palkkatuloa saavan (sininen kdyra ) keskimaardinen veroaste vuoden 2010
tasossa arvioituna. Lahde: VATT
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Verotyoryhma on arvioinut tassd yhteydessd myos omaishoidon tuen vero-
kohtelua. Omaishoidon tuki on tyokorvaus, joka on veronalaista tuloa ja josta
toimitetaan ennakonpidatys. Tuesta saa ansio- ja ty6tulovihennyksen. Lisdksi
hoidettavan avustamisesta aiheutuneita kustannuksia, kuten matka- ja puhe-
linkuluja, voi esittdd vihennettdvéksi valtion verotuksessa (harkinnanvarainen
veronmaksukyvyn alentumisvidhennys).

Kokonaisuutena tyoryhmé katsoo, ettd omaishoidon verovahennykset ovat
nykyisellddn riittavat.

Kotitalousvihennyksen saa henkild, joka maksaa kotonaan tai vapaa-ajan
asunnossaan tehdystd tavanomaisesta kotitalous-, hoiva- tai hoitotydsti, asun-
non tai vapaa-ajan asunnon kunnossapidosta tai perusparannuksesta palkkaa
tai tydkorvausta. Vahennysoikeus laajeni vuonna 2005 koskemaan myds vero-
velvollisen tai puolison vanhemmille tai isovanhemmille ostamia palveluja.

2.9 Veroreformin kustannukset ja
tulojakaumavaikutukset

Verotyoryhmin ehdottaman uuden ansiotuloveromallin julkisen talouden
budjettivaikutukset ja kotitalouksien tulojakaumavaikutukset on laskettu
vertaamalla ehdotettuja veroperusteita voimassa olevaan verotukseen staatti-
sesti arvioiden. Toisin sanoen vaikutukset lasketaan vuoden 2010 otosvaestélle
soveltamalla uusia veroperusteita siten, ettd kenenkdan tyomarkkinakayttay-
tyminen ei muutu. Laskelmat on tehty Valtion taloudellisen tutkimuskeskuk-
sen ja valtiovarainministerion kédytossd olevalla TUJA-mikrosimulointimal-



lilla vuoden 2010 sosiaalietuus- ja veroperusteiden mukaisina sekd kyseisen
vuoden tasoon ajantasaistetulla otosaineistolla’. Kvalitatiivisia arvioita ty6tu-
lon verotuksen keventimisen tuottamista kiyttaytymisvaikutuksista on esi-
tetty tydryhmaén valiraportissa.

Verotuksen keventiminen tuottaa noin 2,1 miljardin euron menetyksen
ansiotulojen verotuottoon vuoden 2010 tasossa arvioituna. Vuoden 2011 vero-
perusteisiin ja tulotasoon sovellettuna verokevennys tuottaa noin 1,9 miljardin
verotulomenetyksen. Kevennysten kohdistukset ja tekninen toteuttamistapa
vaikuttavat eri veronsaajien verotuottoihin eri tavoin. Koska kevennys toteute-
taan keskimaéréistd suurempana matalimmille tulotasoille, kohdistuvat keven-
nyksen kustannukset my6s kunnallisveron ja kirkollisveron tuottoihin. Ylim-
milla tulotasoilla kevennyksen verotulomenetykset aiheutuvat padosin valtiolle.

Jos kevennys tehtéisiin vastaavan suuruisena myds elakkeensaajien tulove-
rotukseen, aiheutuisi siitd reilun 700 miljoonan euron verotulomenetys. Ty6-
ryhmaén esittdmalld kevennykselld halutaan nimenomaisesti lisaté tyontekoa ja
kannustaa pidempédn tyduraan. Tyotuloihin kohdennettu verokevennys lisad
my0s jo elakkeelle siirtyneiden kannusteita tyStulojen hankkimiseen.

Ehdotetun mallin tulonjakovaikutuksia on esitetty taulukossa 2.2 ja 2.3.
Verokevennyksen kohdistaminen ty6tulojen verotukseen kasvattaa kotitalouk-
sien ekvivalenttien tulojen mukaan laskettua mediaanituloa, johon koyhyys-
raja suhteutetaan (60 % mediaanitulosta). Suhteellinen kyhyys kasvaa, koska
mediaanitulo kasvaa, vaikkei eldke- ja paivarahatulonsaajien kdytettavissa ole-
vat tulot muutukaan.

Kotitaloksien valisid tuloeroja kuvaava Gini-kerroin on yleisesti kéytetty
tulonjaon epétasaisuutta kuvaava indikaattori, jossa tulojen hajonnan laajuus
on kiteytetty yhteen lukuarvoon, joka voi saada arvon vililtd 0 ja 100. Gini-
kertoimessa tuloerot suhteutetaan kotitalouksien ekvivalenttien kiytettdvissd
olevien tulojen keskiarvoon. Staattisen tulojakaumavaikutustarkastelun perus-
teella kotitalouksien valisia tuloeroja kuvaava Gini-kerroin kasvaa 0,3 prosent-
tiyksikolld ehdotetun veromuutoksen vaikutuksesta.

7 TUJA-mallissa pohja-aineistona on Tilastokeskuksen tuottama tulonjakotilaston palvelu-
aineisto vuodelta 2008, jossa on noin 10 000 kotitaloutta ja yhteensa vajaat 30 000 koti-
talouksiin kuuluvaa henkil6a. TUJA-mikrosimulointimallin kasikirja Niinivaara ja Viitamaki
(2005).



TAULUKKO 2.2. Verotyoryhman esittamien linjausten mukaan toteutetun ansio-
tuloveromuutoksen vaikutus pienituloisuuteen ja tuloeroja mittaavaan Gini-
kertoimeen. Lahde: VATT

Tuloerojen ja kéyhyyden tunnuslukuja
Muutokset (Malli miinus 2010)

Euroa/v % %-yks.
Kdyhyysraja, euroa/v ja % 309 2,4
Koyhien lukumdérd, hlod ja % 33390 22,6
Koyhyysaste, %-yksikkod 0,6
Lapsikdyhien lukumdard, hlod ja % 290 0,2
Lapsikdyhyysaste, %-yksikkoa 0,0
Elékeldiskdyhien lukumdard, hlod ja % 30560 14,3
Elakeldiskdyhyysaste, %-yksikkod 24
Gini-kerroin, %-yksikkoa 0,3

TAULUKKO 2.3. Verotyoryhman esittamien linjausten mukaan toteutetun ansiotu-
loveromuutoksen vaikutus eri tulokymmenyksiin absoluuttisena ja suhteellisena
tulojen muutoksena. Lihde: VATT

Suhteellinen
tulo-osuuden
muutos
Muutokset (Malli miinus 2010) Euroa/v % %-yks.
Desiilien tulojen muutos, €/v ja %, ja tulo-osuudet, %-yks.
1. 87 0,9 -0,1
2. 152 11 0
3. 257 1,6 0
4. 360 1,9 -0,1
5. 443 2,1 0
6. 528 23 0
7. 625 24 0,1
8. 739 2,6 0
9. 904 2,7 0
10. 1669 2,8 0,1

Vaihtoehtoisia toteuttamistapoja

Kevennykset voidaan toteuttaa ty6tuloihin kohdistettavia vihennyksid kas-
vattamalla ja valtion ansiotuloveroasteikon marginaaliveroasteita alentamalla,
jolloin kevennys kuitenkin siirtyisi my6s muille ansiotulolajeille kuin yksin-
omaan tyotuloille. Jotta linjauksen mukainen verotus saadaan aikaan, pitdisi
vastaavasti nostaa muiden tulonsaajien verotusta esim. korottamalla sairaan-



hoitomaksua tai muulla tavalla ottamalla kdyttoon valtiolle tuleva vero etuus-
ja eldketulolle.

Linjausten mukainen kevennys voidaan toteuttaa my6s yksinomaan tyo-
tulovdhennystd laajentamalla siten, ettd kevennykset kohdentuvat ainoastaan
tyotulojen verotukseen.

Viahennysjarjestelmai on kevennysten toteuttamisen yhteydessd mahdollista
my0s yksinkertaistaa yhdistelemalla nykyisiéd tyotuloon liittyvid vihennyksia,
jolloin ansiotuloverojirjestelma selkeytyy ja yksinkertaistuu.



LIITE 2.1

Asumisen tukeminen ja tuloloukut

Yksi liian vahille huomiolle jaanyt tuloloukkuongelma liittyy etuuksien pail-
lekkdisyyteen yhdistettynd asumiseen. Pienituloisen asumiskustannuksia
katetaan ensisijaisesti tiukasti normitetulla asumistuella ja viime kddessa toi-
meentulotuella. Hyvin suuri osa yleistd asumistukea saavista saa my0s toi-
meentulotukea asumismenoihinsa. Toimeentulotuessa pienituloisen kohtuul-
liset asumismenot korvataan todellisen suuruisina esim. ottaen huomioon
kunnan alueella vallitseva vuokrataso. Mitd kalliimpaa asumista viimesijai-
sesti toimeentulotuella korvataan, sitd heikommin ty6llistyminen pienelld pal-
kalla kannattaa (ks. Laatikko 2.1). Asumismenojen osuutta toimeentulotuessa
ei valtakunnallisesti tilastoida, kuten ei sitdkddn, miten suurina kunnat otta-
vat huomioon asumiskustannuksia toimeentulotukea myonnettdessd. Tietoa
ongelman laajuudesta saa vain epdsuorasti rekisteriaineistoja simuloimalla tai
kyselytutkimuksilla.

Kela:n asumistuki- ja THL:n toimeentulotukirekisterien avulla on arvioitu
kuinka suuren osuuden mydnnetysté toimeentulotuesta asumiskustannukset
muodostavat (Honkanen, 2010). Toimeentulotuen saajien asumismenot ovat
keskimadarin 133 euroa kuukaudessa suuremmat kuin asumistuki. Vajaus joh-
tuu asumistuen pinta-ala- ja neli6vuokranormin ylityksistd sekd omavastuu-
osuuksista. Arviota asumiskustannusten osuudesta toimeentulotuessa on vai-
kea tehdd, ja laskelmien mukaan se olisi noin 21 - 63 prosenttia perustoimeen-
tulotuen menoista. Kuntien toimeentulotukiviranomaisille lahetetyn kyselyn
mukaan vajaat 90 prosenttia kunnista on midritellyt omia normeja toimeen-
tulotuessa hyviksyttéville asumismenoille (Heinonen, 2010). Normien sovel-
taminen on kuitenkin joustavaa. Kuntien oma arvio asumismenojen osuudesta
toimeentulotuen kustannuksissa on keskimaarin 52 prosenttia, mutta kunnit-
tainen vaihtelu on suuri. Perustoimeentulotuen menot vuonna 2010 ovat 626
miljoonaa euroa, tistd asumismenojen osuus olisi siten reilut 300 miljoonaa
euroa. Yleisen asumistuen menoihin, 512 miljoonaa €, verrattuna asumisen
lisatuki tatd kautta on huomattava

Asumiseen liittyvien tukien kohdentamiseen liittyy myos muita tyollisyytta
heikentavid ongelmia kuin asumistuen ja toimeentulotuen aiheuttamat kor-
keat efektiiviset marginaaliveroasteet. Valtion tukemat vuokra-asunnot tarkoi-
tettiin alun perin pienituloisimpien asumisen tukimuodoksi, mutta nykyisin
niissd asuu yhd paremmin toimeentulevia. Tuetuissa vuokra-asunnoissa vuonna
1990 asuvista yleistd asumistukea sai 70 prosenttia, mutta 2009 enéé alle puolet
oli niin pienituloisia, ettd tima oikeutti asumistukeen. Neliévuokriltaan val-
tion tukemat asunnot ovat vapaa-rahoitteisia keskimaarin selvisti edullisem-



pia. Vuokraeroja pienentdé kuitenkin se, ettéd yksityiset vuokra-asunnot ovat
keskimdarin pienempid. Asumistuen normivuokrien ylityksid on sekd valtion
rahoittamissa ettd yksityisissd vuokra-asunnoissa. Yksityisissd vuokra-asun-
noissa ylitykset ovat kuitenkin yleisempid ja keskimédrin suurempia. Suurelle
osalle vapaarahoitteisissa asunnoissa asuvien vuokrat ja osin muut asumismenot
korvataan asumistuen ylittavaltd osalta kokonaan toimeentulotuen kautta. Jos
tuettu asuminen kohdentuisi vain kaikkein pienituloisimmille, ei yleista asu-
mistukea tarvitsisi tdydentda toimeentulotuella samassa maarin kuin nykyéén,
jolloin my®6s lisdansioihin kohdistuva tuloloukku rajoittuisi matalammalle ja
huomattavasti kapeammalle tuloalueelle.



LIITE 2.2

Tuloerot ja pienituloisuus

Suomi on ollut pienten tuloerojen maa moniin muihin OECD-maihin ver-
rattuna. Tuloerot ovat kuitenkin kasvaneet varsin nopeasti parin viime vuo-
sikymmenen aikana. OECD:n (2008) julkaiseman raportin mukaan tuloero-
jen kasvu on ollut Suomessa 1990-luvun puolivilistd ldhtien nopeammin kuin
missdan muussa OECD:n jasenmaassa. Tuloerojen voimakas ja yhtdjaksoinen
kasvu alkoi 1990-luvun alussa, jolloin kotitalouksien vilisid tuloeroja kuvaava
Gini-kertoimen arvo oli 19,9. Nyt Gini-kerroin on noin 28.

Tuloerojen kasvua ei selitd markkinoilta saatujen tulojen (tuotannonteki-
jatulojen) epdtasaisempi jakautuminen, vaan se, ettd sosiaaliturvaetuuksien ja
verotuksen tuloeroja tasaava vaikutus on vahentynyt selvésti 1990-luvun puo-
livélisté lahtien. Vuodesta 1993 ldhtien tuotannontekijatuloilla mitatut tuloerot
ovat pysyneet kdytannollisesti katsoen ennallaan (Tilastokeskus 2010), vaikka
ty6llisyys ja taloudellinen toimeliaisuus ovat pitkdn talouskasvun aikana kohen-
tuneet merkittavasti. Saatujen tulonsiirtojen (mm. elikkeet, pdivarahat ja opin-
totuet) tuloja tasaavan vaikutuksen viheneminen on johtunut lahinna siitd, ettd
sosiaaliturvan etuuksien taso ei ole kasvanut samaa vauhtia tuotannontekija-
tulojen kanssa. Myos verotuksen tuloja tasaava vaikutus on vahentynyt 1990-
luvun lamavuosista ldhtien. Tamé johtuu ansiotuloja lievemmin verotettujen
padomatulojen osuuden kasvusta ja siltd osin tuloverotuksen progressiivisuu-
den vihentymisesta.

My®os pienituloisuus on kasvanut Suomessa nopeammin useimpiin mui-
hin kehittyneisiin maihin verrattuna. Pienituloiseksi maaritellddn ne henki-
16t, joiden kotitalouden kulutusyksikkod kohden lasketut kiytettavissd olevat
tulot ovat alle 60 prosenttia mediaanitulosta. Pienituloisuusaste kuvaa kaikkein
pienituloisimpien asemaa suhteessa keskivertotulonsaajaan. Pienituloisuusraja
vuonna 2008 yksinasuvalla aikuisella oli 13 760 euroa. Kaikkiaan Tilastokes-
kuksen tulonjakotilaston mukaan mukaan pienituloisuusrajan alittaneita hen-
kiloitd oli noin 696 100 vuonna 2008 (pienituloisia oli 395 000 vuonna 1990).
EU-SILC 2007 -tutkimuksen mukaan pienituloisuusaste viestostd oli Suomessa
Pohjoismaiden korkein. Suomessa pienituloisuusaste oli 13,2 prosenttia vuonna
2008. Vuodesta 1995 vuoteen 2007 pienituloisuusaste kasvoi tulonjaon koko-
naistilaston mukaan noin 90 prosentilla.

Valtaosa koyhyysrajan alittavista henkiloistd ei tee ansiotyotd. Vuonna 2008
yli puolet ty6ttomistd kuului pienituloisten joukkoon. Ty6ttomilld on suurin
koyhyysriski kaikista sosioekonomisista ryhmistd. Ty6ttomien pienituloisuus-
aste on 2000-luvulla noussut 14 prosenttiyksikkoa. Opiskelijoista noin kolman-



nes, eldkelaisistd 16 prosenttia ja muista ammatissa toimimattomista 27 pro-
senttia luokitellaan pienituloisiksi.

Taulukossa 1 on eritelty sosioekonomisen aseman mukaan pienituloisin
vdestonosa eri tarkasteluvuosina. Taulukossa kuvatut osuudet ovat henkild-
tasolla. Lisaksi alle 16-vuotiaat on taulukossa mukana. Pienituloisista suurin
yksittdinen ryhma on eldkeldiset. Eldkeldisistd noin 195 000 on pienituloisia.
Yritt4jid ja palkansaajia pienituloisimmassa viestonosassa on suhteellisesti
vahemman kuin etuustulojen varassa olevia. Kéyhyysriski on 2000-luvulla kas-
vanut henkil6illd, jotka elavit tulonsiirtojen varassa. Erityisesti yhden hengen
talouksille ja lapsiperheille tulonsiirrot eivdt anna kovinkaan hyvaa toimeentu-
loa. Kéyhyysriski on kuitenkin pieni silloin, jos samassa taloudessa on tydssa-
kéayva perheenjisen. Lasten taloudellinen asema maardytyy koko kotitalouden
kéytettavissi olevien tulojen ja perheen kokoonpanon mukaan. Télld tavalla
laskettuna pienituloisimpien joukkoon kuuluu noin 132 000 alle 16-vuotiasta.

TAULUKKO 1. Pienituloiset sosioekonomisen aseman mukaan vuosina 1990 — 2008.
Prosenttiosuuksina pienituloisista. Lahde: Lohikoski 2010

Sosioekonominen

ryhma 1990 1995 2000 2005 2008
Yrittdjat n 10 7 6 6
Palkansaajat 10 7 9 8 9
Opiskelijat ) 20 16 18 16
Eldkeldiset 45 19 21 27 28
Ty6ttomat 3 25 20 18 17
Muut ammatissa

toimimattomat 6 6 6 7 7
Alle 16-vuotiaat 14 13 2 17 19
Kaikki, % 100 100 100 100 100
KAIKKI, lkm 395000 361700 576100 660500 696 100

Henkiloiden tuloliikkuvuutta on tarkasteltu suomalaisissa tutkimuksissa
yleensi otospohjaisilla tutkimuksilla, joilla saadaan poikkileikkauskuva pieni-
tai suurituloisuudesta. Sen sijaan sitd, miten yksittdiset ihmiset ovat todellisuu-
dessa elinaikanaan tulojakaumassa liikkuneet, on vdhin tutkimusta. Syyna
tdhdn on se, ettd elinkaarien seurantaan tarvitaan koko véeston kattavia tutki-
musaineistoja useiden vuosien ajalta. Ruotsalainen (2010) kayttad Tilastokes-
kuksen kokonaisaineistoa selvittidessddan suomalaisten tuloliikkuvuutta. Tutki-
muksen mukaan liikkuminen alimman ja ylimman tuloluokan valilla on melko
harvinaista, paljon yleisempéd on jadda tulojakauman jompaankumpaan péa-
hédn. Pysyvan pienituloisuuden riski on suurin vihédn koulutetuilla, kun taas
hyva koulutus takaa aseman ylimméssé tuloryhmaissé. Pienituloisimpien jou-
kosta suurituloisimpien joukkoon nousemista selittdd koulutus ja sen tuomat
hyvit ansiot joko palkansaajina tai yrittdjina. Toisaalta aina ylimpéaéan joukkoon



nouseminen ei johdu paremmasta muodollisesta koulutuksesta, silld kolmella
viidestd nousun tehneistd koulutustaso ei ollut parantunut.

Vaikka Suomessa suurituloisuus on pysyvampaa kuin pienituloisuus, myos
pienituloisuus on pitkittynyt. Pitkittyneesti pienituloisten osuus koko vaestosté
oli 9 prosenttia vuonna 2008. Lisaksi pienituloisten joukossa tuloerot ovat kas-
vaneet siten, ettd yhd useamman tulot jadvit varsin kauas mediaanitulosta. Alle
40 prosenttia mediaanitulosta ansaitsevia oli jo ldhes 20 prosenttia, kun vield
vuonna 2000 heitd oli 13 prosenttia.

Kotitalouksien hyvinvointia ja taloudellista toimeentuloa kuvaa tulojen
suhteellisen jakautumisen lisdksi kotitalouksien kulutusmenot. Kaytettdvissa
olevien kotitalouskohtaisten ekvivalenttien tulojen mukaan jaoteltuna kotita-
louksien kulutusmenot ylittdvat kotitalouden kaytettdvissd olevat tulot kah-
dessa alimmassa tulodesiilissd (kuvio 2). Kulutusmenojen suhde kéytettavissa
oleviin tuloihin on laskettu tilastovuosille 1985 - 2006, jolloin toteutettiin
Tilastokeskuksen kulutustutkimus haastattelututkimuksena noin 5 000 koti-
taloudelle. Ylimmaéssd desiilissa kulutusmenot ovat noin 60 prosenttia kaytet-
tavissd olevista tuloista ja kulutusosuus on laskenut noin 20 prosenttiyksikolla
tarkastelujaksona.

KUVIO 1. Kdytettavissa olevien tulojen perusteella tulokymmenyksiin jaettujen
kotitalouksien kulutusmenot suhteessa kotitalouden kaytettavissa oleviin tuloihin
vuosina 1985 — 2006. Lahde: Riiheld 2010
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LIITE 2.3

Optimaalinen ylin rajaveroaste

Suomessa tyotulon ylin rajaveroaste on tind vuonna 54,6 prosenttia kun sii-
hen luetaan mukaan vakuutetun sosiaalivakuutusmaksut. Jos tyon rajavero-
kiilaan otetaan mukaan myos keskimadraiset vililliset verot (noin 19 prosent-
tia), sen arvoksi saadaan 61,8 prosenttia.?

Monissa maissa on kayty keskustelua siitd, milld ansiotulojen ylimman
rajaveroasteen tasolla veroasteen nousu ei enda lisdd verotuottoja vaan vihen-
tda niitd. Keskustelun taustalla on yhtéalta ajatus verotuoton maksimoivasta
veroasteesta ja toisaalta useissa maissa tehty havainto, jonka mukaan suuritu-
loisilla verotettavan tulon jousto on varsin korkea ja suurempi kuin alemmilla
tulotasoilla. USA:ssa on useissa tutkimuksissa raportoitu suurituloisten vero-
tettavan tulon joustoja, jotka ovat 0,5-1,0 eli selvasti korkeampia kuin tyontar-
jontajoustot (esim. Auten ja Carroll 1999, Goolsbee 1999, Saez 2004, Saez ym.
2010). Brewer ja Browne (2009) arvioivat Ison-Britannian aineistolla vastaavaksi
joustoksi 0,46 (IFS ja Mirrlees, 2011).

Nédmad tulokset viittaavat verotettavan tulon reagoimiseen marginaalive-
roasteisiin eivatkd niinkdan tyontarjontareaktioihin. Havaintoa on selitetty
silld, ettd tarkastelutapa ottaa huomioon tyon tarjontavaikutusten ohella myds
muita kdyttaytymisvaikutuksia kuten suurituloisten keskimééraistd paremmat
mahdollisuudet verosuunnitteluun (Saez ym. 2010). Korkea jousto voi tarkoit-
taa sitd, ettei sovellettu ylin rajaveroaste ole verotuottojen kannalta optimaa-
linen. Ylimpien tulojen rajaveroasteen vaikutus verotuottoon voidaan mallin-
taa riippuvaksi verotettavan tulon joustosta ja ylimpien tulojen keskiarvon ja
alarajan vilisestd suhteesta (Saez 2001). Tulos perustuu oletukseen ylimpien
tulojen jakautumiseen ns. Pareto-jakauman mukaisesti. Tulojen keskiarvon
ja tulokynnyksen suhde pyrKkii itse asiassa approksimoimaan parametria, joka
kuvaa Pareto-jakauman muotoa eri tuloalueilla. Tité tulosta hyodyntéen voi-
daan johtaa lauseke ylimmin rajaveroasteen optimaaliselle tasolle. Brewer ja
Browne (2009) arvioivat optimaalista ylimman kokonaisrajaveroasteen arvoa
Isossa-Britanniassa hyodyntden seuraavaa kaavaa:

3) e

8 w=1-(1-T)/(1-t) , missd T on ansiotulon rajaveroaste ja t on keskimaardinen kulutusvero-
aste.



misséd z on suurituloisten keskiméardinen tulo, Z on tulokynnys (tuloraja
jonka yldpuolella olevia tulonsaajia tarkastellaan) ja e on verotettavan tulon
jousto. Joustoparametrin kerroin (merkitddn a)

z

) a=

’

z—Z

on itse asiassa juuri Pareto-jakauman muotoa kuvaava parametri, joka on
sitd pienempi, mitd suuremmat ovat tuloerot tarkastellussa tulonsaajaryhméssa.

Brewer ja Brown (2009) estimoivat a:n Britannian kokonaistulojen
jakaumalle ja saavat arvon 1,8. He lisdksi osoittavat, ettd n. 80 000 punnan
tuloista ylospdin estimaatti on suhteellisen riippumaton tulokynnyksen suu-
ruudesta, ts. siitd minka tulotason ylittavid tuloja tarkastellaan. Tétd arvoa
soveltaen he arvioivat ylimpien tulojen optimaalisen rajaveroasteen olevan
40 prosenttia Isossa-Britanniassa.

Riiheld ym. (2009) laskevat optimaalisen rajaveroasteen arvoja Suomessa.
He estimoivat a-parametrin arvoksi tuotannontekijitulojen jakaumalle
1,74 - 3,8 ajanjaksolla 1990 — 2004 ja suosittelevat tdstd vaihteluvalistd arvoa
a=2 kaytettavaksilaskelmissa. Verotettavan tulon joustoksi he suosittavat arvoja
1/3 - 1/2. N4illd saadaan kaavaa (3) soveltaen optimaaliseksi ylimmaksi koko-
naisrajaveroasteeksi 50 — 60 prosenttia, mikd implikoi 40 - 53 prosentin ylinté
ansiotulon rajaveroastetta, jos otetaan huomioon 19 prosentin kulutusveroaste.
Riiheldn ym. rajaveroastearviot ovat hieman korkeampia kuin tdssé lasketut.
Pirttild (2009) perustaa oman arvionsa Riiheldn ym. laskelmiin ja saa ansiotu-
lon ylimman rajaveron tasoksi 50 prosenttia.

Saezin (2001) mallin suoraviivainen soveltaminen Suomen ansiotulovero-
tukseen ei ole ehki aivan ongelmatonta. Suomessa on voimassa eriytetty tulo-
vero, jossa ansio- ja pddomatulot verotetaan erillidn. Voidaan kysyé mille tulo-
kasitteelle Pareto-parametri tulisi arvioida. Riiheldn ym. tarkastelu kohdistuu
tuotannontekijituloihin, joihin sisdltyvat ansiotulojen ohella pddomatulot ja
yrittajatulot.

Jos ollaan kiinnostuneita ansiotulon ylimmin rajaveroasteen vaikutuksesta
ansiotuloverotuottoon, relevantti tulojakauma saattaa olla ansiotulojakauma.
Toisaalta jos veropolitiikassa ansio- ja pddomatulojen ylimmaét veroasteet pyri-
tdan sovittamaan yhteen, voi olla perusteltua tarkastella kokonaistulojen jakau-
maa. Voidaan ajatella, ettd Suomen eriytetylld tuloverotuksella on lisdksi muita
vaikutuksia. Eriytetty verotus todennékaisesti heijastuu jouston suuruuteen,
joka ehkid tulonmuuntokannustimien takia voi olla suurempi kuin verojérjes-
telmissd, joissa muuntokannustimet on pystytty tehokkaasti minimoimaan.

Seuraavassa esitetddn esimerkkilaskelmia ansiotulojen optimaaliselle ylim-
malle rajaveroasteelle Suomessa. Tarkastelussa sovelletaan kahta Pareto-para-
metrin arvoa. Toinen parametriarvo on Riiheldn ym. (2009) laskelmasta tuo-
tannontekijatuloille (2,0). Toinen on laskettu kaavalla (4) vuoden 2008 tulon-



jakoaineistosta kahdella tulokynnykselld 71 250 euroa ja 100 000 euroa, joista
ensiksi mainittu on nykyinen valtion tuloveroasteikon ylimmén portaan efek-
tiivinen tuloraja. Molemmilla tulokynnyksilld parametrin arvoksi saatiin 2,82.

Koska Suomesta ei ole saatavissa luotettavia joustoarvioita, laskelmissa kay-
tetddn kansainvilisessé kirjallisuudessa esitettyjd arvioita 1/3 ja 1/2. Néitd arvoja
soveltavat myos Riiheld ym. (2009) ja ylempéé joustoarvoa suosittelee mm.
Pirttild (2009). Sita lahelld on my6s Brewer ja Brown (2009) arvio (0,46) ylim-
pien tulojen joustosta Isossa-Britanniassa. Serensen (2010) soveltaa Ruotsille
hieman alempaa vaihteluvilid 0,2 - 0,4. Saez ym. (2010) toteavat, etté reaktiot
verotettavassa tulossa heijastavat osaksi tulonmuuntoa ja tulojen raportoinnin
ajoituksen optimointia. Jos ndin on, nousseen rajaveroasteen nousun synnyt-
tdma veropohjan menetys tulee osaksi nakyviin jossain muussa veropohjassa
tai myohempind vuosina samassa veropohjassa. Kun arvioidaan verotuottojen
muutoksia, naimé kompensoivat vaikutukset tulee ottaa huomioon, vaikkakin
matalampana verotuottona. Tdm4 voi puoltaa sité, ettd simuloinnissa ei sovel-
leta kaikkein korkeimpia tutkimuksissa saatuja (n. 1,0) joustoarvioita.

TAULUKKO 1. Optimaalinen ansiotulon ylin rajaveroaste

Verotettavan tulon jousto

Pareto-parametri e=0,33 e=0,5
Kokonaistulot, a=2,0 0,53 0,41
Ansiotulot, a=2,8 0,43 0,31

Taulukon 1 laskelmista havaitaan ettd arvio optimaalisesta rajaveroasteesta
vaihtelee valituilla parametriarvoilla varsin paljon. Kun sovelletaan tulonja-
koaineistosta laskettua ansiotulojakauman a:n arvoa ja kirjallisuudessa varsin
yleistd joustoarvoa 0,5 optimaaliseksi ansiotulon rajaveroasteeksi T saadaan
niinkin alhainen arvo kuin 31 prosenttia. Hieman varovaisemmalla joustoar-
violla (0,33) optimaaliseksi rajaveroasteeksi saadaan edelleen Suomen nykyisté
rajaveroastetta selvasti alempi veroaste 43 prosenttia. Soveltamalla puolestaan
Riiheldn ym. (2009) suosittelemaa Pareto-jakauman arvoa a=2,0 ja varovaista
joustoarviota 0,33 veroasteeksi saadaan puolestaan lahelld nykyistd rajavero-
astetta oleva 53 prosenttia.

Tédmén tarkastelutavan valossa ndyttaa siten silté, ettd pidettdessd lahtokoh-
tana joustoja jotka ovat vahintdédn 0,33, Suomen nykyinen ylin rajaveroastetaso
54,6 prosenttia ylittda verotuoton kannalta optimaalisen rajaveroasteen. Samaan
johtopéatokseen tulee my6s IFS ja Mirrlees (2010) Ison-Britannian nykyisin 50
prosentin ylimmaén rajaveroasteen suhteen ja myds Serensen (2010) tarkastel-
lessaan Ruotsin ylimmén rajaveroasteportaan (ns. virnskatten) verotuottovai-
kutusta. Taulukosta 1 kuitenkin havaittiin, ettd laskelmat ovat hyvin herkkia
parametriarvoille. Lisdksi koska kaytettavissd ei ole Suomen aineistosta arvi-
oituja ylimpien tulojen joustoja, laskelmien kayttokelpoisuus Suomen osalta
jaa epavarmaksi.
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3 Kuntaverotus

3.1 Johdanto

Téssd luvussa tarkastellaan kuntaverotuksen kehittdmistarpeita. Ty6ryhma
on rajannut kuntien ja valtion tehtdvdnjaon raportin ulkopuolelle ja keskit-
tyy kuntaverotukseen sekd kuntien ja valtion verotussuhteisiin. Myos valti-
onosuusjdrjestelmi jitetadn kasittelyn ulkopuolelle lukuun ottamatta valti-
onosuusjdrjestelmadn kuuluvaa tulopohjan tasausjdrjestelméd. Tamai johtuu
siitéd, ettd vaikka tulopohjan tasausjdrjestelma toimii valtionosuusjarjestelman
osana, liittyy se kuntien verokilpailuun sekd kuntien kannustimiin veropoh-
jan kehittdmisessa.

Luvun pédpaino on eri veromuotojen sopivuudessa kuntatasolle. Esimer-
kiksi kunnallisveroa ja yhteisoveroa ei analysoida muilta osin téssd yhteydessd,
koska tyoryhma on kasitellyt ansiotuloverotusta ja yritysverotusta vélirapor-
tissaan sekd loppuraportin luvussa 2. Sen sijaan luvussa ja etenkin liitteessd 3.2
kasitelldaan syvallisemmin kiinteistoverotusta. Luku etenee siten, ettd aluksi luo-
daan lyhyt katsaus taloustieteelliseen kunta- ja paikallishallintojen verotukseen
liittyvdan tutkimuskirjallisuuteen. Tdman jélkeen esitellddn Suomen kuntien
rahoitusmuodot. Lopuksi esitetddn tyoryhman ehdotukset kuntien verotuksen
uudistamiseksi ja arvioidaan uudistusehdotusten vaikutuksia.

3.2 Paikallistasolle sopivat veromuodot

3.21  Vleisia periaatteita

Paikallistasolle sopivat rahoitus- ja veromuodot riippuvat siitd, minka tyyppi-
sid tehtévid paikallistasolle on annettu'. Taloustieteen perinteisen nikemyksen
mukaan paikallishallintojen tulisi kayttaa palvelun hyotyja vastaavia hyotyve-
roja (benefit taxes) tai kdyttdjamaksuja, koska ne eivit aiheuta mittavia tehok-
kuustappioita. Koska kiinteistévero on ideaalitilanteessa lihelld hydtyveroa,
pidetddn sitdkin tdstd syystd paikallistasolle hyvin soveltuvana veroja.

' Liitteessa 3.1 esitellddn tarkemmin paikallis- ja keskushallinnon tehtavanjakoa ja rahoitusta
koskevaa tutkimuskirjallisuutta.



Tdama nidkemys perustuu kuitenkin siihen, ettd paikallishallinto tuottaa
ldhinna paikallisia julkishyodykkeitd. Hyotyverot (ml. kiinteistovero) ja kdytta-
jamaksut eivit ole sopivia uudelleenjakoon tihtdéavien palveluiden rahoittami-
seksi, koska hyotyperusteiset maksut ovat vastoin tulonjakotavoitetta. Lisdksi
mikali paikallistason palvelut ovat hyvinvointipalveluja, joiden palvelutason ei
tulisi vaihdella suhdanteiden mukaan, paikallistason veropohjan tulisi riippua
suhdanteista mahdollisimman vahén.

Keskushallinnolla on mahdollisuus vaikuttaa paikallishallintojen kayttay-
tymiseen ja tasata paikallisia eroja valtionavuilla. Kdytdnnossd tima tarkoittaa
sité, ettd keskusvalta yllapitdd positiivista vertikaalista rahoitusvajetta (vertical
fiscal gap) eli kerad enemmin verotuloja, kuin se tarvitsisi omien tehtdviensa
hoitoon ja rahoittaa lopuilla tuloilla paikallishallintoja. Periaatteessa tasaus
voitaisiin hoitaa my6s tdysin paikallishallintojen kesken, jolloin vertikaalista
rahoitusvajetta ei tarvita. Vertikaalisen rahoitusvajeen ylldpitaminen voi kui-
tenkin olla jarkevad, vaikka keskusvallan varsinaisena tavoitteena ei olisikaan
suoraan ohjailla paikallishallintojen palvelutuotantoa. Tamé johtuu siitd, ettd
palvelujen tuotannon hajauttamisen hy6dyt ovat suuremmat kuin rahoituksen
hajauttamisen hyodyt.

Boadwayn (2007) mukaan tdhan voi olla useita syitd. Yhtaaltd voidaan pitda
tiarkedna sité, ettd oman alueen asukkaat rahoittavat paikallishallinnon menot,
koska tdlloin paikallishallinto on suoremmin vastuussa menopédtoksistd pai-
kallisdemokratian kautta. Toisaalta, jos paikallishallinnon palvelut ovat uudel-
leenjakavia palveluita tai palveluita, joille halutaan taata valtakunnallinen mini-
mitaso, voi olla jarkevai, ettd keskusvalta osallistuu ndiden palveluiden rahoit-
tamiseen. Oatesin (2008) mukaan on kuitenkin térkedd, ettd paikallishallinnot
rahoittavat itse ainakin marginaaliset menolisdykset. Télloin esimerkiksi yksit-
taisen kunnan asukkaat eivit voi vyoryttdd minimitason ylittavdd palvelujen
laajentamisen kustannusta muiden kuntien asukkaiden harteille.

Paikallishallintojen tuottamien julkishyodykkeiden ja julkisten palvelujen
tuotantokustannukset voivat vaihdella alueellisesti kahdesta syystd. Ensiksi
viestorakenne voi olla erilainen, jolloin palvelutarve vaihtelee alueiden vililla.
Toiseksi palvelujen tuotantokustannukset voivat olla erilaiset johtuen esimer-
kiksi palkka- ja kuljetuskustannuksista tai vdestotiheydestd. Alueet eroavat
luonnollisesti myos veropohjiensa suhteen, joten paikallishallinnot joutuvat
kéayttamaan eri veroprosentteja tietyn verotulon saavuttamiseksi. Naisté syistéd
johtuen eri alueilla asuvien ihmisten julkiselta vallalta saamat ns. fiskaaliset net-
tohyodyt (net fiscal benefits) eroavat toisistaan. Tdma tarkoittaa sité, ettd joilla-
kin alueilla tietyn palvelutason saavuttamiseksi asukkaat joutuvat maksamaan
enemmaén veroja kuin muilla alueilla. Niitd eroja voidaan tasata valtionavuilla
ja tulopohjan tasausjirjestelmilld®.

2 Lehtonen ym. (2008) esittelevat valtionapuja tarkemmin.



Veropolitiikan kannalta keskeinen kysymys on myds se, ovatko jotkin pai-
kallistason veromuodot enemmin tai vahemmdn alttiita esimerkiksi haitalli-
selle verokilpailulle®. Lisdksi voidaan kysyd, missd méarin kuntien tulojen tulee
olla omiin tulopohjiin perustuvia. Seuraavaksi tarkastellaan tiettyjd veromuo-
toja tarkemmin. Aluksi tarkastellaan kiinteistoveroa, jota pidetddn yleisesti
parhaana paikallistasolle sopivana veromuotona ja josta on olemassa mittava
paikallishallintojen nakokulmaa korostava tutkimuskirjallisuus, joka kuvataan
tarkemmin liitteessd 3.2. Tdman jilkeen kasitellddn lyhyesti Suomessa kéytossa
olevien paikallisten verojen eli paikallisen tuloveron ja yritysverojen soveltu-
vuutta paikallistasolle. Ndm4 verot kisitellddn tdssd yhteydessi lyhyesti, koska
niitd on tarkasteltu yleisemmin tyéryhmén valiraportissa seké loppuraportin
luvussa 2. Lopuksi tarkastellaan perusteita uusien veropohjien siirtdmiseksi
paikallistasolle.

3.2.2  Kiinteistovero

Kiinteistdvero on varsin suosittu veromuoto taloustieteilijéiden keskuudessa,
koska sitd pidetdan vihemmain véaristavani kuin monia muita veroja. On kui-
tenkin syyta korostaa, ettd kiinteistoverosta puhuttaessa tiytyy erottaa toi-
sistaan maapohjaan ja rakennuksiin kohdistuvat kiinteistéverot. Maapohjan
kiinteistoveron on osoitettu olevan tietyissd tilanteissa neutraali vero, joka ei
ohjaa maanomistajien kéyttdytymistd’. Tdmai johtuu siitd, ettd maan tarjonta
on tdysin joustamatonta, eikd veroilla siten voi olla vaikutuksia maan méa-
radn. Sen sijaan rakennuksiin kohdistuva kiinteistovero on vaaristavéd vero.
Esimerkiksi liikekiinteistéihin kohdistuva kiinteistévero on tuotannonteki-
jaan kohdistuva vero. Optimaalisen verotuksen teorian mukaan verotuksen
ei tulisi ohjata yritysten tuotantopanosten kayttod, ellei tarkoitus ole korjata
negatiivisia ulkoisvaikutuksia, joten tuotannossa kaytettdvid vilituotteita eli
tuotantopanoksia ei tulisi verottaa.

Kiinteistoveroa pidetdan myos hyvina paikallistason verona, koska kiinteis-
tot ja etenkin maa ovat paikkaan sidottuja. Nidin ollen kiinteistévero voi olla
tehokas tapa rahoittaa ja hinnoitella epasuorasti paikallisia julkisia palveluja.
Paikallista verotusoikeutta perustellaan usein silld, ettd se lisad hallinnon lapi-
nakyvyytta seki julkisen vallan vastuullisuutta, koska paikallistasolla kansa-
laisten on helpompi valvoa julkisen vallan paatoksentekoa. Myos tdstd nakokul-
masta kiinteistoverotusta pidetddn hyvéna paikallistason verona, koska se on

3 Ks. Qian ja Weingast (1997) seka Weingast (2009).

4 Esimerkiksi Arnott (2005) osoittaa, etta nain on silloin, kun tontin verotusarvon maaritte-
ly ei riipu tontilla olevasta rakennuksesta eli maanomistajan toimista. Toisaalta Oates ja
Schwab (1997) argumentoivat, ettd maan arvoon perustuva vero voi kannustaa maanomis-
tajia investointeihin, joiden tuotto realisoituu nopeasti. Tdma johtuu siitd, ettad kaikkien
maahan tehtdvien investointien tuotot kapitalisoituvat maan arvoon valittomasti taysi-
madraisend, jolloin myds kiinteistovero kasvaa heti riippumatta siitd, missa vaiheessa itse
investointi alkaa tuottaa tuloa olettaen, ettd verotusarvoja paivitetaan.



ndkyva veromuoto verrattuna esimerkiksi paikalliseen tuloveroon, joka usein
kerdtddn yhdessa valtion tuloverojen kanssa. Kiinteistot ovat hyvéd veropohja
myos liikkumattomuutensa vuoksi globalisaation aiheuttamassa verokilpailu-
tilanteessa. Lisaksi kiinteistoveron tuotto on vakaa ja ennustettava myds siind
mielessa, ettd kun kiinteistdjen verotusarvot ja kiinteistoveroprosentit on lyoty
lukkoon, kiinteistoveron tuottoon ei liity epdvarmuutta’.

Kiinteistovero toimii yksittdisen kunnan sisdlld hydtyveron tyyppisesti,
mikali kiinteistojen arvostuksessa huomioidaan kiinteiston sijainti kunnan
sisdlld. Monet julkishyodykkeet ovat paikallisia suppeammalla alueella kuin
kuntakokonaisuus. Esimerkiksi kaupunkikeskustojen sijaintiin liittyvat julki-
set palvelut eivit ole tasaisesti jakautuneita. Metrolinjat eivdt mene tasaisesti
kaikkialle, eiké kaatopaikkoja ole kaikkialla. Kunnan rajojen sisalld positiivi-
set ja negatiiviset ulkoisvaikutukset kapitalisoituvat kiinteistojen hintoihin ja
ndmd vaikutukset ovat tyypillisesti etdisyyksistd riippuvia®. Thannetilanteessa
kiinteistovero johtaa “hy6tyjd maksaa” -periaatteen toteutumiseen paikallista-
son palvelujen tuotannossa vaarantamatta tehokkuus- ja tulonjakotavoitteita
koko maan tasolla.

Téssd asetelmassa voidaan tuoda esille kiinteistoverotuksen ja kunnallisen
tuloverotuksen eris keskeinen ero. Jos kahdesta samanlaisesta kotitaloudesta
toinen asuu metron laheisyydessa ja toinen samalla keskustaetdisyydelld huo-
nojen liikenneyhteyksien piirissé, niin molemmat maksavat saman kunnallisen
tuloveron. Jos taas paikallisverotus perustuu kiinteistoverotukseen, veromaarét
heijastavat kiinteistojen arvoja, joihin taas vaikuttaa palvelun (tai haitan) tar-
jonta. Tdssd mielessd kiinteistoveroa voidaan pitdd myos oikeudenmukaisena
veromuotona: parempaa palvelua saava maksaa enemmén veroja.

On kuitenkin syytd korostaa, ettd "hyotyja maksaa” -periaate voi toteutua
ainoastaan siind tapauksessa, ettd kiinteiston verotusarvo todella heijastaa pai-
kallisia olosuhteita. Kdytanndssd tdima tarkoittaa sitd, ettd verotusarvojen mit-
tausjdrjestelmd huomioi kiinteistdjen sijainnin ja siten sijainnin vaikutuksen
kiinteistojen hintaan my6s kaupunkialueen sisélla.

Lisiksi esimerkiksi Oates ja Schwab (2004) nostavat kiinteistoveron yhdeksi
hyviksi puoleksi sen, etté kiinteistoveropohjaan kuuluvat my6s yritysten omista-
mat kiinteist6t. Kiinteistoverolla voidaan siis kerdtd my6s yrityksiltd maksu pai-
kallisista palveluista niille koituvista hyodyisté toisin kuin vaikkapa tuloverolla.

Oman erityiskysymyksensa kiinteistoverotuksessa muodostaa maa- ja met-
satalousmaan verottaminen. Ollikainen (2009) tarkastelee tydryhmalle esitel-
lyssd muistiossaan erilaisia metsaverotuksen tapoja. Hin osoittaa, ettd pinta-
alaverotus, puun myyntitulon verotus (jossa kulut vahennyskelpoisia) sekd maan
arvoon perustuva kiinteistovero ovat kaikki neutraaleja veroja siind mielessd,

®  Ks. Loikkanen ja Lyytikdinen (2009).

5 Etenkin koulujen laadun ja julkisen liikenteen saatavuuden kapitalisoitumisesta asuntojen
hintoihin on runsaasti tutkimustuloksia eri maista. Ks. esim. Black (1999), Gibbons ja Machin
(2003 ja 2008), Hilber ja Mayer (2008) ja Fack ja Grenet (2010).



ettd ne eivit vaikuta puuston optimaaliseen kiertoaikaan. On kuitenkin muis-
tettava, ettd muut yritykset maksavat sekd yhteisveroa ettd kiinteistoveroa ton-
tista sekd tuotantolaitoksesta. Mikali metsén tai maatilan tuottoon kohdistuu
ainoastaan tulovero ja muihin yrityksiin sekd tulo- ettd kiinteistovero, vadristaa
maa- ja metsitalousmaiden verottomuus talouden toimintaa.

3.2.3  Paikallistason tulovero

Tulovero on melko yleinen paikallistason veromuoto etenkin maissa, joissa
paikallistaso vastaa hyvinvointipalveluiden tuottamisesta’. Tuloverotukseen
liittyvit asiat on esitetty yksityiskohtaisesti tyoryhmén véliraportissa sekd lop-
puraportin luvussa 2. Tésséd osiossa tarkastellaan ainoastaan tuloverotuksen
sopivuutta paikallistason tulonldhteeksi.

Paikallisesti paitettdava tulojen uudelleenjakoon pyrkiva progressiivinen
tulovero ei ole paikallistasolla mahdollinen, koska se todennédkoisesti johtaisi
suurituloisten poismuuttoon alueelta, jossa on muita alueita progressiivisempi
veroasteikko®. Tasta huolimatta tuloveroa pidetddn yleisesti vélttdimattomana
paikallistason veromuotona, mikéli paikallistason tehtaviin kuuluu keskushal-
linnon asettamia uudelleenjakoon tahtdavid hyvinvointipalveluja. Kdytinnossé
paikallinen tulovero on usein suhteellinen vero, jonka veroasteen paikallishal-
linnot voivat itse maarata.

Oates ja Schwab (2004) tarkastelevat kiinteistoveron ja paikallistason tulove-
ron eroja tehokkuusnidkokulmasta tilanteessa, jossa kotitaloudet ovat liikkuvia,
kuten Tiebout’n (1956) mallissa. Suhteellinen tulovero luonnollisesti aiheuttaa
hyvinvointitappioita ohjaamalla tyon ja vapaa-ajan valintaa. Suhteellisen tulo-
veron tapauksessa myos kotitalouden kohtaama “hinta” tietyn tasoisista pai-
kallisista julkisista palveluista on sitd suurempi, mitd suuremmat ovat kotita-
louden tulot. Kotitalouksille syntyy ndin kannustin muuttaa sellaiselle alueelle,
jossa kotitalouksien tulot ovat korkeat, jolloin tietty julkisten palveluiden taso
voidaan rahoittaa alemmalla veroprosentilla kuin pienempien tulojen alueilla.
Voi siis syntyi tilanne, jossa pienituloiset kotitaloudet “seuraavat” suurituloi-
sia alhaisemman verotuksen toivossa. Oates ja Schwab (2004) argumentoivat,
ettd paikallishallinnot voivat periaatteessa estdd timin kaavoituksella, koska
tulot ja asunnon koko ovat melko voimakkaasti korreloituneita. Idea on sama
kuin Hamiltonin (1975) esittdma tulos kiinteistoveron osalta, jossa kaavoituk-
sen avulla kiinteistoverosta tulee konttasummaveron kaltainen vaaristimaton
vero’. Tuloveron tapauksessa niin ei voi tapahtua téydellisesti, koska tulojen ja
sunnon koon suhde ei ole tiydellinen. Tuloveroon liittyy siis aina paikallista-
son tehokkuusongelmia.

7 Mm. Loikkanen (2009) esittelee eri veromuotojen sopivuutta paikallistasolle yksityiskoh-
taisemmin.

8 Ks. tarkemmin liite 3.1.
9 Ks. tarkemmin liite 3.2.



3.24  Yritysverot

Yritysten voittoihin perustuvia veroja pidetddn yleisesti paikallistasolle huo-
noiten soveltuvina veroina. Tdma johtuu ensinnékin siitd, ettd yritykset ovat
kaikkein liikkuvin veropohja, joka on erityisen altis haitalliselle verokilpai-
lulle®. Lisaksi yritysten voitot vaihtelevat melko voimakkaasti suhdanteiden
mukaan, mika johtaa veropohjan ja verotulojen voimakkaaseen vaihteluun.
On katsottu, ettd keskushallinto pystyy paikallishallintoja paremmin kanta-
maan suhdannevaihteluista syntyvian riskin. Liséksi on tarkedd huomata, ettd
kiinteistovero on parempi tapa saada yritykset maksamaan niitd hyodyttavista
paikallishallintojen palveluista, koska kiinteistovero ainakin osittain heijaste-
lee paikallisten palvelujen arvoa.

3.2.5  Muut veromuodot

Uusia veropohjia voidaan antaa paikallistasolle periaatteessa kahdella tavalla.
Ensinndkin paikallistasolle voidaan antaa jokin veropohja kokonaan ja antaa
my0s valta paattda veroasteesta. Toisaalta paikallistasolle voidaan tulouttaa
tietty osa jostain verotulosta siten, ettéd valtio paattda veropohjan ja verotuksen
tason ja paikallistason saama osuus madraytyy erimerkiksi paikallishallin-
non alueella olevan veropohjan suuruuden mukaan. Jdlkimméinen tapa jakaa
rahaa paikallistasolla on verrattavissa valtionosuuteen, jossa valtionosuuden
madrdytymisen perusteena on kyseisen veron veropohja paikallistasolla.

Kysymystai siitd, pitaisiko paikallistasolle antaa uusia veropohjia, voidaan
tarkastella vertikaalisen rahoitusvajeen kautta. Kun vertikaalinen rahoitusvale
on positiivinen, keskushallinto rahoittaa paikallistason palvelutuotantoa val-
tionavuilla. Mikali paikallistason budjettia ei ole tarkoitus kasvattaa, uuden
veropohjan antaminen paikallistasolle kdytdnnossa tarkoittaa sité, ettd valtion-
apujen roolia tulee pienentda. Toisin sanoen siirrytddn samanaikaisesti tilan-
teeseen, jossa paikallistason tarve- ja olosuhde-eroja kavennetaan vihemmén
kuin aikaisemmin. Luonnollisesti tim4 voidaan korvata lisdamalld verotulojen
tasauksen painoarvoa, mutta on epdselvdd, kumpi tapa on parempi etenkin, jos
paikallistaso tuottaa uudelleenjakavia hyvinvointipalveluja.

1 Ks. tarkemmin liite 3.1.



3.3  Kuntien rahoitus Suomessa

3.3.1 Kuntien tuloldhteet

Suomessa kuntien rahoitusjarjestelma koostuu kuntien omista tuloista ja val-
tion rahoituksesta. Vuoden 2008 tilanne nédhddan kuviosta 3.1. Omia tuloja
ovat mm. verotulot, erilaiset maksut ja myyntitulot. Lisdksi kunnat voivat
rahoittaa toimintaansa omaisuuden myynnilld ja velanotolla. Valtionosuudet
kattavat noin viidenneksen kuntien ja kuntayhtymien menoista, mutta joh-
tuen suurista eroista kuntien kustannus- ja tarvetekijoissd sekd veropohjissa
useille kunnille valtionosuudet ovat tirkeampi tulonlihde. Vuonna 2008 val-
tionosuudet muodostivat yli puolet tuloista joka neljannelle kunnalle. Toi-
saalta monet suuret ja rikkaat kunnat saavat melko vahén valtionosuuksia.

Nykyinen ns. yhden putken valtionosuusjarjestelma perustuu terveyden-
huoltoa, sosiaalipalveluja ja koulutusta koskeviin laskennallisiin malleihin.
Valtionosuusjirjestelma sisdltdd myos laskennallisiin verotuloihin perustuvan
verotulojen tasausjdrjestelman'. Lisdksi kdytossd on harkinnanvarainen val-
tionapu tilapdisissa taloudellisissa vaikeuksissa oleville kunnille. Kaytanndssa
valtionosuusjirjestelma koostuu kahdesta osasta: kustannus- ja tarve-erojen
kompensaatiosta ja tulopohjan tasauksesta, joista ensiksi mainitulla on selvésti
suurempi paino. Suomessa vertikaalinen rahoitusvaje on siis merkittava. Vaikka
valtionosuudet médraytyvit kustannus- ja tarvetekijéiden mukaan, niitd ei ole
korvamerkitty tiettyjen palvelujen tuottamiseen.

Suomessa valtio padttda kuntien saaman osuuden yhteiséveron tuotosta.
Lisaksi valtio maaraa ala- ja ylarajat kiinteistoverolle, mutta kunnat voivat
itsendisesti padttaa veroprosentista ndiden rajojen sisilld ja verotuotto menee
tdysimadrdisesti kunnille. Ansiotulot ovat seké valtion ettd kuntien veropoh-
jana. Valtio vaikuttaa kuntien verotuloihin sdatdmalld ansiotuloihin erilaisia
vahennyksid. Toisaalta molemmat hallinnontasot vaikuttavat vélillisesti tois-
tensa tuloihin, koska niiden veroprosenttipaatokset vaikuttavat esimerkiksi
tyon tarjontaan ja siten veropohjan suuruuteen.

" Ennen vuotta 2010 valtionosuusjarjestelmaa hoidettiin kolmen eri ministerion toimesta.
Nykydan valtionosuusjarjestelma on keskitetty Valtiovarainministerioon. Lehtonen ym.
(2008) antavat yleiskuvauksen valtionosuusjarjestelmasta.



KUVIO 3.1. Kuntien tuloldhteet vuonna 2008. Lahde: Kuntaliitto ja Tilastokeskus

Muut tulot 4,2%,
1,54 mrd. €

Lainanotto 4,4%,
1,64 mrd. €

Myyntitulot 4,2%,

571 mrd. € .
Kunnallisvero

40,9%,
15,08 mrd. €
Maksutulot 4,8%,
1,76 mrd. €
Muut
toimintatulot
6,2%,
2,28 mrd. €
Kayttotalouden Yhteisévero 4,2%,
valtionosuudet 1,53 mrd. €
17,4%, Kiinteistévero 2,5%,
6,43 mrd. € 0,92 mrd. €

3.3.2  Kunnallisvero

Suurin osa kuntien verotuloista kerdtddn kunnallisverolla. Kunnallisvero on
kunnalle maksettava tulovero, jonka veropohjan muodostavat ansiotulot.
Kunnat voivat itse padttaa kunnallisveroprosentistaan. Kunnat vahvistavat
kunnallisveroprosenttinsa vuosittain. Kunnallisveroprosentti on tuloista riip-
pumaton, mutta erilaisista vahennyksistd johtuen kunnallisvero on kéytdn-
nossé lievésti progressiivinen. Kuviossa 3.2 on esitetty kunnallisveroprosent-
tien kehitys aina 1970-luvulta asti. Tyéryhma on kisitellyt ansiotuloverotusta
viliraportissaan sekd loppuraportin luvussa 2, joten tuloverotuksen problema-

titkkaan ei tdssd yhteydessd menné syvemmin.



KUVIO 3.2. Kunnallisveroprosenttien keskiarvo ja vaihteluvali, 1970-2009.
Lahde: VATT
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3.3.3  Kiinteistovero

Suomessa kiinteistovero on kunnallinen vero ja se koskee kaikkia kiinteis-
t6jd lukuun ottamatta metsid, maatalousmaita ja yleisia alueita, kuten katuja
ja toreja'?. Sen merkitys on kuitenkin pieni, vain n. 2,5 prosenttia kuntien kai-
kista tuloista. Vuonna 2009 kiinteistéveron tuotto oli n. 940 miljoonaa euroa.
Alustava verotuottoarvio vuodelle 2010 on 1,2 miljardia euroa.

Kiinteistoveroprosentit on eriytetty kiinteistétyypin mukaan ja kunnat voi-
vat pdattdd erityyppisten kiinteistojen veroprosentit valtion asettamien rajojen
sisdlld. Vuoden 2010 alusta alkaen rajat ovat seuraavat:

o yleinen kiinteistéveroprosentti 0,60-1,35

o vakituisten asuinrakennusten veroprosentti 0,32-0,75

o muiden asuinrakennusten veroprosentti, (esim. kesamokki) 0,60-1,35
o yleishyodyllisen yhteison veroprosentti 0,00-1,30

o rakentamattoman (asumiseen kaavoitetun) rakennuspaikan veroprosentti
1,00-3,00

o voimalaitosten veroprosentti 0,60-2,85

2 Loikkanen ja Lyytikdinen (2009) tarkastelevat kiinteistoveron kohtaantoa ja kayttaytymis-
vaikutuksia sekd Suomen jarjestelmaa tarkemmin.



Yleisen kiinteistoveroprosentin mukaan maaratdin vero muista rakennuk-
sista kuin vakituiseen asumiseen kéytettavistd rakennuksista, ellei kesimokkien,
yleishyodyllisten yhteis6jen ja voimaloiden osalta ole vahvistettu eri prosenttia.
Yleisen kiinteistoveroprosentin mukaan maaratdan vero myos kaikista maa-alu-
eista (my0s asuinrakennusten tonteista), poikkeuksena yleishyodylliset yhteisot
ja rakentamattomat rakennuspaikat. Pienten vesi- ja tuulivoimalaitosten vero
madratadn myos yleisen kiinteistoveroprosentin mukaan, vaikka voimalaitok-
sille olisi vahvistettu oma veroprosentti. Verotettavaa tuloa tuottavien kiinteis-
tojen tapauksessa kiinteistovero on vahennyskelpoinen tulonhankkimiskulu.
Maa- ja metsdtalousmaa eivit ole kiinteistoverotuksen piirissa®.

Rakentamattoman rakennuspaikan korotetun veron kaytté asuintonttei-
hin tuli mahdolliseksi vuonna 2001". Sen kéytt6 on vapaaehtoista. Jos kunta
ei kdyta korotettua veroa, sovelletaan rakentamattomaan rakennuspaikkaan
yleista kiinteistoveroa. Hallitus pakotti 14 Helsingin seudun kuntaa ottamaan
rakentamattomaan rakennuspaikan korotetun kiinteistéveron kdytto6n vuonna
2006. Kuviosta 3.3 ndhdédn eri kiinteistotyyppien veroprosenttien kehitys vuo-
desta 1993 eteenpdin.

KUVI10 3.3. Kiinteistoveroprosentit, 1993-2010. Ldhde: Kuntaliitto ja VATT
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3 Maatalousmaa on kiinteistdveron alaista, jos maatilan koko mukaan lukien tilan omistaman
metsdn ala on alle kaksi hehtaaria. Maatilan pihamaa ja piharakennukset ovat kiinteistdve-
ron piirissa.

™ Rakentamattoman tontin veroprosentin on oltava ndissa kunnissa vahintaan prosenttiyk-
sikon korkeampi kuin yleinen kiinteistéveroprosentti. Kunnille annettiin mahdollisuus va-
pauttaa korotetusta verosta tontit, joiden omistaja asuu itse viereisella tontilla.



Maapohjan verotusarvoa maarittaessa pyritddan ottamaan huomioon kiin-
teiston sijainti, kdyttotarkoitus, rakennusoikeus, liikenneyhteydet ja kunnal-
listekninen valmiusaste sekid alueella maksettujen kauppahintojen perusteella
laskettu kohtuullinen hintataso. Verohallitus paattad rakennusten maapohjan
kuntakohtaisista arviointiohjeista. Verotusarvon laskennassa kdytetdaan VIT:n
ylldpitdmid kuntakohtaisia tonttihintakarttoja. Verotusarvojen tavoitetasoksi
on mairitty 73,5 prosenttia edellisen vuoden kayvasta hintatasosta. Mahdol-
linen hintojen nousu ei kuitenkaan yleensé heti siirry verotusarvoihin. Tont-
tihintakarttoja ja aluehintoja péivitetadn noin viiden vuoden vilein. Seuranta
on jatkuvaa, mutta ohjearvoja muutetaan vain silloin, kun jollain alueella on
kestava hintataso selvdsti muuttunut. Kun paivitys tehddén, verotusarvot nou-
sevat tavoitetasoonsa parissa vuodessa.

Rakennusten verotusarvo puolestaan méaéritaan jalleenhankinta-arvon ja
siitd tehtdvien ikdalennusten perusteella. Rakennuksen jilleenhankinta-arvolla
tarkoitetaan kyseessi olevaa rakennusta vastaavan uudisrakennuksen todenni-
koisid rakennuskustannuksia arviointihetkelld. Jalleenhankinta-arvon perus-
teena on kdytetty 70 prosenttia keskimaéraisistd rakennuskustannuksista. Kiin-
teistoveron veropohjan kehitys ndhdadn kuviosta 3.4.

KUVIO 3.4. Kiinteistoveropohja yhteensa, mrd. euroa, 1993-2007.
Lahde: Verohallinto ja VM
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Taulukkoon 3.1 on koottu kiinteistoveropohja, keskimaariiset kiinteisto-
jen arvoilla painotetut veroprosentit ja verotuotot kiinteistotyypeittdin vuonna
2009. Taulukosta niahddén, ettd Suomen nykyinen kiinteistoverojirjestelma
painottuu védristaviin eli rakennuksiin kohdistuviin veroihin. Maapohja muo-
dostaa veropohjasta vain 20 ja verotuotoista 25 prosenttia. Huomionarvoista on
my0s, ettd rakennusten osalta selvésti suurin veropohja muodostuu vakituisista
asuinrakennuksista. Maapohjan alhainen osuus selittyy osittain maapohjan ali-
arvostuksesta markkina-arvoihin verrattuna seka siité, etta kuntien omistamat
maat tai maa- ja metsitalousmaa eivit kuulu kiinteistéveropohjaan.

TAULUKKO 3.1. Nykyisen kiinteistoverojarjestelmén veropohjat, veroprosentit ja
verotuotot kiinteistotyypeittdin vuonna 2009. Lihde: Verohallinto

Veropohja Keskimaarainen Verotuotto
(mrd. €) veroprosentti* (mrd. €)
Vakituinen asuinrakennus 95,1 0,29 0,276
Muu kuin vakituinen asuinrakennus 6,40 0,88 0,056
Voimalaitos-rakennus 1,31 2,47 0,032
Ydinvoimala rakennus 0,43 2,47 0,011
Pienvoimalaitos 0,1 2,47 0,003
Yleishydd.kaytdssa rakennus 1,63 0,46 0,007
Yleishydd.kdytdssd maapohja 0,24 0,46 0,001
Rakentamaton rakennuspaikka 0,43 2,08 0,009
Yleinen rakennus 41,8 0,74 0,310
Yleinen maapohja 372 0,74 0,275
YHTEENSA 184,6 0,980
Maapohja yhteensa: 374 0,74 0,276
Rakennukset yhteensa: 147,2 0,48 0,704

*Kyseessa on veropohjilla painotettu keskiarvo.

3.34  Yhteisovero

Kolmas kuntien veroldhde on yhteisovero. Yrityksille ei ole Suomessa erillista
kuntatason veroa, mutta kunnat saavat osuuden valtion kerdamistd yhteiso-
veroista'®. Vuosina 2010-2011 tima osuus on 31,99 prosenttia johtuen niille
vuosille tehdysté viliaikaisesta 10 prosenttiyksikon korotuksesta. Yhteisovero
jyvitetdan kunnille yritysten toimipaikkojen ja usean toimipaikan tapauk-
sessa henkilostoméarien mukaan. Yksittaisen kunnan jako-osuus on kahden
viimeksi valmistuneen verotuksen tietojen ja vastaavien toimipaikkatietojen
perusteella laskettujen jako-osuuksien keskiarvo.

> Tarkein elementti kuntien yhteisdvero-osuudessa on yritystoimintaerd, joka muodostuu
kunnassa toimivien yhteisdjen maksamista yhteisdveroista. Joillekin metsavaltaisille kun-
nille myos yhteisévero-osuuteen laskettava metsaera on merkittava tulonlahde.



Kuviosta 3.5 nahdadn yhteisoveropohjan kehitys vuodesta 1995'. Kuviosta
nihdéan selvisti, ettd yhteisoveropohja ja siten yhteisoverotulot vaihtelevat
melko voimakkaasti vuodesta toiseen. Tétd voidaan pitdd ongelmallisena piir-
teend paikallistason veromuodolle.

KUVIO 3.5. Yhteisoveropohja, miljardia euroa, 1995-2009. Lahde: VATT
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3.3.5  Verotuloihin perustuva valtionosuuksien tasausjarjestelma

Verotuloihin perustuva valtionosuuksien tasaus toimii osana valtionosuus-
jarjestelmdd. Vaikka tasaus toimii valtionosuusjérjestelmén osana, eikd kun-
tien verotuloja varsinaisesti siirrelld kuntien vililld, on silld mahdollisesti
merKkittdva vaikutus kuntien veropolitiikkaan. Tasausjdrjestelméén lasketaan
mukaan kaikki edelld mainitut kuntatason verot. Jarjestelma toimii siten, ettd
kunnan asukasta kohti laskettuja laskennallisia verotuloja verrataan koko
maan laskennallisien verotulojen avulla laskettuun tasausrajaan. Kunnan las-
kennallinen verotulo saadaan kayttamalld koko maan veropohjilla painotet-
tuja keskimaaraisia (ns. laskennallisia) veroprosentteja ja kunnan omaa vero-
pohjaa. Jos kunnan laskennalliset verotulot ovat tasausrajan alapuolella, kun-
nan valtionosuudet kasvavat. Jos taas kunnan laskennalliset verotulot ovat
tasausrajan yldpuolella, kunnan valtionosuudet vastaavasti vihenevit.
Tasausraja lasketaan seuraavasti. Ensin lasketaan ns. koko maan laskennal-
linen verotulo asukasta kohden. Tdmi saadaan kertomalla kuntien yhteenlas-
kettu veropohja koko maan veropohjilla painotetuilla keskimiiraisilld veropro-
senteilla seka lisadmalla tdhan kuntien yhteisdvero-osuus. Vuonna 2010 koko

6 Kuviossa 3.5 yhteiséveropohja on laskettu kunkin vuoden yhteiséverokertyman ja yhteiso-
veroprosentin avulla.



maan laskennallinen verotulo on 3256,62 euroa/asukas”. Tasausraja puolestaan
on 91,86 prosenttia tdstd koko maan laskennallisesta verotulosta eli 2991,53
euroa/asukas. Vuoden 2010 laskelmissa kiytetyt tiedot on kuvattu laatikossa 3.1.

Tasausrajan ylittdvien tulojen kunnat maksavat tasausvdhennysté, jonka
suuruus on 37 prosenttia tasausrajan ylittavistd laskennallisista verotuloista.
Tasausrajan alapuolelle jadville kunnille maksetaan vastaavasti tasauslisé, joka
on tasausrajan ja kunnan laskennallisten verotulojen erotus tiaysimaardisena.
Kiytannossa tasausvahennykset ja -lisét toteutetaan vahentamalla tailisadamalla
kayttotalouden valtionosuuksia.

Laatikko 3.1 Verotuloihin perustuvan valtionosuuksien tasauksen
laskentatiedot vuonna 2010

Verotuloihin perustuvan valtionosuuksien tasauksen laskentatiedot vuonna
2010 (verotiedot vuodelta 2008):

Laskennalliset veroprosentit:

Kunnallisvero 18.55

Yleinen kiinteistovero 0.74

Vakituinen asuinrakennus 0.29

Muu kuin vak. asuinrakennus 0.88
Voimalaitosrakennus 0.74
Ydinvoimalaitosrakennus 0.74

Yleishyodyllinen yhteiso 0.46

Rakentamaton rakennuspaikka 2.08

Laskennallisen kunnallisveron maara 15,1 mrd. euroa
Yhteisoveron maara 1,21 mrd. euroa
Laskennallisen kiinteistoveron maara 0.90 mrd. euroa
Laskennallinen verotulo 3256,62 euroa/asukas
Tasausraja (91,86 %) 2 991,53 euroa/asukas

7 Jarjestelmaan liittyy kahden vuoden viive, joten esimerkiksi vuoden 2010 tasaus perustuu
vuoden 2008 verotietoihin.



Tasausjirjestelméan vaikutuksia yksittdisen kunnan tuloihin voidaan kuvata
Laatikossa 3.2 olevan esimerkin avulla. Esimerkissd tarkastellaan kahta kun-
taa, joista toisen laskennalliset verotulot ovat tasausrajan alapuolella (kunta A)
ja toisen yldpuolella (kunta B). Molempien kunnallisveroprosentti on 19. Esi-
merkin laskelmissa kdytetdan vuoden 2010 tasausjirjestelmén laskentaperus-
teita. Esimerkissa kunnan A laskennallinen verotulo ennen veropohjan kasvua
oli 2600 euroa/asukas ja kunnan B 3200 euroa/asukas. Lihtétilanteessa kunta
A siis saa tasausjdrjestelmdn vuoksi tasauslisdd 391,53 euroa/asukas (2991,53-
2600,00) ja kunta B puolestaan maksaa tasausvdhennystd 77,13 euroa/asukas
(0.37*%(3200,00-2991,53)).

Esimerkissd tarkastellaan tilannetta, jossa molempien kuntien (véhennys-
tenjdlkeinen) kunnallisveropohja kasvaa 500 eurolla/asukas, eikd mikdan muu
verokomponentti tai kuntien tuloihin vaikuttava tekiji, tasausmaksuja lukuun
ottamatta, muutu'®. Niin ollen molempien kunnallisverotulo kasvaa 95 euroa/
asukas (0.19*500).

Kuntien veropohjan kasvu vaikuttaa valtionosuuksien tasaukseen. Kunnan
A laskennallinen verotulo kasvaa 2692,75 euroon/asukas (2600+0.1855*500) ja
kunnan B 3292,75 euroon/asukas (3200,00+0.1855*500). Veropohjan kasvun
vaikutuksesta molempien kuntien laskennalliset verotulot siis kasvavat 92,75
eurolla/asukas (0.1855%500). Tasausrajan alapuolella olevan kunnan A tasaus-
jarjestelmastd saama tasauslisd pienenee juuri timdn summan verran, kun taas
kunnan B tasausviahennys kasvaa 34,32 eurolla/per asukas (0.37*92,75).

Lisdantyneiden verotulojen ja vahentyvien valtionosuuksien yhteisvaiku-
tuksena veropohjan kasvu ei juurikaan lisdé tasausrajan alapuolella olevan
kunnan tuloja. Tarkkaan ottaen tulojen lisdys riippuu kunnan veroprosentista.
Mité korkeampi on kunnan veroprosentti, sitd enemman sen tulot lisddntyvat.
Jos kunnan veroprosentti on sama kuin keskimaédrdinen veroprosentti, esi-
merkissd kuvattu veropohjan laajentuminen ei lisdd kunnan tuloja lainkaan.
Huomionarvoista on myos se, ettd jos tasausrajan alapuolella olevan kunnan
veroprosentti on alhaisempi kuin koko maan keskiméérainen veroprosentti,
esimerkissd kuvattu verotulopohjan kasvu vihentda kunnan kokonaistuloja.
Vastaavasti osa tasausrajan ylapuolella olevan kunnan tulojen kasvusta menee
tasausjdrjestelmadin kasvaneen tasausvihennyksen myota.

8 On tarkeda huomata, etta esimerkissa veropohja kasvaa nimenomaan asukasta kohden.
Tama voi tapahtua esimerkiksi siten, ettd kuntaan muuttaa keskimdardista suurituloisem-
pia asukkaita. Mikali kuntaan muuttavat uudet asukkaat ovat tuloiltaan keskimaarin sa-
manlaisia kuin nykyiset asukkaat, asukasta kohden mitattu veropohja ei muutu. Talldin
tasauslisa tai -vahennys asukasta kohden ei muutu.



Laatikko 3.2 Esimerkkeja tasausjarjestelman vaikutuksista kunnan
tuloihin

Esimerkissa tarkastellaan, kahta kuntaa, joiden kunnallisveropohja kasvaa 500
eurolla/asukas.

Kunta A (tasausrajan alapuolella):

Kunnallisveroprosentti: 19.0
Kunnallisveropohjan kasvu: 500,0 euroa/asukas
Verotulojen kasvu: 95,00 euroa/asukas
Laskennallinen verotulo ennen verotulojen kasvua: 2600,00 euroa/asukas
Tasauslisa ennen verotulojen kasvua: 391,53 euroa/asukas
Laskennallinen verotulo verotulojen kasvun jalkeen: ~ 2692,75 euroa/asukas
Tasauslisa verotulojen kasvun jélkeen: 298,78 euroa/asukas
Tasauksen muutos: -92,75 euroa/asukas
Kunnan A tulojen lisdys: 95,00-92,75 = 2,25 euroa/asukas

Kunta B (tasausrajan ylapuolella):

Kunnallisveroprosentti: 19.0
Kunnallisveropohjan kasvu: 500,00 euroa/asukas
Verotulojen kasvu: 95,00 euroa/asukas
Laskennallinen verotulo ennen verotulojen kasvua: 3200,00 euroa/asukas
Tasausvahennys ennen verotulojen kasvua: -77,13 euroa/asukas
Laskennallinen verotulo verotulojen kasvun jalkeen:  3292,75 euroa/asukas
Tasausvahennys verotulojen kasvun jélkeen: -111,45 euroa/asukas
Tasauksen muutos: 34,32 euroa/asukas
Kunnan B tulojen lisdys: 95-34,32 = 60,68 euroa/asukas

Kunnan oma veroprosentin valinta ei suoraan vaikuta tasauslisdn tai -vahen-
nyksen suuruuteen, koska jarjestelma perustuu koko maan keskimaaraisiin
veroprosentteihin. Kunta saa siis veroprosentin korotuksesta johtuvan verotu-
lojen liséyksen tdysimadrdisend itselleen. Kunnan veroprosentin muutos saattaa
kuitenkin vaikuttaa kunnan veropohjaan, jolloin se epdsuorasti vaikuttaa myos
tasauslisadn tai -vihennykseen. Jarjestelmén tdma piirre voi vaikuttaa kuntien
kilpailuun veropohyjista seka kuntien kannustimiin veropohjan kehittamisessa.

Tasausjdrjestelmén kautta jaettiin valtionosuuksia vuonna 2010 yhteensé
noin 808 miljoonaa euroa 265 kunnalle. Vastaavasti tasausmaksua maksoi
samana vuonna 61 kuntaa. Tasausmaksut kattoivat tdysimédardisesti tasausjar-
jestelmin kautta saatavat tuet, joten jdrjestelma on kuntien ja valtion kustan-
nusten suhteen lahes neutraali, vaikkakin tdssd suhteessa on hieman vuosittaista
vaihtelua. Vuonna 2010 maksut ovat noin 23 miljoonaa euroa tukia suurem-
mat. Tam4d erotus jaetaan kunnille yhtd suurina valtionosuuslisdyksini. Ver-



tailun vuoksi todettakoon, ettd vuonna 2010 valtionosuuksien kustannustasa-
usjarjestelmdn kautta kunnille maksettu rahoitus oli 6,94 miljardia euroa, eli
tulopohjan tasauksen kautta jaettiin valtionosuuksista noin 10 prosenttia. Ndin
ollen tarve- ja olosuhde-erojen tasoittamisella on paljon suurempi painoarvo
kuin verotulopohjan tasauksella.

Kuviosta 3.6 nahdain, ettd Suomen kuntien yhteenlasketut verotulot ja val-
tionosuudet eivit vaihtele merkittavisti vakiluvun suhteen. Valtionosuudet ja
verotulojen tasaus siis tasaavat tuloja melko voimakkaasti. Toisaalta on syyta
huomioida, ettd veroprosentit kuntien valilld vaihtelevat, miké osaltaan voi
vaikuttaa kuvion 3.6 lukuihin. Lisdksi kuntien muut tulomuodot vaihtelevat
kuntien kesken.

KUVIO 3.6. Verojen ja valtionosuuksien maarat erikokoisissa kunnissa. Lihde: VATT
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Kayttotalouden valtionosuus s Yhteensa

Tasausjérjestelmé vaikuttaa kuntien kannustimiin veropohjan kehittdmi-
sessd etenkin tasausrajan alapuolella olevien kuntien tapauksessa. Taima koskee
mm. kuntien elinkeino- ja kaavoituspolitiikkaa. Kunnat ovat kaavoitusmono-
polinsa kautta padvastuussa asuintonttien tarjonnasta. Siksi kuntien kannusteet
kaavoittaa asuinalueita ovat asuntomarkkinoiden toiminnan kannalta huomat-
tavasti tarkeampid kuin maanomistajien paatoksiin vaikuttavat verokannusteet.
Kiinteistovero voi osaltaan kompensoida uuden asuinalueen infrastruktuurin
ja palvelujen jédrjestimisestd kunnalle aiheutuvia kustannuksia. Verotulojen
tasausjarjestelmd kuitenkin heikentdd kuntien kannusteita.

Toisaalta monet kunnat omistavat suuren osuuden maasta rajojensa sisélla,
joten ndiden kuntien kannustinongelma on pienempi, koska kunnan suoraan
omistamat maat eivit ole mukana kiinteistoveropohjassa eivatka siten tasaus-



jarjestelmassd. Kunnat voivat siis tavallaan kiertda tasausjirjestelmaé kiinteis-
toveron osalta suoralla maanomistuksella, mika heikentad tasausjirjestelman
toimivuutta ja oikeudenmukaisuutta.

Tasausjdrjestelmd voi olla ongelmallinen myds, mikali kiinteistoverolla
todella on edelld kuvattuja vaikutuksia kunnallisten palveluiden kustannuk-
siin ja tuottavuuteen. Jos kunta onnistuu parantamaan palveluiden laatua siten,
ettd se heijastuu kiinteistojen hintoihin, se menettda lisadntyneet kiinteistove-
rotuotot joko osittain tai jopa kokonaan tasausjirjestelman kautta.

Toisaalta monet kuntien tehtévistd ovat luonteeltaan uudelleenjakoon pyr-
kivid, joten rahoituspohjan tasaus on tdstd ndkokulmasta perusteltua. Lisaksi
on syytd huomata, ettd etenkddn tasausrajan alapuolella olevien kuntien ei
kannata houkutella kuntaan erityisesti suurituloisia kotitalouksia, koska tdima
nostaa kunnan keskimaériisia laskennallisia verotuloja ja vihent4a tasauslisin
méirad. Keskimaariistd pienituloisempien muutto kuntaan puolestaan alentaa
keskimadraisid laskennallisia verotuloja ja ndin kasvattaa tasauslisdd. Puhtaasti
kunnan tulojen ndkokulmasta tasausrajan alapuolella olevien kuntien kannalta
on siis samantekevdd, muuttaako kuntaan pieni- vai suurituloisia. T4ltd osin
tasausjarjestelma siis ehkéisee kuntien vélistd kilpailua suurituloisista veron-
maksajista. My0s tasausrajan ylapuolella olevien kuntien tapauksessa tasausjér-
jestelma hillitsee tité kilpailua, mutta ei poista kuntien kannustimia kokonaan.

3.4 Kuntaverotuksen uudistaminen

Téssd luvussa esitellddn kuntaverotusta koskevat uudistusehdotukset. Kuten
edelld on todettu, yhteisévero on erittdin suhdanneherkkd veromuoto
(ks. kuvio 3.5). Suurin osa kuntien palveluista on suhdanteista riippumattomia
hyvinvointipalveluita, joten kuntien rahoituksenkaan ei tulisi vaihdella voi-
makkaasti suhdanteiden mukaan. Lisaksi tulojen voimakas suhdannevaihtelu
ndyttaa johtavan kuntien menojen myotasyklisyyteen, miké on osaltaan koko
taloutta epéstabiloiva tekija.

Tasta syystd tydryhma katsoo, ettd yhteisdvero on kuntatasolle sopimaton
veromuoto ja esittdd, ettd kuntien osuus yhteiséveron tuotosta siirretddn val-
tiolle, joka pystyy kuntia paremmin kantamaan veron tuottoon liittyvit riskit.
Tastd syntyvat kuntien tulomenetykset tulee korvata ensisijaisesti valtionosuus-
jarjestelmédn kautta. Samoista suhdanneherkkyyteen liittyvisté syista tydryhmé
katsoo, ettd padomatuloveroja ei tule ohjata kunnille. Tyéryhmaén esitys ansio-
tuloverotuksen ylimman rajaveroasteen alentamiseksi yhdessd padomatulovero-
tukseen esitettyjen muutosten kanssa poistaa kannusteita muuntaa ansiotuloja
padomatuloiksi, miké osaltaan vahvistaa kuntien veropohjaa.

Uusien veropohjien antamisesta kunnille tydryhma toteaa yleisesti seuraa-
vaa. Mikili kuntien veropohjaa vahvistetaan, esimerkiksi antamalla aiemmin
valtiolla oleva veropohja tai osa siitd kunnille, siirrytdan samanaikaisesti tilan-



teeseen, jossa kuntien tarve- ja olosuhde-eroja kavennetaan vihemmén kuin
aikaisemmin. Tama4 johtuu siitd, ettd valtion on pakko leikata valtionosuuksia,
jos osa valtion verotuloista ohjataan kunnille. Ottaen huomioon kuntapalvelu-
jen luonne uudelleenjakavina hyvinvointipalveluina tydryhma ei nde syyta pie-
nentad tarve- ja kustannuserojen tasaamisen painoarvoa. Ndin ollen tydoryhma
ei esitd kunnille uusia veropohjia.

Etenkin maapohjaan kohdistuvaa kiinteistoveroa pidetdan yleisesti parhaana
paikallistasolle sopivana verona, johon liittyy useita hyvid piirteitd. Kiinteisto-
verotuksen taso on Suomessa kuitenkin kansainvilisesti katsoen melko alhai-
nen. Tydryhmi katsoo, ettd kiinteistoveron merkitystd kuntien rahoituksessa
onkin lisdttava. Tavoiteltavana pidetddn kiinteistoveron tuoton 50 prosentin
korotusta nykyiseen 1,2 miljardin euron verotuottoon, mikd merkitsisi noin
600 miljoonan euron verotuoton lisaysta.

Tyoryhmén nakemys on, ettd pidemmalld aikavalilla tulisi pyrkid siihen, ettd
kiinteistovero kohdentuisi nykyistd enemméan maapohjaan, koska maapohjaan
kohdistuva kiinteistovero on tietyissa tilanteissa neutraali vero, eikd ohjaa maan-
omistajien kayttaytymista'. Nykyjarjestelmédssd maapohjaa verotetaan yleisen
kiinteistoveron kautta, mutta yleisen kiinteistoveroprosentin mukaan maara-
tadn vero myos esimerkiksi litkerakennuksista. Rakennuksiin kohdentuvat verot
ovat pddomahyodykkeisiin kohdistuvia vadristavid veroja. Esimerkiksi liikera-
kennuksen kiinteistovero on tuotannontekijaan kohdistuva vero ja siten lisad
yritysten tuotantokustannuksia. Rakennuksiin kohdistuvat verot eivit myos-
kédan heijastele mitenkddn rakennuksen sijaintia ja paikallisia palveluja, vaan
perustuvat kaavamaisesti ikdalennukset huomioiviin jalleenhankinta-arvoihin.

Jos kiinteistoveron korottaminen halutaan kohdentaa maapohjan verotuk-
seen, kiinteistoverojérjestelman rakenteeseen tulee tehdd muutoksia. Tyoryhma
ehdottaa, ettd maapohjalle médaratdan erikseen veroprosentti, joka kohdistuu
kaikkeen maapohjaan yhtendisesti. Erottamalla maapohjalle oma vero kunnille
luodaan mahdollisuus sddtdd maahan kohdistuvaa verotusta ilman, ettd saman-
aikaisesti esimerkiksi liikerakennusten verotus muuttuu.

Ty6ryhma ei nde lahtokohtaisesti hyviéd perusteluja jattda maa- ja metsata-
lousmaata kiinteistoverotuksen ulkopuolelle. Tyéryhma ei kuitenkaan tee taltd
osin esitystd, vaan katsoo, ettd maa- ja metsitalousmaan lisidminen kiinteisto-
veropohjaan vaatii lisdselvityksid jarjestelman kiaytdnnon toteutukseen liittyen.

9 Tamad on myds Mirrlees Review’'n kanta, joka kdy ilmi raportin luvusta 16. Ks. IFS ja Mirrlees
(2011).



Tyoryhman esitys uudeksi kiinteistoverojarjestelmaksi on seuraava:

« maapohjan kiinteistoveroprosentti 0,80

o vakituisten asuinrakennusten veroprosentti 0,32
o liikerakennusten veroprosentti 0,60-

o muiden rakennusten veroprosentti 0,60-1,35

o yleishyodyllisen yhteison veroprosentti 0-1,35

o voimalaitosrakennusten veroprosentti 0,60-2,85

o rakentamattoman (asumiseen kaavoitetun) rakennuspaikan veroprosentin
on oltava vidhintddn prosenttiyksikon korkeampi kuin yleinen maapohjan
veroprosentti

Jarjestelmédssa muiden rakennusten kiinteistoveroprosentin mukaan mai-
ratddn vero muista rakennuksista kuin vakituiseen asumiseen kaytettavista
rakennuksista ja liikerakennuksista, ellei yleishyddyllisten yhteisojen ja voi-
malaitosten osalta ole vahvistettu eri prosenttia. Pienten vesi- ja tuulivoima-
laitosten vero maarataan myos timéan kiinteistoveroprosentin mukaan, vaikka
voimalaitoksille olisi vahvistettu oma veroprosentti. Kunnille jatetddn mah-
dollisuus méaarata yleishyodyllisten yhteisojen omistamille kiinteistoille muita
alempi veroprosentti. Yleishyodyllisen yhteison veroprosentin kéytto on kuiten-
kin vapaaehtoista. Esityksessd vakituisille asuinrakennuksille mahdollistetaan
muita rakennuksia lievempi verotus. Maa- ja metsitalousmaa eivit ole tdssa
esityksessa kiinteistoverotuksen piirissa.

Esityksen keskeinen elementti on maapohjaan kohdistuva oma veroprosentti.
Uudistuksessa kiinteistoveron korotus on kohdistettu nimenomaan maapoh-
jan veroprosenttiin nostamalla nykyisen maahan kohdistuvan veroprosentin
alarajaa ja poistamalla yldraja. Tyéryhmén esitys nostaa kiinteistoverotuottoa
n. 15 miljoonaa euroa, mikali vain ne kunnat, joita uudistus koskee nostavat
nykyistd maapohjan veroprosenttiaan.

Tyoryhmian mielestéd kiinteistoveroprosenttien alarajojen sdilyttdminen
ehkdisee haitallista verokilpailua ja rohkaisee kuntia tehokkaan maapohjan
veron kdyttoon. Sen sijaan kiinteistéverojen ylarajoille tyéryhma ei née kaikissa
tilanteissa perusteita. Kiinteistéveroon voi liittyd ongelmia, jos kunta voi ikddn
kuin rahastaa ulkopaikkakuntalaisia kiinteistonomistajia kohtuuttomasti. Tdma
voidaan estdd joko asettamalla tiettyjen kiinteistjen veroprosenteille yldrajat
kuten nykyjarjestelmassa, tai yhdistamalld kaikki rakennukset yhteniisen vero-
prosentin alle, jolloin kunnan péaatos korottaa jonkin kiinteist6tyypin verotusta
koskisi aina my6s oman kunnan asukkaita. Jalkimmadisessa tilanteessa kunta ei
voisi korottaa vain ulkopaikkakuntalaisten veroja, vaan veron korotus kohdis-
tuisi aina my6s oman kunnan asukkaisiin, jolloin veropaitokset ovat parem-
man paikallisen demokraattisen kontrollin kohteena.



Tyoryhma esittdd, ettd muiden kuin vakituisten asuinrakennusten (esimer-
kiksi vapaa-ajan asunnot) seki voimalaitosten veroprosenteilla sdilytetddn ylara-
jat. Muuten tydryhmad ei née tarvetta yldrajoille ja esittdd yldrajojen poistamista
maapohjan, vakituisten asuinrakennusten ja liikerakennusten osalta. T4ll4 toi-
menpiteelld lisatdan kuntien padtosvaltaa rahoituksen suhteen.

Tyoryhma katsoo myo0s, etté tonttien verotusarvojen madraytymiseen liittyy
nykyjarjestelmassi ongelmia. Nykyjédrjestelmassd maapohjan verotusarvoksi
pyritddn madrittamadn 73,5 prosenttia vastaavan tyhjdn tontin arvosta. Taltd
osin jirjestelmé on neutraali, eli omistaja ei voi vaikuttaa tontin verotusarvoon,
jolloin hyvinvointitappiotakaan ei synny. Nykyjarjestelmain liittyy kuitenkin se
ongelma, ettd tayteen rakennetuilla alueilla tontin arvon maérittely on vaikeaa,
koska sijainniltaan samankaltaisia maakauppoja ei juurikaan tehdd. Tama joh-
taa siihen, ettd ns. “hyo6tyjd maksaa” -periaate ei voi toteutua kaupunkialueen
sisdlld, koska tontin verotusarvot eivit heijastele kovinkaan hyvin paikallisten
julkisten palveluiden kaupunkialueen siséisid eroja. Lisdksi verotusarvot ovat
kaukana markkina-arvoista vielapa siten, ettd tonttien verotusarvot eri puolilla
kaupunkia saattavat heijastella markkina-arvoja eri tavoin. Tama voi osaltaan
johtaa siihen, ettd kansalaiset kokevat jarjestelmén epdoikeudenmukaiseksi.
Naista syistd johtuen tydryhma ehdottaa, etté on selvitettivd parempia keinoja
kiinteistoverotuksen verotusarvon mairittimiseksi tontin osalta.

Kiinteistévero on nykydan mukana verotuloihin perustuvassa valtionosuuk-
sien tasausjdrjestelmassd. Kunnan suoraan omistamat maat eivit kuitenkaan
ole mukana kiinteistoveropohjassa eivitka siten tasausjdrjestelmassid. Kunnat
voivat siis kiertda tasausjérjestelméa suoralla maanomistuksella, mikéd heikentaa
tasausjarjestelman toimivuutta ja oikeudenmukaisuutta. Namé ongelmat kas-
vavat, jos kiinteistovero painottuu tulevaisuudessa voimakkaammin maapoh-
jaan. Lisdksi kiinteistévero soveltuu paikallisten julkisten palveluiden rahoit-
tamiseen paremmin kuin uudelleenjakavien palveluiden rahoittamiseen. Jos
kiinteistoverolla rahoitetaan ldhinnd paikallista julkista liikennettd, katujen
hoitoa tai muita kunnallistekniikasta koituvia kuluta, ei verotulojen valtakun-
nalliselle tasaukselle valttdmétta ole hyvid perusteita. Tyoryhmaé katsookin, ettd
on selvitettdva valtionosuusjdrjestelmén (ml. verotuloihin perustuvan valtion-
osuuksien tasausjédrjestelmin) kokonaisuuden kehittamista siten, ettd kunnilla
olisi nykyista paremmat edellytykset kéyttad kiinteistoveroa.

3.5 Uudistusesityksen arviointia

Yhteisoveron siirtiminen valtiolle ja muutokset kiinteistéverojirjestelmassé
vaikuttavat kuntien verotuloihin paitsi suoraan, myds tasausjirjestelmin
kautta. On selvid, ettd uudistus kohtelee erilaisia kuntia eri tavalla. Uudis-
tamalla samanaikaisesti tasausjdrjestelmaa voitaisiin osaltaan huolehtia siité,
ettd yksittdisten kuntien rahoitusolosuhteet eivit radikaalisti muutu uudistuk-



sen myotd. Tyoryhmd ei kuitenkaan ehdota muutoksia tasausjirjestelmaén,
vaan katsoo, ettd kuntia koskevat verouudistukset on toteutettava valtion-
osuusjdrjestelmidn kokonaisuudistuksen yhteydessd. Néin taataan parhaiten
se, ettd yksittdisten kuntien asema ei heikkene kohtuuttomasti.

Kiinteistoveron korottaminen saattaa aiheuttaa vaikeuksia sellaisille koti-
talouksille, joiden tulot ovat pienet kiinteistén arvoon verrattuna. Tyoryhma
katsoo, ettd niita tilanteita varten tulee harkita kiinteistoveron lievennysme-
netelmid. Tyoryhma kuitenkin korostaa, ettd tallaisten menetelmien tulee kos-
kea ainoastaan asumista. Esimerkiksi pienyrityksille suunnatut lievennykset
eivdt ole jarkevid, koska pienyrityksid voi omistaa sekd tuloiltaan koyhat ettd
rikkaat yrittdjat. Lievennysten toteuttamiseksi on useita tapoja, joita esitelldan
tarkemmin liitteessd 3.2.



LIITE 3.1  Paikallis- ja keskushallinnon tehtavanjaosta ja
rahoituksesta

Fiskaalinen federalismi taloustieteellisessa kirjallisuudessa

Fiskaalisen federalismin kirjallisuuden kiinnostuksen kohteena on usealle
hallinnon tasolle hajautettu poliittinen paitoksenteko. Sen normatiivinen
padkysymys on, miten ratkaistaan julkisen palvelutuotannon hajauttamisen
ja keskittamisen haittojen ja hy6tyjen valinen ristiriita. Kirjallisuus antaa joi-
tain yleisid suuntaviivoja siitd, mitka tehtévit sopivat parhaiten paikallistason
hoidettavaksi ja mitka tulisi keskittad valtion tasolle. Samalla kirjallisuudesta
saa viitteitd siitd, mitkd ovat sopivia paikallistason rahoitusmuotoja.

Ensinnidkin valtavirtandkemyksen mukaan valtion tulisi olla vastuussa mak-
rotason talouspolitiikasta, kuten suhdannevaihtelujen tasoittamisesta tai tulon-
jaon tasaamisesta. Tdmd johtuu siité, ettd paikallishallinnoilla ei ole kaytetta-
vissd valuuttakurssi- tai rahapoliittisia keinoja. Lisdksi paikallisen finanssipoli-
tiikan kéytto on tehotonta ulkoisvaikutuksista johtuen. Esimerkiksi yhden kun-
nan yritys elvyttda paikallistaloutta veronalennuksella valuu hukkaan, koska
suurin osa lisdtuloista kdytettdisiin muualla tuotettujen hyddykkeiden kulutuk-
seen. Yhden kunnan harjoittama itsendinen tulonjakopolitiikka (esimerkiksi
progressiivinen verotus ja tulonsiirrot pienituloisille) puolestaan todennakéi-
sesti johtaisi pienituloisten sisdédn muuttoon ja suurituloisten poismuuttoon
kunnasta. Kunnan veropohja rapautuu ja kyseisen politiikan toimintaedelly-
tykset katoaisivat.

Toiseksi valtion tulee huolehtia valtakunnallisten julkishyodykkeiden, kuten
puolustusvoimien, tuotannosta, joista hyotyvit kaikki kansalaiset. Kolmanneksi
paikallistason tulisi tuottaa pddasiassa sellaisia hyddykkeitd ja palveluja, joiden
kulutuksen hyodyt rajoittuvat kyseisen paikallishallinnon alueelle. Téllaisten
palvelujen hajautettu tuotanto lisda tehokkuutta verrattuna keskitetysti paatet-
tyyn ja yhtendiseen palvelutasoon, jos kansalaisten preferensseissd palvelujen
suhteen tai palvelujen tuotantokustannuksissa on alueellisia eroja. Esimerkiksi
Oates (1999) toteaa katsausartikkelissaan, ettd etenkin palvelutarjonnan suhteen
ndmd suuntaviivat ovat hyvin karkeita, eika teoria anna yksiselitteisid vastauk-
sia yksittdisten palvelujen tuotannolle sopivasta hallintotasosta.

Oates (2005 ja 2008) jaottelee taloustieteellisen fiskaalisen federalismin kir-
jallisuuden kahteen sukupolveen®. Ensimmaéisen sukupolven kirjallisuudessa
tutkimuksen ldhtokohtana on ollut julkistaloustieteelle tyypillinen asetelma,
jossa julkinen valta nahd4én ns. hyvéintahtoisena suunnittelijana, joka maksi-
moi kotitalouksien hyvinvointia. Tédssd kirjallisuudessa on perinteisesti analy-
soitu tilannetta, jossa ongelmana on ollut paikallisen julkishyddykkeen opti-

20 Ks. my6s Lockwood (2006) ja Weingast (2009). Ajallinen ero sukupolvien valilla ei ole selva.



maalinen tuotanto joko hajautetusti tai keskitetysti, kun julkishyodykkeiden
arvostus on erilainen eri alueilla.

Ongelman ratkaisuksi Oates (1972) esitteli niin sanotun hajauttamisteoree-
man (decentralization theorem), jonka mukaan julkishyodykkeen tuotannon
tulisi olla alueellisesti hajautettua, mikali sen tuottamiseen ei liity merkittavia
mittakaavaetuja. Tuloksen taustalla on kaksi oletusta. Ensiksi oletetaan, ettd
julkishyodykkeen taso todella valitaan siten, ettd kyseisen alueen asukkaiden
hyvinvointi maksimoituu. Toiseksi oletetaan, ettd keskitetyssa vaihtoehdossa
julkishyodykettd tuotetaan saman verran kaikilla alueilla (uniformity assump-
tion). Jalkimmadinen oletus perustuu siihen, ettd keskushallinolla ei ole tarvit-
tavaa informaatiota paikallisista arvostuksista ja olosuhteista. Naiden oletus-
ten vallitessa on helppo néhdé, ettd hajauttaminen on optimaalista, koska sen
avulla julkishyodykkeen taso voidaan raatdloida alueittain.

Toisenlainen perustelu julkisten palveluiden hajauttamiselle perustuu koti-
talouksien liikkuvuudelle. Téssa alun perin Tiebout’n (1956) esittimassa tilan-
teessa asuinpaikan valinta paljastaa, kuinka paljon yksilé arvostaa julkishy6dyk-
keen tarjontaa. Toisin sanoen, jos on olemassa useita paikallishallintoja, jotka
tarjoavat erilaisia palvelu- ja verotasoyhdistelmid, kuluttajat voivat optimoida
paikallisen julkishyodykkeen kulutuksen asuinpaikkansa valinnalla. Mallissa
kuluttajat valikoituvat alueille, joissa julkishyédykkeen tarjonta vastaa heidan
preferenssejdin ja julkishyodyke voidaan rahoittaa konttdsummaveroilla.

Toisen sukupolven kirjallisuudessa korostetaan poliittisen taloustieteen
nikokulmaa. Néissd malleissa lahtokohtana on se, ettd poliittiset instituutiot
vaikuttavat paatoksentekoon. Tyypillisesti julkisen vallan padtoksentekijat ovat
kiinnostuneita esimerkiksi uudelleenvalinnastaan tai mahdollisuudesta mak-
simoida julkisen vallan kiytossé olevat resurssit, joita paatoksentekijit voivat
ainakin osittain ohjata omaksi hyodykseen. Tissd kirjallisuudessa pyritddn sel-
vittdimddn, minkalaiset instituutiot onnistuvat ja toisaalta epdonnistuvat yhden-
mukaistamaan kansalaisten ja politiikan tekijoiden tavoitteet.

Useissa taman haaran tutkimuksissa on nostettu esille paikallisen julkishal-
linnon "pehmed” budjettikuri (soft budget constraint)*'. Tamai tarkoittaa sité, ettd
usein paikallishallinto ei kohtaa aitoa “kovaa” budjettirajoitetta (hard budget
constraint), koska keskushallinto viime kddessé pelastaa taloudelliseen ahdin-
koon joutuneet paikallishallinnot. Tama johtaa common pool -ongelmaan, jossa
paikallishallinnot kayttaytyvat liian tuhlaavasti, koska ne voivat silyttda osan
kustannuksista keskushallinnon eli kdytannossd muiden alueiden asukkaiden
maksettaviksi. Talld voi olla julkista sektoria ja koko taloutta epavakauttava
vaikutus. Tama tutkimushaara on kiinnostunut siita, minkéilaisista instituu-
tioista pehmeit budjettirajoitteet johtuvat, mitd vaikutuksia niilld on ja miten
budjettirajoitteita voisi tiukentaa.

21 Kornai (1979) esitteli tdma kasitteen valtionomisteisten yhtididen tapauksessa entisissa sosi-
alistimaissa. Viime aikojen esimerkit mm. Argentiinasta ja Brasiliasta ovat osaltaan toimineet
taman tutkimussuuntaukset innoittajina. Ks. tarkemmin Vigneault (2007) ja Weingast (2009).



Lisiksi esimerkiksi Lockwood (2006) haastaa aiemman kirjallisuuden teke-
mdn oletuksen, jonka mukaan keskushallinto ei voisi radtil6ida julkishyodyk-
keen tasoa alueellisia preferensseja vastaaviksi®. Jos my6s keskushallinto pystyy
radtaloiméan julkisten palvelujen tuotannon paikallisten preferenssien mukai-
seksi, ei hajauttamisteoreema enda yksiselitteisesti pade. Valtavirtandkemys lie-
nee yhi se, ettd palvelutarjonnan hajauttaminen tietyiltd osin on hyodyllista,
vaikka kirjallisuuden tulokset hajauttamisen eduista ja haitoista ovat osittain
ristiriitaisia ja riippuvat olemassa olevista instituutioista. Toisaalta tulojenke-
rddmisen hajauttaminen samassa médarin kuin palvelutuotannon ei vélttimatta
ole jarkevda®. Tamai voi nimittdin johtaa mm. haitalliseen verokilpailuun. Tasta
syystd useissa useamman tason hallintojérjestelmisséd on vertikaalinen rahoitus-
vaje (vertical fiscal gap), jota paikataan keskushallinnon ja paikallishallintojen
valisilla tulonsiirroilla eli kdytdnnossd valtionavuilla tai -osuuksilla.

Horisontaaliset ja vertikaaliset ulkoisvaikutukset

Seuraavaksi tarkastellaan joitain ongelmia, joita monitasoisesta hallinnosta
voi syntyd. Useasta hallinnontasosta koostuvaan jirjestelméén liittyy yhtaalta
saman hallintotason vilisid ja toisaalta eri hallintotasojen valisia ulkoisvaiku-
tuksia. N4itd voivat olla vaikkapa paikalliset hallintorajat ylittavat hyodyt pai-
kallisista palveluista, veropohjan liikkuvuudesta johtuva veropolitiikan alueel-
linen vuorovaikutus tai paallekkdisistd veropohjista johtuva riippuvuus pai-
kallishallintojen ja keskusvallan rahoituspohjissa.

Tarkastellaan aluksi horisontaalisia fiskaalisia ulkoisvaikutuksia (horizon-
tal externalities). Edella kuvatut kaksi tutkimushaaraa antavat varsin erilai-
sen kuvan siitd, onko hajauttamisesta johtuva paikallishallintojen keskindinen
kilpailu hyvi asia vai ei. Perinteisen tai ensimmdisen sukupolven ndkemyksen
mukaan verokilpailu tai kilpailu liikkuvasta veropohjasta (tax competition) voi
johtaa liian alhaisiin veroprosentteihin ja liian alhaiseen julkisten palveluiden
tasoon. Tdma johtuu siitd, ettd yksittdisen kunnan nidkokulmasta veroprosen-
tin nostamisen aiheuttama veropohjan kaventuminen on kustannus. Yksittéi-
nen kunta ei kuitenkaan ota huomioon, ettd vastaavasti joku muu kunta ottaa
vastaan pakenevan veropohjan, mikéd hyddyttdd tdmén toisen kunnan asuk-
kaita. Toisin sanoen veroprosenttiaan nostava kunta aiheuttaa muille kunnille
positiivisen ulkoisvaikutuksen, mité se ei ota paatoksessdadn huomioon, jolloin
kunnan veroprosentti voi jadda optimaalista tasoa alhaisemmaksi.

Sen sijaan toisen tutkimushaaran kirjallisuuden mukaan paikallishallinto-
jen kilpailu on hyviksi, koska se rajoittaa paikallishallintojen mahdollisuuksia
kasvattaa tuloja. Paikallishallinnot, jotka eivdt pysty tarjoamaan toimivaa talou-
dellista ymparistod ja palveluja, menettévit verotuloja tyévoiman ja pddoman
siirtyessd muualle seké alenevien kiinteist6jen hintojen muodossa.

22 Ks. my0s Oates (2008).
23 Ks. esim. Smart (2007).



Verokilpailun lisaksi tutkimuksissa on nostettu esiin niin sanottu mitta-
tikkukilpailun mahdollisuus (yardstick competition)*. Tassé tarkastelukehi-
kossa dédnestdjilld ei ole tdydellistd informaatiota siitd, ovatko heiddn paatta-
jansa onnistuneet politiikan teossa (esimerkiksi veroasteen asettamisessa tai
palvelujen tuottamisessa). Adnestijit voivat kuitenkin kiyttdd naapurikun-
tien politiikkaa mittatikkuna arvioidessaan oman alueensa paattajien "laatua”.
Vastaavasti paattajat tietavit, ettd heitd verrataan naapurikuntien paattéjiin,
joten “huonoillakin” paittdjilla on kannustin tehdd asukkaiden preferenssien
mukaista politiikkaa, koska se vaikuttaa heiddn uudelleenvalintansa todenna-
koisyyteen. Tdssd tilanteessa ddnestdjien hyvinvointi voi parantua verrattuna
keskusjohtoiseen malliin.

Mittatikkukilpailun ymparistossa on tosin epaselvad, millaiset kannusti-
met paikallisilla paittajilld on kokeilla uusia innovaatioita palvelutuotannossa.
Oates (2008) nostaa ns. laboratorio-federalismin yhdeksi hajauttamisen eduista.
Jos esimerkiksi yksittdinen kunta tekee jonkin innovaation palvelutuotannossa,
voidaan se ottaa helposti kdytt6on my6s muissa kunnissa. Syntyy siis positiivi-
nen informaatioulkoisvaikutus?®. Toisaalta esimerkiksi Rose-Ackerman (1980)
ja Strumpf (2002) esittavit, ettd ei ole selvaa, ettd hajauttaminen johtaa politiik-
kakokeiluihin ja -innovaatioihin. Se, kdyko néin, riippuu paéttajien tavoitteista
ja kokeilujen hyodyistd ja kustannuksista.

Fiskaalisten ulkoisvaikutusten liséksi paikallinen palvelutuotanto voi aihe-
uttaa hallintorajat ylittavia ulkoisvaikutuksia. Tyypillisesti ndin tapahtuu, jos
kunnan jokin palvelu hyodyttda myos muiden kuntien asukkaita. Esimerkiksi
kunnan jarjestamastd koulutuksesta hyotyvit osittain myos muut kunnat muut-
toliikkeestd johtuen. Téssd tilanteessa yksittdisen kunnan palvelutarjonta voi
jaddd optimaalista alhaisemmaksi, koska se ei ota paatoksenteossaan huomioon
muiden kuntien saamaa hy6tyd. Taloustieteellisen kirjallisuuden perusteella on
siis vaikeaa tehdd yksiselitteistd johtopdatostd siitd, onko horisontaalinen kil-
pailu lopulta hyva asia vai ei.

Horisontaalisten ulkoisvaikutusten lisdksi taloustieteellisissd tutkimuksissa
on kisitelty vertikaalisia eli eri hallinnontasojen vilisid ulkoisvaikutuksia (verti-
cal tax externalities). Vertikaalinen ulkoisvaikutus syntyy, jos jonkin hallinnon-
tason veropdatoksilld on vaikutuksia muiden hallinnontasojen budjettirajoit-
teeseen®. Tyypillisesti tdllainen tilanne syntyy, jos eri hallintotasot rahoittavat
toimintansa kokonaan tai osittain samasta veropohjasta. Erityisesti mielenkiin-
non kohteena on ollut tilanne, jossa sekd keskus- ettd paikallishallinnoilla on
itsendinen paitosvalta veroprosenttien asettamisessa samaa veropohjaa koskien.

2 Ks. etenkin Besley ja Case (1995).

% Esimerkiksi Rincke (2009) havaitsee, ettd naapurihallintojen innovaatiot koulutuspalvelujen
tuottamisessa vaikuttavat vallassa olevien poliitikkojen valintoihin uusien palvelujen kayt-
téonotossa, jos vallassa olevat poliitikot kohtaavat voimakasta poliittista kilpailua alueellaan.

26 Ks. Keen (1998).



Tiésséd yhteydessd on syyta erottaa toisistaan nimellinen ja tosiasiallinen
veropohjien paillekkaisyys?”. Hypoteettisena esimerkkind voidaan tarkastella
tilannetta, jossa kunnilla on oikeus arvonlisdveron kéyttoon ja valtiolla oikeus
tuloveron kayttoon. Oletetaan vield, ettd muita veroja taloudessa ei ole. Nyt
nimellisesti nayttda siltd, ettd eri hallinnontasoilla ei ole paallekkaisid veropoh-
jia. Mutta veroteorian perusoppien mukaan kulutus- ja tulovero ovat tietyissa
tilanteissa tosiasiallisen kohtaannon suhteen ekvivalentteja, jolloin kunnilla ja
valtiolla on tassd erimerkissa tosiasiallisesti sama veropohja. Realistisempana
esimerkkind voidaan mainita vaikkapa Suomen kiinteistévero, joka, siltd osin
kuin se kohdistuu liikerakennuksiin, lopulta paatyy yritysten omistajien ja asi-
akkaiden maksettavaksi. Jalleen vaikka kiinteistovero on nimellisesti kuntien
vero, on kuntien veropéitoksilla vaikutuksia my6s valtion veropohjaan. Néin
ollen jarjestelmi, jossa hallinnon molemmilla tasoilla on aito verotusoikeus ja
jossa ei olisi lainkaan vertikaalisia ulkoisvaikutuksia, lienee mahdoton.

Teoreettisten tulosten mukaan vertikaalinen paillekkiisyys veropohjissa
voi johtaa optimaalista korkeampiin veroprosentteihin, koska alemmalla hal-
lintotasolla voi olla kannustimia asettaa veroprosentit sosiaalista optimia kor-
keammalle. Veropohjien vertikaalinen paéllekkaisyys voi siis osaltaan vaimen-
taa horisontaalisesta verokilpailusta syntyvié haittoja.

Keskushallinnolla on mahdollisuus vaikuttaa paikallishallintojen kayttayty-
miseen erilaisilla valtionavuilla tai tasausjdrjestelmilld. Timén tyéryhmén tyon
kannalta mielenkiintoisimpia tasauksen keinoja ovat paikallishallintojen vero-
tulopohjia tasaamaan pyrkivit tasausjdrjestelmit. Paikallishallintojen tulopoh-
jia voidaan tasata joko siten, ettd jarjestelma on itsensa rahoittava tai siten, etta
keskushallinto osallistuu tasausjéarjestelmédn kuluihin. Kirjallisuudessa usein
esilld olevassa ns. laskennallisen verotulon jarjestelmassé tasaus madraytyy pai-
kallishallinnon keskimééridisen tai laskennallisen ja oman veropohjan erotuk-
sena. Jos tdma erotus on positiivinen kunta saa tasausjirjestelmasté tulonsiir-
ron ja vastaavasti, jos erotus on negatiivinen kunta maksaa tasausjérjestelmaén.

Tasaus voi vaikuttaa paikallishallintojen veropolitiikkaa. Esimerkiksi Smart
(2007) osoittaa, ettd tdllaisessa jarjestelmassé paikallishallinnoilla on kannus-
tin nostaa veroprosenttia verrattuna tilanteeseen, jossa tasausjérjestelmaa ei ole.
Mikali edelld kuvattuja horisontaalisia ulkoisvaikutuksia ei ole, johtaa tasausjar-
jestelma siis optimaalista korkeampiin veroprosentteihin. Jos horisontaalinen
verokilpailu kuitenkin johtaa optimaalista alhaisempiin veroprosentteihin, voi
tasausjarjestelma palauttaa veroprosentit takaisin optimaaliselle tasolle. Nédin
ollen tasausjarjestelma voi parhaassa tapauksessa johtaa tehokkaaseen loppu-
tulokseen ja samalla onnistua alueiden vilisten tulojen tasaamisessa.

27 Ks. Keen (1998).



LIITE 3.2 Kiinteistoveron kohtaannosta ja kayttaytymis-
vaikutuksista

Loikkanen ja Lyytikdinen (2009) ovat tarkastelleet tyéryhmaille esitellyssd
muistiossaan laajasti kiinteistoverotusta kaisittelevaa taloustieteellista kirjalli-
suutta. Tehokkuusnakokohtien ohella keskeinen kysymys kirjallisuudessa on
ollut, kuka kiinteistoveron viimekidessda maksaa ja onko kiinteistoverotus reg-
ressiivistd vai progressiivista. Seuraava osa tekstid perustuu pitkalti Loikkasen
ja Lyytikdisen (2009) muistioon®.

Vaikka kiinteistéveroa yleisesti pidetddan hyvina veromuotona, on kiinteist6-
verojen tosiasiallinen kohtaanto jossain maérin kiistanalainen kysymys*. Koh-
taanto tietysti riippuu paitsi siitd, kohdistuuko kiinteistovero maahan, raken-
nuksiin vain molempiin, myos siitd, millaisia oletuksia teoreettisessa analyysi-
kehikossa kéytetdan. Tutkimusten perusteella ei olekaan tdysin selvdd, ovatko
kiinteistoverot regressiivisid vai progressiivisia.

Kirjallisuudesta voidaan erottaa kolme nidkemysta*’. Niin sanottu perin-
teinen nakemys kiinteistoveron kohtaannosta perustuu osittaisen tasapainon
malliin. Mallissa kiinteistovero asetetaan yhdelle kaupunkialueelle ja analyy-
sin keskeinen oletus on, ettd maan tarjonta on tdysin kiinted, mutta padoman
tarjonta on pitkalld aikavililld tdysin joustavaa. T4lloin maapohjaan ja raken-
nuspddomaan kohdistuvilla veroilla on erilainen kohtaanto. Koska maan tar-
jonta on joustamatonta, maan verottaminen ei pienenni asuntokantaa eikd
siten vaikuta vuokratasoon. Maakomponentin kiinteistovero kapitalisoituu
pddoma-arvoon, joten kiinteistdjen arvot laskevat ja kiinteistovero kohdentuu
maanomistajien maksettavaksi. Lyhyelld aikavilillda myos rakennuksen vero-
komponentti kohdentuu vanhan rakennuskannan omistajille. Pitkalld aikava-
lilld rakennuspddomaan kohdistuva vero kuitenkin vihentdd rakentamista ja
pienentdd optimaalista asuin- ja muiden tilojen kokoja. Pienempi rakennuskanta
johtaa korkeampiin vuokriin, joten rakennuksiin kohdistuva kiinteistvero koi-
tuu pitkalla aikavalilld kiinteiston kayttdjien maksettavaksi.

Koska omistusasujat ovat yhtd aikaa asuntojen omistajia ja kuluttajia, he
maksavat sekd asuintonttiensa ettd rakennustensa kiinteistéveron. Vapaarahoit-
teisten vuokra-asuntojen osalta joustava pddoman tarjonta johtaa rakennuksen
kiinteistoveron kohdentumiseen vuokralaisille pitkélld aikavalilld. Liike- ja
teollisuusrakennuksista maksettava vero puolestaan kasvattaa tuotantokustan-
nuksia ja johtaa siten kiinteistossa tuotetun hyddykkeen tarjonnan pienenemi-

% My0s Arnott (2005) seka Arnott ja Petrova (2006) luovat lyhyen katsauksen kiinteistévero-
tuksen kirjallisuuteen.

2 Veron nimellinen kohtaanto tarkoittaa niita henkil6itd, joille vero on laissa maaratty. To-
siasiallinen kohtaanto puolestaan tarkoittaa niitd henkil6itd, jotka lopulta kantavat veron
taloudellisen rasituksen.

30 Kirjallisuudessa naista kdytetdaan nimitysta old tai classical view, new view ja benefit view.
Wildasinin (1986), Mieszkowskin ja Zodrow'n (1989) sekd Zodrow’n (2001) kirjallisuuskatsa-
uksissa esitelldan tarkemmin kiinteistoverojen kohtaannosta esitettyja nakemyksia.



seen. Ainakin osa liikekiinteistdjen veroista siirtyy kuluttajien maksettavaksi.
Liikekiinteistojen osalta maakomponentin vero kohdentuu kuitenkin kiinteis-
ton omistajalle eiké vility vuokriin tai lopputuotteen hintaan. Perinteisen kasi-
tyksen mukaan kiinteistéveron on uskottu olevan regressiivinen, koska tirkea
osa verosta kohdentuu asuntojen kéyttdjille ja asuntokulutuksen tulojousto
on arvioitu pieneksi. Jalkimmaiinen seikka tarkoittaa sité, ettd asumismeno-
jen tulo-osuus on suuri koyhilla kotitalouksilla ja se pienenee tulotason myo6té.

Uusi nakemys kiinteistoverojen kohtaannosta perustuu yleisen tasapainon
malleihin, joissa tarkastellaan paikallisesti asetettujen kiinteistéverojen vai-
kutuksia monen kilpailevan kunnan tai alueen tapauksessa®. Ratkaiseva ero
perinteiseen nakemykseen on, ettd pddoman tarjonnan oletetaan olevan koko
maan tasolla joustamatonta. Télloin koko maahan samansuuruisena asetettu
maapohjan ja rakennusten kiinteistovero laskee pddoman nettotuottoa eli kiin-
teistovero on verrattavissa padoman veroon. Pddoma on kuitenkin liikkuvaa
alueiden valillg, jolloin alueelliset poikkeamat keskimaariisestd kiinteisto-
veroasteesta synnyttavat vadristymid. Uuden nakemyksen keskeinen sanoma
kuitenkin on, ettd myds rakennuspddomaan kohdistuvat kiinteistéverot voivat
kohdentua osittain kiinteistojen omistajien maksettavaksi (maahan kohdistu-
van komponentin lisaksi). Uuden nikemyksen valossa kiinteistovero ndyttaytyy
siis progressiivisempana (tai vihemman regressiivisend) kuin perinteisen nake-
myksen mukaan, silld osa rakennusten kiinteistoveroista kohdentuu omistajille.

Kolmas niakemys kiinteistoveron kohtaannosta perustuu Tieboutn (1956)
jo edelld esitettyyn malliin ja Hamiltonin (1975) tuloksiin. Hamiltonin (1975)
tulosten mukaan kiinteistovero on konttdsummaveroa vastaava vadristimaton
vero, mikali kaavoituksella voidaan estdd verotusarvoltaan pienien asuntojen
rakentaminen ja “vapaamatkustajien” muuttaminen korkean kiinteistoveron
ja hyvien palveluiden kuntiin. Koska veron suuruus vastaa kiinteist6jen arvoi-
hin kapitalisoituvia paikallisten julkispalvelujen arvoa, silld ei ole vaikutusta
tulonjakoon.

Kohtaannon lisdksi toinen tirked kysymys on kiinteistoverojen kayttayty-
misvaikutukset. Kiinteistoverot voivat aiheuttaa hyvinvointitappioita vdarista-
malld tuotannontekijoiden ja hyddykkeiden hintoja. Toisaalta on my®ds esitetty,
ettd erdissd tilanteissa kiinteistoverot voivat korjata markkinoiden epétaydelli-
syyksistd tai muista veroista aiheutuvia tehokkuustappioita.

Tyoryhméan kannalta Lyytikéisen (2009) tutkimus on erityisen mielenkiin-
toinen, koska siind analysoidaan Suomen kiinteistoverojarjestelméan vaikutuksia
asuntorakentamiseen teoreettisesti ja empiirisesti. Suomen nykyinen kiinteis-
toverojarjestelméd on hedelmallinen tutkimuskohde, koska useimmissa tapauk-
sissa tonttia ja rakennusta verotetaan eri veroprosenteilla.

Tutkimuksessa havaitaan, ettd rakentamattoman ja rakennetun asuinton-
tin yhtendinen maapohjan vero ei ohjaa tontin omistajan kayttaytymista. Tulos

31 ks. Mieszkowski (1972).



on seurausta siitd, ettd Suomessa tontin verotusarvo méddratdan vastaavanlai-
sen tyhjdn tontin markkinahintaan perustuen riippumatta siitd, kuinka paljon
tontille on tosiasiassa rakennettu. Toisin sanoen tontin verotusarvo on riippu-
maton maanomistajan toimista. Maapohjan vero on tilloin maanomistajien
kannalta konttdsummaveron kaltainen neutraali vero, joka ei muuta vaihtoeh-
toisten rakennusprojektien kannattavuutta.

Maahan kohdistuvaan kiinteistéveroon liittyy kuitenkin arvostamison-
gelma, jos tontilla on rakennus ja jos tontti sijaitsee tdyteen rakennetulla alueella.
Tami johtuu siitd, ettd vertailukelpoista hintatietoa vastaavien tyhjien tonttien
arvosta ei ole saatavilla. Ratkaisuna tdhan ongelmaan on usein pidetty jarjes-
telmid, jossa maan arvo arvioidaan epédsuorasti tontin ja rakennuksen koko-
naisarvosta. Jos kiinteiston kokonaisarvo tiedetddn tai pystytdan arvioimaan
markkinahinnoista, tontin arvo (ns. residual site value) saadaan vahentamalla
kokonaisarvosta rakennuksen arvo, joka tyypillisesti oletetaan rakennuskustan-
nusten mukaiseksi. Tahdn mekanismiin perustuva kiinteistévero ei kuitenkaan
ole tdysin vadristimaton vero, vaan silld on vaikutuksia kiinteistén omistajan
kayttaytymiseen alentaen tonttitehokkuutta®.

My6s rakentamattoman tontin korotettu vero rikkoo maapohjan veron
neutraalisuuden. Rakentamattoman tontin verottaminen rakennettua tonttia
kiredimmin aikaistaa maanomistajan rakennuspéddtostd ja voi vaikuttaa myds
asuntoinvestoinnin suuruuteen. Aikaistaminen johtaa pienempédn investoin-
tiin, mikali investoinnin tuottoaste kasvaa ajan myotd esimerkiksi asuntoky-
synnén kasvaessa.

Asuinrakennuksen kiinteistovero puolestaan pienentdd optimaalista asun-
toinvestointia kasvattamalla tuottovaatimusta seké viivdstyttda rakentamispaa-
tostd kasvattamalla odottamisesta koituvia sddst6ja. Lopputulos on kuitenkin
epéselvd, silld investoinnin suuruus ja ajoitus ovat vuorovaikutuksessa. Kun
esimerkiksi markkinatilanne on sellainen, ettd vuokrat nousevat, investoinnin
viivistyminen johtaa siihen, ettd optimaalinen investointi on suurempi. Taima
epdsuora vaikutus voi kumota asuinrakennuksen veron suoran investointia
pienentévan vaikutuksen.

Yhdyskuntarakenne on noussut merkittiviksi teemaksi etenkin ilmaston-
muutoksen my6té. Kiinteistoveroilla voi olla vaikutusta myos kaupunkiraken-
teeseen ja kaupunkialueen hajautumiseen. Brueckner ja Kim (2003) tarkaste-
levat kiinteistoverotuksen yhteyttd kaupunkirakenteeseen. Teoreettisten tulos-
ten perusteella ei ole selvdd, mihin suuntaan yhtendinen kiinteistovero (tontti +
rakennus) vaikuttaa. Aiheesta on hyvin vahdn empiiristd tutkimusta. Tuoreessa
tutkimuksessa Banzhav ja Laver (2010) tutkivat Pennsylvaniassa kaytossé olleen
maan ja rakennusten eriytetyn kiinteistoveron vaikutusta kaupunkirakenteen

32 Arnott (2005) johtaa tdman ja muunlaisiin kiinteistoverojarjestelmiin liittyvia tehokkuus-
tuloksia mallissa, jossa tarkastellaan maanomistajan rakentamispaatosta tilanteessa, jossa
rakentamattoman tontin omistaja valitsee kiinteistonsd arvon maksimoivan rakentamisen
ajankohdan ja rakentamiseen investoidun padoman maaran.



hajautumiseen (verorakenne muistuttaa Suomen kiinteistoverojarjestelmaa)®.
Empiiristen tulosten mukaan maan veron kiristiminen ja rakennusten veron
keventdminen johtaa positiiviseen talokokovaikutukseen, jota asuntokokovai-
kutus ei kumoa. Maan ja rakennuksien suhteen eriytetty kiinteistovero nayttaisi
kirjoittajien mukaan olevan tehokas tapa estdd kaupunkialueen hajautumista.

Kiinteistovero voi my0s vaikuttaa kunnan paatoksentekijéiden kannusti-
miin seka paikallisen julkisen palvelutuotannon tehokkuuteen. Hoxby (1999)
tarkastelee teoreettisesti kiinteistoveron ja paikallisten julkisten palvelujen
tuotannon kustannustehokkuuden yhteyttd. hian péaatyy tulokseen, jossa kiin-
teistovero alentaa julkisten palveluiden tuottajien saamia yliméardisid tuot-
toja (economic rent) eli parantaa kustannustehokkuutta®. Hoxbyn (1999) tulos
heijastelee osaltaan kiinteistjen arvon tuottamaa informaatiota kansalaisten
arvostamista paikallisista palveluista sekd veropohjan yhteytta ndiden palve-
luiden laatuun. Kiinteistoveron nakyvyys voi myds olla tirked tekija tehokkuu-
den kannalta, jos kansalaiset kokevat, ettd kiinteistoverolla rahoitetaan nimen-
omaan paikallisia palveluja.

Kiinteistéveron kustannuksia pienentéville ja tuottavuutta lisadville vai-
kutuksille on viime aikoina 16ydetty myos empiiristd tukea. Borge ja Rattso
(2008) havaitsevat, ettd Norjan kunnissa, joissa on kéytossé kiinteistovero, jul-
kiset palvelut tuotetaan alhaisemmin yksikkokustannuksin®. Borge ja Rattso
(2008) tulkitsevat tulosta niin, ettd nakyvé ja kiistanalainen veromuoto lisda
kuntalaisten mielenkiintoa paikallista padtoksentekoa koskien ja ndin voi lisatd
my0s paikallista menokuria. Fiva ja Ronning (2008) puolestaan havaitsevat,
ettd kiinteistoveron kdyttamiselld on positiivinen yhteys peruskoulujen oppi-
mistuloksiin, kun koulun resurssien maari on vakioitu. Kirjoittajien mukaan
tulos selittyy juuri silld, ettd laadukkaat koulupalvelut kapitalisoituvat asuntojen
hintoihin ja ndin nidkyvit korkeampina kiinteistéverotuottoina. Téssd mielessd
kiinteistovero palkitsee kuntapéattdjia laadukkaiden palvelujen tuottamisesta
kohonneina verotuloina.

Eris kiinteistoveroon ongelma on se, ettd voimakas korottaminen saattaa
aiheuttaa vaikeuksia sellaisille kotitalouksille, joiden tulot ovat pienet kiinteis-
ton arvoon verrattuna. Tyéryhma katsoo, ettd nditd tilanteita varten tulee har-
kita kiinteistoveron lievennysmenetelmid. Tydoryhma kuitenkin korostaa, ettéd
tallaisten menetelmien tulee koskea ainoastaan asumista. Esimerkiksi pienyri-
tyksille suunnatut lievennykset eivit ole jarkevii, koska pienyrityksid voi omis-
taa sekd tuloiltaan koyhat ettd rikkaat yrittdjat. Lievennysten toteuttamiseksi
on useita tapoja, joita on esitelty laatikossa 1.

3 Qates ja Schawab (1997) seka Plasmann ja Tidemann (2000) I16ysivat aiemmin samansuun-
taisia tuloksia.

3 Ks. my0s Glaeser (1996).

¥ Norjassa kiinteistoveron kdytto on sallittu vain kaupunkimaisissa kunnissa ja ndma kunnat
saavat itse paattaa, ottavatko veron kayttoon vai ei.



Laatikko 1. Kiinteistoveron huojennusjarjestelmia

Tulonjaon nakokulmasta asuntoihin kohdistuvia kiinteistoveroja pidetaan reg-
ressiivisind. Tama on yksi syy, miksi tatd veromuotoa vastustetaan tai siihen vaa-
ditaan mekanismeja, joilla regressiivisyytta voidaan véhentaa. Erityisen huolen
kohteita ovat usein ikdantyneet (eldkeldis-) omistusasujat, joilla kiinteistovero-
jen osuus kaytettavissa olevista tuloista voi nousta suureksi.

Lievennetyt kiinteistoveroasteet ovat mahdollisia, mutta niiden tulisi koskea
vain asumista. Muiden kiinteistdjen kohdalla niita ei regressiivisyyden vahen-
tamiseksi ole jarkevaa soveltaa, koska ongelma koskee ihmisia eika yritystoi-
mintaa. Esimerkiksi pienten yritysten kiinteistoveroasteen alennus ei ole jarke-
vad, koska sellaisia voivat omistaa seka tuloiltaan rikkaat etta koyhat yrittajat.

Lievennettyjen kiinteistoveroasteiden lisaksi muita lievennyskeinoja ovat
esimerkiksi USA:n osavaltiotasolla kdytettavat mekanismit, joita kutsutaan
nimella circuit breakers ja homestead exemptions. Naista ensiksi mainittu antaa
tuloverotuksessa alennuksen, jos henkilon kiinteistdveromaksu ylittaa erikseen
madratyn osuuden tuloista. Tdma jarjestelma voi koskea sekd omistusasujia, etta
vuokralaisia. Jalkimmainen on puolestaan jarjestelmd, jossa verotusarvosta teh-
daan vahennys ja jaljelle jadvaan arvoon sovelletaan normaalia kiinteistévero-
astetta. Lievennysjdrjestelmat luonnollisesti johtavat alempiin verotuottoihin
paikallistasolla. Osa USA:n osavaltioista hyvittaakin kunnille vapautusten syn-
nyttdamia menetyksia kiinteistoverokertymiin.

Muita lievennyskeinoja ovat esimerkiksi mahdollisuus kerryttaa verovelkaa,
jolloin kiinteistovero tuli maksettavaksi vasta kiinteiston luovutuksen yhtey-
dessa. Toisaalta kiinteistdvero voitaisiin ottaa nykyistda paremmin huomioon
asumistukijarjestelmassa etenkin omakotitaloasujien tapauksessa.



4 Valmisteverotus

4.1 Johdanto

Valmisteverot kuuluvat kulutusveroihin, joiden sisialld ne muodostavat ryh-
mdn tiettyihin hyodykkeisiin kohdistuvia niin sanottuja erityisid kulutusve-
roja. EU:ssa harmonisoitu arvonlisivero puolestaan on yleinen kulutusvero.
Arvonlisdveroa sekd kulutusverotusta yleiselld tasolla on kisitelty tyéryhmén
véliraportin luvussa 5.

Hyo6dykkeiden tuotannosta tai kulutuksesta voi aiheutua negatiivisia ulkois-
vaikutuksia. Tam4 tarkoittaa sitd, ettd kulutuksella on toisten hyvinvointiin
suora vaikutus, jota taloudenpitdjdt eivit ota huomioon omissa kulutus- ja
tuotantopéatoksissadn. Perinteisesti ndima vaikutukset on kulutusverotuksen
yhteydessi liitetty ympdristdongelmiin. Viime vuosina tutkimuksessa on alettu
aikaisempaa enemmaén kiinnittdd huomiota my6s muun haitallisen kulutuksen
ohjaamiseen verotuksella. T4ssé suhteessa mielenkiinnon kohteena ovat erityi-
sesti tupakan, alkoholin ja epaterveellisen ruuan aiheuttamat haittavaikutuk-
set. Ndistd hyodykkeistd voi aiheutua haittoja joko muille (ulkoisvaikutukset)
tai kuluttajalle itselleen.

Periaatteessa haitallista kulutusta tulee pyrkid ohjaamaan niin, ettd talou-
denpitdjat ottavat huomioon omien paitostensa vaikutukset muuhun yhteiskun-
taan. Kdytdnnossd ongelma on kuitenkin monisyisempi. Monissa tapauksissa
ohjauskeinovalikoima sisdltda verotuksen lisdksi esimerkiksi méaararajoituksia
tai teknologiarajoituksia. Riippuu tilanteesta ja ulkoisvaikutuksen luonteesta,
mika on tarkoituksenmukainen ohjauskeino. Tarkastelussa on lisdksi otettava
huomioon, etté verojirjestelmai ohjaa yksityisten taloudenpitéjien paatoksente-
koa monilla muillakin tavoilla ja tdimi ohjaus vaikuttaa siithen, mika on hyvaa
ympdristo- tai terveysverotusta.

Edelld kuvattua haitallista kulutusta pyritadn verotuksessa sadtelemadn val-
misteveroilla. Valmisteverot voidaan jakaa EU:ssa harmonisoituihin valmis-
teveroihin ja kansallisiin valmisteveroihin. Harmonisoituja valmisteveroja eli
EU:ssa direktiivilld yhdenmukaistettuja veroja ovat tupakan, alkoholin, nes-
temadisten polttoaineiden, sahkon ja muiden energiatuotteiden valmisteverot.
Kansallisia veroja ei ole yhdenmukaistettu EU:ssa. Kansallisia valmisteveroja
ovat esimerkiksi virvoitusjuomavero, juomapakkausvero, vuoden 2011 alussa



kéyttoon otettava makeisten ja jaatelon valmistevero seki jitevero. Autovero,
jota ei ole harmonisoitu EU:ssa, voidaan rinnastaa erityisend tavaraverona val-
misteveroihin. Vuotuisella ajoneuvoverotuksella on yhtymikohtia polttoaine-
verotukseen, vaikka se ei ole valmisteveron tyyppinen vilillinen vero.

Suomessa valmisteverojen ensisijainen tarkoitus on perinteisesti ollut vero-
tuottojen keradminen valtiolle. Sen lisdksi valmisteveroilla on my6s muita tavoit-
teita tai kuluttajien kayttdytymistd ohjaavaa vaikutusta. Valmisteveroista esi-
merkiksi alkoholin ja tupakan veroilla on my6s terveys- ja sosiaalipoliittisia
tavoitteita. Samoin makeisten, jadtelon ja virvoitusjuomien valmisteverolla voi
olla terveytti edistavid vaikutuksia. Terveyden kannalta haitallisina pidettavien
tuotteiden veroja on joissakin yhteyksissa kutsuttu terveysveroiksi. Valmisteve-
roilla voidaan pyrkié edistimaan myos paastojen ja energiankulutuksen vihen-
tdmistd ja sitd kautta ymparistopolitiikan tavoitteita. Suomessa on tehty viime
vuosina useita ymparisto- ja energiaverojen rakennemuutoksia, joissa erilaisilla
veroratkaisuilla suositaan esimerkiksi vihapaastoisid ajoneuvoja ja ympdriston
kannalta parhaita polttoaineita.

Téssd luvussa kisitelldan ensin niin sanottuja terveysveroja. Aluksi osiossa
tarkastellaan terveysveroihin liittyvaa tutkimusta, minka jalkeen kdydéaan lapi
alkoholin, tupakan ja epiterveellisten elintarvikkeiden verotusta. Luvun toisessa
osassa tarkastellaan energia- ja ymparistoverotusta. Osassa kisitelldan Suomessa
viime vuosina tehtyjd uudistuksia ja pohditaan energiaverotuksen roolia osana
EU:n ilmastopolitiikkaa padstokaupan rinnalla. Viimeisena luvussa esitellddan
valmisteverotuksen muuttamista koskevat tyéryhmén esitykset.

4.2 Terveysverot

421  Epaterveellisten tuotteiden verottamisesta taloustieteen nakdkulmasta'

Tupakan, alkoholin ja epaterveellisen ruuan merkittivin erityispiirre muuhun
kulutukseen verrattuna on niiden aiheuttamat haittavaikutukset. Haittoja voi
aiheutua joko muille (ulkoisvaikutukset) tai kuluttajalle itselleen. Perinteisesti
taloustieteessd on ajateltu, ettd vain ulkoisvaikutuksia on syyta pyrkid kor-
jaamaan julkisen vallan toimesta esimerkiksi verotuksen avulla. Uuden psy-
kologisen taloustieteen mukaan haitallisen kulutuksen suhteellisen korkealla
verotuksella voi olla my6s kuluttajan itsensd hyvinvointia parantava vaikutus.

Osa haitallisen kulutuksen ulkoisvaikutuksista liittyy julkisen terveyden-
huollon kustannuksiin, mika puoltaisi alkoholin, tupakan ja epiterveellisen
ruuan suhteellisen ankaraa verotusta. Ehkéd merkittavin epéterveellisen ruoka-
valion haittavaikutus on ylipaino, joka on Suomessa lisddntynyt huomattavasti.

T Tama jakso perustuu verotyoryhmalle valmisteltuun muistioon alkoholin, tupakan ja epda-
terveellisten elintarvikkeiden verotuksesta (Kotakorpi, 2010).



Ylipaino puolestaan vaikuttaa monien sairauksien, kuten tyypin 2 diabeteksen,
syntyyn. Yhteiso- ja politiikkatason toimien vaikutusta véeston ylipainoon ei
ole kuitenkaan tutkittu riittavasti, eikd tutkimuksissa ole tehty laskelmia esi-
merkiksi terveysverojen vaikutuksista julkisen terveydenhuollon kustannuksiin
tai muihin politiikan suunnittelun kannalta oleellisiin kustannuksiin.

Ulkoisvaikutusten lisdksi verotuksella voidaan pyrkid parantamaan myos
yksilon itsensd kannalta haitallisen liikakulutuksen aiheuttamia hyvinvointi-
tappioita. Tdstd nakokulmasta katsottuna esimerkiksi ylipaino tai tupakointi
eivit valttamattd ole rationaalisia valintoja, vaan yksilé haluaisi itse muuttaa
kayttaytymistddn, mutta ei onnistu elintapojensa muuttamisessa. Téallaisessa
tilanteessa epéterveellisten hyodykkeiden suhteellisen ankaralla verotuksella
voi olla kulutusvalintoja korjaava ja myos yksilon itsensa hyvinvointia lisdava
vaikutus. Kun esimerkiksi veropolitiikalla pyritddn korjaamaan kuluttajien
valintoja ylld mainituin perustein, voidaan puhua niin sanotusta pehmedasta
paternalismista, jossa politiikan ldhtokohta ja perustelu liittyy yksilon omien
tavoitteiden saavuttamiseen.

Epaterveellisten hyddykkeiden verotusta voidaan tarkastella myds siitd nako-
kulmasta, miten veroja tulisi kerété yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin kan-
nalta parhaalla tavalla. Optimiveroteorian perusteella tyonteon kanssa komple-
mentaarisia hyodykkeitd tulisi verottaa muita hyédykkeitéd lievemmin, jolloin
naiden hyodykkeiden lievé verokohtelu kannustaisi tyéntekoon ja vihentiisi
verojarjestelmén aiheuttamia tehokkuustappioita. Jos hyodykkeet eivit tdssa
suhteessa eroa merkittavasti toisistaan, eriytetysta hydodykeverotuksesta ei ole
hyotya. Tupakan, alkoholin ja ruuan osalta ei ole yksiselitteistd nayttod niiden
eroista muuhun kulutukseen eikd optimiveroteoriasta saada lisdvalaistusta
nédiden hyodykkeiden verokohteluun. Myos Ison-Britannian verojérjestelmén
uudistamista arvioineessa Mirrlees Review’ssa on paddytty yleisemminkin sii-
hen, etti eriytetylle hyodykeverotukselle ei ole perusteita muista kuin ulkoisvai-
kutuksiin ja psykologisen taloustieteen argumentteihin liittyvista syistd. Téastéa
ndkokulmasta tarkasteltuna tupakan, alkoholin ja epaterveellisten elintarvik-
keiden verokohtelua pitiisi siis perustella nimenomaisesti niiden aiheuttamien
haittojen vahentdmisen nakokulmasta.

Alkoholin, tupakan ja elintarvikkeiden korkeaa verotusta on vastustettu
usein sillé, ettd pienituloiset kayttavét ndihin hyddykkeisiin suuremman osan
tuloistaan kuin suurituloiset. Tulonjaon parantamisen nakoékulmasta hyody-
keverotus on varsin tehoton keino. Tama johtuu siité, ettd vaikka suurituloiset
kayttiisivit pienen osan tuloistaan esimerkiksi ruokaan, heiddan ruokamenonsa
olisivat kuitenkin absoluuttisella rahaméaralld mitattuna suuremmat kuin pie-
nituloisilla. Tall6in suurituloiset saisivat my6s suurimman rahallisen hy6édyn
ndiden hyddykkeiden lievemmastd verokohtelusta.

Kun arvioidaan verotuksen vaikutuksia eri tuloryhmien hyvinvointiin,
tuloerojen lisdksi voidaan ottaa huomioon védeston terveyserot ja sitd kautta
my0s verotuksen terveysvaikutukset. Pienituloisilla on suurituloisia enem-



mén terveysongelmia, minké vuoksi epéterveellisten hyddykkeiden ankaran
verotuksen tuomat terveyshyodyt voisivat olla suurempia juuri pienituloisille.
Joidenkin selvitysten mukaan pienituloisten kysyntd reagoi veromuutoksiin
eniten, jolloin on mahdollista, ettd verotuksen myonteiset terveysvaikutukset
painottuisivat enemmaén pienituloisiin. Terveydelle haitallisten hyédykkeiden
suhteellisen ankaralla verotuksella voi siis olla terveyseroja kaventava vaikutus.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd alkoholissa, tupakassa ja epiterveelli-
sessd ruuassa on erityistd niiden aiheuttamat ulkoisvaikutukset seka taipumus
lijialliseen kulutukseen esimerkiksi tahdonheikkouden vuoksi. Nama seikat
puoltavat hyodykkeiden muita korkeampaa verotusta kulutuksen aiheutta-
mien haittojen vihentdmiseksi. Verotulojen kerddmiseen liittyvat argumentit
eivat puolestaan puolla ndiden hyodykkeiden erilaista verokohtelua muuhun
hyodykeverotukseen verrattuna. Taloustieteen nakokulmasta merkittavin syy
eriyttdd alkoholin, tupakan ja epdterveellisen ruuan verotusta muun kulutuk-
sen verotuksesta olisi niiden haitalliset terveysvaikutukset, jolloin verotuotto-
jen ohella arvioinnissa tulisi ottaa huomioon my6s esimerkiksi julkisen terve-
ydenhuollon kustannussaastot.

4.2.2  Kansanterveysongelmien kustannukset yhteiskunnalle

Ulkoisvaikutusten ja henkil66n itseensé kohdistuvien hyvinvointivaikutusten
lisaksi terveysverot voivat hyvin toimiessaan vaikuttaa myds julkisen sektorin
kustannuksiin. Varsinaisten terveydenhuollon kustannusten lisdksi kustan-
nuksia aiheutuu esimerkiksi erilaisista sosiaalipalveluista. Kansanterveyson-
gelmista on havaittavissa joitakin suuria ryhmis, joista aiheutuu merkittévia
kustannuksia yhteiskunnalle. Naitd ryhmid ovat esimerkiksi diabetes, liha-
vuudesta johtuvat sairaudet sekd alkoholin ja tupakan aiheuttamat sairaudet.

Suomen kansallisen diabetesohjelman tekemén selvityksen mukaan diabe-
teksen sairaanhoidon kokonaiskustannukset ja diabeteksen aiheuttamat lisa-
kustannukset ovat kasvaneet vuosien 1998-2007 vilisend aikana 83 prosenttia.
Vuonna 2007 diabeteksen hoito maksoi 1 300 milj. euroa?, kun sen kustannuk-
set vuonna 1998 olivat hieman yli 700 milj. euroa. Nousu johtuu diabeetikko-
jen madrdan huomattavasta kasvusta. Diabeetikkoa kohden kustannukset ovat
sen sijaan laskeneet hieman viime vuosina. Vuonna 2007 diabeetikoita oli noin
280 000, kun heitd vuonna 1998 oli alle 180 000. Lisdksi védestotutkimusten
mukaan noin 200 000 henkil64 sairastaa diabetesta tai se esiastetta tietaimat-
taan. Diabeteksen hoitoon kului vuonna 2007 noin 9 prosenttia Suomen terve-
ydenhuollon menoista. (Jarvala ym., 2010.)

Lihavuuteen liittyvien sairauksien ja niiden hoidon kustannusten osuus on
eri maissa tehtyjen tutkimusten mukaan 2-7 prosenttia terveyshuollon koko-

2 Diabeteksesta aiheutuvien kustannusten jakaantumisesta tarkemmin verotyoryhmaélle pi-
detyssa esityksessa Terveyskysymyksid, joihin saatetaan vaikuttaa verotuksella (Pietinen,
2010)



naismenoista. Lihavuudesta aiheutuvia terveysmenoja on arvioitu syyosuusa-
nalyysilld, jossa syyosuus médrdytyy lihavien suhteellisesta riskistd sairauteen
normaalipainoisiin nahden seké lihavuuden yleisyydesti viestdssd. Laskelmien
mukaan vuonna 2004 lihavuuden ja sen aiheuttamien terveysongelmien hoi-
dosta aiheutui noin 190 milj. euron kustannukset terveydenhuollossa. Sum-
masta yli puolet kului vuodeosastohoitoon ja 40 prosenttia ladkehoitoon. (Kiis-
kinen ym., 2008.)

Tupakointi on yksi merkittdvimmistd sairastavuuden ja ennenaikaisen kuol-
leisuuden riskitekijoistd. Vuonna 2008 viidennes viestostd tupakoi pédivittdin.
Aikuisista paivittdin tupakoivia miehia oli naisia enemman, mutta 16-vuoti-
aista nuorista tytot tupakoivat péivittdin poikia useammin. Miesten tupakointi
on vahentynyt pitkalld aikavalilld. Naisten tupakointi taas on pysynyt samalla
tasolla 1980-luvun puolivilistd lahtien, mutta on viime vuosina kddntynyt las-
kuun. My6s nuorten tupakointi on ollut laskussa vuodesta 2003. (Tilastokes-
kus, 2009a.)

Arvioiden mukaan Suomessa kuolee vuosittain noin 5 000-6 000 ihmista
tupakoinnista johtuviin sairauksiin. Lisdksi tupakoinnista johtuvia ladka-
rissd kdynteja on noin 1,1 milj. vuosittain. WHO:n mukaan tupakkasairauk-
sista aiheutuvien kustannusten on arvioitu olevan vastaavan korkean tulota-
son maissa 6-15 prosenttia terveyshuollon kokonaismenoista. Yhteiskunnan
tasolla tarkasteltuna tupakoinnista aiheutuvat odotetut elinikiiset kokonaishoi-
tokustannukset ovat noin 250 milj. euroa, kun huomioon otetaan keuhkosy6-
véan syddninfarktin ja keuhkoahtauman hoitokustannukset. Kustannuksista
miesten osuus on yli 200 milj. euroa ja naisten osuus noin 40 milj. euroa. (Viti-
kainen ym., 2006.)

Alkoholi on selvisti eniten terveys- ja muita haittoja aiheuttava paihde Suo-
messa. Alkoholikuolemia arvioidaan olevan yli 6 prosenttia, kun tarkastellaan
kaikkia kuolemia, joissa voidaan katsoa alkoholilla olevan myétavaikutusta
kuolemansyyhyn. Alkoholihaittojen ja haittakustannusten maaritellyssé ja maa-
ran arvioinnissa on kuitenkin ongelmallista erottaa, missd haitoissa alkoholi
on ollut pdsasiallisena syyni ja missa ei. Alkoholihaittojen vilittomiin kustan-
nuksiin lasketaan terveys- ja sosiaalikulut, rikollisuus- ja muu valvonta, omai-
suusvahingot sekd tutkimus ja ennaltaehkiisevéd paihdety6. (Kiiskinen ym.,
2008). Vuonna 2007 alkoholin kéyttoé aiheutti 0,7-0,9 mrd. euron valittomat
kustannukset ja 3,2-6,0 mrd. euron vililliset kustannukset. Edelliseen vuoteen
verrattuna vélittomat kustannukset kasvoivat keskimaédrin hieman yli kolme
prosenttia. Yli kolmannes vilittomista haittakustannuksista aiheutui jarjestyk-
sen ja turvallisuuden yllapidosta. Terveydenhuollon osuus vélittomista kustan-
nuksista oli neljannes ja sosiaalihuollon osuus reilu viidennes. Vililliset hait-
takustannukset kasvoivat vuonna 2007 alkoholiin liittyvien sairauspéivien ja
alkoholikuolemien maardn lisdédntymisen vuoksi. (THL, 2009.)



4.2.3  Alkoholi- ja alkoholijuomavero

Alkoholiverotuksessa alkoholijuomat jaetaan neljadn ryhméin; olueen, viinei-
hin ja muihin kdymisteitse valmistettuihin alkoholijuomiin, vilituotteisiin (esi-
merkiksi vakevat viinit) sekd etyylialkoholiin. EU:n lainsddddnnossa saddetdan
jasenmaissa sovellettavien alkoholijuomaverojen rakenteesta ja alkoholin val-
misteverojen vahimmaéismaaristd, mutta jasenmaat voivat soveltaa vahimmadis-
verotasoja korkeampia verotasoja. EU:n vihimmadisverotasot ovat varsin alhaiset
ja esimerkiksi viinisti ei tarvitse kantaa lainkaan veroa. Suomessa veron maéra
on sataprosenttisena alkoholina laskettuna nykyisin vikevilld alkoholeilla 39,40
euroa, vilituotteilla 27,05 euroa, viineilld 25,73 euroa ja oluella 26,00 euroa lit-
ralta. EU-maiden vertailussa Suomen alkoholivero on kiytanndssd korkein
(ks. alkoholiveron tasoista EU-maissa liitteen 4.1 taulukosta 4).

Vuonna 2009 alkoholi- ja alkoholijuomaveron verokertyma oli noin 1,2 mrd.
euroa, mika oli noin 11 prosenttia enemman kuin vuotta aikaisemmin. Vuonna
2008 verokertyma oli noin 1,1 mrd. euroa ja kasvua edellisvuoteen oli noin kah-
deksan prosenttia. Verotuoton kasvu on johtunut alkoholiveron korotuksista.
Vuoden 2010 verotuotoksi ennustetaan hieman alle 1,3 mrd. euroa (valmiste-
verojen verotuotoista lisda liitteen 4.1 taulukossa 1).

Viimeaikaiset verotason muutokset

Suomen soveltama alkoholipolitiikan perusta on ollut alkoholin saatavuu-
den rajoittaminen ja sitd kautta alkoholista aiheutuvien haittojen ehkéisemi-
nen. Mahdollisuudet entisen kaltaiseen alkoholin saatavuuden rajoittamiseen
kaventuivat vuonna 2004, josta lahtien yksityishenkil6t ovat saaneet tuoda
mukanaan rajoituksetta toisesta jisenvaltiosta omaan kiytt6onsa tarkoitet-
tuja alkoholijuomia. Suomen kannalta merkittdvintd oli Virosta tapahtuvan
matkustajatuonnin vapautuminen.

Alkoholiveroa alennettiin Suomessa maaliskuussa 2004 keskiméérin
33 prosenttia matkustajatuonnin kasvun hillitsemiseksi ja alkoholin kulutuk-
sen kasvun ohjaamiseksi Suomessa verotettuihin tuotteisiin. Veronalennuk-
sesta huolimatta alkoholin matkustajatuonti kasvoi ldhes 80 prosenttia vuosina
2004 ja 2005. Ilman veronalennusta matkustajatuonnin kasvu olisi kuitenkin
ollut suurempaa ja matkustajatuontina tuotuja juomia olisi voinut paétya lait-
tomaan kaupalliseen myyntiin. Alkoholin matkustajatuontimaérat vahenivét
vuoden 2005 jalkeen, mutta kddntyivat veronkorotusten seurauksena uudelleen
kasvuun vuosina 2008 ja 2009 (Valvira, 2008 ja 2009). Padosa matkustajatuon-
tina tuotavista alkoholijuomista hankitaan laivoilta ja Virosta, ja suurienkin
miédrien matkustajatuonti on nykyisin helppoa erilaisten tilaus- ja kuljetus-
palveluiden ansiosta.

Alkoholin matkustajatuonnin vapautumisen ja alkoholiveron alennuksen
seurauksena alkoholin kokonaiskulutus nousi sataprosenttisena alkoholina



mitattuna 9,4 litrasta 10,6 litraan asukasta kohti, eli noin 10 prosenttia. Alko-
holin kulutuksen kasvu johti alkoholihaittojen lisddntymiseen, ja kulutuksen
kasvun ja sen haittojen arvioitiin painottuneen ainakin jossain maarin suur-
kuluttajiin. Alkoholisairauksiin ja myrkytykseen kuolleiden méara kasvoi vuo-
sina 2004-2006 noin 30 prosenttia vuoden 2003 tasoon nihden. Tapaturmaan
tai vakivaltaan pdihtyneeni kuolleiden maari kasvoi samana ajanjaksona noin
kymmenen prosenttia (Stakes, 2008). Alkoholisairauksien hoitojaksot kehittyi-
vt vuosina 2004-2006 samassa suhteessa alkoholin kulutuksen kasvun kanssa.
Hoitojaksojen méddrd nousi 2003-2004 noin 2 200 jaksolla eli 9 prosenttia. Seu-
raavina vuosina hoitojaksojen maéra ei sen sijaan endd muuttunut olennaisesti.
(Stakes, 2006.) My0s alkoholista johtuneet poliisitehtavit lisdantyivét alkoholin
kulutuksen kasvaessa.

Vuoden 2004 veronalennuksen jalkeen alkoholin verotusta on kiristetty
kolme kertaa. Ensimmadinen korotus tehtiin vuoden 2008 alussa, jolloin koro-
tus oli keskimddrin noin 11 prosenttia ja se painottui vikeviin alkoholijuo-
miin. Vuonna 2009 alkoholiveroa korotettiin tammikuussa ja lokakuussa
10 prosenttia kerrallaan. Vaikka vuoden 2009 korotusten perusteluissa painot-
tui aikaisempaa voimakkaammin tarve lisdtd valtion verotuloja, korotusten
tavoitteena oli vuoden 2008 veronkorotuksen tavoin vihentdd myos alkoholin
kokonaiskulutusta. Alkoholiveron tason muutokset inflaatiolla korjattuina on
kuvattu liitteen 4.1 kuviossa 1.

Vuosina 2004-2008 alkoholin kokonaiskulutus on lisddntynyt Suomessa
13 prosenttia asukaskohtaisen kokonaiskulutuksen vaihdellessa 10,3 ja 10,5
litran valilla. Toteutetut veronkorotukset on pyritty mitoittamaan siten, ettd
ne eivit johtaisi merkittavian kotimaisen myynnin korvautumiseen matkus-
tajatuonnilla. Siitd huolimatta alkoholin matkustajatuonti kasvoi vuonna 2008
runsaat 4 prosenttia ja vuonna 2009 edelleen noin 8 prosenttia. Toisaalta koro-
tusten seurauksena alkoholin kokonaiskulutus laski vuosina 2007-2009 noin
0,3 litraa asukasta kohti. Lasku johtui tilastoidun eli verollisen kulutuksen
vahenemisestd. Alkoholin tilastoidun kulutuksen viheneminen johtuu osal-
taan veronkorotuksista seuranneesta alkoholijuomien hintojen noususta. Muita
kulutuksen laskuun vaikuttaneita tekij6itd voivat olla talouden taantuma, siitd
aiheutunut ty6ttomyyden kasvu ja ostovoiman heikentyminen.(THL, 2010.)
Tarkempia tietoja alkoholin kulutuksesta ja matkustajatuonnin mééristd on
liitteen 4.1 taulukoissa 2 ja 3.



Laatikko 4.1. Tilastoitu ja tilastoimaton kulutus

Tilastoituun kulutukseen lasketaan alkoholijuomien vahittdiskulutus ja anniskelu
kotimaassa. Tilastoimattomaan kulutukseen taas lasketaan virallisen kulutusti-
laston ulkopuolelle jaava alkoholin kulutus eli matkailijoiden tuoma alkoholi,
laillinen ja laiton kotivalmistus, suomalaisten ulkomailla kuluttama alkoholi,
salakuljetus seka korvikealkoholi. Tilastoimaton kulutus arvioidaan tutkimus-
ten perusteella.’

U Tilastoimattoman kulutuksen tutkimuksesta tarkemmin http://www.stakes.fi/
tilastot/tilastotiedotteet/2010/Tr10_10.pdf

Alkoholiverotuksen muuttaminen

Alkoholiveron muutoksissa on otettava huomioon muutosten vaikutukset
verotuottoihin, alkoholin kulutukseen sekd matkustaja- ja harmaatuontiin.
Verotuottojen sdilymisen vuoksi on varmistettava, ettd veronkorotukset eivit
johda liian suuriin tilastoidun ja tilastoimattoman kulutuksen vélisen suhteen
muutoksiin. Liian suuret kertakorotukset voivat johtaa matkustajatuonnin
ja muun tilastoimattoman kulutuksen hallitsemattomaan kasvuun seki sitd
kautta veropohjan kaventumiseen ja verotuottojen laskuun ilman, ettd alko-
holin kokonaiskulutus alenee merkittavasti.

Matkustajatuonnin kasvu voi lisdtd muita harmaatuonnin haitallisia lieveil-
mioitd. Myos alkoholin tilaamisen muista jasenvaltioista voidaan arvioida lisddn-
tyvéan tulevaisuudessa. Verotason noustessa alkoholin tilaaminen esimerkiksi
Internetistd etimyynnilld voi tulla aikaisempaakin houkuttelevammaksi etenkin,
kun sité pidetadn virheellisesti usein verovapaana. Liséksi liian korkea veronko-
rotus voi heikentdd mahdollisuuksia alkoholiveron korottamiseen vastaisuudessa.

Alkoholiverolla on myds terveyspoliittisia tavoitteita ja alkoholin hinnan
korottaminen pienentdédkin yleensa alkoholin kokonaiskulutusta jonkin ver-
ran. Alkoholin hintajoustoiksi on arvioitu eri tutkimuksissa oluelle - 0,3-0,46,
viinille -0,69-1,0 ja vikeville alkoholeille - 0,7-1,5 (Kerkeld, 2010). Maltilliset
veronkorotukset voivat johtaa alkoholin kokonaiskulutuksen vihentymiseen ja
esimerkiksi vuosien 2008 ja 2009 alkoholiveronkorotusten seurauksena alko-
holin kokonaiskulutus véheni lievésti. Lasku johtui tilastoidun eli verollisen
kulutuksen vahenemisestd, kun samanaikaisesti tilastoimaton kulutus kasvoi.

Alkoholin kokonaiskulutuksen ja sosiaali- ja terveyshaittojen suhde on ollut
jokseenkin kiinted, vaikka sosiaali- ja terveyshaittoihin vaikuttavat alkoholin
kéayttomaarien ohella monet muutkin tekijit. Koko véeston tasolla voidaan
karkeasti arvioida, ettd veronkorotusten seurauksena alkoholin sosiaali- ja
terveyshaitat vihenisivit samassa suhteessa kuin alkoholin kokonaiskulutus.
Toisaalta on my®os arvioitu, ettd alkoholiveron korotus vaikuttaisi eniten alko-
holin suurkuluttajiin ja hintamuutoksiin herkasti reagoivaan nuorten alkoho-
lin kulutukseen.



Veronkorotusten yhteydessa on otettava huomioon alkoholijuomien vero- ja
hintakehitys maissa, joista alkoholia tuodaan matkustajatuontina. Esimerkiksi
Suomen ja Viron vilinen alkoholijuomien hintaero on merkittéva, ja hintaero
kasvoi edelleen vuosina 2008 ja 2009. My6s Virossa korotettiin alkoholiveroja
yhteensa 30 prosenttia vuonna 2008, mutta verotuksen alhaisen lahtotason
takia korotuksen euroméériinen vaikutus hintoihin jai pieneksi. Lisdksi on
huomattava, ettd myos arvonlisdveron korottaminen nostaa alkoholijuomien
hintaa Suomessa ja kasvattaa hintaeroa muihin maihin ndhden. Pidemmalla
aikavililld alkoholiveron tasoon voidaan pyrkiéd vaikuttamaan myo6s EU:ssa
tapahtuvalla verokoordinaatiolla ja ajamalla alkoholiveron minimiverotasojen
korottamista EU:ssa.

Edelld kuvattujen seikkojen vuoksi alkoholiveron mahdolliset korotukset on
pidettava maltillisina. Aikaisemmat verotason muutokset on otettava huomi-
oon ja erilaisten verotuotto- ja terveysvaikutustavoitteiden vilille on pyrittava
loytamadn tasapaino. Koska edellisten veronkorotusten seurauksena markki-
noille on syntynyt hetkellisid vdaristymid®, uusien veronkorotusten vaikutusten
ennakointi on toistaiseksi vaikeaa. Télld hetkelld kdytettavissa olevien tietojen
perusteella voidaan kuitenkin arvioida, ettd alkoholiveron korottaminen esi-
merkiksi 10 prosentilla lisdisi verotuottoja noin 70 milj. euroa. On kuitenkin
huomattava, ettd korotuksesta saatavat verotuottolisdykset voivat olla taté pie-
nemmit, jos veron noustessa tilastoitu kulutus laskee ja siirtyy tilastoimatto-
maan kulutukseen. Tilastoimattoman kulutuksen lisdédntyessd myos terveys-
vaikutukset voivat olla heikompia, kun kulutus siirtyy tuotteisiin, joiden laatua
Suomen viranomaiset eivit pysty valvomaan. Néin ollen seki verotuottojen tur-
vaaminen ettd terveyspoliittiset tavoitteet puoltavat vain maltillisia korotuksia.

4,24  Tupakkavero

Tupakkaveroa kannetaan joko yksikkdperusteisen ja arvoperusteisen veron
yhdistelmana tai pelkkédan vahittaismyyntihintaan perustuvana verona. Vero-
tuottojen kerdamisen ohella tupakkaverolla on myds terveyspoliittisia tavoit-
teita. Tupakan verotus on alkoholiveron tavoin harmonisoitu Euroopan unio-
nissa.* Jasenvaltiot voivat sddtaa verotasoistaan kansallisessa lainsddadannossa
noudattaen kuitenkin EU:ssa sdddettyja minimiverotasoja, maéritelmid seka
muita verotukseen ja sen rakenteeseen liittyvd unionin sddnnoksid. Suomen
tupakkavero on korkeampi kuin EU-maissa keskiméarin (ks. EU-maiden hin-
tavertailu liitteen 4.1 taulukosta 4).

3 Vaaristymat voivat johtua esimerkiksi tuotteiden hankkimisesta varastoon ennen veronko-
rotuksia, mika nostaa hetkellisesti verotuottoja ja vaikeuttaa tuottoennusteiden tekemista
seuraavina vuosina. Ajan myo6ta vaaristymat kuitenkin poistuvat, kun kulutus asettuu uu-
delle tasapainotasolle.

4 Harmonoinnin ulkopuolella ovat savukepaperi ja muut tupakkaa sisaltavat tuotteet kuin
savukkeet, sikarit ja irtotupakka. Nuuskan markkinoille saattaminen on kiellettya pois lu-
kien Ruotsi, jossa nuuskan myynti on sallittua poikkeusluvan perusteella.



Eduskunta on hyviksynyt tupakkaverolain muutoksen®, joka tulee voimaan
vuoden 2011 alussa. Muutos liittyy neuvoston direktiiviin tupakkaverotusta
koskevan lainsddddnnon muuttamisesta. Lainmuutoksella arvoperusteisesta
vahimmadisverosta siirrytdan yksikkoperusteiseen vahimmaisveroon. Lisaksi
vahimmaisverotasoon tehddén inflaatiotarkastus, jolla varmistetaan, ettd hal-
pojen savukkeiden verotus ei alene suhteessa normaaliveron piirissd olevien
savukkeiden verotukseen. Lainmuutos ei vaikuta tupakkaveron tasoon muilla
kuin vihimmaisveron piirissé olevilla tupakkatuotteilla.

Tupakkaveroa on korotettu edellisen kerran vuoden 2010 alussa, jolloin
savukkeiden, sikarien sekia piippu- ja savuketupakan veroa korotettiin noin
5 prosenttia ja savukkeiksi kdarittdvan hienoksi leikatun tupakan veroa noin
15 prosenttia. T4td ennen savukkeiden, sikarien sekd piippu- ja savuketupakan
veroa oli korotettu keskimaarin 10 prosenttia ja savukkeiksi kaarittavin hie-
noksi leikatun tupakan veroa keskiméarin 25 prosenttia vuoden 2009 alussa.
Veronkorotukset kohdistuivat erityisesti savukkeiksi kédarittdvadn hienoksi
leikattuun tupakkaan, jotta itse kédrittyjen savukkeiden hintaero valmiisiin
savukkeisiin nihden kapenisi. Veronkorotusten tavoitteena on ollut vihentda
tupakkatuotteiden kulutusta ja tupakoinnista aiheutuvia haittoja. Veronkoro-
tukset on pyritty kuitenkin mitoittamaan niin, ettd tupakkatuotteiden hinnan-
nousu ei johtaisi merkittdvadan kotimaisen myynnin korvautumiseen matkus-
tajatuonnilla. Ennen vuoden 2009 veronkorotusta tupakkaveroa oli korotettu
edellisen kerran vuonna 1996.

Kaikkien tupakkatuotteiden tupakkavero on sidottu osaksi tai kokonaan
tuotteen hintaan. Tupakkaverossa on siten sisidnrakennettu mekanismi, joka
ottaa huomioon tuotteiden hinnan korotukset ja veron méari nousee, kun hinta
nousee esimerkiksi inflaation ja arvonlisiveron korotuksen johdosta.® Savuk-
keille ja savukkeiksi kddrittaville tupakalle on sdddetty my6s vihimmadisverot,
joiden avulla estetddn halpojen savukkeiden markkinoille tulo ja kavennetaan
hintaeroja.

Savukkeiden kokonaiskulutus oli vuonna 2008 noin 5 900 milj. savuketta,
josta Suomessa verotettuja savukkeita oli 83 prosenttia, matkustajatuontina
tuotuja savukkeita 12 prosenttia ja salakuljetettuja savukkeita 5 prosenttia.
Vuosina 2006-2009 matkustajatuontina tuotujen savukkeiden maaréksi on
arvioitu 500-530 milj. kappaletta vuodessa. Tupakkaveron tuotto oli vuonna
2009 noin 690 milj. euroa, mika oli noin 9 prosenttia enemmén kuin edellisend
vuonna. Vuoden 2010 verotuotoksi ennustetaan 697 miljoonaa euroa. Tupak-
kaveron kasvu on johtunut tupakkaveron korotuksista. Tupakkaveron tuotto-

® Hallituksen esitys 188/2010 vp. eduskunnalle laiksi tupakkaverosta annetun lain muutta-
misesta

5 Arvonlisdveron korottaminen esimerkiksi kahdella prosenttiyksikolla nostaa savukkeiden
hintaa suoraan noin 1,6 prosenttia. Koska arvonliséveron korottaminen vaikuttaa myos
tupakkaveron maaraan, tupakan vahittdismyyntihinta nousee arvonlisaveron korotuksen
johdosta kaikkiaan 4,6 prosenttia (sis. tupakkavero ja arvonlisavero). Myos inflaatio korot-
taa tupakkaveroa. Kahden prosentin inflaatio nostaa tupakkaveroa noin 1,7 prosenttia.



jen ennustamista on vaikeuttanut tupakan hankkiminen varastoon alemmalla
verolla ennen veronkorotuksia. Esimerkiksi vuonna 2008 puolet verotetuista
savukkeista hankittiin juuri ennen veron korottamista. Tallainen verosuunnit-
telu nostaa tilapdisesti verotuottoja ja vaikeuttaa tuottoennusteiden tekemisté
seuraavina vuosina.

Tupakkaverotuksen muuttaminen

Kuten alkoholiverotuksessa, myds tupakkaveron muutoksissa on otettava huo-
mioon muutosten vaikutukset verotuottoihin, tupakan kulutukseen sekd mat-
kustaja- ja harmaatuontiin. Verotuottojen vuoksi on varmistettava, ettd veron-
korotukset eivit johda liian suuriin tilastoidun ja tilastoimattoman kulutuk-
sen vélisen suhteen muutoksiin. Liian suuret kertakorotukset voivat johtaa
matkustajatuonnin ja muun tilastoimattoman kulutuksen hallitsemattomaan
kasvuun seki sitd kautta veropohjan kaventumiseen ja verotuottojen laskuun
ilman merkittéavid terveydellisid vaikutuksia.

Matkustajatuonnin osuus savukkeiden kokonaiskulutuksesta on suuri,
vaikka matkustajatuonti Virosta on rajoitettua.” Tupakkatuotteiden harmai-
den ja laittomien markkinoiden voidaan katsoa olevan Suomessa talld hetkella
hallinnassa, vaikka Tullin takavarikkotilastot osoittivatkin ammattimaisen
salakuljetuksen siirtyneen alkoholista tupakkaan vuoden 2004 alkoholijuo-
mien veronalennuksen jilkeen. Tupakan veropohjan pitdminen laajana takaa
sen, ettd tupakkatuotteiden valvonta- ja kontrollitoimenpiteet kohdistuvat laa-
jaan osaan kulutetuista savukkeista. Kun tupakkatuotteita myydadn Suomen
markkinoilla laillisesti, niiden koostumusta, markkinointia ja myyntii voidaan
valvoa. Tupakan harmaassa kaupassa vastaavaa kontrollia ei ole.

Tupakkaveron arvoperusteisen osan vuoksi tupakkaveron maara kasvaa
automaattisesti hintojen noustessa esimerkiksi inflaation noustessa tai arvon-
lisdveroa korotettaessa, jolloin hintaero naapurimaihin nahden kasvaa. Koti-
maisten tupakkatuotteiden hintojen nousu luo helposti kannustimia sekd mat-
kustajatuonnille ettd salakuljetukselle, silla tupakkatuotteiden hintaerot lahi-
alueisiin ndhden ovat jo valmiiksi suuret. Ruotsin kokemukset 1990-luvun
lopulta osoittivat, ettd lilan suuret kertakorotukset voivat johtaa matkustaja-
tuonnin ja laittomien markkinoiden huomattavaan kasvuun ja verotuottojen
laskuun. Veronalennuksista huolimatta tilanteen palautuminen vei Ruotsissa
noin kymmenen vuotta, koska jo syntyneiden laittomien hankintakanavien
poistaminen oli vaikeaa ja hidasta.

Tupakkaverossa ei ole talld hetkelld merkittédvad korotuksen varaa. Ennen
edellisia korotuksia tupakkatuotteita luovutettiin verolliseen kulutukseen suuria
médrid ja veronkorotusten tultua voimaan myynnissi on ollut vield runsaasti

7 Vuonna 2008 savukkeiden matkustajatuonti muodosti suurin piirtein yhta suuren osuuden
savukkeiden kokonaiskulutuksesta kuin alkoholin matkustajatuonti alkoholin kokonaisku-
lutuksesta, vaikka alkoholijuomien matkustajatuonti Virosta on rajoittamatonta.



vanhojen veroperusteiden mukaan verotettuja tuotteita, eika tilanne markki-
noilla ole vield vakiintunut. Veronkorotuksista saatavissa olevat verotuottolisa-
ykset olisivat todenndkoisesti pienid tai niitd ei saataisi lainkaan. Vaarana olisi
myo6s tupakan harmaatuonnin ja laittomien markkinoiden hallitsematon kasvu.

4.2.5  Epaterveellisten elintarvikkeiden verottaminen

Epaterveellisten elintarvikkeiden verotusta on esitetty yhdeksi keinoksi ohjata
kuluttajien valintoja terveyden kannalta parempiin tuotteisiin. Veroa on ehdo-
tettu muun muassa sokerille ja rasvalle tai niitd sisaltdville epéterveellisina
pidetyille tuotteille. Epaterveellisten elintarvikkeiden verottaminen on kui-
tenkin huomattavasti ongelmallisempaa kuin esimerkiksi alkoholin ja tupa-
kan verottaminen, koska suurimmalla osalla elintarvikkeista niiden kohtuu-
kaytostd ei aiheudu haittoja. (IFS, 2011). Terveellisten ja epéterveellisten tuot-
teiden midrittely on my0s erittdin vaikeaa ja elintarvikkeiden terveellisyyttd
tai epéterveellisyyttd koskevien tutkimusten tulokset ovat monesti keskenddn
ristiriitaisia. Myos EU:ssa on tuloksetta yritetty jaotella tuotteita terveellisiin
ja epaterveellisiin. Selvéa ei ole mydskain se, ettd timankaltaiset verot vaikut-
taisivat toivotulla tavalla.

Tassd jaksossa kisitellddn virvoitusjuomien, makeisten ja jadtelon valmis-
teveroa. Niilld veroille ei ole asetettu suoranaisia terveyspoliittisia tavoitteita,
mutta niilld voi olla vaikutusta myds kuluttajien terveyteen. Lisdksi tarkastel-
laan tuotteisiin sisaltyvéan sokerin verottamiseen liittyvid kysymyksia.

Virvoitusjuomavero

Alkoholittomista tai vain vdahdn alkoholia sisdltavistd juomista kannetaan
virvoitusjuomaveroa. Virvoitusjuomaveron méiran on 4,5 senttii litralta val-
mista juomaa ja 34 senttid kilogrammalta kiintedssd muodossa olevilta juoma-
aineksilta. Virvoitusjuomaveroa on kannettu Suomessa vuodesta 1940 ja vero-
taso on pysynyt kdytdnndssd samana vuodesta 1985 ldhtien. Eduskunta on
hyviksynyt lain virvoitusjuomaveron veropohjan laajentamisesta ja veron
korottamisesta nykyisestd 4,5 sentistd 7,5 senttiin litralta.® Muutokset tulevat
voimaan vuoden 2011 alussa.

Virvoitusjuomavero on sidottu tullitariffinimikkeisiin. Verollisia tuotteita
ovat limonadit, kivenniisvedet, sellaisenaan nautittavat mehut, mehujen valmis-
tamiseen kaytettavit tiivisteet ja kiintedt juoma-ainekset sekd ne miedot alko-
holipitoiset juomat, joista ei kanneta alkoholijuomaveroa, kuten miedot siide-
rit. Vuoden 2011 alussa veron piiriin tulevat nykyisten tuotteiden lisdksi muun
muassa luonnon kivenniisvedet ja maitoa sisaltavit kahvijuomat.

8 Hallituksen esitys 148/2010 vp. laiksi makeisten, jaatelon ja virvoitusjuomien valmisteve-
rosta seka erdiden valmisteverotusta koskevien lakien muuttamisesta.



Virvoitusjuomaveron vuosituotto on ollut viime vuosina noin 35 milj. euroa.
Lainmuutoksen arvioidaan nostavan virvoitusjuomaveron tuoton noin 60 milj.
euroon vuodessa. Virvoitusjuomaveron korotuksen arvioidaan vaikuttavan
veronalaisten tuotteiden hintoihin melko vihan ja korotuksen vaikutus myyn-
tiin ja kulutukseen jadnee pieneksi.

Limonadien ja kivennéisvesien kulutus on kasvanut noin neljinnekselld
vuodesta 2000. Limonadien osuus virvoitusjuomien kotimaan myynnistd on
hieman alle puolet ja noin kolmannes limonadeista on keinotekoisesti makeu-
tettuja tuotteita. Mehujen osuus myynnistd on hieman yli kolmannes kaikista
virvoitusjuomista, kivennéisvesien ja muiden vesien osuus taas noin kymme-
nesosa. Virvoitusjuomaveron alaisia tuotteita myydaan vuosittain noin 800 milj.
litraa, josta noin nelji viidesosaa on kotimaista tuotantoa.

Koska virvoitusjuomaveron taso on tulevan korotuksenkin jalkeen var-
sin alhainen, veron maltilliset korotukset ovat edelleen mahdollisia eika niista
aiheutune merkittdvid negatiivisia vaikutuksia esimerkiksi juomateollisuudelle.
Virvoitusjuomia ei ole toistaiseksi tuotu maahan suuria maaria matkustajatuo-
misina, vaikka Suomessa on ollut kansallinen virvoitusjuomavero jo pitkain.
Syyna tdhén saattaa olla se, ettd virvoitusjuomien hinnat eivit poikkea merkit-
tavasti Suomen naapurimaissa ja juomien tuonti on hankalaa. Virvoitusjuoma-
veron kiertdminen sisamarkkinoilla ei ole ollut laajaa toisin kuin esimerkiksi
tupakka- ja alkoholiveron.

Yhden sentin korotus virvoitusjuomaveroon lisdisi verotuottoja noin 8-9
milj. Ndin ollen virvoitusjuomien valmisteveron korottaminen esimerkiksi
7,5 sentistd kaksinkertaiseksi, eli 15 senttiin litralta, lisdisi verotuottoja noin
60-70 milj. euroa. Virvoitusjuomaveron veropohjan laajentaminen nykyisesta
ei sen sijaan ole kdytinndssd mahdollista, koska vuoden 2011 alussa voimaan
tulevan laajennuksen jdlkeen virvoitusjuomaveron alaisia ovat maitoa lukuun
ottamatta lahes kaikki sellaisenaan juotavat juomat.

Makeisten ja jadtelon valmistevero

Suomessa otetaan kayttoon vuoden 2011 alussa makeisten ja jadtelon valmiste-
vero’. Verollisiksi sdddetdan makeiset, makeisten kaltaiset valmisteet, suklaa,
kaakaota sisdltavit tuotteet, jadteld, mehujdd ja muut niiden kaltaiset jaadyte-
tyt valmisteet. Verolliset tuotteet méaritetddn tullitariffinimikkeiden perus-
teella. Veron méara on 75 senttid kilogrammalta. Makeisvero on hallituksen
esityksen mukaan fiskaalinen vero eiki sille ole asetettu terveyden edistdmi-
seen liittyvid tavoitteita, mika ei kuitenkaan sindnsé sulje pois veron mahdol-
lisia terveydellisid vaikutuksia.

?  Hallituksen esitys 148/2010 vp Eduskunnalle laiksi makeisten, jaatelon ja virvoitusjuomien
valmisteverosta seka erdiden valmisteverotusta koskevien lakien muuttamisesta.



Suomessa kannettiin valmisteveroa makeisista ja suklaasta vuoden 1926
vuoden 1999 loppuun asti.’® Makeisvero poistettiin vuoden 2000 alusta sen
jalkeen, kun EU:n komissio oli lahettdnyt Suomelle virallisen huomautuksen,
jonka mukaan Suomi rikkoi velvoitteitaan pitdessddan voimassa ksylitolima-
keisten verovapautta. Komission mukaan ksylitoli, sorbitoli ja mannitoli ovat
samankaltaisia aineita, joten Suomessa voimassa ollut ksylitolin verottomuus
suosi perusteettomasti kotimaista ksylitolia. Aikaisemmin voimassa olleen
makeisveron tuotto oli vuoteen 2000 asti noin 26 milj. euroa vuodessa. Uuden
makeisten ja jddtelon veron tuotoksi on arvioitu noin 75 milj. euroa vuodessa.

Muista maista Tanskassa on kannettu valmisteveroa suklaasta ja sokerituot-
teista jo vuodesta 1922 lahtien. Veropohja on laajempi kuin Suomeen tulevan
veron veropohja ja makeisten lisdksi esimerkiksi kakut ja keksit ovat verollisia.
Veron mairi vaihtelee tullitariffin nimikkeiston perusteella. Tanskassa kanne-
taan makeisista veroa tavallisimmin noin 2,39 euroa kilogrammalta. Jadtelon
vero on noin 57 senttid litralta. My6s Norjassa kannetaan veroa sokerikaramel-
leista, suklaasta ja erdistd kekseistd. Sielld veronalaisista tuotteista kannetaan
veroa noin 2,24 euroa kilogrammalta.

Suomessa makeisten kulutus on kasvanut merkittavasti viime vuosikym-
menten aikana. Vuonna 2009 suomalaiset kuluttivat vuosittain henked koh-
den ldhes 15 kilogrammaa makeisia, kun esimerkiksi vuonna 1998 kulutettiin
vain 10 kilogrammaa. Makeisia kulutetaan Suomessa talld hetkelld hieman
vahemmdén kuin muissa Pohjoismaissa, mutta kuitenkin selkeédsti enemmén
kuin Euroopassa keskiméérin. Jaateloa kulutetaan Suomessa vuosittain yli 13
litraa henked kohden ja jédatelon kulutuksessa Suomi on Euroopan karkimaita.

Vuoden 2011 alussa voimaan tulevan veron tosiasiallisista vaikutuksista esi-
merkiksi matkustajatuontiin ja kotimaiseen teollisuuteen ei ole vield tietoa. Hal-
lituksen esityksessd pidetddn makeisten verovapaan ja muun matkustajatuonnin
huomattavaakin kasvua mahdollisena, milld olisi vaikutuksia seké verotuottoi-
hin ettd makeisia valmistavien kotimaisten yritysten myyntiin. Makeisveron
on arvioitu korottavan makeisten hintoja 1-15 prosenttia. Jadteloiden hintojen
arvioidaan nousevan pienimmillddn muutaman prosentin, mutta kilohinnal-
taan edullisimpien jadtelopakkausten hinta saattaa nousta jopa 50 prosenttia.
Makeisten ja jadtelon kulutuksen on arvioitu laskevan kokonaisuudessaan 2-4
prosenttia. Makeisveron kokonaisvaikutusten arviointia vaikeuttaa se, etté
veronalaiset tuotteet poikkeavat monin tavoin toisistaan ja ettd kuluttajien kulu-
tustottumukset voivat erota paljonkin eri tuotteiden vélilla. Téstd syystd myos
samanhintaisten tuotteiden kysynnit voivat reagoida eri tavoin.

Makeisten ja jadtelon valmisteveron veronkorotuksista on perusteltua paat-
tdd vasta, kun nyt kdyttoon otettavan veron vaikutuksista on saatu tietoa. Vero-
tasoa korotettaessa on myds otettava huomioon, ettd verotason noustessa hinta-

1 Makeisveron maara oli vuoteen 1986 asti 3 markkaa kilogrammalta ja vuodesta 1987 alkaen
3,50 markkaa eli noin 59 senttia kilogrammalta.



ero verollisten ja verottomien tuotteiden valilla kasvaa, mistd seuraa kulutuk-
sen siirtymista verollisista tuotteista verottomiin. Makeisveron korottaminen
erimerkiksi kolmanneksella 75 sentistd yhteen euroon kilogrammalta lisdisi
verotuottoja ensi vuoden alussa voimaan tulevalla veropohjalla hieman yli 20
milj. eurolla. Jos verotasoa halutaan korottaa, olisi selvitettavd myos mahdolli-
suus veropohjan laajentamiseen. Arvioiden mukaan makeisten ja jadtelon val-
misteveron laajentaminen esimerkiksi kekseihin, hilloihin ja makeisiin leivon-
naisiin lisisi verotuottoja vuoden 2011 verotasolla 50-70 milj. euroa. Veropoh-
jan laajentaminen lisdisi kuitenkin rajanveto-ongelmia veronalaisten ja veron
ulkopuolelle jadvien tuotteiden vililld, ja verotuksen neutraliteettia heikentévid
rajatapauksia jdisi vdistimatta.

Suomessa kiyttoon otettavaa makeisveroa on monissa yhteyksissa verrattu
Tanskan makeisveroon. Suomen makeisveron kehittamispyrkimyksissi ei tule
kuitenkaan tehda liian pitkalle menevid vertailua Tanskassa kiytdssé olevaan
veroon, koska tilanne on Suomessa ja Tanskassa hyvin erilainen. Makeisveroa
on kannettu Tanskassa lahes 90 vuotta ja nykyinen verotaso on saavutettu ajan
kuluessa tehtyjen veronkorotusten kautta. Tanskan makeisveron veropohja on
my6s huomattavasti Suomen makeisveron veropohjaa kattavampi, minka lisaksi
Tanskassa verolliset tuotteet on méadritelty laissa sanallisesti, eiké kyseessé ole
pelkdstddn tullitariffinimikkeisiin perustuva jarjestelma.

Sokerin verottaminen

Sokeriveroa on esitetty yhdeksi vaihtoehdoksi verottaa epaterveellisend pidet-
tavid elintarvikkeita. Sokeriveroa kannettaisiin elintarvikkeiden sisdltimastd
sokerista ja se kohdistuisi ldhtokohtaisesti kaikkiin sokeria sisdltaviin elintar-
vikkeisiin. Verolla pyrittdisiin ohjaamaan kuluttajia suosimaan viahasokerisia
tuotteita ja kannustettaisiin teollisuutta téllaisten tuotteiden kehittdmiseen.

Sokeripitoisuuteen perustuvan veron olisi oltava looginen ja objektiivinen,
jotta se tdyttdisi EU:n verosyrjintikieltoa ja valtiontukia koskevat sdannokset.
Jos veron luonteen ja logiikan tarkoituksena olisi sokerin verottaminen, elintar-
vikkeiden sisaltima sokeri pitdisi lahtokohtaisesti verottaa ilman poikkeuksia.
Vastaavaa ongelmaa ei liity makeisveron tyyppiseen veroon, jossa veroa kanne-
taan tietty euromairé kilogrammalta, koska tavoitteena on verottaa vain tietyt
tuotteet eikd tuotteen ominaisuuksia, kuten sokeripitoisuutta.



Laatikko 4.2. EU:n verosyrjintakielto ja valtiontukisaannokset

Verosyrjintdkiellon mukaan kotimaisia ja tuontituotteita on kohdeltava yhden-
mukaisesti eivatka jdsenvaltiot saa maarata muiden jasenvaltioiden tuotteille
korkeampia valittomia tai valillisia sisdisia maksuja kuin ne valittomasti tai valil-
lisesti maaraavat samanlaisille kotimaisille tuotteille. Kiellettyja ovat seka suora
ettd epasuora syrjintd ja syrjinndksi voidaan katsoa myds vain tuontituotteita
koskevat hallinnolliset muodollisuudet.

Valtiontukisddnndésten mukaan jasenvaltioiden valikoivasti myontamat ja
valtion varoista maksettavat tuet, jotka voivat vaikuttaa jasenvaltioiden vali-
seen kauppaan ja vaaristaa kilpailua, ovat Iahtokohtaisesti kiellettyja (Euroopan
unionin toiminnasta annetun sopimuksen 107 artikla). Valtiontuista on ilmoi-
tettava komissiolle, joka voi hyvdksya tai hylata tuen. llmoittamatta jadnyt tai
hylatty tuki on laiton.

Sokeriveron kéyttoonotto edellyttiisi laajaa selvitystyotd ja eri vaihtoehto-
jen punnintaa. Ensinnékin tulisi selvittdd, onko erityisesti sokeri terveydelle
haitallista ja onko sen verottaminen terveysvaikutusten kannalta oikea keino.
Sokerin verottamisessa ratkaistavaksi tulisi my6s muun muassa se, kohdistui-
siko vero pelkdstadn tuotteiden lisittyyn sokeriin vai lisdksi myds luontaiseen
sokeriin, jota on esimerkiksi hedelmissi ja marjoissa. EU-sddnndsten vuoksi
olisi my®s selvittivi erilaisten sokereiden (esimerkiksi sakkaroosi ja fruktoosi),
sokerialkoholien (esimerkiksi ksylitoli, sorbitoli ja mannitoli), makeutusainei-
den (esimerkiksi asesulfaami K ja aspartaami) ja niité sisaltdvien tuotteiden
asema tallaisessa verojirjestelmissi. Verotuksen valvonta olisi vaikeaa, koska
esimerkiksi lisdtyn sokerin ja luontaisen sokerin méirien erottaminen labo-
ratorio-olosuhteissakin on kdytinndssd mahdotonta, vaikka kokonaissokeri-
pitoisuus voidaan madrittdd. Verotus perustuisi siten pitkélti verovelvollisten
ilmoituksiin, mika voisi asettaa kotimaassa valmistetut tuotteet tuontituotteita
huonompaan asemaan.

Laaja veropohja johtaisi verovelvollisten médran merkittdvaan kasvuun.
Tdmad ja tuotteiden sokeriméddrdn selvittiminen verotusta varten kasvattaisi
yritysten hallinnollista taakkaa nykyiseen verrattuna. Laaja veropohja liséisi
huomattavasti myos verotustapahtumien maéraa ja sitd kautta veroviranomai-
sen tyotd, minka lisiksi sokeriveron kayttoonotto edellyttdisi kokonaan uuden
veronkantojérjestelmén rakentamista.



4.3  Ymparisto- ja energiaverot

43.1 Johdanto

Ympiristoveroilla, kuten muillakin ohjauskeinoilla, aiheutetaan lisakustan-
nuksia sellaisille ympériston kannalta haitallisille toiminnoille, joita halutaan
hillitd. Moniin muihin ohjauskeinoihin verrattuna ympéristoverotuksen tir-
ked ominaisuus on se, ettd verotuottojen lisdidntyminen mahdollistaa muiden
kayttdytymistd ohjaavien verojen, kuten esimerkiksi tuloverotuksen, alenta-
misen.

Ympiristoveroilla voidaan tarkoittaa joko varsinaisia ympéristoveroja tai
muitakin ympariston kannalta tirkeitd veroja. Varsinainen ympéristovero on
sdadetty ohjaamaan tuottajien ja kuluttajien toimintaa maksattamalla heilla hei-
dén aiheuttamansa haitta. Muista veroista ympariston kannalta merkittdvim-
pid ovat energiaverot ja tieliikenteen verot. Energiaveroihin luetaan liikenne- ja
lammityspolttoaineista sekd sahkostd kannettavat valmisteverot. Tieliikenteen
verot taas koostuvat ajoneuvon hankinnan yhteydessd maksettavasta autove-
rosta ja vuotuisesta ajoneuvoverosta.

Kun tarkastellaan ymparistoverotusta osana koko verojarjestelmaa, puhu-
taan usein niin sanotusta ymparistoverotuksen kaksoishyodysta (double
dividend)". Kaksoishyodylld tarkoitetaan sitd, ettd ympéristoverotus voi samalla
sekd parantaa ympdriston tilaa ettd johtaa tehokkaampaan verojarjestelmaén.
Mahdollisuus kaksoishyddyn saavuttamiseen riippuu verotuksen rakenteesta ja
verojarjestelmastd aiheutuvista tehokkuuskustannuksista. Ympéaristohyodyista
huolimatta ympéristoverot aiheuttavat muiden verojen tapaan tehokkuustap-
pioita. Kaksoishyoty voidaan siis periaatteessa saavuttaa, jos ymparistoveron
verotuotot kiytetdan sellaisen veron korvaamiseen, jonka aiheuttamat tehok-
kuustappiot ovat suuremmat kuin ympéristoveron aiheuttamat tappiot.

Vaikka tutkimusten yksityiskohdat vaihtelevat, tyypillinen johtopdétds kir-
jallisuudessa on, ettd ymparistoveron kiristimisen negatiivinen vaikutus domi-
noi véadristavien verojen keventdmisen aiheuttamaa positiivista vaikutusta (ks.
esimerkiksi Oates ja Parry, 2000 ja siind mainittu kirjallisuus sekd Fullerton
ym., 2008). Yleisend johtopéddtoksend voidaan siis sanoa, ettd yleensd ympé-
ristoverotuksen kiristamistd ei voida perustella verojarjestelmén tehokkuuden
lisdantymiselld vaan sen tulee perustua ensisijaisesti verotuksella saavutettaviin
ymparistohyotyihin. On kuitenkin huomattava, ettd ympéristoverotuksen tuo-
ton kdyttaminen muiden vadristdvien verojen keventimiseen pienentdd ympa-
ristoverotuksen kokonaiskustannuksia (ks. esimerkiksi Bovenberg ja Goulder,
1997 ja Honkatukia ym., 2003).

Ympéristoon liittyvien taloudellisten ohjauskeinojen kiytto on lisddnty-
madssd ja siind on korostumassa markkinainstrumenttien kaytto, jolloin uusia

" Ks. aiheesta esimerkiksi Bovenberg ja Goulder (2002) sekda Sandmo (2000).



ohjauskeinoja sovelletaan samanaikaisesti vanhojen ohjauskeinojen kanssa.
Esimerkkina tastd on paastokaupan ja hiilidioksidiperusteisen energiaverotuk-
sen soveltaminen yhtd aikaa. Ymparistéveron kdyttoonotto edellyttdd mittavaa
ympadristo- ja taloudellisten kysymysten yhteensovittamista ja kokonaisarvioin-
tia. Se ei ole helppoa, jos kdytettévissa ei ole riittdvaa objektiivista tutkimustie-
toa esimerkiksi siitd, miten vero muiden tekijoiden ohella vaikuttaa kuluttajien
tai yritysten valintoihin tai kuluttajien kayttaytymiseen.

Ympiristoverotuksen yhteydessd keskustellaan usein siit4, ettd silld on hai-
tallisia tulonjakovaikutuksia seké alueellisesti ettd eri vdestéryhmien valilla.
Osa ympdristoon kohdistuvista veroista kohdistuu tuotteisiin, joiden osuus eri
kuluttajaryhmien kulutuksesta saattaa vaihdella paljonkin, ja veroissa tapahtu-
vat muutokset saattavat muuttaa joidenkin kuluttajaryhmien asemaa enemmén
kuin toisten. On selvad, ettd ymparistoverotuksen tulonjakovaikutukset riippu-
vat myos siitd, miten kerdtyt verotuotot kéytetdan (ks. esimerkiksi West, 2004
ja West ja Williams, 2004). Usein tulonjakotavoitteisiin pyrittdessd on tehok-
kaampaa kayttda muita ohjauskeinoja kuin ymparistoverotusta. Yleisesti ottaen
voidaankin sanoa, etté tassd suhteessa verotusta tulisi arvioida kokonaisuutena.

Yritysten kansainvalinen kilpailukyky asettaa rajoja ymparistoverojen kay-
tolle, kun painopisteen siirtiminen ympéristoverotukseen muuttaa yritysten
verotaakkaa ja voi aiheuttaa sopeutumisongelmia eri tuotannonaloille. Esi-
merkkind voidaan mainita EU:n ilmastotavoitteiden yhteydessé paljon huo-
miota saanut hiilivuoto, jolla tarkoitetaan saastuttavan tuotannon siirtymisté
tiukan sdantelyn alueilta alueille, joilla on vahemman sadntelya.

Téssd luvussa kisitelldan ensin energia- ja ympéristopolitiikkaa verotuksen
nikokulmasta tarkastelemalla ilmastopoliittisten tavoitteiden toteutumisen vaa-
timia toimia, niiden kustannustehokkuutta ja sitd, miten ne vaikuttavat verotuk-
seen. Sen jalkeen esitellddn Suomen ympdristo- ja energiaverotuksen nykyinen
rakenne ja luvun lopussa pohditaan sen kehittamistarpeita.

43.2  Energia- ja ympdristopolitiikka verotuksen nakokulmasta®

IImastonmuutosta aiheuttavien pddstojen rajoittamisessa on kustannustehok-
kuuden kannalta keskeisti, ettd eri padstoldhteille muodostetaan yhtendinen
hintasignaali. Kdytdnndssa tahdn ei padstd konkreettisten rajoitustavoitteiden
vajavaisen maantieteellisen kattavuuden ja monien itse tavoitteiden asettelua
koskevien tekijoiden vuoksi.

EU pyrkii paastojen rajoittamiseen energiankulutusta vahentamalld, fossii-
lisin polttoainein tuotetun energian hintaan vaikuttamalla ja uusiutuvien ener-
gianldhteiden kdytolle asetetuin tavoittein. Energiansdéstoa koskevat tavoit-
teet ovat toistaiseksi ohjeellisia ja niihin pyritddn monilta osin muiden kuin

2. Tama jakso perustuu Juha Honkatukian tyéryhmalle valmistelemaan julkaisemattomaan
selvitykseen.



taloudellisten ohjauskeinojen avulla. Uusiutuvan energian tavoitteet ja pdis-
tojen rajoittamistavoitteet sen sijaan edellyttavit taloudellista ohjausta joko
EU-tasolla tai kotimaisin toimin. Tdstd syystd niilld on merkitystd verotuksen
kannalta joko suoraan - jos kdytetddn veronluontoisia ohjauskeinoja — tai valil-
lisesti esimerkiksi erilaisten tukien vaatiman rahoituksen vuoksi. Keskeiset
taloudelliset ohjauskeinot ovat EU:n padstdkauppa, energiaverotus ja erilaiset
uusiutuvalle energialle tai energiaintensiiviselle teollisuudelle kohdistettavat
tuet. Rahallisesti merkittdvda on myos kehitysmaille osana EU:n ilmastopa-
kettia kohdistettava tuki.

Téssd jaksossa tarkastellaan ilmastopoliittisten tavoitteiden toteuttamisen
vaatimia toimia, niiden kustannustehokkuutta ja implikaatioita verotukselle
EU:n konkreettisten tavoitteiden ndkokulmasta. Aluksi tarkastellaan yleisella
tasolla EU:n péadstokauppaa ja sen merkitystd pddstojen rajoittamisessa seké
sen yhtymékohtia kotimaiseen energiaverotukseen. Sen jilkeen tarkastellaan
uusiutuvan energian tavoitteita ja niiden implikaatioita verotukseen. Lopuksi
luodaan vield katsaus EU:n 2020-ilmastotavoitteisiin ja niiden toteuttamisesta
tehtyihin kustannusarvioihin Suomessa.

EU:n paastokauppa

EU:n keskeinen instrumentti kasvihuonekaasujen pédastéjen rajoittamisessa
on ollut unionin sisdinen péadstokauppa, joka on ollut toiminnassa vuodesta
2005. Padstokaupasta saadut kokemukset olivat varsinkin ensimmaéiselld paas-
tokauppakaudella ristiriitaisia (ks. esimerkiksi Honkatukia ja Rajala, 2007).
Toisaalta pdastokauppa tuotti varsinkin vuonna 2005 aiotunkaltaisia, padsto-
jen rajoittamiseen ohjaavia hintasignaaleja, jotka nakyivdt muun muassa sah-
kon hinnassa (Honkatukia ym., 2008).

Erds keskeinen ongelmakohta EU:n padstokaupassa on ollut padstokau-
pan piiriin luettavien paédstdjen vahennystavoitteen linkittyminen kansalli-
siin vahennysvelvoitteisiin. Kioton kauden loppuun asti padstotavoitteet on
kohdennettu kunkin jisenmaan paastokauppasektorille ja muille sektoreille.
Tama vaikeuttaa vihennysten kustannustehokasta toteuttamista. Ensinnékin
kustannustehokkuus edellyttéisi koko kansantalouden kannalta, ettd vihen-
nysten rajakustannukset asettuisivat samalle tasolle seké padstokaupan piirissa
ettd muilla toimialoilla. Kun paastdoikeuksien hinta miaraytyy eurooppalaisilla
markkinoilla, kotimaisella alkujaolla ei voida vaikuttaa padstokauppasektorin
rajakustannuksiin. Sen sijaan silld kylld vaikutetaan muiden toimialojen paasto-
tavoitteeseen, joka on toteutettava padosin kansallisin keinoin. Tama vaikuttaa
my0s tarvittavan kotimaisen taloudellisen ohjauksen mitoitukseen, kuten esi-
merkiksi sithen, onko energiaverotusta kiristettava paastokaupan ulkopuolisilla
sektoreilla ja kuinka paljon. Periaatteessa on tdysin mahdollista, ettd padastokau-
pan ulkopuolelle jadvissd osassa taloutta toteutetaan kustannustehokkuuden
kannalta liian kalliita tai liian halpoja toimia paéastokauppasektorilla tehtéviin



verrattuna (Honkatukia ym., 2002). Paastokaupan yhteydessa joudutaan myos
ottamaan kantaa siihen, voidaanko kotimaista energiaverotusta kayttaa itse
padstokauppasektorilla. Kustannustehokkuuden kannalta tdhin ei nayttaisi
olevan perusteita (Honkatukia, Forsstrom ja Tamminen, 2003). Koska paésto-
kauppa vaikuttaa sahkon hinnan kautta myds paastokaupan ulkopuolisiin sek-
toreihin, se vaikuttaa energiaverotuksen liikkkumavaraan myds niiden osalta.

Vuoden 2013 alusta alkavalla paastokauppakaudella paastokauppajérjes-
telmd muuttuu olennaisesti nykyisestd. Tuolloin padstokauppasektori laajenee
kasittimaan nykyisten rauta- ja terdsteollisuuden, massa- ja paperiteollisuuden,
oljynjalostuksen sekd sementti- ja kalkkiteollisuuden liséksi valtaosan kemiante-
ollisuutta. Suomen osalta padstokaupan piiriin kuuluu silloin noin 60 prosenttia
kasvihuonekaasupéastoistd. Vuodesta 2013 alkaen pédstojen rajoitustavoitetta
ei endd aseteta paastokauppasektorille maakohtaisesti, vaan paastokauppasek-
torin on Euroopan laajuisesti vihennettdvé paastojadn 21 prosenttia vuoden
2005 tasosta vuoteen 2020 mennessd.

Paistooikeuksien alkujako miiritellddn padstokauppasektorin arvioidun
tarpeen perusteella laitoskohtaisesti. Kuten vuosina 2005-2012, paéastokauppa-
sektori tulee saamaan osan paastooikeuksista ilmaisjakona. Alkujako vaikuttaa
siis enemmankin siihen, joudutaanko paastooikeuksia ostamaan, eikéd niinkdan
pédstojen rajoittamisen rajakustannuksiin padstokauppasektorilla. Aiempaan
verrattuna ilmaisjako jad kuitenkin selvisti pienemmaksi. Se tarkoittaa, ettd
padstokauppa alkaa kerryttad veronluonteista tuloa valtiolle. Tdmi avaa peri-
aatteessa mahdollisuuden vihentdd pddstojen rajoittamisen kansantaloudel-
lisia kustannuksia siten, ettd kertymaé kéytetdan esimerkiksi tuloverotuksesta
aiheutuvien verojarjestelmakustannusten alentamiseen. Suomen osalta alkujako
tullee olemaan vuosina 2013-2020 keskimaarin 19Mt hiilidioksidia vuodessa,
josta jaettaisiin ilmaiseksi keskimédrin 45 prosenttia.

Myo6s paastokaupan ulkopuolelle jadvien sektoreiden péddstotavoite maa-
ritellddn vuoden 2013 jalkeen koko EU:n tasoisesti. Yksittdisten jasenmaiden
tavoitteet madraytyvat EU:n sisdisessd taakanjaossa, jossa Suomelle on asetettu
16 prosentin vahennystavoite vuoteen 2005 verrattuna. Kotimainen ohjaus on
siis mitoitettava tdimén tavoitteen mukaisesti. Tarkedssd osassa tdssd tulee ole-
maan vuonna 2011 toteutettava energiaverouudistus, joka kohdistuu ennen
muuta kuluttajiin ja energiaintensiiviseen teollisuuteen seka liikenteeseen.

Erds vuosien 2005-2012 péaastokaupan keskeisid kritiikin kohteita on ollut
sen vaikutus hintakilpailukykyyn. Kun pééstotavoitteita on vain EU-mailla,
tuotantokustannukset nousevat niissd verrattuina kilpailijamaissa toimiviin
yrityksiin. T4std aiheutuu EU:n yksipuolisen padstojen rajoittamisen keskeinen
ongelma, hiilivuoto, jolla tarkoitetaan eurooppalaistuottajilta tilaa voittavien
tuottajien paastdjen kasvua niissd EU:n ulkopuolisissa maissa, joissa padstoja ei
rajoiteta. Padstooikeuksien ilmaisjako on EU:n térkein keino lieventéa kilpailu-
kyvyn menetystd. Vuoden 2013 jalkeiselle ajalle on harkittu muitakin toimia,
joilla on potentiaalisesti suuria vaikutuksia verojirjestelmédédn. Yhtena keinona



on pohdittu ilmastopoliittisesti méariteltya rajasuojaa, jossa tuonnille asetettai-
siin pddstoperustainen vero. Sen vaikutuksista on toistaiseksi vain vihin tut-
kittua tietoa, mutta se epdilematta saattaisi laukaista vastatoimia EU:n kauppa-
kumppaneilta. Toinen, EU:n sisdinen toimi koskee padstokaupan vaikutuksien
kompensoimista sellaisilla paastokaupan piiriin kuuluvilla toimialoilla, jotka
eivit ole niinkddn padstd- vaan energiaintensiivisia. Esimerkiksi metsateolli-
suudelle aiheutuu péistokaupasta suuret kustannukset paastokaupan nosta-
essa sdhkon hintaa, mutta se ei ole oikeutettu kompensoivaan ilmaisjakoon,
koska sen omat suorat padstot ovat pienet. Tillaisten toimialojen osalta ei ole
suljettu pois sitakdan vaihtoehtoa, ettd ne saisivat padstooikeuksien ilmaisjaon
sijaan valtiontukia.

Piastokaupan aiheuttamaan sahkon hinnannousuun liittyy myos paljon
keskustelua herattanyt windfall-voitto. Windfall-voitto syntyy siit4, ettd sahkon
markkinahinta méardytyy rajakustannuksiltaan kalleimman tuotantomuodon
mukaan. Samalla kun paédstokauppa nostaa tatd kustannusta, halvemmalla toi-
mivat tuotantomuodot ansaitsevat voittoja. Pohjoismaisilla sshkomarkkinoilla
syntynyt voitto, windfall, on vesivoimalla ja osin ydinvoimallakin merkittava
Kun se syntyy laitoksissa, joilla on erddssa mielessd luvanvarainen monopoli,
voittojen verottaminen on teoriassa perusteltavissa ja my0s fiskaalisesti suota-
vaa (Honkatukia, 2004). Téll4 ei kuitenkaan lievennettiisi padstokaupan vai-
kutuksia sahkonkayttdjiin.

Paastokaupan ulkopuolelle jadvien sektoreiden taloudellisen ohjauksen tar-
vetta on arvioitu useissa tutkimuksissa. Nykyisen energiaverotuksen alkumet-
reiltd on ollut selvéi, ettd ohjauksessa tulisi pyrkid kattavuuteen (Honkatukia,
2000). Vuoden 2011 uudistus poistaa tai ainakin pienentdi erdita nykyvero-
tuksen poikkeuksia, mutta siihen jdd edelleen poikkeuksia esimerkiksi diesel-
polttoaineiden ja sihkdn verotuksessa. Se, kuinka verotusta kyetdan sopeutta-
maan padstooikeuksien hinnan muuttuessa, vaikuttaa olennaisesti ohjauksen
kustannustehokkuuteen koko kansantalouden kannalta.

EU:n tavoitteet uusiutuvalle energialle

EU:n péddstokauppa antaa selvdn, vahédpéddstoisid tai padstottomid energian-
tuotantomuotoja suosivan hintasignaalin, joka tekee uusiutuvasta energiasta
suhteellisesti kilpailukykyisempad fossiilisin polttoainein tuotettuun energi-
aan verrattuna. Padstojen rajoittamisen kustannustehokkuuden nidkokulmasta
muuta signaalia ei periaatteessa tarvita, mutta EU:n ilmastopaketissa on ase-
tettu uusiutuvalle energialle omat, eradssd mielessd erilliset tavoitteensa. Ndi-
den tavoitteiden toteuttamiseksi vaaditaan varsin laajamittaista taloudellista
ohjausta, joka vaikuttaa energiaverotukseen myos suoraan, mutta ehké ennen
kaikkea vilillisesti ohjauksesta aiheutuvien kustannustensa vuoksi. Ilmasto-
ja energiapaketista kaydyssd keskustelussa on toistuvasti esitetty esimerkiksi
péaastokauppatulojen korvamerkitsemisti uusiutuvien energianlédhteiden edis-



tamiseksi. Vaikka ndma esitykset eivit toteutuisikaan, vaikutus verojarjestel-
min kokonaisuuden kannalta on sama, koska verotuloilla joudutaan rahoitta-
maan uusiutuvan energian edistimisen edellyttdmia tukia.

Uusiutuvan energian tavoitteet on jyvitetty jisenmaille niiden arvioidun
potentiaalin mukaan. Suomen tavoitteeksi uusiutuvan energian osalta on ase-
tettu osuuden nostaminen kulutuksesta mitattuna 28 prosentista 38 prosent-
tiin vuoteen 2020 mennessd. Kun Suomessa uusiutuvien osuus on Euroopan
toiseksi korkein (Ruotsin jdlkeen), tavoite on haastava ja sithen pddseminen
edellyttdd lahtokohtaisesti merkittdvad tukipakettia. Keskeiset taloudelliset
ohjauskeinot uusiutuvan energian edistimiseen ovat erilaiset investointi- ja
tuotantotuet seka syottotariffit. Ndistd viimeinen ei periaatteessa tuota veron-
luonteista tuloa, vaikka se Suomessa verotuksen tapaan kanavoituukin. Sen
sijaan suorat investointituet uusiutuvalle energialle ja alennetut verokannat
uusiutuvista energianldhteistd tuotetulle séhkolle vaikuttavat suoraan vero-
kertymadn. Tukien kanavoimisesta ei toistaiseksi ole tehty kattavaa kustan-
nustehokkuusselvitystd, mutta muualta Euroopasta kertyneiden kokemusten
valossa on odotettavissa, ettd padstdjen rajoittaminen ei aina toteudu kustan-
nustehokkaalla tavalla. Uusiutuvaan energiaan, etenkin tuulivoimaan, liittyy
Suomessa myos windfall-ndkokohtia, koska sopivat kohteet sijaitsevat usein
valtion omistamilla alueilla.

Uusiutuvan energian edistaimiseksi on asetettu myds erditd Euroopan laa-
juisia tavoitteita, joista tdrkein on liikenteen biopolttoaineiden osuuden nos-
taminen 10 prosenttiin vuoteen 2020 mennessd. Tavoitteen toteuttamisessa ei
saddelld kaytettyjen raaka-aineiden kotimaisuutta, ja esimerkiksi Suomi voisi
saavuttaa tavoitteen nykyiselld palmuoéljypohjaisella kapasiteetilla ja etanolin
tuonnilla. Suomessa ollaan kuitenkin omaksumassa kotimaiseen tuotantoon
perustuvaa korkeampaa, 20 prosentin tavoitetta, johon padsemiseksi ollaan
varautumassa esimerkiksi biojalostamoinvestointien tukeen. Muita uusiutu-
van energian saamia tukia ovat puun syottotariffi ja puunkorjuulle kaavailtu
tuotantotuki.

EU:n ilmasto- ja energiapaketin vaikutukset verotukseen ja kansantalouteen

VATT:n ja VIT:n tuoreessa tutkimuksessa (Honkatukia ym., 2010) arvioi-
daan, millaisia vaikutuksia Suomen energia- ja ilmastopoliittisten tavoittei-
den toteuttamiseksi tarvittavilla toimenpiteilld on kansantalouteen ja ener-
giajarjestelmain. Tutkimuksessa on paivitetty vuoden 2008 ilmastostrategian
toimenpiteitd. Ndistd tarkeimmat koskevat vuoden 2011 energiaverouudis-
tusta, Suomen osallistumista kehitysmaiden sopeutumistoimien rahoitukseen,
biojalostamojen vaatimaa tukea sekd siirtymistd padstéoikeuksien huutokaup-
paan vuonna 2013.

Vertailukohtana tarkastelussa on perusura. Perusurassa otetaan huomi-
oon tahin asti toteutetut toimet, joista merkittdvimmét koskevat Kioton sopi-



muksen toteuttamista pddstokaupan avulla. Lisdksi perusuraan sisaltyy val-
taosa energiansddston vaikutuksista. Energiansadston tavoite on ohjeellinen,
mutta tutkimuksessa on ldhdetty siitd, ettd energian loppukéyton tulee laskea
320 TWh:iin vuonna 2020, mika tarkoittaa 25 TWh:n vahennystéd perusuralta.
Energiatehokkuutta lisdidmaéén ei ole suunniteltu erillisid toimia, vaan sen ole-
tetaan toteutuvan perusuralla. Esimerkiksi liikenteessé ja limmityksessa olete-
taan toteutuvan merkittivia polttoainetalouden paranemista jo tehtyjen toimien
perusteella. Limmityksessd merkittdvin sddstokohde on kevyt polttodljy, jonka
kaytto supistuu alle puoleen vuoden 2005 tasosta jo perusuralla.

Kansantaloudellisia vaikutuksia arvioidaan tutkimuksessa vaiheittain
alkaen vuoden 2011 energiaverouudistuksesta. Toisessa vaiheessa tarkastellaan
energiaverotuksen ja padstokaupan yhteisvaikutuksia. Tarkastelun ldhtokohta-
oletuksena on, ettd pdiastdoikeuksien hinta nousee vuoteen 2020 mennessé 30
euroon hiilidioksiditonnilta. Kolmannessa vaiheessa arviointiin lisdtdan uusiu-
tuvan energian kéytolle asetetut tavoitteet, jotka koskevat sekd tuulivoimaa etté
puunkéyton lisdadmistd niin energiantuotannossa kuin biojalostamoissakin. Vii-
meisessd vaiheessa arvioihin otetaan mukaan ydinvoiman lisdrakentaminen.

Kuvioon 4.1 on koottu toimenpiteiden vaikutukset kansantuotteeseen. Vuo-
teen 2020 mennessa energiaverotuksen korotus laskee kansantuotteen tasoa
noin 0,7 prosentilla perusurasta. Padstokauppa tuo tahidn pienen lisipudotuk-
sen, jos padstooikeuden hinta nousee 30 euroon hiilidioksiditonnilta. Koska
vuonna 2011 voimaan tuleva energiaverotuksen korotus nostaa hiilidioksidi-
komponentin 20 eurosta hiilidioksiditonnilta 30 euroon, veron ja paastokaupan
ohjaavuus on samansuuruinen seké padstokauppasektorilla ettd sen ulkopuo-
lella. Uusiutuvan energian tavoitteiden toteuttaminen lisda vaikutuksia kansan-
tuotteeseen huomattavasti. Vuonna 2020 kansantuote jda noin 1,2 prosenttia
perusuraa alemmaksi. Tama johtuu ennen kaikkea energian kallistumisesta,
kun taas investoinnit uusiutuvaan energiaan lisdavit sindnsd kansantuotetta.
Ydinvoimainvestointien alkaminen vuonna 2015 lieventdd vaikutusta, mika
johtuu vield 2010-luvulla paaasiassa investoinneista ja pidemmalla aikavalilla
my0s energiantuotannon kasvusta.



KUVIO 4.1. Kansantuote

Vaikutuksetkansantuotteeseen

2022
2023
2024
2025
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— Padstokauppa jaenergiaverot
= |Imasto- ja energiapoliittinen kokonaisuus

limasto- ja energiapoliittinen kokonaisuus jaydinvoima
= Energiaverouudistus

Seki energiaverotuksen korottaminen ettd paastokauppa laskevat investoin-
teja etenkin energianintensiivisilla toimialoilla. Uusiutuvan energian tavoittei-
den toteuttaminen sen sijaan merkitsee hyvin voimakasta investointien kas-
vua energiantuotannossa, mutta myos monilla palvelutoimialoilla ja muussa
teollisuudessa. Ydinvoimainvestointien alkaminen vaikuttaa samansuuntai-
sesti, mutta energiantuotannon investointien taso nousee vield korkeammaksi.
(Ks. liitteen 4.1 kuvio 2.)

Tyollisyysvaikutukset syntyvit pitkalti hintatason noususta, joka laskee
talouden yleisté aktiviteettitasoa. Tésta syysta lyhyelld aikavalilla tyon kysynté
laskee, mutta pitkalld aikavililld tydmarkkinoiden oletetaan sopeutuvan reaa-
lipalkkojen laskiessa takaisin pitkdn aikavilin kasvu-uralleen. Vuoteen 2020
mennessd sopeutuminen on tutkimuksessa kaytetyilld oletuksilla jo ldhes tay-
dellinen. (Ks. liitteen 4.1 kuvio 3.)

Energiaverotuksen kiristiminen ja paastokauppa laskevat kotitalouksien
kulutuskysyntéa selvasti. Uusiutuvan energian ja ydinvoiman lisdrakentaminen
lieventédd sen sijaan padstokaupan vaikutuksia, mika johtuu investointien tyol-
listamisvaikutuksista. Suuri osa kulutukseen kohdistuvista vaikutuksista syn-
tyy asumisen ja erilaisten palvelujen kallistumisen kautta, ei niinkdén suoraan
energian hinnan kautta. Toimenpideohjelman kustannukset ovat reilut kolme
miljardia euroa vuoteen 2020 mennessa (ks. liitteen 4.1 kuviot 4 ja 5). Kuvioon
4.2 on koottu koko toimenpidekokonaisuuden vaikutukset kulutuskysyntdan
eri tulodesiileissd. Kuvion perusteella on selvéi, ettd kokonaisuuden vaikutuk-
set ovat regressiiviset alimpien tulodesiilien kulutuksen laskiessa vajaan pro-
sentin enemman kuin ylimpien.



KUVIO 4.2. Kulutuksen muutos eri tulodesiileissa

Energia- ja ilmastopoliittisten toimenpiteiden vaikutukset
eri tulodesiilien kulutukseen
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Taulukossa 4.1 tarkastellaan hiilidioksidipadst6jd vuonna 2020 vuoteen 2005
verrattuna. Taulukosta ilmenee, etté ei-paastokauppasektorin paastot eivit laske
tarpeeksi kaavaillun taloudellisen ohjauksen vaikutuksesta. Energiaverotusta
tulisi siis kiristdd ei-paastokauppasektorin paastotavoitteeseen paasemiseksi.
Uusiutuvan energian tavoitteiden ja ydinvoiman lisirakentamisen vaikutuk-
sesta padstokauppasektorin hiilidioksidipaastot sen sijaan laskevat enemmaén-
kin kuin tavoitellut 21 prosenttia.

TAULUKKO 4.1. Hiilidioksidipaastdjen muutos vuonna 2020 (prosenttimuutos
vuodesta 2005)

limastopoliittinen
Energiaverotja  llmastopoliittinen = kokonaisuus ja

Energiaverot paastokauppa kokonaisuus ydinvoima
Padstokauppasektorin
(02-pédstot -14 -24 27 -28
Ei-padstokauppasektorin
(02-pééstot -14 -15 -15 -15
Kokonaispaastdt, C02 -14 221 -23 -23
Muut kaasut -12 -12 -12 -12
Kokonaispaastot,
(02-ekvivalenttia -14 -19 21 -22

Kuvioon 4.3 on koottu toimenpidekokonaisuuksien vaikutukset hyodykeve-
rojen kertymaan. Lisdksi kuvioon on koottu uusiutuvan energian saaman tuen
vaikutus tuotantoverojen kertyméaan. Kuvion perusteella on selvéad, ettd seka
energiaverouudistus ettd padstokauppa synnyttivit vero- tai niiden luonteisia



tuloja. Uusiutuvan energian ja ydinvoiman osuuden kasvattaminen pienentii
néitd tuloja padstojen laskiessa. Uusiutuvan energian vaatima tuki puolestaan
muodostaa merkittavin menoerdn. Kuvioon 4.4 on koottu toimenpidekokonai-
suuksien vaikutukset julkisen sektorin budjettivajeeseen. Kuviosta ndhdéén,
ettd energiaverouudistus kaventaa julkisen sektorin vajeen kasvua merkittavésti.
Uusiutuvan energian tuet lisdavit valtion menoja useilla sadoilla miljoonilla,
mutta vaje kaventuu koko energia- ja ilmastopoliittisessa kokonaisuudessa, jos
péastooikeuksien hinta nousee 30 euroon hiilidioksiditonnilta.

KUVI10 4.3. Hyodyke- ja tuotantoverojen kertyman muutos (milj. euroa)

Vaikutukset valillistenverojen kertymaan
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— Hyodykeverot - paastokauppa ja energiaverot

— Hyddykeverot - ilmasto- ja energiapoliittinen kokonaisuus

— Hyddykeverot - ilmasto- ja energiapoliittinen kokonaisuus ja ydinvoima
Hyodykeverokertyma - energiaverouudistus
Tuotantoverot - padstokauppa ja energiaverot

— Tuotantoverot - ilmasto- ja energiapoliittinen kokonaisuus
Tuotantoverot - ilmasto- ja energiapoliittinen kokonaisuus ja ydinvoima

— Tuotantoverokertymd - energiaverouudistus

KUVI10 4.4. Julkisen sektorin vajeen muutos (milj. euroa)

Vaikutukset julkisen sektorin vajeeseen
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= Julkisen sektorin vaje - ilmasto- ja energiapoliittinen kokonaisuus

— Julkisen sektorin vaje - ilmasto- ja energiapoliittinen kokonaisuus ja ydinvoima
Julkisen sektorin vaje - energiaverouudistus



43.3  Ympiristo- ja energiaverotuksen nykyinen rakenne

Energiaverotus

Kaikki energiatuotteet ja sihko ovat Euroopan unionissa yhdenmukaistetun
valmisteverojérjestelman piirissd. Energiatuotteiden valmisteverotuksesta sda-
detdan vuonna 2004 voimaan tulleessa energiaverodirektiivissa'>. Valmiste-
veron alaisia energiatuotteita ovat moottoribensiini, diesel6ljy, etanoli, bio-
diesel, kevyt ja raskas polttooljy sekd sdhko ja saéhkon- ja [immontuotannon
polttoaineet kuten kivihiili, ruskohiili, koksi ja maakaasu. Sen sijaan puu ja
turve eivit ole energiaverodirektiivin mukaan valmisteveron alaisia polttoai-
neita. Direktiivissd sdddetdan veron rakenteesta ja verojen vihimmadistasoista,
minka lisdksi energiatuotteisiin sovelletaan myds valmisteverotusdirektiivia'.

Energiatuotteista kannettava valmistevero jakautuu perusveroon ja lisi-
veroon. Perusvero on luonteeltaan fiskaalinen ja sitd kannetaan nestemdisista
polttoaineista kuten bensiinistd, dieseloljysté ja kevyesté polttodljysta. Lisavero
mairdytyy tuotteen poltosta syntyvin ominaishiilidioksidipadston perusteella.
Lisdveroa kannetaan edelld mainituista nesteméisistd polttoaineista, raskaasta
polttodljysté seka kivihiilestd, maakaasusta ja sihkostd. Maakaasun vero on
nykyisin kuitenkin vain puolet sen laskennallisesta veron maérasta eli hiilidi-
oksidipdastjen mukaisesta tasosta. Ajoneuvoissa kiytettavilld liikennepolt-
toaineilla on omat verotasonsa. Kaupallisen lentoliikenteen polttoaineet ovat
verottomia ja huvi-ilmailussa kaytettdvien lentobensiinin ja —petrolin vero on
matalampi kuin liikennepolttoaineiden vero.

Sdhkoveroa kannetaan kaikesta sahkostd sen tuotantotavasta riippumatta
eiké sdhkon lisdvero perustu sahkon tuottamisessa kiytettyjen polttoaineiden
ominaishiilidioksidipaastoihin. Sahkon vero on porrastettu yleiseen veroluok-
kaan I'ja alempaan veroluokkaan II, jota sovelletaan teollisuudessa ja kasvihuo-
neviljelyssd kulutettavaan séhkoon. Sahkon tuotannossa kaytettavit polttoai-
neet ovat verottomia, kun taas limmontuotannossa kédytettavit polttoaineet ovat
verollisia. Polttoaineista ja sahkostd kannetaan energiaverotuksen yhteydessé
huoltovarmuusmaksua, joka tuloutetaan huoltovarmuusrahastoon.

Eduskunta on hyviksynyt hallituksen esityksen energiaverotusta koske-
van lainsddddnnon muuttamisesta'. Kyseessd on energiatuotteiden verotuksen
rakennemuutos, jossa limmitys- ja liilkennepolttoaineiden verotus muutetaan
polttoaineiden energiasisdltoon ja poltosta syntyvadn hiilidioksidin ominais-
péaastoon perustuvaksi (energiasiséltovero ja hiilidioksidivero). Hiilidioksidive-
rossa otetaan huomioon biopolttoaineilla saavutettavat hiilidioksidin vihenemat

3 Neuvoston 27 paivana lokakuuta 2003 antama direktiivi energiatuotteiden ja sahkon ve-
rotusta koskevan yhteison kehityksen uudistamisesta 2003/96/EY.

' Neuvoston 16 paivana joulukuuta 2008 antama direktiivi valmisteveroja koskevasta ylei-
sesta jarjestelmadsta ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta.

* Hallituksen esitys 147/2010 vp Eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsadadannoén
muuttamiseksi.



suhteessa fossiilisiin polttoaineisiin, mikd antaa etua hiilidioksiditehokkaille
biopolttoaineille. Muutokset tulevat voimaan vuoden 2011 alussa.

Laatikko 4.3. Energiaverotusta koskeva lainmuutos

Liikennepolttoaineiden verotus toteutetaan polttoaineverotuksen ja kdyttévoi-
maveron yhdistelmalla. Liikennepolttoaineissa otetaan kdyttoon myds energia-
sisaltoverosta tehtdva laatuporrastus terveydelle haitallisia Iahipaastoja vahen-
taville polttoaineille, joita ovat parafiininen diesel sekd maa- ja biokaasu. Hiili-
dioksidin hintana kdytetdan liikkennepolttoaineilla 50 euroa tonnilta ja polttoai-
neiden verotasot johdetaan bensiinin verotasosta, johon ei esitetd muutoksia.
Dieseldljyn polttoaineveroa korotetaan 8 sentilld litralta, mika kompensoidaan
kokonaan henkildautoille ja osittain kuorma-autoille kdyttévoimaveron alen-
nuksilla. Henkil6autojen kdyttévoimaveron alennus on noin 18 prosenttia ja
kuorma-autojen alennus keskimaarin noin 40 prosenttia. Biopolttoaineiden
verot alenevat enimmilldan lahes 50 prosenttia. Liikennepolttoaineiden vero-
muutos on pyritty toteuttamaan mahdollisimman verotuottoneutraalisti.
Rakennemuutoksen jalkeen l[ammityspolttoaineiden verotaso johdetaan
kevyen polttodljyn verotasosta siten, etta hiilidioksidin hintana kdytetaan 30
euroa tonnilta. Sahkon verotus sdilyy nykyisen kaltaisena eikd sahkon verota-
soa sidota jatkossakaan sdahkontuotannossa kdytettyjen polttoaineiden ener-
giasisaltoon tai hiilidioksidipaastoihin. Yhdistetyssa sahkon ja lammdntuotan-
nossa kdytettavien polttoaineiden hiilidioksidiveroa alennetaan 50 prosenttia
paastokaupan kanssa paallekkaisen hiilidioksidiohjauksen vahentamiseksi ja
yhdistetyn tuotannon kilpailukyvyn parantamiseksi. Maakaasun energiaveron
korotukset tulevat voimaan asteittain kolmessa vaiheessa siten, ettd ympadristo-
mallin mukainen verotaso saavutetaan vuonna 2015. Myds polttoturpeelle ote-
taan kdyttoon vaiheittain nousevaa matalaa energiaveroa, joka ei kuitenkaan
perustu turpeen energiasisaltoon tai hiilidioksidin ominaispaastoihin. Lisaksi
maataloudelle maksettavien energiaveronpalautusten maaria korotetaan, jotta
maatalouden energiaveronrasitus pysyy suurin piirtein ennallaan.

Rakennemuutoksen yhteydessé polttooljyjen, kivihiilen, maakaasun seka
sdhkon valmisteveroja korotetaan nettomaéraisesti noin 730 milj. eurolla. Koro-
tuksella kompensoidaan tydnantajien kansanelikemaksun poistamisesta aiheu-
tuneita verotuottomenetyksii. Energiaveron korotuksesta noin 400 milj. euroa
kohdistuu teollisuuteen ja noin 330 milj. euroa kotitalouksiin, kun kaukolam-
mon kustannusvaikutus lasketaan kotitalouksien kustannuksiksi. Veron lopul-
linen kohtaanto voi kuitenkin poiketa siitd, kuka veron nimellisesti maksaa.
Nykytasoon verrattuna energiaveron tuotto kasvaa hieman yli 30 prosenttia.
Vuoden 2010 energiaverojen tuotoksi arvioidaan noin 3,2 mrd. euroa. Viimei-
set korotukset tulisivat voimaan vuoden 2015 alusta lukien, jolloin verotuoton
arvioidaan olevan noin 4,2 mrd. euroa.



TAULUKKO 4.2. Vuoden 2011 alussa voimaan tulevat sahkdn ja lammityspolttoainei-
den valmisteveron korotukset

Polttoaine 2010 2011 (HE) Muutos (%)
Kevyt polttodljy (snt/I) 8,70 16,05 84
Raskas polttodljy (snt/kg) 6,70 18,79 180
Kivihiili (e/t) 50,55 128,09 153
Maakaasu (e/MWh) (2015 taso) 2,10 13,72 554
Sahkd | (snt/kWh) 0,883 1,703 93
Sahka Il (snt/kWh) 0,263 0,703 167

Korotusten taloudellisia vaikutuksia on arvioitu hallituksen esityksessa esi-
merkkitalouksien avulla. Veronkorotusten on arvioitu nostavan 6ljylammittei-
sessd pientalossa asuvan kotitalouden asumiskustannuksia kaikkiaan noin 250
euroa (sis. alv), joista 200 euroa johtuisi kevyen polttodljyn ja 50 euroa talous-
sahkon veronkorotuksista. Myos sahkolammitteisessd pientalossa asumiskus-
tannusten on arvioitu nousevan noin 250 euroa (sis. alv) vuodessa. Kaukoldm-
mitteisissa pientaloissa asumiskustannusten nousu riippuu paljon siitd, milla
polttoaineella ja tekniikalla lamp6 on tuotettu. Kaukolammitteisten pientalo-
jen asumiskustannukset nousevat hallituksen esityksen mukaan 175-260 euroa
(sis. alv) vuodessa, kun mukaan luetaan my6s kotitaloussahkon vaikutus. Kau-
kolammitteisessa kerrostalossa olevan keskimairaisen huoneiston asumiskus-
tannukset nousevat kotitaloussahko huomioon ottaen alle sata euroa vuodessa.

Liikenteen verotus

Liikenteen verotus koostuu ajoneuvon rekisterdinnin yhteydessd maksetta-
vasta autoverosta, vuosittain maksettavasta ajoneuvoverosta ja liilkennepoltto-
aineiden polttoaineverosta. Liikenteen verotus kohdistuu siten seké ajoneuvon
hankintaan, kaytettdvissd oloon ettd todelliseen kédyttoon. Auto- ja ajoneu-
vovero maaraytyvit jo nykyisin ajoneuvon paistdjen mukaan, minka lisaksi
myos liikennepolttoaineiden verotus muutetaan vuonna 2011 ymparistoperus-
teiseksi edelld kuvatulla tavalla.

Autovero on kertaluonteinen, ajoneuvon rekisterdinnin yhteydessa kan-
nettava vero. Autoveroa kannetaan Suomessa kaikista taalld ensi kertaa rekis-
terditavistd tai kdyttoon otettavista henkild- ja pakettiautoista, kevyisté linja-
autoista sekd moottoripyoristd ja muista L-luokan ajoneuvoista. Poikkeuksena
ovat tietyt verovapaat tai alennettuun veroon oikeutetut ajoneuvot sekd viliai-
kaisen verottoman kdyton tilanteet. Autovero on kansallinen vilillinen vero,
jota ei ole yhdenmukaistettu EU:n lainsdddanndssa.

Autoverotuksessa verotusarvona kiytetadn ajoneuvon yleistd véhittdismyyn-
tiarvoa Suomen markkinoilla. Veroprosentti maaraytyy henkiloautoilla ja paket-
tiautoilla ajoneuvon ominaishiilidioksidipdéstojen perusteella tai padstotiedon



puuttuessa ajoneuvon kokonaismassan mukaan. Henkil6- ja pakettiautojen vero
on 12,2-48,8 prosenttia verotusarvosta. Moottoripyorien veroprosentti maa-
rdytyy ajoneuvon moottorin kuutiotilavuuden perusteella, joka sekin korreloi
yleensi ajoneuvon pédstdjen kanssa. Moottoripydrien vero on 9,8-24,4 pro-
senttia verotusarvosta.

Pdastoihin perustuva autovero otettiin kayttoon henkildautoilla vuoden
2008 alussa ja pakettiautoilla huhtikuussa 2009. Lainmuutoksen jdlkeen Suo-
messa uutena myytyjen henkildautojen hiilidioksidipdastojen keskiarvo on
alentunut vuoden 2007 lukemista noin 15 prosenttia. Kéytettyjen tuontiauto-
jen pddstot eivit sen sijaa ole juurikaan muuttuneet paastoperusteiseen veroon
siirtymisen jilkeen. Padstoperusteisen veron kayttdonoton jilkeen autoveron
tuotto on laskenut vuoden 2007 noin 1,2 miljardista vuoden 2009 noin 0,7 mil-
jardiin euroon. Tuottojen alenemiseen ovat vaikuttaneet siirtyminen padsto-
perusteiseen veroon ja autoveron yleisen verotason laskeminen vuoden 2008
alussa sekd taloudellisesta taantumasta seurannut ajoneuvokaupan lasku. Vuo-
den 2010 autoveron tuotoksi ennustetaan noin 950 milj. euroa ja vuoden 2011
tuotoksi hieman yli miljardi euroa.

Ajoneuvovero on ajoneuvon liikennekaytossaolon ajalta kannettava paiva-
kohtainen vero, joka médirataan etukiteen 12 kuukauden pituiselta verokau-
delta. Ajoneuvovero jakautuu kaikilta henkil6- ja pakettiautoilta kannettavaan
perusveroon sekd muuta kuin moottoribensiinid kayttavilta autoilta kannet-
tavaan kdyttévoimaveroon. Ajoneuvoveron tuotoksi vuonna 2010 arvioidaan
noin 670 milj. euroa, josta noin 330 milj. euroa kertyy perusverosta ja 340 milj.
euroa kdyttévoimaverosta.

Ajoneuvoveron perusvero on fiskaalinen ja sitd kannetaan tilla hetkelld noin
2,8 milj. ajoneuvolta. Perusvero on muutettu helmikuussa 2010 voimaan tulleilla
laeilla ajoneuvon ominaishiilidioksidipadstoihin perustuvaksi. Vero maardytyy
ajoneuvon hiilidioksidipdastdjen tai kokonaismassan perusteella vastaavalla
tavalla kuin autoverotuksessa. Perusveron méard on 19-606 euroa vuodessa.

Kayttovoimaveroa kannetaan henkilo-, paketti- ja kuorma-autoilta, jotka
kayttavat polttoaineena muuta kuin moottoribensiinia. Dieselkéyttoisten auto-
jen lisdksi kdyttovoimaveroa kannetaan tdyssahkoautoilta ja ladattavilta hybri-
diautoilta, kun taas kaasukayttdiset autot on nykyisin vapautettu kayttovoi-
maverosta. Kdyttévoimaveroa kannettiin vuonna 2009 yli 800 000 autolta.
Valtiontaloudellisen tarkoituksensa lisdksi kdyttévoimaverolla tasoitetaan eri
tavoin verotettuja polttoaineita kiyttavien henkiléautojen erisuuruisia kaytto-
kustannuksia autoilijoille. Energiaverotusta koskevan lainmuutoksen'® yhtey-
dessd kdyttovoimaveroa alennetaan ja se porrastetaan eri kiyttovoimille. Uudet
kayttovoimaverotasot on médritetty ottaen huomioon kunkin kéyttévoiman
keskimdardinen polttoaineen tai energian kulutus sekd keskimédrdiset vuo-
tuiset ajosuoritteet.

6 Hallituksen esitys 147/2010 vp Eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsaaddannén
muuttamiseksi.



Kun ymparistoverojen ohjausvaikutus toimii toivotulla tavalla, verotuotot
alenevat. Ndin on kiynyt esimerkiksi autoverotuksessa, jossa keskimaaréisten
pédstdjen aleneminen yhdessd verotason alentamisen kanssa on johtanut vero-
tuottojen laskuun. Veromuutos on ohjannut kuluttajia valitsemaan pienempi-
padstoisid autoja, minka lisaksi myos vahdpadstoisten autojen tarjonta on paran-
tunut lainmuutoksen ja ajoneuvotekniikan kehittymisen myotia. Autoveron
osalta voidaan arvioida, ettd yhden hiilidioksidigramman vdhenema keskiméa-
rdisissd padstoissd alentaa verotuottoja noin 3-4 milj. euroa. Jos keskiméaraiset
pédstot alentuisivat vuodessa 10 grammaa, mitd voidaan pitdd varsin realisti-
sena kehityksend, autoveron tuotto alenisi vuosittain noin 30-40 milj. euroa.
Myos ajoneuvoveron tuotossa on odotettavissa laskua, mutta vaikutukset ovat
lievempii ja ne tapahtuvat pidemmaélld aikavalilla kuin autoverotuksessa, koska
ajoneuvovero kohdistuu kaikkiin ajoneuvoliikennerekisterisséd oleviin ajoneu-
voihin ja ajoneuvokannan uudistuminen on hidasta.

Erilaisia tienkidytto- tai ruuhkamaksuja on esitetty yhdeksi liikenteen vero-
tuksen vaihtoehdoksi. Taustalla on ollut ajatus liikenteen verotuksen kohdista-
misesta nykyistd enemmaén ajoneuvon todelliseen kéyttoon aiheuttaja maksaa
— periaatteen mukaisesti. Informaatioteknologiaa hyddyntamalla veroja voitai-
siin kohdistaa ajoneuvoihin esimerkiksi ajoneuvon ominaisuuksien seka kayt-
tomaédrien, -ajan ja -paikan tai jopa kiyttotavan perusteella.

Tienkdyttomaksujen kdyttoonottoon liittyy useita ratkaistavia kysymyksié,
jotka koskevat muun muassa veronkantojarjestelmassa ja rajat ylittavan liiken-
teen verottamisesta. Lisaksi tiemaksujen kantojérjestelmit voivat olla hallinnol-
lisesti kalliita nykyiseen kustannustehokkaasti toimivaan liikenneverotusjar-
jestelmédin verrattuna. Koska tallaisten kantojarjestelmien kehittiminen vaatii
joka tapauksessa paljon aikaa, lahtokohtana olisi pidettdvd uusimman, toden-
nékaisesti satelliittiperusteisen ajoneuvon paikannustekniikan hyodyntamista.
Tarkoituksenmukainen lihtokohta voisi olla, ettd asiassa seurataan eurooppa-
laista kehitysté ja hyodynnetddn siitd saatavia kokemuksia oman jérjestelmén
luomisessa. On myds huomattava, ettd nimitystavastaan huolimatta timéan kal-
taiset ohjauskeinot olisivat luonteeltaan yleiskatteellisia veroja.

43.4  Energia- ja ymparistoverotuksen kehittaminen

Lammitys- ja liikennepolttoaineiden verotuksen rakennemuutos tulee voi-
maan vuoden 2011 alussa. Uudessa mallissa yksittdisten energiatuotteiden
vero madrdytyy energia- ja hiilidioksidikomponenttien arvon perusteella.
Muutoksen jalkeen energiaveroja on tarkasteltava kokonaisuutena, eiki eril-
lismuutosten tekeminen yksittéisiin polttoaineisiin ole endd mahdollista ilman
verorakenteen rikkomista. S&dhkon veroa ei ole sidottu komponentteihin ja
sahkon tuotannossa kaytettavit polttoaineet ovat myos jatkossa verottomia,
joten sahkoveroa voidaan muuttaa itsendisesti. Rakenneuudistuksen jdlkeen
verojirjestelmédn jaa edelleen energiaverotuksen ohjaavuutta heikentdvii



poikkeuksia, kuten maatalouden ja energiaintensiivisen teollisuuden veron-
palautukset.

Rakennemuutoksen yhteydessa sahkon ja limmityspolttoaineiden verotasoja
korotetaan merkittavésti. Korotusten nettoméérdinen yhteisarvo on noin 730
milj. euroa. Korotukset lisdavit sekd teollisuuden ettd kotitalouksien kustannuk-
sia. Tama vaikuttaa olennaisesti verotasojen muutosmahdollisuuksiin tulevina
vuosina varsinkin, kun tulevien veronkorotusten todellisista vaikutuksista ei
ole tassd vaiheessa tietoa. Koska osa veronkorotuksista tulee voimaan vuosina
2012-2015 (maakaasu, turve, dieseldljy), veronkorotusten tosiasiallisista vai-
kutuksista saadaan lopullista tietoa vasta kaikkien muutosten tultua voimaan.

Kuluttajasahkon veroa korotetaan vuoden 2011 alussa 93 prosentilla ja teol-
lisuussdhkon veroa 167 prosentilla. Sahkon verotuoton ennustetaan kasvavan
454 milj. eurosta 960 milj. euroon. Korotukset ovat huomattavia, ja ne lisaavit
esimerkiksi kotitalouksien lammityskustannuksia useilla sadoilla euroilla vuo-
dessa. Sahkoveron, kuten muidenkin energiaverojen, korotuksen vaikutukset
ovat regressiivisid. Vaikutukset voivat olla my0s terveysverojen tulonjakovai-
kutuksia pysyvampid, koska energiaverot kohdistuvat hyodykkeisiin, joiden
kysynti ei ole kovinkaan joustavaa.

Jo paatettyjen korotusten vuoksi sahkoveroon ei voida tehdd merkittavia
korotuksia, mutta kuluttajasihkon verotuksen lievad kiristdmistd voidaan pitaa
mahdollisena esimerkiksi seuraavan hallituskauden aikana. Kuluttajasihkon
hinta on Suomessa EU-maiden keskiarvon alapuolella ja ostovoimaan suhteutet-
tuna EU-maiden halvinta. Lisdksi sahkéveron osuus kuluttajahinnasta on pie-
nehko myds vuoden 2011 alussa voimaan tulevien veronkorotusten jalkeen.”
Sahkoveron korottamista voitaisiin perustella energiansdéstotavoitteilla ja osin
my06s ilmastotavoitteilla. Kuluttajasdhkon veron korottamisesta ei aiheutuisi
myoskddn vastaavanlaisia kielteisid vaikutuksia kuin teollisuussahkon korot-
tamisesta. Séhkon hinnalla on vaikutuksia erityisesti suomalaisen vientiteol-
lisuuden kilpailukykyyn, joten teollisuudessa kéytettdvan sahkon veron koro-
tuksiin on suhtauduttava maltillisesti siitd huolimatta, ettd energiaintensiivi-
sen teollisuuden veroleikkuri leikkaa tulevasta veronkorotuksesta valtaosan.

Kuluttajasdhkon vuoden 2011 alusta voimaan tulevan verotason korotta-
minen esimerkiksi 10 prosentilla tarkoittaisi sahkéveron nousua 1,703 sentisté
noin 1,87 senttiin kilowattitunnilta. Tdman suuruinen korotus lisdisi vero-
tuottoja vajaat 70 milj. euroa vuodessa. Jos korotuksen vaikutuksia kotitalouk-
siin arvioidaan kayttdmalld apuna hallituksen esityksessd 147/2010 esitettyja
vaikutusarvioita, kuluttajasahkon veron korottaminen 10 prosentilla nostaisi
sdhkolammitteisten pientalojen asumiskustannuksia noin 50 eurolla vuodessa
arvonlisivero huomioituna. Pelkdn taloussdéhkon osuus asumiskustannusten
noususta on pientalossa 10 euroa ja kerrostalossa alle 5 euroa vuodessa arvon-

7" Vuonna 2010 sahkdveron osuus kuluttajahinnasta on 5,7-8,7 prosenttia. Vuoden 2011 séh-
koveron korotuksen jalkeen osuudet ovat 10,5-15,5 prosenttia kuluttajahinnasta.



lisavero huomioon ottaen. Pientaloissa yleisin lammitysmuoto on sahkolam-
mitys (40 prosenttia). Kaukolamp6 on puolestaan yleisin lammitysmuoto seké
kerrostaloissa (75 prosenttia) ettd rivitaloissa (44 prosenttia). Limmitysmuo-
tojen jakautumisesta lisda liitteen 4.1 taulukossa 5.

Lammityspolttoaineiden polttoaineveroja korotetaan mittavasti vuoden
2011 alussa, minka vuoksi lisdkorotuksiin on suhtauduttava maltillisesti. Lam-
mityspolttoaineiden veron korottaminen esimerkiksi 10 prosentilla liséisi vero-
tuottoja nettomddrdisesti noin 50-60 milj. euroa. Veronkorotus kasvattaisi
vuotuisia asumiskustannuksia 6ljylammitteisissd pientaloissa noin 40 eurolla
ja kaukoldmmitteisissd pientaloissa muutamilla kymmenilld euroilla, kun vai-
kutuksia arvioidaan energiaverotusta koskevassa hallituksen esityksessa teh-
tyjen laskelmien perusteella.

Liikennepolttoaineiden veroja on korotettu edellisen kerran vuonna 2008.
Vuoden 2011 alusta voimaan tulevan rakenneuudistuksen ldhtokohtana on
ollut verotuottoneutraalisuus. Bensiinin vero on jo nykyisin EU-mittakaavassa
korkeahko, samoin diesel6ljyn vero 2012 voimaan tulevan korotuksen jalkeen.
Polttoaineet hankitaan kuitenkin padasiallisesti Suomesta, eikd kysynnén ole-
teta siirtyvan merkittdvasti hintojen noustessakaan kotimaisista polttoaineista
esimerkiksi naapurimaissa myytaviin polttoaineisiin.

Energiaverotuksen rakenneuudistuksen jalkeen yksittdisen liikennepolttoai-
neen veron korottaminen ei ole endd mahdollista veron rakennetta rikkomatta,
minkad vuoksi bensiinin ja diesel6ljyn verotasoa on tarkasteltava kokonaisuu-
tena. Veromuutoksissa tavoitteena tulisi olla bensiinin ja diesel6ljyn veroeron
pitiminen entisellddn tai eron kaventaminen. Néin ollen veron mahdolliset
korotukset tulisi tehdd joko molempiin polttoaineisiin, tai diesel6ljyn veroa
voitaisiin korottaa bensiinin veroa enemmin verorakennetta noudattaen. Vero-
komponenttien muutokset vaikuttaisivat luonnollisesti myos muiden liikenne-
polttoaineiden verotasoihin.

Liikennepolttoaineiden veron korottaminen esimerkiksi 10 prosentilla liséisi
verotuottoja nykyisilla kulutusméirilla noin 250 milj. euroa. Jos veronkorotus
kohdistettaisiin suurin piirtein samansuuruisena molempiin polttoaineisiin,
bensiinin ja diesel6ljyn polttoaineverot nousisivat noin 5 senttid litralta. Kes-
kimidrdiselld vuotuisella 17 000 kilometrin ajosuoritteella korotus lisdisi ben-
siinikédyttdisten henkildautojen kayttokustannuksia noin 70 eurolla vuodessa
ja dieselautojen kayttokustannuksia noin 55 eurolla vuodessa. Liikenteen tur-
vallisuusviraston mukaan vuoden 2009 lopussa ajoneuvoliikennerekisterissé
oli noin 2,3 milj. bensiinikéyttoistd ja noin 0,5 milj. dieselkayttoistd henkils-
autoa. Rekisterissé olevista pakettiautoista yli 90 prosenttia oli dieselkéyttoisia.

Liikennepolttoaineiden verojen korottaminen tukisi kansallisessa ilmasto- ja
energiastrategiassa asetettuja, erityisesti ei-padstokauppasektorin kasvihuone-
pédstojen vahentdmistéd koskevia tavoitteita. Toisaalta polttoaineverojen korot-
taminen liséisi kotitalouksien kustannuksia erityisesti niilld alueilla, joilla auton
kéytto on litkkumisen kannalta valttimatonté ja valimatkat pitkid. Dieseloljyn



polttoaineveron korottaminen lisdisi erityisesti raskaan liikenteen kédyttokus-
tannuksia. Kustannusnousun arvioidaan olevan noin 14-15 milj. euroa jokaista
korotettavaa senttid kohden. Viiden sentin korotus dieseldljyn polttoaineve-
roon liséisi siten kuorma-autoihin kohdistuvaa verorasitusta 70-75 milj. euroa.
Polttoaineveron korotusta ei voitaisi jatkossa endd kompensoida raskaalle lii-
kenteelle kdyttovoimaveron alennuksella, koska kuorma-autojen kiyttévoima-
vero on nyt ehdotettujen alennusten jilkeen kiytinndssd hyvin ldhellda EU:n
vinjettidirektiivissd'® saddettyd minimiverotasoa. Myds muun hy6tyliikenteen,
kuten linja-autojen ja taksien, polttoaineverorasitus kasvaisi. Esimerkiksi linja-
autoliikenteen kustannusnousu olisi vajaat 10 milj. euroa. Koska linja-autoilta
ei kanneta kiyttévoimaveroa, polttoaineveron nostoa ei voitaisi korvata kayt-
tovoimaveron alennuksella myoskaan linja-autoille.

Ajoneuvoveron perusveron nykyinen taso on matala. Lihes 90 prosentilla
ajoneuvoliikennerekisteriin merkityistd henkil6autoista ajoneuvoveron perus-
veron médrd on 75-170 euroa. Pakettiautojen keskiméérdinen perusvero noin
300 euroa vuodessa. Ajoneuvoveron perusvero on muutettu ajoneuvon hiili-
dioksidipdastoihin perustuvaksi vuonna 2010 ja veron yhtend tavoitteena on
ohjata kuluttajia valitsemaan vahapéaastoisempid ajoneuvoja. Veron tosiasialli-
nen ohjausvaikutus on nykyisin kuitenkin pieni alhaisen verotason vuoksi, ja
jo ohjausvaikutuksen tehostamiseksi verotasoa olisi korotettava. Myos ajoneu-
votekninen kehitys pienentdd ajan kuluessa ajoneuvoveron tuottoa ja ohjaus-
vaikutusta, jos verotaulukkoa ei pdivitetd sidnnollisesti.

Nykyisen verotason alhaisuuden vuoksi perusveron korottaminen on mah-
dollista ja ohjausvaikutuksen vuoksi myds perusteltua. Perusveron alaisia, lii-
kennekidytossi olevia henkil6- ja pakettiautoja on ajoneuvoliikennerekiste-
rissd noin 2,8 milj., jolloin perusveron korottaminen keskiméarin kymme-
nelld eurolla ajoneuvoa kohden lisdisi verotuottoja vajaat 30 milj. Keskiméarin
50 euron korotuksella verotuottolisdys olisi noin 140 milj. euroa ja keskiméa-
rin 100 euron korotuksella noin 280 milj. euroa. Veronkorotus koskisi kaikkia
ajoneuvoliikennerekisterissd olevia henkiloautoja, pakettiautoja ja matkailu-
autoja. Koska verotasoista sdddetaan grammakohtaisessa verotaulukossa, koro-
tus voitaisiin kohdentaa eri tavoin eri padstoluokan autoihin ohjausvaikutuksen
tehostamiseksi, vaikka verotason keskiméardinen korotus olisi tietyn suurui-
nen. Veron alhaisen nykytason vuoksi verotasoa voitaisiin pitdd kohtuullisena
huomattavienkin veronkorotusten jilkeen. Ajoneuvoveron kiyttovoimaveron
korottaminen liittyy polttoaineverotukseen eikd sen korottaminen erillisrat-
kaisuna ole perusteltua.

Suomessa on viime vuosina kiyty keskustelua myos sdéhkontuotannossa syn-
tyvien niin sanottujen windfall-voittojen verotuksesta. Windfall-voittoja saa-
vat nykytilanteessa lahes kaikki sahkoéntuotantomuodot, joiden tuotanto myy-

'®  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/38/EY verojen ja maksujen kantami-
sesta raskailta tavaraliikenteen ajoneuvoilta tiettyjen infrastruktuurien kdytosta annetun
direktiivin 1999/62/EY muuttamisesta.



ddan markkinahintaan. Windfall-voiton méaraksi on arvioitu noin 500 milj.
euroa vuodessa, kun pédstooikeuden hinta on 15 euroa hiilidioksiditonnilta.
Ruotsissa windfall-voittoja verotetaan vesivoimaan kohdistuvalla kiinteist6ve-
rolla ja ydinvoimaa koskevalla tehoon perustuvalla verolla. Verojen tuotto on
noin 600 milj. euroa. Norjassa vesivoimalta kerdttdvan veron tuotto on noin
300-400 milj. euroa.

Talouspoliittinen ministerivaliokunta on paéttanyt kevaalld 2009 paasto-
kaupasta johtuvien ansiottomien voittojen leikkaamisesta yleiskatteellisella
verolla. Linjauksen mukaan veron ulkopuolelle olisi tullut jéttaa energiapolitii-
kan kohteena olevat tuotantoteknologiat, kuten tuulivoima, pienvesivoima seké
sahkon jalammon yhteistuotanto. Veron kohteeksi olisivat jadneet tdllin vesi-
voima ja ydinvoima. Néistd veron ulkopuolelle olisi rajattu vield Kioton sopi-
muksen hyviksymisen jalkeen (vuosi 1997) rakennettu tai rakennettava uusi
kapasiteetti, koska tuottajien katsottiin investoineen ja investoivan tdhdn kapa-
siteettiin Suomen paistovelvoitteiden helpottamiseksi. Pddtoksen reunaehtona
oli liséksi, ettd veroa ei tulisi kohdistaa niin sanottuun Mankala-tuotantoon.

Laatikko 4.4. Mankala-tuotanto ja muut windfall-veroon liittyvat
kysymykset

Mankala-tuotannolla tarkoitetaan teollisuuden omatuotanto- ja osakkuusséh-
kontuotantoa. Sen osuus sahkdntuotannosta on hieman yli 40 prosenttia. Wind-
fall-veron kdyttoonottoa koskeneissa jatkoselvityksissa todettiin, ettd omatuo-
tanto- ja osakkuussahkdntuotannon poikkeukset eivat todennakoisesti olisi
mahdollisia valtiontukisdg@anndsten vuoksi. Komissio on myds pyytanyt Suomelta
selvitystda Mankala-tuotannon kohtelusta elinkeino- ja arvonlisaverotuksessa.
Sahkodntuotannon windfall-veron kdyttéonottoa on lykatty, kunnes siihen liitty-
viin EU-oikeudellisiin kysymyksiin on saatu vastaus. Sdhkdntuotannon windfall-
vero olisi kuitenkin todennakdisesti otettavissa kdyttoon, jos Mankala-tuotan-
non erityiskohtelusta luovuttaisiin. Talldinkin valtiontukisaannokset tulisivat
sovellettaviksi, jos joitakin tuotantomuotoja tai séhkon jakeluteita suljettaisiin
veron ulkopuolelle, minka vuoksi veron EU-lainsaadannénmukaisuudesta tulisi
varmistua ennen sen kdyttoonottoa.

Windfall-vero olisi luonteeltaan valtiollinen kiinteistdvero, joka perustuisi
voimalaitoksen jalleenhankinta-arvoon. Veroa koskevissa selvityksissa verotuo-
toksi on arvioitu 33 milj. euroa, jos kiinteistoveron méira vastaisi sahkoveron
tasoa 1 ¢/MWh ja vero kannettaisiin talouspoliittisen ministerivaliokunnan lin-
jausten mukaisesti Mankala-tuotannon verovapautta lukuun ottamatta. Tasta
vajaa neljannes eli noin 7 milj. euroa kohdistuisi teollisuuteen. Jos veropohja olisi
mahdollisimman laaja ja verotaso maltillinen, esimerkiksi 3—4 e/MWh, erilli-
nen teollisuuden kustannusnousun kompensointi ei olisi valttamétonta. Edella
mainitulla verotasolla verotuotto olisi 100-130 milj. euroa vuodessa. Verovel-



vollisia olisi noin pari sataa. Ydinvoimaan ja vesivoimaan kohdistettava wind-
fall-vero ei arvioiden mukaan vaikuttaisi sahkon tukkuhintaan. Verolla ei olisi
vaikutusta my6skddn sahkon vahittdishintoihin, silld padosa Suomessa myy-
dysta vihittdissahkostd seuraa sahképorssin hinnanmuodostusta, jossa wind-
fall-vero ei nakyisi. Windfall-vero nostaisi sen sijaan teollisuuden omaan kayt-
toonsé tuottaman sdhkon seka teollisuuden osakkuuslaitoksistaan hankkiman
sahkon hintaa, kun Mankala-tuotannolle ei mydnnettéisi vapautusta verosta.

4.4  Tyoryhman ehdotukset

Tyoryhma on valiraportissaan esittdnyt maltillista verotuksen painopisteen
siirtamistd tyon verotuksesta kulutuksen verotukseen. Yleistd kulutusveroa eli
arvonlisaveroa koskevat ehdotukset on esitetty vdliraportin luvussa 5. Arvon-
lisaverotuksen liséksi tyéryhma esittda muutoksia my6s valmisteverotukseen.

Valmisteverot kohdistuvat hyvin erityyppisiin hyddykkeisiin. Osa hyodyk-
keistd on valttamattomyyshyodykkeitd, joiden kysynti ei ole kovinkaan jousta-
vaa. Valttaméttomyyshyodykkeiksi voidaan lukea esimerkiksi asuntojen lam-
mitykseen kiytettdvat lammityspolttoaineet ja sahko. Toiset valmisteverotuk-
sen kohteena olevista tuotteista eivit sen sijaan ole kuluttajille valttamattomia
ja ne voivat aiheuttaa terveydellisid tai sosiaalisia haittoja ainakin liiallisesti
kaytettyind. Téllaisia hyodykkeitd ovat esimerkiksi alkoholi ja tupakkatuotteet.

Tyoryhmi katsoo, ettd terveydelle haitallisten tuotteiden valmisteveroja
tulisi korottaa maltillisesti. Huomioon on kuitenkin otettava veronkorotusten
vaikutukset matkustajatuontiin ja harmaisiin markkinoihin seké néistd aiheu-
tuvat hairiot kotimaisilla markkinoilla. Liian suuret korotukset voivat johtaa
kulutuksen siirtymiseen Suomessa verotetuista tuotteista matkustajatuontina
tailaittomasti maahan tuotujen tuotteiden kulutukseen, milld olisi kielteisid vai-
kutuksia sekd verotuottoihin ettd kansanterveyteen. Myds vuoden 2011 alussa
voimaan tulevan makeisten ja jaatelon valmisteveron vaikutuksia on seurattava.

Terveysverojen veronkorotukset tulisi kohdistaa ensisijaisesti virvoitusjuo-
maveroon, alkoholiveroon ja makeisten ja jadtelon valmisteveroon. Lisdksi tyo-
ryhmi ehdottaa, ettd makeisten ja jadtelon valmisteveron veropohjaa laajenne-
taan ja sokeriveron kdyttéonoton mahdollisuuksia selvitetaan. Tupakkaveroon
ei esitetd muutoksia. Tupakkaveron mairéd seuraa automaattisesti tupakan hin-
nan muutoksia ja inflaation lisdksi myds arvonlisdveron korottaminen nostaa
tupakan valmisteveroa. Tupakkaveron korottaminen voisi myos johtaa tupakan
harmaatuonnin hallitsemattomaan kasvuun.

Ympiristo- ja energiaveroihin on tehty viime vuosina useita ympéristoperus-
teisia rakenneuudistuksia. Tydryhma ei esitd verojen rakenteeseen muutoksia.
Verotasoja on tarkasteltu ottaen huomioon energia- ja ilmastopoliittiset tavoit-
teet, joiden toteutumista voidaan tukea kansallisilla veroratkaisuilla erityisesti
péaastokauppasektorin ulkopuolella, kuten liikenteessé. Liikenteen paistojen



vahentamiseksi tyoryhma pitdakin perusteltuna seké liikennepolttoaineiden
valmisteveron etti hiilidioksidipadst6ihin perustuvan ajoneuvoveron perusve-
ron korottamista nykyisestd. MyG6s autoveron tasoa tulisi tarkastaa verotuottojen
ja ohjausvaikutuksen sdilyttdmiseksi. Tydryhmai katsoo lisdksi, ettd limmitys-
polttoaineiden ja kuluttajasahkon verotasoa on mahdollista korottaa edelleen
maltillisesti, vaikka verotasoihin on ehdotettu huomattavia korotuksia vuoden
2011 alusta lukien. Seka liikenne- ettd lammityspolttoaineiden verotason muu-
tokset tulisi tehdd uutta verorakennetta noudattaen.

Valmisteverojen korotusten vaikutukset ovat regressiivisempid kuin esimer-
kiksi arvonlisdveron korotuksen vaikutukset. Tyéryhmé on kuitenkin toden-
nut, ettd regressiivisyys vaikuttaa eri tavoin eri hyddykkeiden kohdalla riippuen
siitd, onko kyseessa vilttimattomyyshyodyke vai ei. Vaikka esimerkiksi virvoi-
tusjuomien, makeisten ja alkoholin valmisteveron korottaminen vaikuttaa voi-
makkaimmin alimpiin tuloluokkiin, verojen korottamisella voidaan saavuttaa
terveyshyotyjd, jos hinnan nouseminen johtaa tuotteiden kulutuksen véhenty-
miseen. Energia- ja ympdristoverot kohdistuvat terveysveroja enemmin hyo-
dykkeisiin, joiden kulutukseen ei voida vaikuttaa vastaavalla tavalla. Energia-
ja ympdristoverojen korotukset voivat siten olla terveysverojen vaikutuksia
pysyvampid. Jo péitetyt, vuoden 2011 alussa voimaan tulevat energiaverojen
korotukset ovat kuitenkin mittaluokassa selvésti suurempia kuin tyéryhméan
korotusehdotukset.



LIITE 4.1 Taulukoita ja kuvioita

TAULUKKO 1. Valmisteverojen verotuotot 2004-2010 (milj. euroa)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 (erzi(r)\:l(:te)
Tupakkavero 600 607 625 624 630 689 697
Alkoholijuomavero 1071 973 992 1015 1092 1207 1295
Virvoitusjuomavero 39 35 35 35 35 35 35
Energiaverot 2901 2885 2946 2938 3192 3149 3200
Juomapakkausvero - 22 31 M 15 12 12
Autovero 1235 1277 1304 1217 1016 687 958
Ajoneuvovero 642 536 567 612 637 654 668
Jatevero 4 53 55 56 52 45 52

KUVI0 1. Alkoholiveron tason muutokset 2003-2010 korjattuna inflaatiolla vuoden
2010 arvoon
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TAULUKKO 2. Sataprosenttisen alkoholin kulutus Suomessa 2003-2009

2003 2004
Tilastoitu kulutus 77 8,2
Tilastoimaton kulutus 17 21
Kokonaiskulutus 9,4 10,3

2006

2007

8,7
18
10,5

2008
8,5
19
10,4

2009

83
19
10,2

TAULUKKO 3. Alkoholin arvioidut matkustajatuontimaarat 2005-2009 (miljoonaa

litraa). Lahde: Valvira/TNS Gallup

2005 2006
Olut 34,6 25,2
Siideri 57 43
Long drink -juomat 6,1 6,3
Miedot viinit 8,9 8,0
Vilituotteet 23 2,0
Vékevat 18 89

YHTEENSA 69,4 54,7

2007
21,8
59
8,4
6,4
1,6
9,0
531

2008
20,7
55
6,5
73
2,1
9,6
51,7

2009
26,3
6,5



TAULUKKO 4. Alkoholivero EU-maissa sataprosenttisena alkoholina mitattuna seka
EU-maiden kysytyimman tupakkamerkin hinta heinakuussa 2010.
Ldhde: European Commission (2010): Excise Duty Table Part I ja Ill

ALKOHOLI* (€/litra puhdasta alkoholia)

TUPAKKA**
Vakevat Vilituotteet Viini Olut (€/20 kpl)

EU:n minimivero 5,50 2,14 0,00 1,87

Bulgaria 5,62 2,19 0,00 1,92 21
Kypros 5,98 2,14 0,00 4,78 2,82
Romania 7,50 7,86 0,00 1,87 2,32
Italia 8,00 3,26 0,00 5,88 3,80
Espanja 8,30 2,64 0,00 2,28 3,40
Slovenia 10,00 4,76 0,00 10,00 2,50
[tévalta 10,00 3,48 0,00 5,00 4,00
Portugali 10,09 2,80 0,00 6,96 3,50
Unkari 10,22 3,89 0,00 5,85 2,26
Luxemburg 10,41 3,19 0,00 1,98 3,68
Slovakia 10,80 3,95 0,00 4,13 2,42
Tsekin tasavalta 1,21 438 0,00 2,45 2,48
Puola 11,68 3,57 3,38 4,60 1,87
Latvia 12,56 47 578 3,08 2,15
Liettua 12,79 4,19 5,21 2,46 2,20
Saksa 13,03 7,29 0,00 1,97 4,95
Malta 14,00 714 0,00 1,88 4,00
Viro 14,19 7,44 6,65 543 2,04
Alankomaat 15,04 5,85 6,41 5,50 5,05
Ranska 15,12 10,63 0,32 2,71 5,60
Belgia 17,52 4,72 4,28 4,28 4,84
Tanska 20,15 5,88 7,50 6,84 4,97
Kreikka 24,50 4,86 0,00 6,50 3,20
Iso-Britannia 26,12 15,68 22,46 19,01 6,91
Irlanti 31,13 18,12 23,84 1571 8,50
Suomi 39,40 27,05 25,73 26,00 4,40
Ruotsi 49,21 211 19,25 16,29 491

* Alkoholipitoisuutena kdytetty oluella 5, viinilld 11 ja valituotteilla 21 tilavuusprosenttia.
** Kysytyimman savukemerkin hinta (20 kpl).



KUVIO 2. Energia- ja ilmastopoliittisten toimenpiteiden vaikutukset investointeihin
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KUVI0 4. Energia- ja ilmastopoliittisten toimenpiteiden vaikutukset yksityiseen
kulutukseen
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KUVIO0 5. Energia- ja ilmastopoliittiset toimenpiteet ja kuluttajien hyvinvoinnin
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Taulukko 5. Lammitysmuotojen jakautuminen eri talotyypeilla vuonna 2008.
Lahde: Tilastokeskus

Pientalot Kerrostalot Rivitalot
Maara %-osuus Maara %-osuus Maara %-osuus
Sahkd 460000 4 2300 4 24000 32
Oljy, kaasu 250000 23 9500 17 17000 23
Kaukoldmpd 50000 5 42000 75 33000 44
Puu, turve 260000 24 1000 2 600 0,8
Muut 80000 7 1200 2 400 0,5

YHTEENSA 1100000 56000 75000



5 Asumisen verotus

51 Johdanto

Asuntoja voidaan pitda kestokulutushyodykkeini, joilla on muutamia erityis-
piirteitd. Asuntojen keskeinen ominaisuus on se, ettd ne on sidottu tiettyyn
paikkaan. Asuinalueen palvelut ja viihtyisyys vaikuttavat suoraan asunnon
haluttavuuteen. Tamén takia asuntomarkkinat ovat hyvin paikallisia ja hinta-
taso vaihtelee alueiden vililld. Lisdksi omistusasujille oma asunto on sijoitus-
kohde. Valtaosalle suomalaisista kotitalouksista asunto ja sen rahoittamiseksi
otettu asuntolaina ovat ylivoimaisesti suurimmat varallisuuserat. Sekd asun-
non hallintamuotoon ettd oman asunnon rahoitukseen vaikuttaa kotitalou-
den elinkaari: nuoret ovat muita kotitalouksia todennékoisemmin vuokralla
ja idkkdaammilld omistusasujilla on muita omistusasujia todennékoisemmin
velaton oma asunto.

Julkinen valta vaikuttaa asuntojen tarjontaan ja kysyntdan monilla eri
tavoilla. Vaikka tdssd luvussa ensisijaisen kiinnostuksen kohteena on verotus,
tarkastelussa pyritddn huomioimaan my6s muita asuntopoliittisia toimia eri-
tyisesti, jos niilld on suora yhteys verotukseen.

Luvussa kasitelladn ensin lyhyesti erilaisia asuntopolitiikan tavoitteita. Sen
jalkeen tarkastellaan tarkemmin asumisen suoria tukia ja asumisen verotusta.
Seuraavassa jaksossa tarkastellaan Suomen asumisen verotusta taloustieteel-
lisen kirjallisuuden valossa ja pohditaan kirjallisuuden perusteella verotuk-
sen uudistamistavoitteita. Lopuksi esitellddn lyhyesti muutamia konkreettia
uudistusmalleja.

5.2 Asuntopolitiikan tavoitteita

Yksi asuntopolitiikan tavoite on kohtuuhintaisen asumisen mahdollistami-
nen kaikille kotitalouksille. Usein on epéselvdd, mita kohtuuhintaisella asu-



misella tarkoitetaan.' Yksi hyvé tapa arvioida, onko asumisen hinta kohtuul-
linen, on verrata asuntojen hintoja rakennuskustannuksiin. T4lld mittarilla
arvioituna asumisen hintaa voidaan pitda kohtuullisena, jos asuntojen hinta-
taso on ldhelld rakennuskustannuksia. Jos sen sijaan asuntojen hintataso on
huomattavasti korkeampi kuin rakennuskustannukset, alueella asuminen ei
ole kohtuuhintaista syysta tai toisesta.

Kohtuuhintaisen asumisen tavoitteen kannalta tdrked huomio on se, ettd
asuntomarkkinoiden paikallisuuden takia asumisen hinta vaihtelee alueittain.
Hintaerot voivat johtua useista eri tekijoistd, mutta ne heijastavat ainakin sit4,
kuinka houkuttelevana aluetta pidetddn, millaiset asuntojen ja maan markKki-
naolosuhteet alueella ovat ja minkélaista sdaédntelyd alueella harjoitetaan.

Lisdksi on huomioitava se, ettd hintatason muutokset jollakin alueella hei-
jastuvat suoraan omistusasujien varallisuuteen. Asuntojen hintojen lasku tie-
tylld alueella heikentédd sellaisen omistusasujan, joka aikoo myyda asuntonsa
jamuuttaa pois alueelta, taloudellista tilannetta. Toisaalta se parantaa sellaisen
kotitalouden tilannetta, joka muuttaa alueelle ja haluaa ostaa asunnon. Hinta-
tason lasku ei siis mitenkadn valttdmatta hyodyta kaikkia kotitalouksia.

Toinen tyypillinen asuntopolitiikan tavoite ndyttda olevan omistusasumi-
seen kannustaminen. Tdma ilmenee mm. siind, ettd omistusasumista kohdellaan
verotuksessa kevyemmin kuin vuokra-asumista ja ettd erityisesti ensiasunnon
ostajille suunnataan kohdennettuja verohuojennuksia. Tdmi tavoite voi perus-
tua esimerkiksi siihen, ettd omistusasumisesta ajatellaan seuraavan positiivisia
ulkoisvaikutuksia. Tdma tarkoittaa, ettd omistusasuminen vaikuttaa positiivi-
sesti naapurustoon tavalla, jota omassa asunnossa asuvat eivit itse ota paatok-
senteossaan huomioon. Toinen perustelu omistusasumiseen kannustamiselle
voi olla se, ettd kotitalouksia halutaan kannustaa sddstimiseen ja timé kan-
nustin voidaan toteuttaa tehokkaasti nimenomaan asuntosddstdmisen kautta.

Koska asunto on vélttaimattomyyshyodyke, yksi asuntopolitiikan tavoite on
se, ettd turvataan asumismahdollisuudet my6s hyvin pienituloisille kotitalouk-
sille. Pienituloisten kotitalouksien tukeminen ei kuitenkaan vélttamatta edel-
lytd asuntomarkkinoiden toimintaan puuttumista. Ongelman ratkaisu liittyy
sithen, mitkad ovat tehokaat tavat tukea pienituloisia. Usein ratkaisu voi sisdltad
esim. asumismenoihin korvamerkittyja tukia.

Erityisesti suurilla metropolialueilla yksi asuntopolitiikan tavoite on asuin-
alueiden eriytymisen ehkédiseminen. T4ll4 tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd pyri-
tadn estimadn sellaisten asuinalueiden syntyminen, joihin keskittyy pienituloisia.

Viime vuosina yhdeksi asuntopolitiikan tavoitteeksi on noussut yhdyskun-
tarakenteen hajautumisen estiminen. Tama tavoite liittyy laajemminkin asu-
misen ja liitkkumisen ympéristévaikutuksiin, mutta heijastaa erityisesti EU:n

' Usein asiaa ldhestytdan niin, ettd suhteutetaan asumismenot kdytettavissa oleviin tuloihin.
Tassa maarittelyssa on se ongelma, ettei sen avulla pystyta erottamaan toisistaan tulotasoa
ja asumisen hintaa: Asumismenot suhteessa kdytettdvissa oleviin tuloihin voivat olla kor-
keat sen takia, etta hintataso on korkea tai sen takia, etta kotitalouden tulot ovat pienet.



tavoitteita kasvihuonekaasupiistdjen rajoittamiseksi. Asumisen ja liikenteen
pédstot muodostavat suuren osan padstokauppajérjestelmén ulkopuolella ole-
vista kasvihuonekaasupdéstdistd ja niiden hillitseminen edellyttda kansallisia
toimenpiteita.

Kaikkiin edelld kuvattuihin kysymyksiin liittyy oma tutkimusperinteensa.
Osa niista on suoraan sidoksissa verotukseen, toisten kohdalla yhteys on epé-
selvempi. Verotuksen yhteyttd asuntopoliittisiin tavoitteisiin voidaan selventda
tarkastelemalla asuntomarkkinoiden toimintaa ja sitd, miten erilaiset kysyn-
tddn ja tarjontaan kohdistuvat julkisen vallan toimet vaikuttavat markkinoilla.

5.3 Asuntomarkkinoiden toimintamekanismi ja
kapitalisoituminen

Asuntomarkkinat ovat paikallisia, koska asuntojen sijaintia ei voi muuttaa ja
asunnot ovat hyvin pitkdikaisid. Edelld mainituista tekijoistd seuraa myos se,
ettd valtaosa asuntokannasta on vanhaa ja uustuotanto muodostaa vain pie-
nen osan koko tarjonnasta. Esimerkiksi Suomessa vuosina 2000-2008 asunto-
kannan vuotuinen kasvu on vaihdellut 1,1 ja 1,4 prosentin valilla (Tilastokes-
kus, 2009b).

Asuntomarkkinoiden alueellisuuden takia mahdolliset ongelmatkin ovat
alueellisia ja erilaisia vaikkapa padkaupunkiseudulla ja haja-asutusalueilla.
Tamd tarkoittaa sité, ettd valtakunnallinen politiikka, on kyseessa sitten vero-
tus tai suorat tuet, vaikuttaa eri tavoin eri alueilla.

Lyhyelld aikavililld asuntojen tarjonta on vdistamattd jaykkéa: Jos asuntojen
kysyntd kasvaa yllattaen jollakin alueella, hintataso nousee. On mahdollista, ettd
hinnannousun seurauksena uusia asuntoja tulee markkinoille. Pitkalld aikavé-
lilld tdma tarkoittaa, ettd alueella asuntojen hintataso ei pddse nousemaan huo-
mattavasti korkeammaksi kuin rakennuskustannukset. Jos sen sijaan asuntojen
hintataso pysyy hyvin korkeana verrattuna rakennuskustannuksiin, eiké uutta
tarjontaa synny, jokin rajoittaa uusien asuntojen rakentamista. Rakentamiselle
voi olla luonnollisia rajoitteita, kuten maan niukkuus tai rakentamisen vaikeus,
esimerkiksi kaavoituksella luotuja keinotekoisia rajoitteita tai rakentamista voi
rajoittaa kilpailun puute.

Seuraavaksi pohditaan esimerkin avulla, miten erilaiset julkisen vallan toi-
menpiteet vaikuttavat erilaisilla asuntomarkkinoilla. Oletetaan, etté julkinen
valta haluaa kasvattaa asumisviljyyttd ja ajatellaan, ettd se voi tukea joko asu-
misen kysyntda tai tarjontaa.

Tarkastellaan ensin tapausta, jossa tarjontarajoitteita ei ole ja jossa asun-
tojen hintataso on ldhelld rakennuskustannusta. Jos kotitalouksille annetaan
asumiskysyntadn sidottuja verohelpotuksia tai suoria tukia, kullakin mark-
kinahinnalla kotitaloudet kuluttavat enemmén asumista kuin aikaisemmin.



Kysynnin kasvu johtaa alueella tarjonnan kasvuun ja seurauksena on asumis-
viljyyden kasvaminen. Se, minkalaisia kysyntatukia kannattaa kayttaa, riippuu
siitd halutaanko kannustaa yleisesti asumispalveluiden kulutukseen vai tukea
tiettyjd erityisryhmid.

Alueella, jolla asuntojen hinnat ovat selvasti korkeammat kuin rakennus-
kustannukset, uuden asuntotuotannon tarjonta on jaykkaa. Jos kotitalouksien
asumiskysyntaa tuetaan, lisddntynyt kysynté johtaa asuntojen hintatason nou-
suun, koska tarjonta ei reagoi muutokseen. Tuki siis kapitalisoituu asuntojen
hintoihin. Aéritapauksessa kotitaloudet kuluttavat yhti paljon asumista kuin
aikaisemminkin, mutta hintataso on tuen verran korkeampi. Jos kysyntétuet
kapitalisoituvat asuntojen hintoihin, ne hyddyttavit korkeintaan asuntojen
nykyisid omistajia. Samalla tavalla esimerkiksi kiinteistovero kapitalisoituu
asuntojen hintaan: veron korottaminen laskee asuntojen hintatasoa ja kohdis-
tuu siten erityisesti nykyisiin omistajiin.

5.4  Asumisen tuet ja verot Suomessa

54.1 Asumistuet

Tarkeimmat julkisen sektorin myontamat asumistuet ovat yleinen asumistuki,
elakeldisten asumistuki ja opiskelijoiden asumislisd. Kaikesta asumistuesta
noin 43 % on yleista asumistukea, noin 33 % elikkeensaajan asumistukea ja
noin 24 % opintotuen asumislisdd. Yleinen asumistuki ja eldkkeensaajan asu-
mistuki ovat tulosidonnaisia, pienituloisille suunnattuja tukia. Vuonna 2009
ne olivat yhteensd 1 136 milj. euroa. (KELA, 2010.) Lisdksi toimeentulotuella
korvataan asumismenoja noin 300 miljoonalla eurolla (Honkanen, 2010).

Yleinen asumistuki méaraytyy kotitalouden koon, sen jasenten pysyvien
kuukausitulojen ja asumismenojen perusteella (laatikko 5.1). Yleistd asumis-
tukea maksetaan sekd vuokra- ettd omistusasunnoissa asuville.



Laatikko 5.1. Yleisen asumistuen maaraytyminen

Yleisen asumistuen suuruus maardytyy kotitalouden koon, jasenten pysyvien
kuukausitulojen ja asumismenojen perusteella. Tukeen vaikuttaa myds asunnon
sijaintikunta ja kotitalouden jasenten yhteenlaskettu omaisuus (lukuun otta-
matta omassa kdytdssa olevaa asuntoa). Bruttokuukausitulojen, sijaintikunnan
ja ruokakunnan henkildomaaran perusteella lasketaan ns. perusomavastuuosuus.

Asumistukea maksetaan kohtuullisten asumismenojen perusteella. Se, mita
menoja kotitalous voi siséllyttda asumismenoihin, vaihtelee. Vuokralaisella asu-
mismenot muodostuvat padasiassa asunnon vuokrasta. Osakehuoneistossa
asuvan omistusasujan asumismenoihin lasketaan rahoitus- ja hoitovastike, joka
sisaltaa kiinteistoveron, mutta omakotitaloasujan kiinteistoveroa ei lasketa
asumismenoksi. Kaikki omistusasujat saavat laskea asumismenoihin vain 55 %
asuntolainan koroista.

Kohtuulliset asumismenot eivat voi ylittda vuosittain vahvistettavia enim-
maismaarida. Enimmaisasumismenoihin vaikuttavat asunnon sijainti, valmistu-
mis- tai perusparantamisvuosi, pinta-ala ja [ammitysjarjestelma. Jos ruokakun-
nan edelld kuvatut asumismenot ylittavdt enimmaismaaran, ruokakunta maksaa
perusomavastuuosuuden lisaksi enimmaismaaran ylittdvan osan itse (tai sita
katetaan toimeentulotuella). Samoin jos ruokakunta asuu asunnon enimmais-
pinta-alaa suuremmassa asunnossa, asumistuki lasketaan vain hyvaksyttavan
enimmaispinta-alan mukaan. Asumistuki on 80 prosenttia perusomavastuu-
osuuden ylittavista kohtuullisista asumismenoista.

SATA-komitea on ehdottanut merkittavia muutoksia asumistuen maaray-
tymisperusteisiin.

Vuonna 2009 yleisen asumistuen saajia oli yli 16 % edellisvuotta enemmaén,
yhteensd noin 162 000 ruokakuntaa. Yli 90 prosenttia tuen saajista asui vuok-
ralla. (KELA, 2010)

Eldkkeensaajan asumistukea maksetaan kansanelakkeen, perhe-elikkeen- ja
rintamasotilaselakkeen saajille. Tukea myonnettéessa otetaan huomioon asu-
mismenot, vuositulot, omaisuus ja perhesuhteet. Eldkkeensaajan asumistuen
piiriin kuuluvat sekd vuokra- ettd omistusasunnoissa asuvat. Vuonna 2009
elikkeensaajan asumistukea sai noin 178 000 henkil6a. Lahes 90 % tuensaajista
asui vuokralla. (KELA, 2010)

5.4.2  Rahoitustuet

Aravajdrjestelmd on julkisen sektorin téirkein ja pitkdaikaisin asuntotuotan-
non rahoitusmuoto. Yli puolet Suomen vuokra-asuntokannasta on valtion lai-
noittamia ns. ara-asuntoja. Valtaosa valtion tukemista lainoista onkin kéytetty
vuokra-asuntojen tuotantoon. Arava- ja korkotukiasuntoja ovat tuottaneet ja
omistavat padasiassa kunnat ja yleishyodylliset yhteis6t. Lainat myontda Asu-
misen rakentamis- ja kehittamiskeskus (vuoteen 2008 asti Valtion Asuntora-
hasto).



Valtion tukemille asunnoille on sdddetty vuokran maéritysté sekéd asuntojen
kayttod ja luovutusta koskevat rajoitukset. Asukkaat valitaan sosiaalisin perus-
tein (asunnontarve, varallisuus ja tulot). Ara-vuokra-asuntoja koskevat kaytto-
ja luovutusrajoitukset ovat yleensd voimassa 45 vuotta. Vanhoja aravataloja
(padosin ennen vuotta 1980 lainoitettuja) koskevat alkuperdisen rajoitusajan
kuluttua vield 10 vuoden ajan ns. jatkorajoitukset, jotka ovat lievemmét mm.
asukasvalinnan ja luovutushinnan suhteen. Rajoitusajan paatyttya vuokratasoa
ei rajoiteta ja omistaja voi myydéd asunnot markkinahintaan.

Aravataloja rakennettiin paljon erityisesti 1970-luvulla. Vuoden 2008 lop-
puun mennessé aravalainojen ja korkotukilainojen tuella oli rakennettu yhteensé
noin 470 000 vuokra-asuntoa. Arava-asuntojen rakentaminen on viahentynyt
rajusti 1990-luvulta alkaen (ks. liitteen 5.1 kuvio 1) samalla kun vuokrasda-
telyd on purettu ja rahoitusmarkkinoiden toiminta on asteittain vapautunut.
Vuoden 2009 taantumassa tuettu vuokra-asuntotuotanto kadntyi kasvuun.
(Ks. liitteen 5.1 taulukko 1). Huomattava osa uudesta tuotannosta on ns. valimal-
lin asuntoja, jotka voidaan muuttaa omistusasunnoiksi 5 tai 10 vuoden kuluttua.?

5.4.3  Asumisen verot ja verotuet Suomessa

Nykytilanne

Edelld kuvattujen asumisen suorien tukien lisdksi kotitalouksien asumisvalin-
toihin vaikutetaan verotuksella.

Ensinndkin asuntojen myyntivoitoista peritadn luovutusvoittoveroa. Poik-
keuksen tekee oman asunnon myyntivoitto, joka ei ole veronalaista tuloa, jos
omistaja on kdyttinyt asuntoa yhtdjaksoisesti vdhintddn kahden vuoden ajan
omana tai perheensé vakituisena asuntona. Samassa tilanteessa oman asunnon
myyntitappio ei vastaavasti ole vihennyskelpoinen. Omasta asunnosta saatuun
myyntivoittoon siis kohdistuu kevyempi verotus kuin muista sijoituskohteista
(kuten vuokra-asunnot) saatuihin myyntivoittoihin. Tamé verotuki on sitd
suurempi, mitd kiredmpédd muiden sijoituskohteiden luovutusvoittoverotus on.

Asunnon vaihtamiseen kohdistuu kuitenkin ldhes aina varainsiirtovero.
Asunto-osakkeiden osalta vero on 1,6 % ja kiinteist6jen osalta 4 % kauppahin-
nasta. Alle 40-vuotias ensiasunnon ostaja on vapautettu varainsiirtoverosta.

Sekd vuokra- ettd omistusasumisen kustannukseen vaikuttaa myoés kiin-
teistovero siltd osin kuin se kohdistuu rakennuksiin. Kiinteistoveron saajia
ovat kunnat ja kiinteistoveroprosentin suuruus on kuntien paatosvallassa lain
sallimien rajojen puitteissa.’

2 1990-luvulle asti Suomessa asunnot olivat kdytannossa joko omistus- tai vuokra-asuntoja.
Sen jélkeen erilaiset valimuodot, kuten asumisoikeusasunnot ja osaomistusasunnot ovat
yleistyneet erityisesti padkaupunkiseudulla. Ks. tarkempi kuvaus esim. Laakso ja Kostiainen
(2009).

3 Suomen kiinteistoverotuksen yksityiskohdat esitelldan tarkemmin raportin luvussa 3.



Vuokra-asunnon tuotosta (vihennysten jalkeen) maksetaan padomatulo-
veroa. Sen sijaan omassa asunnossa asuva ei Suomessa maksa vastaavaa veroa.
Tdma tarkoittaa sitd, ettd julkinen valta perii kustakin asunnosta enemmin
veroa, jos se on vuokrakaytossd kuin jos asunnon omistaja asuu siind itse. Tama
epasymmetrinen verokohtelu aiheuttaa omistus- ja vuokra-asumisen vilille
kustannuseron. Suomessa titd verotukea kutsutaan asuntotulon (imputed ren-
tal income) verottomuudeksi.

Asuntolainan korot voidaan vihentda rajoituksetta pddomatuloista. Jos asun-
tolainan korkojen yhteismaédra on suurempi kuin veronalaiset pddomatulot,
muodostuu pddomatulolajin alijidmai, jonka perusteella verovelvollisella on
oikeus tehdd alijaaméhyvitys. Alijjadmahyvitys tehddan padomatuloveropro-
sentin suuruisena suoraan ansiotulojen verosta. Ensiasunnon ostaja saa tehda
aljjagdmahyvityksen kaksi prosenttiyksikkoa korkeampana kuin pddomatulove-
rokanta. Korotetun alijidméhyvityksen saa niin kauan kuin ensiasuntoa varten
otettua lainaa on jiljelld, kuitenkin enintddn kymmeneltd vuodelta. Alijadma-
hyvityksen madrille on sdddetty useita erisuuruisia kattoja, joten periaatteessa
nykyjéarjestelméssé asuntolainojen korkojen vihennysoikeutta rajoitetaan, jos
kotitaloudella ei ole tarpeeksi pddomatuloja (laatikko 5.2).

Laatikko 5.2. Alijaamahyvityksen katto

Alijaamahyvityksen enimmadismadra on 1400 euroa tdysi-ikaiselle verovelvol-
liselle ja 2800 euroa pariskunnalle. Alijaamahyvityksen kattoa korotetaan ala-
ikdisten lasten perusteella. Yhdesta lapsesta korotus on 400 euroa ja kahdesta
tai useammasta lapsesta 800 euroa. Esimerkiksi nelihenkiselle kotitaloudelle
alijaamahyyvityksen katto on siis 3600 euroa.

Jos asuntolainan korko on 3 %, 28 % padaomaverokannalla nelihenkiselle
perheelle katto tulee vastaan noin 430 000 euron asunnonlainan kohdalla. Jos
asuntolainan korko on 5 %, alijaamahyvityksen katto tulee sitovaksi, jos asun-
tolaina on suurempi kuin 257 000 euroa.

Koska alijadgmahyvityksen katto on euromaérdinen, asuntolainan korkota-
son vaihtelut vaikuttavat siihen, kuinka suuren lainan korot saa vahentda koko-
naisuudessaan alijadamahyvityksend. Alijadmahyvityksen katon rajat ovat pysy-
neet kdytannossa muuttumattomina 2000-luvun ajan. Kattojen merkitys on siis
vaihdellut korkotason vaihtelun mukana. (Liitteen 5.1 kuvio 2.)

Jos asuntolainan korkomenoista syntyneen alijgdman perusteella laskettu
alijaamahyvityksen maara ylittaa alijaamahyvityksen katon, katon yli meneva
alijaaman osa vahvistetaan verotuksessa paaomatulolajin tappioksi. Syntynyt
tappio vahennetaan tappiontasauksin seuraavan 10 vuoden aikana paaoma-
tuloista. Pddomatulolajin tappion perusteella ei voi saada alijadmahyvitysta
ansiotulon verosta, toisin sanoen aikaisempien vuosien tappioita ei voi vahen-
taa alijaamahyvityksena.



Taulukkoon 5.1 on koottu eri tukien mairat vuonna 2009. Asumiseen suun-
natun kokonaistuen suuruuden arvioimiseksi taulukossa verotuet on rinnas-
tettu suoriin tukiin.

TAULUKKO 5.1. Asumisen tuet vuonna 2009. Lihde: VATT (2010) ja KELA (2010)

Asumisen tuet vuonna 2009 Milj. euroa
Asumistuet 1136
Yleinen asumistuki 482
Elédkkeensaajan asumistuki 370
Opintotuen asumislisa 267
ARA:n tuotantotuki 250
RAY:n avutukset 37
Asuntolainojen korkovahennys 540
Oman asunnon myyntivointon verovapaus 1200
Asuntotuotannon verovapaus 2000
Ensiasunnon ostajan vapautus varainsiitoverosta 95

Taulukosta ndhddén, ettd merkittdvimmat asumisen tuet kanavoidaan vero-
jarjestelmén kautta omistusasujille. Verotuilla tuetaan yleisesti omistusasun-
nossa asumista eikéd niihin liity tarveharkintaa. Suorat asumistuet, erityisesti
yleinen asumistuki ja elikkeensaajan asumistuki, sen sijaan ovat tulosidonnaisia
tukia pienituloisille kotitalouksille. Niihin siis ovat oikeutettuja vain pienitu-
loiset kotitaloudet riippumatta siit4, asuvatko ne omassa vai vuokra-asunnossa.
Koska valtaosa pienituloisista kotitalouksista asuu vuokra-asunnossa, on luon-
nollista, ettd myos valtaosa yleisestd ja elikkeensaajan asumistuesta kanavoituu
sellaisille kotitalouksille, jotka asuvat vuokra-asunnossa.

Miten tahan on tultu?

Omistusasujien asuntotuloa verotettiin Suomessa vuoteen 1993 asti, jolloin
toteutettiin laaja padomatuloverouudistus. Jo ennen asuntotulon verotuksesta
luopumista sen verotus oli hyvin lievdd. Asuntotulon verotus perustui asunto-
jen verotusarvoihin ja 3 prosentin tuotto-oletukseen. Verotusarvot olivat sel-
vasti markkina-arvojen alapuolella. Lisdksi jos asuntotulo oli pienempi kuin
lain méaaraama alaraja, se jatettiin verottamatta.

Ennen vuoden 1993 padomatuloverouudistusta asuntolainan korkovahen-
nys tehtiin veronalaisesta tulosta. Progressiivisesta verotuksesta johtuen korko-
vahennyksestd saatava rahamédrdinen etuus oli sitd suurempi mitd suuremmat
verotettavat tulot olivat. Toisaalta korkovihennysoikeuteen liittyi katto, joka
vaihteli jonkin verran vuosittain.

Korkovahennysoikeus uudistettiin vuoden 1993 padomatuloverouudistuk-
sen yhteydessa. Vuodesta 1993 eteenpdin korkovihennyksen suuruus on méa-



raytynyt padomatuloverokannan mukaan. Jos siis alijgdméhyvityksen katto ei
ole sitova, korkovahennys on yhti suuri kaikille asuntovelallisille ensiasunnon
omistajia lukuun ottamatta.

Vuoden 1993 uudistus rajoitti ainakin osalle omistusasujia korkovahen-
nystd huomattavasti. Siihen liittyikin siirtymiaika, joka koski ennen vuotta
1993 nostettuja asuntolainoja. Yliméédrdinen vihennys perustui vuoden 1992
asuntolainan korkoihin ja vuoden 1993 ansiotuloihin. Riippuen ansiotuloista
vuonna 1993 vihennys oli enimmillddn 17,5 % vuoden 1992 lainan koroista. Sen
jalkeen vahennys pieneni 2,5 prosenttiyksikolld vuosina 1994 ja 1995, minka
jalkeen se laskettiin 5 prosenttiin. (Viitamaki, 1999)

1980-luvun ja 1990-luvun alun asuntopoliittinen tilanne oli hyvin erilainen
kuin nykyédan. Ensinnakin 1980-luvun lopulle asti luotonanto oli voimakkaasti
sadnneltya. Tarkeitd pilareita sadnnostelyssé olivat sekd erittdin lyhyet laina-
ajat ettd hyvin alhainen korkotaso. 1980-luvun lopun rahoitusmarkkinauudis-
tukset muuttivat tilannetta asteittain ja johtivat (yhdessd nopean talouskas-
vun kanssa) asuntojen hintojen erittdin voimakkaaseen nousuun 1980-luvun
lopussa (ks. esim. Bengs ja Loikkanen, 1991, ja Honkapohja ym. 2009). Toiseksi
vuokrasédantely johti siithen, ettd vuokramarkkinat olivat hyvin ohuet ja jaykat
suurissakin kaupungeissa. Yksityisen sektorin vuokra-asuntojen osuus koko
asuntokannasta oli laskenut vuoden 1970 33 prosentista vuoden 1990 noin
12 prosenttiin (Lyytikdinen, 2008). Omistusasumisaste nousi Suomessa voimak-
kaasti, ja on arvioitu, ettd vuokramarkkinoiden toimimattomuus oli osittain
kehityksen taustalla (Loikkanen ja Salo, 1992, ja Lyytikdinen, 2008).

5.5 Asumisen verotuksen tarkastelu tutkimuksessa

5.51  Omistus- ja vuokra-asumisen verotus

Asumisen kayttokustannus

Suomen verojéirjestelmd on samankaltainen kuin monien muiden maiden
jarjestelmét omistus- ja vuokra-asumisen verokohtelun suhteen. Valtaosassa
EU:n jisenmaita ja Yhdysvalloissa omistusasumisen tuottoa ei veroteta. Sen
sijaan maat eroavat jonkin verran sen suhteen, sallitaanko asuntolainojen
korkovdhennys ja miten vihennys on toteutettu. Omistusasumisen tukemi-
nen suhteessa vuokra-asumiseen niyttad olevan tyypillinen verojirjestelmien
ominaisuus. Tdstd syystd jarjestelméd ja sen vaikutuksia on tutkittu paljon.
On selvéi, ettd eri hallintamuodot eroavat toisistaan monin tavoin: Omis-
tusasujan muuttokustannukset ovat korkeammat kuin vuokralaisen. Omistus-
asujalle asunto on my®os sijoituskohde, kun taas vuokralaisen varallisuus ei ole
sitoutunut asuntoon. Tamén takia omistus- ja vuokra-asujat kohtaavat erilai-
sia riskeja. Omistusasuja joutuu kantamaan asuntohinta- ja mahdollisesti kor-



koriskin, kun taas vuokralainen kohtaa riskin vuokran muutosten suhteen.
Lisaksi omistusasujien asumisturva on usein parempi kuin vuokralaisilla. Hal-
lintamuodon valintaan vaikuttaa myos se, ettd esimerkiksi kotitalouden, joka
haluaa asua omakotitalossa, voi olla vaikeaa 16ytdd sopivaa vuokra-asuntoa,
koska omakotitalojen vuokramarkkinat ovat hyvin ohuet.

Jos verotus ja erilaiset tukimuodot eivit vaikuta vuokra- tai omistusasu-
misen kustannuksiin, edelld mainitut seikat ohjaavat kotitalouksien valintoja
omistus- ja vuokra-asumisen vililld. Jotta voidaan arvioida, miten verotus
vaikuttaa asumiskustannuksiin omistus- ja vuokra-asunnoissa, taytyy tietdd,
miten asumiskustannus méaraytyy. Tétd tarkoitusta varten liitteessd 5.2 johde-
taan asumiskustannus vuokralaiselle ja omistusasujalle olettaen, ettd he asuvat
samanlaisessa asunnossa.’

Vuokralaisen asumiskustannus on yksinkertaisesti hinen maksamansa
vuokra. Koska vuokranantajan taytyy ainakin pitkalld aikavalilla saada asun-
nosta tuotto, joka vastaa vaihtoehtoisen sijoituskohteen tuottoa, vuokratason
tdytyy madrdytya siten, ettd vuokranantajan vuokra-asunnosta saama tuotto
on yhtd suuri kuin tuotto, jonka vuokranantaja saisi, jos sijoittaisi vuokra-
asuntoon kaytetyt varat rahoitusmarkkinoille. Tdmin tasapainoehdon avulla
voidaan arvioida vuokralaisen asumiskustannus padomamarkkinoiden tuot-
tovaatimuksen, asunnon kulumisen ja yllapitokustannusten, kiinteistoveron
sekd asuntojen odotetun arvonnousun funktiona.

Omistusasujan asumiskustannukset on hyodyllistd esittdd kdyttamalla
hyviksi padoman kayttokustannuksen kasitettd. Kayttokustannus kertoo,
kuinka paljon enemmain kotitalous voisi kayttda rahaa kulutukseen (ml. asu-
minen), mikali se ei omistaisi asuntoa.

Vertaamalla omistus- ja vuokra-asujan kiyttokustannusta, voidaan todeta
seuraavaa: Ensinnakin Suomen nykyinen verojarjestelmd, jossa asuntolainan
korot saa vihentdd padomatuloista tai alijaamahyvityksend ansiotulojen verosta,
on neutraali omistusasunnon rahoitusmuodon suhteen. Omistusasujan asumis-
kustannus ei siis riipu siitd, rahoitetaanko asunto velalla vai omilla saastoilla.
Toiseksi voidaan todeta, ettd samanarvoisissa asunnoissa asuvan vuokralaisen
ja omistusasujan asumiskustannukset eivit ole samat. Ero johtuu padosin siit,
ettd vuokranantaja maksaa vuokratulostaan (vdhennysten jilkeen) padoma-
tuloveroa. Lisdksi vain vuokra-asumiseen kohdistuu luovutusvoittoverotus.®
Samanlaisesta asunnosta maksetaan siis enemman veroa, jos se on vuokrakay-
tossd kuin jos omistaja asuu siind itse. Hallintamuotojen erilaisesta verokoh-
telusta seuraa omistusasujalle veroetu, joka vastaa asunnon arvon suuruisen
vaihtoehtoisen sijoituksen veroa (tai asunnon arvon suuruisen asuntolainan

4 Tarkastelu seuraa kirjallisuutta, ks. esim. Woodward ja Weicher (1989), Gervais (2002) ja S@-
rensen (2010). Tosin asumiskustannusten maarittelyssa esiintyy eroja mm. siind suhteessa
pidetddnkd kiinteistdveroa osana asumiskustannusta vai maksuna paikallisista palveluista.

® Nain on siind tapauksessa, ettd omistaja on asunut asunnossa itse vahintaan kaksi vuotta
yhtéajaksoisesti.



korkovahennyksen arvoa). Paddomatuloverotuksen kiristiminen kasvattaa omis-
tusasumisen veroetua verrattuna vuokra-asumiseen. Tama johtuu seki siitd,
ettd omistusasujan oman padoman vaihtoehtoiskustannus laskee etti siité, ettd
korkovdhennysoikeus kasvaa.

Nykyinen verojarjestelma johtaa siihen, ettd useimmille kotitalouksille
omistusasuminen on halvempaa kuin vuokra-asuminen. Jarjestelma siis kan-
nustaa kotitalouksia valitsemaan omistusasumisen ja asumaan kalliimmissa
asunnoissa verrattuna tilanteeseen, jossa omistusasumista verotettaisiin kuten
vuokra-asumista. Vuokra-asumisen ja omistusasumisen vélinen kustannusero
ei riipu mitenkdén kiinteistoverosta, joka kohdistuu Suomessa sekd vuokra- ettd
omistusasumiseen.

Omistusasumisen tukemisen perusteluja

Kuten edelld on todettu, yksi mahdollinen perustelu omistusasumisen suosi-
miselle verotuksessa suhteessa vuokra-asumiseen on omistusasumisen aihe-
uttamat positiiviset ulkoisvaikutukset. Jotta taloudenpitéjit ottaisivat nima
yhteiskunnalle aiheutuvat hyodyt huomioon omissa péaatoksissadn, tarvi-
taan julkisen vallan ohjausta. Tillaisessa tilanteessa voi olla perusteltua tukea
omistusasumista.

Omistusasumisella on esitetty olevan monenlaisia positiivisia ulkoisvaiku-
tuksia, jotka liittyvat esimerkiksi ddnestyskayttaytymiseen, kodin ylldpitoon,
naapuruston viihtyisyyteen ja jopa lasten menestykseen. Taustalla on seuraava
ajatus: Suuri osa omistusasujien varallisuudesta on sitoutunut varallisuuskoh-
teeseen, jonka arvo riippuu paitsi asunnon koosta, sijainnista ja kunnosta myos
naapuruston tai paikallisten palveluiden laadusta. Ndin ollen omistusasujilla
on kannustin pitdd hyvad huolta naapurustostaan ja ddnestad paikallisten jul-
kishyodykkeiden puolesta, koska téllaiset investoinnit kapitalisoituvat heiddn
asuntojensa hintoihin.® Kapitalisoitumisesta johtuvat kannustimet ovat sita
suuremmat, mitd joustamattomampaa naapuruston asuntotarjonta on. Vuok-
ralaisilla ndma kannustimet ovat pienemmat: Samalla logiikalla téllaiset inves-
toinnit nostavat heiddn vuokriaan, jolloin paikallisista investoinneista saatava
nettohy6ty on luonnollisesti pienempi.

Lisdksi omistusasujan muuttokustannukset ovat suuremmat kuin vuokra-
laisilla, mika myos lisdd omistusasujien kannustimia pitdd huolta naapurus-
ton laadusta. Vuokralaiset voivat muuttaa melko helposti pois alueelta, jonka
vuokrataso-naapuruston laatu -yhdistelma ei vastaa heidan mieltymyksidan.
Kapitalisoitumisesta ja etenkin korkeista muuttokustannuksista johtuen omis-
tusasujilla on myds suuremmat kannustimet investoida ns. sosiaaliseen péa-

5 Ks. esim. DiPasquale ja Glaeser (1999), Hoff ja Sen (2005) tai Hilber ja Mayer (2008).



omaan eli sithen, ettd opitaan tuntemaan naapurit ja pidetdan ylld naapurus-
ton sosiaalisia suhteita.”

Omistusasujilla voi olla kapitalisoitumisesta ja kiinteistoverosta johtuen
myds vuokralaisia suurempi kannustin monitoroida paikallishallinnon rahan-
kéyttod ja budjettikuria.® Toisaalta omistusasujat muuttavat harvemmin kuin
vuokralaiset, joten kuntien verokilpailu kotitalouksista voi olla vahdisempéa
maissa, joissa on korkea omistusasumisaste.

Omistusasujien toimet naapurustossaan saattavat tuottaa myds negatiivisia
ulkoisvaikutuksia. Esimerkkind negatiivisesta ulkoisvaikutuksesta voidaan mai-
nita ns. NIMBY-ilmi6 (Not In My Back Yard). Edelld mainituista syistd omistus-
asujilla on suurempi kannustin estad esimerkiksi kaupunkien vuokra-asuntojen
tai vaikkapa liiketonttien kaavoitus omalle asuinalueelleen tai sen laheisyyteen.
On myos esitetty, ettd omistusasuminen vahentda tyovoiman liikkkuvuutta aihe-
uttaen tyottomyytta (Oswald 1999).

Empiiriset tulokset omistusasumisen ulkoisvaikutuksista ovat ristiriitaisia.
Aikaisempi empiirinen kirjallisuus on havainnut omistusasumisella olevan
melko voimakkaitakin vaikutuksia esimerkiksi ddnestyskéyttaytymiseen, kodin
kunnostamiseen ja lasten menestykseen.” Nama tutkimukset eivat kuitenkaan
pysty uskottavasti osoittamaan, ettd havaitut vaikutukset todella heijastavat
syy-seuraus -suhteita. Tutkimusten perusongelma on kotitalouksien valikoitu-
minen omistus- ja vuokra-asujiksi. Valikoituminen on ongelma, mikali jotkin
havaitsemattomat tekijat vaikuttavat seka siihen, valitseeko kotitalous omistus-
asumisen, ettd kiinnostuksen kohteena olevaan toimintaan. Voi siis olla, ettd
omistusasujiksi valikoituu lahtokohtaisesti “parempia” naapureita, jolloin on
erittdin vaikea eristdd omistusasumisen vaikutusta mielenkiinnon kohteena
oleviin tulemiin. Uudemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etti monet aiem-
min havaituista vaikutuksista pienenevit merkittavasti tai haviavat kokonaan,
kun kotitalouksien ominaisuuksia kontrolloidaan paremmin kayttden paneeli-
aineistoja tai kun kaytetadn hyvéksi aitoon satunnaistamiseen perustuvia koe-
asetelmia.’® Kokonaisuutena voidaan todeta, ettei tutkimuksessa ole pystytty
uskottavasti osoittamaan, ettd omistusasumisella olisi merkittévid positiivisia
ulkoisvaikutuksia.

7 Hilberin (2010) empiiristen tulosten mukaan omistusasujat investoivat enemman kuin
vuokralaiset Idhinaapurustoon liittyvdan sosiaaliseen padomaan. Yksinkertaisimmillaan
kyse voi olla vara-avaimen sdilyttamisestd, naapuruston lapsien perddn katsomisesta tai
vaikkapa talon vahtimisesta ja postilaatikon tyhjentamisesta matkan aikana. Jalleen in-
vestoinnit ovat suurempia alueilla, jossa asuntotarjonta on joustamatonta, mikd puhuu
kapitalisoitumiskannustimen puolesta.

8 Esimerkiksi Fischel (2001) kdyttdaa omitusasujista homevoter-nimitystd, jolla han haluaa ko-
rostaa omistusasujien roolia erdanlaisina kunnan osakkeen omistajina ja kunnan paattajien
roolia kunnan toimitusjohtajina.

®  Ks. esimerkiksi Green ja White (1997), DiPasquale ja Glaeser (1999) ja Haurin ym. (2002).
Dietz ja Haurin (2003) sisaltaa katsauksen ndista "vanhemmista” empiirisista tuloksista.

0 Ks. etenkin Engelhardt ym. (2010), Barker ja Miller (2009) ja Bucchianeri (2009).



Myo6s omistusasumisen ja tyottomyyden viliseen yhteyteen liittyvd empiiri-
nen evidenssi on ristiriitaista. Erityisesti vanhempi kirjallisuus keskittyi tyotto-
myysasteen ja omistusasumisasteen viliseen yhteyteen. Mikroaineistoilla teh-
dyissd tutkimuksissa mielenkiinnon kohteena on omistusasumisasteen vaiku-
tus sekd omistusasujien ettd vuokralaisten tyollistymiseen, tydttomyysjaksojen
pituuteen ja palkkatasoon."

Vaikkei omistusasuminen aiheuttaisikaan positiivisia ulkoisvaikutuksia,
joiden takia omistusasumiseen kannattaisi kannustaa verotuksella, omistus-
asumisen kevyempi verokohtelu voi olla perusteltua tuloerojen tasoittamisen
takia. Jotta omistusasumisen tukea voitaisiin kdyttaa tehokkaasti tulonjakota-
voitteen saavuttamiseen, tuen tulisi kohdistua padosin pienituloisille. Nédin ei
kuitenkaan néyté olevan Suomessa. Valtaosa suomalaisista kotitalouksista asuu
omistusasunnossa jossakin elinkaaren vaiheessa ja tyypillisesti vain kaikkein
pienituloisimmat eivit asu missddn vaiheessa omassa asunnossa. Esim. Saari-
maa (2010b) arvioi, ettd Suomessa yli 60 prosenttia laskennallisen asuntotulon
verotuesta menee suurituloisimmalle puoliskolle kotitalouksista.

5.5.2  Asumisen ja muiden sijoituskohteiden verotus

Asunnot muodostavat suuren osan suomalaisten varallisuudesta. Lisaksi
omistusasujan varallisuus on yleensd hyvin keskittynyt omaan asuntoon.
Niin on Suomen lisdksi tyypillisesti myds muissa maissa, joissa omistusasu-
misaste on korkea.

Suomen nykyjarjestelméssd vuokra-asuntosijoitusten tuottoa verotetaan
samalla tavalla kuin monien muiden sijoituskohteiden tuottoa (lukuun otta-
matta esimerkiksi ps-tileja). Omistusasuntoon sidotun oman padoman tuottoa
sen sijaan ei veroteta. Taloustieteellisessi kirjallisuudessa on tarkasteltu timan
epasymmetrisen verokohtelun vaikutuksia eri ndkokulmista.

Suljetun talouden yleisen tasapainon malleissa mielenkiinnon kohteena on
erityisesti se, miten asumisen kevyt verokohtelu verrattuna muihin sijoituskoh-
teisiin ohjaa resursseja pois tuotannollisesta toiminnasta asuntovarallisuuteen.'?
Tama heijastuu talouteen ja kotitalouksiin sitd kautta, ettd korkotaso on korke-
ampi ja palkkataso matalampi kuin siind tilanteessa, jossa asumisen verokohtelu
on yhtendistd muiden sijoituskohteiden verokohtelun kanssa. Lisdksi omistus-
asumisen tukeminen yhdessa luottorajoitteiden kanssa kannustaa kotitalouksia
sadstdmadn erityisesti elinkaarensa alussa oman asunnon hankkimista varten.
Tamén kannustin ohjaa kotitalouksien kulutuksen jakautumista yli elinkaaren.

Pienen avotalouden tarkastelussa sddstaimiskohteiden erilainen verokohtelu
ei vaikuta suoraan investointeihin vaan enemmankin kotimaiseen sddstdmiseen

" Ks. esim. Coulson ja Fisher (2009), Munch ym. (2006 ja 2008). Pehkonen (1999) tarjoaa suo-
malaista evidenssia.

2. Ks. esim. Berkovec ja Fullerton (1992), Gervais (2002), Eerola ja Maattéanen (2006), Skinner
(1996).



ja sen rakenteeseen. Asumisen suosiminen verrattuna muihin sijoituskohteisiin
kannustaa kotitalouksia sitomaan varallisuuden asuntoon siinikin tilanteessa,
kun se edellyttdd suuren asuntolainan ottamista. Velkaantuneen omistusasujan
varallisuusasema on riskipitoinen, koska se koostuu pddosin lainarahoitetusta
asuntopddomasta. Tdma sijoitusten hajauttamisen puuttuminen altistaa omis-
tusasujakotitaloudet erddnlaiselle taustariskille, joka voi vaikuttaa esimerkiksi
niiden halukkuuteen ottaa riskeja rahoitusmarkkinoilla.”

Kaiken kaikkiaan asumisen ja muiden sijoituskohteiden viliseen verokoh-
teluun liittyva tarkastelu on kuitenkin monimuotoisempi kuin edellisessd jak-
sossa esitetty hallintamuotoneutraalisuuteen liittyva tarkastelu. Selkeiden joh-
topdatosten tekeminen edelld kuvatun kirjallisuuden perusteella on vaikeaa.
Tam4 johtuu ensinnikin siité, ettei ole tdysin selvdd, mika on relevantti vaih-
toehtoinen sijoituskohde, johon asuntosijoituksen tuoton verotusta tulisi ver-
rata. Toiseksi ei ole edes teoreettisesti selvdd, ettd asumista ja muita sijoituskoh-
teita pitdisi kohdella verotuksessa tdysin samalla tavalla. Tamé johtuu siitd, ettd
asunto on paitsi sijoituskohde my6s kestokulutushyodyke. Niin ollen asumisen
optimaaliseen verokohtelun tulisi riippua kotitalouksien preferensseista. Erityi-
sesti optimaaliseen verokohteluun voi vaikuttaa se, heikentdako vai voimistaako
asumisen verorasituksen lisddminen tyon verotuksesta aiheutuvaa hyvinvoin-
titappiota. Keskeisessd asemassa tdssi suhteessa on se, minkélainen asumisen
ja vapaa-ajan kulutuksen vilinen substituutiojousto on. T4std asiasta ei juuri
ole suomalaista tai kansainvilistd empiiristd tutkimusta.

5.5.3  Asumisen ja muun kulutuksen verotus

Koska asunto on hyvin pitkdikdinen kestokulutushyodyke, sen verotusta
tulee tarkastella myds suhteessa muun kulutuksen verotukseen. Téssd suh-
teessa esimerkiksi EU:n sisdlld eri maiden jéarjestelmit poikkeavat huomat-
tavasti toisistaan vaikka jisenmaiden kulutusverotuksen rakennetta sdatelee
EU:n arvonlisiverodirektiivi. Adritapauksen muodostaa Iso-Britannia, jossa
uudisrakentaminen on nollaverokannan piirissd, miki tarkoittaa sité, ettéd yri-
tykset saavat vihentdd uudisrakentamisessa kéytetyistd materiaaleista makse-
tun arvonlisdveron verotuksessa, mutta eivit maksa veronlisaveroa uudistuo-
tannon arvosta. Tamdn takia uudisrakentamisen arvonlisdverotus on niky-
vasti esilld Ison-Britannian verojérjestelmén uudistamista pohtivan Mirrlees
Review’n kulutusverotusta késittelevassd katsausartikkelissa (Crawford ym.,
2010).

3 Ks. esim. Henderson ja loannides (1983), Brueckner (1997), ja Flavin ja Yamashita (2002).



Suomessa uudisrakentaminen kuuluu arvonlisdverotuksen piiriin raken-
nuskustannusten osalta. Tdstd syystd Suomessa asumisen ja muun kulutuksen
verotus on suhteellisen yhdenmukaista.

5.5.4  Asunnon vaihtamiseen kohdistuva verotus

Tyypillisesti verojirjestelmat toimivat niin, ettd varallisuuden arvonnousua
verotetaan vasta, kun se realisoidaan eiké silloin, kun arvonnousu syntyy.
Tdmin takia varallisuuden pitdiminen myymisen sijaan suojaa arvonnousuun
liittyvaltd verolta, jos varallisuuden arvo on noussut. Titd verotuksen lukitus-
vaikutusta on tarkasteltu paljon padomatuloverotukseen liittyvassa kirjalli-
suudessa (ks. esim. Auerbach, 1991).

Asumiseen kohdistettua luovutusvoittoverotusta voidaan ldhestyd kahdesta
nikokulmasta: Ensimmadinen liittyy juuri verotuksen aiheuttamaan lukitusvai-
kutukseen. Toinen liittyy omistus- ja vuokra-asumisen neutraaliin verokohte-
luun. Ndiden kahden ndkékulman vililld on selvé jannite: Ensimmainen nako-
kulma on erityisen ongelmallinen nimenomaan omistusasumisen kohdalla.
Jos kotitalous ei myy asuntoaan luovutusvoittoverotuksen takia, kotitalous ei
my6skdian muuta, vaikka se ilman luovutusvoittoveroa olisi halukas niin teke-
madn. T4td vaikutusta ei ole vuokra-asuntoihin kohdistuvalla luovutusvoittove-
rotuksella. Jalkimmadinen ndkokulma toisaalta edellyttéisi omistus- ja vuokra-
asumisen luovutusvoittoverotuksen yhtendistamista.

Toinen muuttamiseen kohdistuva vero on varainsiirtovero. Tutkimuksessa
varainsiirtoveroa pidetddn tehottomana tapana verottaa asumista, koska se
nostaa erityisesti omistusasunnon vaihtamiseen liittyvid korkeita kustannuk-
sia (ks. esim. Boadway ym., 2010). Varainsiirtoverotuksen voimakas lukitusvai-
kutus perustuu siihen, ettd vero kohdistuu koko kauppahintaan, ei pelkédstdan
luovutusvoittoihin.

Varainsiirtoverotuksen aiheuttaman lukitusvaikutuksen takia asunnoissa
eivat valttamattd asu ne kotitaloudet, jotka niité eniten arvostavat. Lukitusvai-
kutuksella voi olla erilaisia seurauksia: Ensinnékin se voi heijastua tyomarkki-
noiden toimintaan. Toiseksi lukitusvaikutus voi heijastua asuntojen allokaati-
oon. Tdma tarkoittaa sitd, ettd nostaessaan asunnon vaihtamiseen liittyvid kus-
tannuksia varainsiirtovero saattaa vaikuttaa siihen, kannattaako kotitalouden
esimerkiksi muuttaa erikokoiseen asuntoon perhekoon muuttuessa.

5.6  Konkreettisia uudistusvaihtoehtoja

Téssd luvussa tarkastellaan neljad asumisen verotukseen liittyvdd uudistus-
vaihtoehtoa. Kolme ensimmaistd vaihtoehtoa tuovat omistus- ja vuokra-asu-
misen verokohtelua lahemmas toisiaan uudistamalla asumisen tuoton vero-
tusta. Tassd mielessd ne ovat toisensa poissulkevia vaihtoehtoja. Neljds tar-



kasteltava uudistus koskee luovutusvoittoverotusta. Tata vaihtoehtoa voidaan
tarkastella irrallaan kolmesta ensimmaisesta vaihtoehdosta.

5.6.1  Omistusasujan asuntotulon verottaminen

Taustaa

Omistusasumisen tarkein veroetu suhteessa vuokra-asumiseen on se, ettd
vuokratulosta (vdhennysten jdlkeen) maksetaan pddomatuloveroa, mutta
omistusasuja ei maksa veroa asuntoon sidotulle omalle pddomalle saadusta
tuotosta. Néin ollen yksi suoraviivainen tapa yhdenmukaistaa omistus- ja
vuokra-asumisen verokohtelua olisi verottaa omistusasujan asuntotuloa
samalla tavalla kuin vuokranantajan vuokratuloa tai muiden sijoituskohtei-
den tuottoa.* Jos tatd omistusasumisen laskennallista tuottoa verotettaisiin
samalla veroasteella kuin vuokra-asumista, verojdrjestelma ei ohjaisi asunnon
hallintamuodon valintaa. Tdma uudistus johtaisi myds siihen, ettd omistus-
asumisen tuoton verotus on yhtendistd muiden sijoituskohteiden tuoton vero-
rasituksen kanssa. Asuntotulon verottaminen johtaa siis neutraaliin verojér-
jestelmadn sekd omistus- ettd vuokra-asumisen vililld ettd asuntosijoittami-
sen ja muun sijoittamisen vililla."

Kuten edelld on todettu, Suomessa omistusasujan asuntotuloa verotettiin
vuoteen 1993 asti. Verotus oli kuitenkin kidytdnndssd hyvin lievaa ja vain pieni
osa omistusasujista maksoi asuntotulon veroa.

Kaytannossa useimmissa maissa asuntotulon veroa joko ei kéytetd tai asun-
totulo on mairitelty niin alhaiseksi, ettei verolla ole merkitysta. Esimerkki
jalkimmadisestd on Alankomaat, jossa omistusasumisen laskennalliseksi tuo-
toksi on madritelty 0,055 prosenttia, kun taas pddomatuloverotuksessa muu-
hun varallisuuteen sovelletaan 4 % laskennallista tuotto-oletusta. Koska las-
kennallisesta tuotosta saa vahentid verotuksessa muun muassa asuntolainan
korot, ldhes kaikille kotitalouksille nettoasuntotulo on negatiivinen (van Ewijk,
Jacobs ja de Mooij, 2007).

Poikkeuksen tihdn yleissddntoon muodostaa Sveitsi. Sveitsissd omistusasu-
mista verotetaan kuten muitakin sijoituskohteita. Asuntotulo (vdhennyskel-
poisten kulujen jalkeen) ja luovutusvoitot ovat veronalaisia. Tosin asuntotulo
on usein médritelty alakanttiin markkina-arvoihin tai -vuokriin verrattuna ja
arvottamismenetelmat vaihtelevat alueittain (Bourassa ja Hoesli 2010).

' Toinen on vuokratulojen vapauttaminen padomatuloverosta. Tata vaihtoehtoa tarkastel-
laan myéhemmin.

> Luovutusvoittoverotus olisi edelleen erilainen omistus- ja vuokra-asunnoissa. Tata asiaa
kasitellaan myéhemmin.



Toteuttaminen

Jotta uudistus todella johtaisi neutraaliin omistusasumisen ja vuokra-asumi-
sen verokohteluun, laskennallinen vuokratulo pitdisi pystyd madrittiméan
niin, ettd se heijastaa mahdollisimman tarkasti samanlaisen asunnon vuokraa.
Laskennallisen vuokratulon méarittdminen oikein on vaikeaa, koska vuokra-
asunnot ja omistusasunnot ovat usein jopa tyypiltdan mutta myos muilta omi-
naisuuksiltaan erilaisia. Suurimmat ongelmat tdssa suhteessa liittyvit omako-
titalojen laskennallisen vuokran madrittamiseen.

Koska asuntotulon mittausongelma on ilmeinen, karkeana vaihtoehtona voi-
daan pitdd sitd, ettd asuntotulo arvioidaan rahoitusmarkkinoiden riskittéman
koron avulla. Tété lahestymistapaa on kdytetty mm. Ruotsin verojérjestelmén
uudistustarpeita pohtivassa raportissa (Serensen, 2010). Myo6s tassd vaihtoeh-
dossa veropohjan laskemiseksi tarvitaan arvio asunnon arvosta.

Toinen ratkaistava asia liittyy siihen, mitd vihennyksid kotitalous saisi tehda
bruttoasuntotulosta. Jos tavoitellaan neutraalisuutta, omistusasujaa tulisi koh-
della tdssd suhteessa samalla tavalla kuin vuokranantajaa. Tdma tarkoittaisi,
ettd omistusasuja saisi vahentda bruttoasuntotulosta tulonhankkimiskulut.

Kolmas yksityiskohta liittyy siihen, miten verotuksessa kohdellaan nega-
tiivista nettoasuntotuloa. Jotta verotuksen neutraalisuus sdilyy, negatiivinen
nettoasuntulo tulisi voida vihentdd muista paddomatuloista tai alijadméhyvityk-
send ansiotulojen verosta samaan tapaan kuin nykyisin asuntolainojen korot.

Téssd yhteydessd on hyodyllistd keskustella my6s kiinteistoverosta, koska
omistusasujille kohdistuvaa kiinteistoverotusta voidaan joissain tapauksissa
pitdd yhtena asuntotulon verotuksen muotona. Té4td nakokulmaa on tuonut esiin
mm. Serensen (2010), joka teki ehdotuksen Ruotsin verojarjestelmédn uudis-
tamiseksi. Esityksessd pidetddn ensisijaisena uudistusvaihtoehtona asuntotu-
lon verotusta, mutta todetaan, ettd suhteellisen padomatuloverotuksen takia
samaan lopputulokseen pédstdisiin, jos asetettaisiin omistusasujille valtakun-
nallinen kiinteistovero. Jotta tillainen kiinteistoverojarjestelma vastaisi asun-
totulon verottamista, asuntolainojen verovidhennysoikeus taytyy sdilyttda ja
luonnollisesti taytyy pystyd kohdistamaan erilainen kiinteistoverorasitus omis-
tusasujille ja vuokralaisille. Lisaksi on huomioitava, ettd kiinteistoverojdrjes-
telmdn rakenne vaikuttaa siihen, missd méaérin kiinteistovero vaikuttaa asu-
misen kustannukseen.'®

Arviointia

Asuntotulon verotukseen liittyy teknisid ongelmia, joita on kisitelty edelld.
Nettoasuntotulon verottamiseen perustuvaa jdrjestelmédd voidaan pitda vai-
keana toteuttaa myds sen takia, ettd se on poikkeuksellisen epdsuosittu. Tama
voi johtua osittain siitd, ettd niissd maissa, joissa jarjestelmad on arvioitu, val-

6 Kiinteistoverotuksen eri muotojen kohtaantoa tarkastellaan raportin luvussa 3.



taosa kotitalouksista on omistusasujia, joten omistusasujien verotukien leik-
kaaminen koskee suurta enemmistd. Vastustus voi liittyd myos siihen, ettd
laskennallisen tuoton verotus on vaikea mieltda.

Niitd nakokohtia saattaa heijastaa se, ettd asuntotulon verotus on kaytossa
Euroopassa vain muutamissa maissa. Lisdksi esimerkiksi Tanskassa asuntotu-
lon vero lakkautettiin vuonna 2000. Vastaavaa keskustelua liittyy myds Suo-
men 1990-luvun alun tilanteeseen. Tyypillisesti niissdkin maissa, joissa asun-
totuloa verotetaan, asuntotulon tuottoaste on madritelty niin alhaiseksi, ettei
jarjestelmilld voida arvioida olevan niitd positiivisia tehokkuusvaikutuksia,
joita luvun 5.5 tarkastelussa korostettiin. Jos asuntotulon tuottoaste joudutaan
madrittelemddn hyvin alhaiseksi, on selvda, ettei asuntotulon verotusta kan-
nata toteuttaa jo siitd syystd, ettd jarjestelma olisi vaistamétta hallinnollisesti
suhteellisen raskas.

Usein todetaan, ettd asuntotulon verotus korvattiin 1993 verouudistuksen
yhteydessd kiinteistéverolla. Ndma kaksi veromuotoa eivit kuitenkaan Suomessa
kohdistu samalla tavalla. Asuntotulon vero kohdistuu vain omistusasujiin, sen
sijaan kiinteistoverotus kohdistuu Suomessa sekd vuokra- ettd omistusasumi-
seen. Jos kiinteistoverotusta haluttaisiin kdyttaa siten, ettd omistus- ja vuokra-
asumisen verokohtelua tuotaisiin lahemmiksi toisiaan, Suomen kiinteistévero-
jarjestelmaa taytyisi pystyd uudistamaan siten, ettd omistus- ja vuokra-asumisen
kiinteistoverorasitus pystytdan erottamaan toisistaan. Tdhén liittyy seka tekni-
sid ettd periaatteellisia ongelmia. Tekniset ongelmat liittyvit erityisesti siihen,
ettd nykyisin asunto-osakeyhtiot maksavat kiinteistoveron, jonka ne jyvittavat
asunnon omistajille hoitovastikkeessa. Jos omistus- ja vuokra-asumista koh-
dellaan eri tavalla kiinteistoverotuksessa, asunto-osakeyhtididen tulisi tietda,
onko asunto omistus- ja vuokrakdytdssi ja raportoida tdmad tieto verohallintoon.
Periaatteelliset ongelmat liittyvit kiinteistoveron luonteeseen. Puhdasta maa-
pohjaan kohdistuvaa veroa pidetddn védristimattoména verona: Sen suuruus
ei riipu maan omistajan paatoksistd vaan heijastaa maan arvoa. Tyéryhmé on
arvioinut, ettd kiinteistoverotuksessa tulisi pyrkia siihen, etté kiinteistoverotus
painottuu vadristamattomaan maapohjan verotukseen. Jos kiinteistoverotusta
uudistettaisiin niin, ettd verorasitus riippuu rakennuksen hallintamuodosta,
kiinteistoverotuksesta tulisi tassd suhteessa nykyistd ohjaavampaa.

5.6.2  Omistusasujien korkovdhennyksen poistaminen

Taustaa

Suomessa noin 34 prosentilla kotitalouksista on asuntolainaa. Tilastokeskuk-
sen Velkaantumistilaston mukaan vuonna 2009 asuntovelallisilla kotitalouk-
silla oli asuntovelkaa keskiméarin noin 82 000 euroa. Suurimmat asuntove-
lat olivat 25-34-vuotiaiden asuntokunnilla, keskimdarin noin 110 000 euroa.
Useimmin asuntovelkaisia olivat 35-44-vuotiaiden asuntokunnat, joista asun-



tovelkaa oli lahes 60 prosentilla (keskiméddrin 99 000 euroa asuntovelallista
asuntokuntaa kohti). Asuntovelkaa oli eniten Uudenmaan asuntokunnilla,
keskimédrin 105 000 euroa asuntovelallista asuntokuntaa kohti.

Finanssivalvonnan (2010) mukaan vuonna 2010 viimeisen kahden vuoden
aikana otettujen asuntolainojen keskimdéardinen laina-aika on noin 17 vuotta.
Keskimédrdinen laina-aika on lyhentynyt vuodesta 2008, jolloin keskimaaréi-
nen uusien lainojen laina-aika oli 19 vuotta. Samassa raportissa kuitenkin arvi-
oidaan, ettd noin 28 % uusista asuntolainoista on sellaisia, joilla rahoitetaan yli
90 % asunnon arvosta.

TUJA-mallilla tehtyjen laskelmien mukaan vuonna 2010 asuntolainojen
korkovahennyksen kokonaisarvo on noin 401 milj. euroa". Téstd alijaamahy-
vityksen osuus on noin 350 milj. euroa. Keskiméaardinen verotuki on noin 460
euroa vuodessa asuntovelkaista kotitaloutta. Yhteensi tukea saavia kotitalo-
uksia on noin 880 000. Taulukossa 5.2 esitetddn tuen jakautuminen erilaisille
kotitaloustyypeille.

TAULUKKO 5.2. Korkovdhennysta saavien lukumaira ja keskimaardinen asuntolai-
nojen korkovahennys kotitaloustyypeittdin vuonna 2010." Lahde: VATT

KORKOVAHENNYSTA SAANEIDEN KOTITALOUKSIEN LUKUMAARA

Tulorajat

kéyt. olevat Yksin 2 aikuista, Yksin- 2 aikuista, Muut lapsi- Vah 3 aik.

tulot asuvat ei lapsia huoltajat lapsia perheet eilapsia = Yhteensd
0-20000 62849 7992 4856 4638 80941
20000-40000 115968 87 496 24 840 56 861 3557 3707 292429
40000-60000 16 436 106 107 7016 162089 14818 19471 325937
60000-80000 31465 61656 13500 10078 120363
80000-100000 10634 13984 4663 2957 32507
100000- 8032 11858 2960 2447 27192
KAIKKI 198 420 251726 39373 311086 39927 38837 879369

KESKIMAARAINEN KORKOVAHENNYS, EUROA VUODESSA

0-20000 189 206 254 473 212
20000-40000 323 285 380 508 299 247 351
40000-60000 507 446 495 589 395 243 507
60000-80000 619 735 464 315 632
80000-100000 520 757 524 444 613
100000- 658 966 807 392 790
KAIKKI 298 414 406 623 456 287 458

' Tyhjd solu tarkoittaa sitd, ettd otoksessa on kyseiseen soluun kuuluvia kotitalouksia alle 30. Kaytettavissd olevat tulot
tarkoittavat kotitalouden yhteenlaskettuja kdytettavissa olevia rahatuloja.

7 TUJA-malli esitellaan tarkemmin raportin luvussa 2.



Liitteen 5.1 taulukoissa 2 ja 3 tarkastellaan tarkemmin asuntolainojen kor-
kovahennysoikeuden tuottaman verotuen jakautumista nykyjérjestelmassa.
Liitteen 5.1 taulukossa 2 on esitetty, miten korkovihennys jakautuu kotitalo-
ustyypeittdin. Yhteenvetona taulukosta voidaan todeta ensinnékin, ettd vain
alle yhdelle prosentille asuntovelallisista verotuki on yli 1800 euroa vuodessa
eli 150 euroa kuukaudessa. Yli puolet kotitalouksista on sellaisia, ettd verotuki
on alle 300 euroa vuodessa.

Nykyjérjestelmissa asuntolainojen korkomenot saa vihentdd rajoituksetta
veronalaisista pddomatuloista. Jos korkojen yhteismaédra on suurempi kuin paa-
omatulot, voidaan tehdad alijagd@miahyvitys. Alijadmahyvitys tehdddn padoma-
tuloveroprosentin suuruisena ansiotuloverosta. Alijadmahyvitystd rajoittavat
laatikossa 5.2 kuvatut katot. Noin 880 000 kotitaloudesta, jotka saavat korko-
vahennykseen liittyvad verotukea, noin 790 000 on sellaista, jotka tekevit ali-
jaamahyvityksen. Eli vain noin 90 000 kotitaloudella on riittédvésti pddomatu-
loja asuntolainojen korkojen vihentdmiseen kokonaisuudessaan padomatulo-
verotuksessa.

Liitteen 5.1 taulukossa 3 esitetddn alijadméhyvitysta saaneiden kotitalouk-
sien méara eri alijaamahyvityksen tasoilla. Eri kotitaloustyypeistd ainoastaan
yksin asuvien ryhmaissé pieni maéré kotitalouksia on 1400 euron alijaamahy-
vityksen katon tuntumassa. Yli puolelle kaikista alijaamahyvityksen tekevista
kotitalouksista alijadméhyvityksen arvo on alle 300 euroa vuodessa. Noin 95
prosentille kotitalouksista alijadmahyvitys on alle 1100 euroa vuodessa.

Toteuttaminen

Asuntolainojen korkovahennysoikeuden poistamiseen liittyvit toteuttamis-
kysymykset liittyvit ensinndkin siihen, poistetaanko sekd piddomatuloista
tehtdva vahennys ettd ansiotulojen verosta tehtdva alijadmahyvitys vai puu-
tutaanko vain alijadmahyvityksen suuruuteen. Seuraavassa tarkastelussa lah-
tokohtana on se, ettd kotitalouksia pitaisi kohdella yhdenmukaisesti riippu-
matta siitd, onko niilld pddomatuloja vai ei. Tdstd seuraa, ettd korkovihen-
nysoikeutta tulee rajoittaa sekd padomatuloverotuksessa ettd alijgamahyvityk-
sessd. Jos ndin tehdéddn, asuntolainojen korkovihennysoikeuden poistaminen
nostaa kaikkien asuntovelkaisten kotitalouksien asumiskustannusta.

Toinen kysymys liittyy sithen, miten uudistukseen valttamatta liittyva siir-
tymaaika toteutetaan. Lahtokohtana tulee olla se, ettd korkovahennysoikeus
poistetaan usean vuoden kuluessa tavalla, joka ei loukkaa liikaa asuntolainan
ottaneiden kotitalouksien oikeuksia. Erilaiset tavat rajoittaa korkovdhennys-
oikeutta kohdistuvat eri tavalla erilaisiin kotitalouksiin sen mukaan, kuinka
paljon niilld on asuntolainaa ja onko niilld muita padomatuloja. Seuraavassa
tarkastellaan kolmea erilaista siirtyméajan jarjestelyd. Kaikissa laskelmissa
otetaan annettuna, ettd padomatuloverokantaa nostetaan nykyisestd 28 pro-
sentista 30 prosenttiin.



Ensimmainen siirtyméajan vaihtoehto on rajoittaa asuntolainan korkojen
vahennysprosenttia. Tama tarkoittaa samaa kuin se, ettd vain tietty osa korko-
menoista on vahennyskelpoisia. Tissd tapauksessa vihennysprosentti siis laskisi
vuosittain tai muutamien vuosien vilein. Taman vaihtoehdon keskeinen omi-
naisuus on se, ettd se kohdistuu samalla tavalla kaikkiin kotitalouksiin, joilla
on asuntolainaa. Esimerkiksi Tanskassa korkovihennysoikeutta on rajoitettu
ja tullaan rajoittamaan asteittain tdlla tavalla.

Toinen vaihtoehto olisi se, ettd rajoitetaan alijaamahyvityksen kattoa. Tama
vaihtoehto eroaa ensimmadisestd siind mielessd, ettd korkovdahennysoikeutta
rajoitetaan vain niiltd kotitalouksilta, joilla ei ole padomatuloja. Ndin ollen
sitd ei voida kédyttaa siirtyméavaiheen ratkaisuna, jos lopullisena tavoitteena on
luopua kokonaan asuntolainojen korkovahennysoikeudesta. Rajoitus kohdis-
tuu luonnollisesti vain niihin kotitalouksiin, joille alijja@mahyvityksen katto
on nykyédnkin sitova ja niihin, joille katto tulisi sitovaksi uudistuksen myota.
Nédmi kotitaloudet ovat sellaisia, joilla on suuri asuntolaina mutta vain vdhin
padomatuloja. Niille kotitalouksille, joille alijadmahyvityksen katto ei ole sitova,
paddomatuloverokannan nostaminen nykyisestd 28 prosentista 30 prosenttiin
aiheuttaa verotuen kasvun.

Kolmas vaihtoehto on muunnelma ensimmaéisesté ja siind rajoitetaan viahen-
nyskelpoisia korkomenoja asettamalla niille euroméaréinen yldraja. Toisin kuin
ensimmadinen vaihtoehto, joka kohdistuu samassa suhteessa kaikkiin asunto-
velkaisiin, tdma vaihtoehto kohdistuu erityisesti niihin, joilla on suuri asunto-
laina ja sen my6td euromaérdisesti suuret korkomenot. Toisaalta vahennyskel-
poisten korkomenojen euromaariisté yldrajaa voidaan laskea asteittain esimer-
kiksi suurin piirtein samassa tahdissa kun kotitaloudet keskiméérin lyhentavit
asuntolainaansa. Siirtymaaika voitaisiin siis suunnitella niin, etté rajoittaminen
kohdistuu mahdollisimman vdhén niihin kotitalouksiin, joilla on nyt asunto-
lainaa. Jos vahennyskelpoisten korkomenojen yldrajaa lasketaan esimerkiksi
vuosittain, padstadn samaan lopputulokseen kuin vaihtoehdossa yksi, mutta
siirtyméaajan kustannukset kohdistuvat eri tavalla.

Isossa-Britanniassa korkoviahennysoikeus poistettiin ensimmaéisen ja kol-
mannen vaihtoehdon tapaan. Ensimmaéinen rajoittamisen muoto koski asunto-
lainan kokoa. Vuonna 1974 korkovihennysoikeus rajoitettiin koskemaan lainaa
vain alle 25 000 punnan osalta. T4td rajaa nostettiin vuonna 1983 30 000 pun-
taan. Huolimatta asuntojen hintatason noususta, raja pysyi muuttumattomana
1990-luvun alkuun asti. Korkovdhennysoikeus poistettiin lopulta rajoittamalla
korkeinta sallittua vahennysprosenttia. Rajoitus tuli voimaan vaiheittain vuo-
sina 1991 (25 %), 1994 (20 %), 1995 (15 %) ja 1998 (10 %). Vuonna 2000 vihen-
nysoikeus poistettiin kokonaan.®

8 Ks. Ison-Britannian jarjestelman ja uudistuksen kuvauksesta esim. Adam ym. (2010), ja Hills
(1991).



Laatikossa 5.3 kuvataan esimerkin avulla, miten ndma kolme tapaa rajoit-
taa korkovidhennysoikeutta kohdistuvat lyhyelld aikavalilla.

Laatikko 5.3. Esimerkki erilaisista tavoista rajoittaa
korkovahennysoikeutta

Kotitaloudella A on padomatuloja, muilla kotitalouksilla ei. Oletetaan, etta kaikki
kotitaloudet ovat sellaisia, ettd nykyjarjestelman alija@amahyvityksen katot eivat
ole sitovia. Tarkastellaan kolmea vaihtoehtoa. Korkovahennysoikeutta rajoite-
taan siten, etta 1) vain 80 % korkomenoista on vahennyskelpoisia seka padoma-
tuloverotuksessa etta alijaamahyvityksessa, 2) alijadmahyvityksen katto las-
ketaan 1000 euroon ja 3) yli 5000 euron menevat asuntolainan korot eivat ole
vahennyskelpoisia padomatuloverotuksessa tai alijagagmahyvityksessa.

Kotitalous A Kotitalous B Kotitalous C
Korkomenot 7570 6000 2000
Padomatulot 2000 0 0

Nykyjarjestelma (padomatuloverokanta 28 %)

Paaomatuloverotuksen

verotuki 560 0 0
Alijaamahyvitys 1560 1680 560
Verotuki yhteensa 2120 1680 560

80 % korkomenoista vahennyskelpoisia (padomatuloverokanta 30 %)

Vahennyskelpoiset korot 6056 4800 1600
Padomatuloverotuksen

verotuki 600 0 0
Alija@mahyvitys 1217 1440 480
Verotuki yhteensa 1817 1440 480
Muutos verrattuna

nykytilanteeseen, % -14 -14 -14

Alijaamahyvityksen katto 1000 euroa (padomatuloverokanta 30 %)

Padomatuloverotuksen

verotuki 600 0 0
Alijaamahyvitys 1000 1000 600
Verotuki yhteensa 1600 1000 600
Muutos verrattuna nyky-

tilanteeseen, % -25 -40 7

Verovahennyskelpoisten korkomenojen katto 5000 euroa (padomatuloverokanta 30 %)

Véahennyskelpoiset korot 5000 5000 2000
Padomatuloverotuksen

verotuki 600 0 0
Alijaamahyvitys 900 1500 600
Verotuki yhteensa 1500 1500 600
Muutos verrattuna

nykytilanteeseen, % -29 -1 7



Laatikko 5.3 kuvaa eri siirtyméajan jarjestelyjen vaikutusta verotukeen
muutamissa esimerkkitapauksissa. Siirtymaajan jérjestelyjen lyhyen aikava-
lin vaikutuksista saa kuitenkin kokonaisvaltaisen kuvan vain tarkastelemalla
niitd edustavassa otoksessa suomalaisia kotitalouksia. Taulukossa 5.3 esitetddn
verotuen maérd tilanteessa, jossa 80 % asuntolainan koroista on veroviahennys-
kelpoisia ja padomatuloverokanta on 30 %. Laskelmissa oletetaan, ettd kaikilta
muilta osin kotitalouksien tilanne sdilyy muuttumattomana. Tdma tarkoittaa,
ettd mm. korkomenot eivit muutu. Taulukossa raportoidaan korkoviahennys-
oikeuden aiheuttaman verotuen jakautuminen erilaisille kotitalouksille.

TAULUKKO 5.3. Keskimaardinen asuntolainojen korkovahennys kotitaloustyypeit-
tdin. Koroista 80 % vahennyskelpoisia ja pidomatuloverokanta 30 %.
Lahde: VATT

Keskimaarainen korkovahennys, euroa vuodessa, jos 80 % koroista vahennyskelpoisia

Tulorajat

kéyt. olevat Yksin 2 aikuista, Yksin- 2 aikuista, Muut lapsi- Vah. 3 aik.

tulot asuvat ei lapsia huoltajat lapsia perheet eilapsia ~ Yhteensd
0-20000 163 166 244 388 181
20000-40000 278 242 328 445 230 204 302
40000-60000 429 3N 392 512 346 218 434
60000-80000 502 629 378 272 529
80000-100000 438 676 42 316 513
100000- 504 755 664 349 624
KAIKKI 256 346 345 537 377 246 390

Vertaamalla taulukkoon 5.2 voidaan todeta, ettd keskimaarainen korkovi-
hennys pienenee vuoden 2010 noin 460 eurosta noin 390 euroon. Koska muutos
kohdistuu samassa suhteessa kaikkiin asuntovelkaisiin kotitalouksiin, muutos
on keskimdérin suurempi niilld kotitalouksilla, joilla nykyisin on suurempi kor-
kovahennysoikeus. Kotitalouksilla, joiden kaytettavissa olevat tulot ovat yli 100
000 euroa, keskimaardinen korkovahennys pienenee vuositasolla 790 eurosta
noin 620 euroon. Vastaavasti kotitalouksilla, joiden kiytettdvissd olevat tulot
ovat alle 20 000 euroa vuodessa, keskimaédrdinen korkovihennys pienenee noin
vuositasolla 210 eurosta noin 180 euroon. Liitteessd 5.1 esitetddn tarkempia las-
kelmia (taulukot 5 ja 6) korkovdhennysoikeuden rajoittamisen vaikutuksesta
erilaisiin kotitalouksiin.

Arviointia

Korkovihennysoikeuden poistaminen vastaa osittain siihen tavoitteeseen, ettd
omistus- ja vuokra-asumisen verokohtelua tuodaan lahemmaksi toisiaan. Seu-
raavassa pohditaan ensin uudistuksen vaikutuksia verotuottoon ja tulonja-
koon ottamatta huomioon uudistuksen mahdollisia kdyttaytymisvaikutuksia.



Sen jilkeen pohditaan uudistuksen vaikutusta verotuksen neutraalisuuteen ja
sen kannustinvaikutuksia. Lopuksi arvioidaan vaikutusta asuntojen hintata-
soon.

Staattinen verotuottoarvio voidaan esittdd kahdella tavalla. Ensinndkin
TUJA-mallilla tehtyjen laskelmien mukaan verotuki on noin 400 milj. euroa
vuonna 2010. Jos siis ei otettaisi huomioon uudistuksen aiheuttamia muutoksia
kotitalouksien kiyttaytymiseen, tdima olisi asuntolainojen korkovahennysoi-
keuden poistamisen vaikutus verotuloihin verrattuna nykytilanteeseen. Taman
vaikutuksen jakautumista eri kotitalousryhmille voidaan arvioida taulukon 5.2
avulla. Toisaalta muutosta voidaan arvioida myos suhteessa tilanteeseen, jossa
padomatuloverokanta on 30 prosenttia. Tdma laskelma vastaa kysymykseen,
kuinka suuri verotuki olisi tilanteessa, jossa padomatuloverokantaa nostetaan
nykyisestd. Tétd lahestymistapaa kdytetdan luvun 7 laskemissa, kun arvioidaan
tyéryhmén uudistusehdotusta kokonaisuutena.

Verotuksen neutraalisuuden osalta voidaan todeta, ettd asuntolainan kor-
kovahennysoikeuden poistaminen johtaa siihen, ettd omistusasumisen kaytto-
kustannus riippuu siitd, miten asunto rahoitetaan. Kéyttokustannus on sitd suu-
rempi, mitd suuremman osuuden asunnosta kotitalous rahoittaa lainaamalla.
Uudistus toisi omistusasumisen ja vuokra-asumisen verokohtelua lahemmas
toisiaan, mutta vain niiden kotitalouksien osalta, jotka rahoittavat asunnon
ainakin osittain lainalla. Toisin kuin Suomen nykyinen verojirjestelma, jar-
jestelma ei olisi neutraali asunnon rahoitusmuodon suhteen.

Uudistuksella voidaan arvioida olevan kahdenlaisia kdyttaytymisvaikutuk-
sia. Ensinnakin se ohjaisi kotitalouksia sddstdimaan nykyista suuremman osan
asunnon arvosta ennen asuntolainan nostamista (tai asunnon ostamista). Toi-
seksi se kannustaisi kotitalouksia lyhentiméén asuntolainaa nykyistd nopeam-
min. Tama tarkoittaa my®os sitd, ettd kotitalouksien kannattaisi siirtda varalli-
suutta rahoitusmarkkinoilta omistusasuntoon lyhentdmalld asuntolainaa. Jos
ndin kay, korkovahennyksen poistaminen lisdd valtion verotuloja vahemman
kuin edelld esitetyt staattiset laskelmat osoittavat. On vaikea arvioida, kuinka
paljon kotitaloudet muokkaisivat sijoitusportfolioitaan korkovihennyksen pois-
tamisen myotd. Asiasta on jonkin verran kansainvilistd tutkimusta.

Follain ja Melamed (1998) arvioivat simulaatiomallin avulla, ettd Yhdysval-
loissa korkovahennyksen poistaminen tuottaisi vain 25 prosenttia staattisiin
laskelmiin perustuvista verotukiluvuista. Tama johtuu kirjoittajien mukaan
nimenomaan siitd, ettd etenkin suurituloiset kotitaloudet korvaisivat asuntolai-
naa myymélld verotettavia sijoituskohteita. Gervais ja Pandey (2008) puolestaan
arvioivat, ettd korkovahennyksen poistaminen tuottaisi Yhdysvalloissa 36-66
prosenttia staattisiin verotuottolaskelmiin perustuvista arvioista riippuen siita,
mitd varallisuuserid portfolion muokkaaminen koskee. Alan ja Leth-Petersen
(2006) tutkivat Tanskan vuoden 1987 verouudistuksen vaikutuksia paneeliai-
neistolla. Tanskan verouudistus nosti merkittavéasti asuntolainarahoituksen
veronjilkeistd hintaa suurituloisille kotitalouksille ja alensi samalla joidenkin



sijoituskohteiden verotusta. He havaitsivat, ettd uudistus johti siihen, ettd monet
kotitaloudet maksoivat asuntolainaansa pois myymalld juuri korkeasti vero-
tettuja sijoituskohteita. Saarimaan (2010a) tulosten mukaan Suomessa vuonna
1993 tehdyn verouudistuksen seurauksena suurituloiset kotitaloudet vahensivit
asuntolainan kayttod, mutta tutkimus ei anna tietoa siitd, miten suurituloiset
kotitaloudet ovat muokanneet portfolioitaan.

Liitteen 5.1 kuvio 4 antaa jonkinlaisen kuvan siitd, missd maédrin suomalai-
set kotitaloudet voisivat kdyttdd rahoitusvarallisuuttaan asuntolainan takaisin-
maksuun. Kuviosta ndhdéin, ettd rahoitusvarallisuus on hyvin keskittynytté ja
ettd suurimmalla osalla kotitalouksista, joilla on asuntolainaa, on melko vdhan
rahoitusvarallisuutta. Kaksi rahoitusvarallisuuden perusteella ylintd desiilia
voisivat korvata asuntolainansa tdysimadraisesti rahoitusvarallisuudellaan.
Laskelma perustuu vuoden 2004 Varallisuustutkimukseen ja sitd voidaan pitda
vain suuntaa-antavana, koska kotitalouksien asuntolainakanta on kasvanut sel-
visti vuoden 2004 jilkeen.

Suomen Pankin mukaan asuntolaintojen keskikorko elokuussa 2010 oli
1,96 % ja uusien asuntolainojen keskikorko 2,06 %. Tama korkotaso on hyvin
alhainen jopa vertailussa muuhun 2000-lukuun. Muut tekijit annettuna alhai-
nen korkotaso vaikuttaa suoraan omistusasumisen kdyttokustannukseen ja lisda
sitd kautta asumisen kysyntda. Jos tarjonta ei reagoi lisidntyneeseen kysyntddn,
kysyntdshokki johtaa lopulta korkeampaan hintatasoon.

Kapitalisoitumisesta johtuen korkoviahennysoikeuden poistamisen vaikutus
hintatasoon riippuu paikallisista tarjontaolosuhteista. Suomen nykyjarjestel-
maissd korkovahennysoikeuden poistaminen tarkoittaisi samaa kuin asuntolai-
nan korkotason nousu 2 prosentista noin 2,8 prosenttiin. Korkovahennysoikeu-
den rajoittaminen siten, ettd vain 80 % prosenttia koroista on vdhennyskelpoi-
sia, tarkoittaisi samaa kuin korkotason nousu 2 prosentista noin 2,15 prosent-
tiin. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd uusien asuntolainojen korkotaso on
vaihdellut 2000-luvulla noin 6 prosentin ja noin 2 prosentin valillad (liitteen 5.1
kuvio 2). Erityisesti nykyisilld alhaisilla asuntolainan koroilla rajoittamisen vai-
kutus korkomenoihin on siis sangen pieni. Tama tarkoittaa, ettd se vaikuttaa
vain vihdn omistusasumisen kéayttokustannukseen. Kun téhédn lisdtdén se, ettd
uudistus koskee vain niitd, joilla on asuntolainaa, voi arvioida, ettd muutoksen
hintavaikutuksen taytyy olla vaatimaton.

5.6.3  Vuokranantajan vuokratulon verovapaus

Edelld tarkastellut uudistukset tuovat omistusasumisen ja vuokra-asumisen
verokohtelua ldhemmas toisiaan kiristimalla kahdella eri tavalla omistus-
asumisen verokohtelua. Toinen ldhestymistapa neutraalisuuden lisddmiseksi
on keventdd vuokra-asumisen verotusta. Tamad voitaisiin tehda esimerkiksi
vapauttamalla vuokranantajan vuokratulo padomatuloverosta.



Jotta padomamarkkinoiden tasapainoehto on voimassa, vuokratason téy-
tyy laskea uudistuksen jalkeen. Néin ei todennikoisesti kdy lyhyelld aikava-
lilla, koska vuokratason lasku edellyttdd asuntokannan kasvua. Voidaankin
ajatella, ettd vuokratulon vapauttaminen padomatuloverosta johtaisi pitkalld
aikavililla vuokratason laskuun. Vuokratason lasku on sindnsé toivottava vai-
kutus, etenkin jos arvioidaan, ettd toimeentulotuesta syntyy suuria kustannuk-
sia kunnille nimenomaan asumiskustannusten korvaamisen vuoksi. Uudis-
tuksen ongelmana voidaan pitdd sitd, ettd siitd hyotyisivét lyhyelld aikavililld
nykyiset vuokranantajat.

Tédmai vaihtoehto johtaa omistusasumisen ja vuokra-asumisen neutraaliin
verokohteluun ja sdilyttad samalla omistusasujan korkovahennysoikeuden, miké
tarkoittaa, ettd omistusasujan asumiskustannus ei riipu siitd, rahoitetaanko
asunto lainalla vai omalla pddomalla. Sen sijaan uudistus keventdd asumisen
verokohtelua suhteessa muiden sijoituskohteiden verotukseen.

5.6.4  Luovutusvoittoverotus

Omistus- ja vuokra-asumisen verokohtelu eroaa myos siind, miten kohdel-
laan asunnon myynnista saatuja luovutusvoittoja. Omistusasunnon tuotta-
mia luovutusvoittoja ei veroteta, jos omistaja on kdyttinyt asuntoa omana tai
perheensd asuntona yhtdjaksoisesti vihintddn kaksi vuotta. Sen sijaan vuokra-
asunnot kuuluvat luovutusvoittoverotuksen piiriin. Periaatteessa vuokra- ja
omistusasuminen voidaan tuoda tdssd suhteessa yhtendisen verokohtelun pii-
riin joko vapauttamalla vuokra-asunnot luovutusvoittoverotuksesta tai ulotta-
malla luovutusvoittoverotus myos omistusasuntoihin. Jalleen on tosin otettava
huomioon se, ettd asuntojen poistaminen luovutusvoittoverotuksen piiristd
johtaisi siihen, ettd asuntovarallisuuden arvonnousua kohdeltaisiin verotuk-
sessa eri tavalla kuin muun varallisuuden arvonnousua.

Térked taloustieteellisessd kirjallisuudessa esiin nostettu syy jattaa omis-
tusasunnot nykyisen kaltaisen luovutusvoittoverotuksen ulkopuolelle liittyy
verotuksen aiheuttamaan lukitusvaikutukseen. Toisaalta esimerkiksi Ruot-
sissa luovutusvoittoverotuksen aiheuttamaa lukitusvaikutusta on pyritty pie-
nentdmadn siten, ettd veron maksamista voi osittain lykata, jos varat sijoitetaan
uuteen omistusasuntoon. Jarjestelmén on kuitenkin arvioitu olevan epéselva ja
monimutkainen (ks. Serensen, 2010). Tassidkin tapauksessa luovutusvoittove-
rotus aiheuttaa lukitusvaikutuksen, jos kotitalous harkitsee siirtymistd omis-
tusasunnosta vuokra-asuntoon.

Luovutusvoittoverotuksen vaikutus asuntomarkkinoihin riippuisi toki
siitd, liittyisiko luovutusvoittoverotukseen tappiontasaus. Tdllaisen jérjestel-
mién hyvdné puolena voidaan pitda sité, ettd tappiontasaus pienentdisi muutto-
kustannuksia tilanteessa, jossa jollakin alueella asuntojen hinnat ovat laskeneet.



5.7 Tyoryhman esitys

Tassd luvussa esitellddn aikaisempaan tarkasteluun perustuen tydryhman esi-
tys asumisen verokohtelun uudistamiseksi. Esitys jakautuu kahteen osaan:
Ensimmadinen osa liittyy yleisiin periaatteisiin, joiden tulisi ohjata asumisen
verotuksen kehittamista. Toinen osa sisdltad konkreettisia toimenpide-ehdo-
tuksia.

Luvussa 5.5 tarkasteltujen tutkimustulosten avulla Suomen verojérjestelmaa
voidaan arvioida seuraavasti. Suomen nykyinen verojérjestelmé suosii omis-
tusasumista verrattuna vuokra-asumiseen ja muihin sijoituskohteisiin. Nama
vadristymat olisivat perusteltuja, jos niilla korjattaisiin omistusasumisen tuot-
tamia positiivisia ulkoisvaikutuksia tai pystyttéisiin tasoittamaan tulonjakoa.
Ty6ryhma arvioi, ettei ole ndytto4 sellaisista omistusasumisen aiheuttamista
positiivisista ulkoisvaikutuksista, joilla voitaisiin perustella nykyisen kaltainen
omistusasumisen laaja tuki. Lisiksi omistusasumisen tuet jakautuvat Suomessa
niin, ettd suurin osa tuesta kohdistuu suhteellisen hyvituloisille. Omistusasu-
misen tuet eivit siis ndytd tukevan tulonjakotavoitetta. Nykyjarjestelmaa voi-
daan pitda ongelmallisena juuri siksi, ettd suuri osa verotuesta menee suuritu-
loisille samalla kun yhteiskunta pyrkii muilla tavoin tukemaan pienituloisia.

Kun verrataan asumisen verokohtelua muiden sijoituskohteiden verokohte-
luun, voidaan todeta, ettd Suomen nykyjarjestelmi kohtelee vuokra-asumisen
tuottoa samalla tavalla kuin muiden sijoituskohteiden tuottoa, lukuun ottamatta
sidotun pitkaaikaissddstdmisen verokohtelua. Tdma tarkoittaa, ettd omistusasu-
misen verokohtelu on kevyempéa kuin muiden sijoituskohteiden verokohtelu.

Edelld esitettyjen nakokohtien takia tydryhmé arvioi, ettd omistus- ja vuokra-
asumisen sekd muiden sijoituskohteiden tuoton verokohtelun tulisi olla mahdol-
lisimman neutraalia.

Tdama tarkoittaa, ettd omistusasumisen ja vuokra-asumisen verokohtelua
tulisi tuoda lahemmaksi toisiaan. Lisaksi se tarkoittaa sité, ettd vuokra-asumisen
verokohtelua ei tulisi keventda nykyisesté verrattuna muihin sijoituskohteisiin.

Kuten edelléd on todettu, periaatteessa on useita erilaisia tapoja pyrkid edelld
kuvattuun tavoitteeseen. Useissa maissa, joissa on samankaltainen asumisen
verokohtelu kuin Suomessa, on tarkasteltu erilaisia konkreettisia uudistusvaih-
toehtoja edelld esitettyyn tavoitteeseen padsemiseksi. Kirjallisuudessa ns. asun-
totulon verotusta pidetdan teoreettisesti selkednd tapana poistaa omistusasumi-
sen verotuksellinen suosiminen. Tama johtuu siitd, etté se johtaa sekd omistus-
ja vuokra-asumisen ettd asumisen ja muiden sijoituskohteiden symmetriseen
verokohteluun. Tyoryhmé kuitenkin arvioi, ettei luvussa 5.6 esitetyistd syista
ole mahdollista pyrkid asuntotulon verottamiseen.

Toinen tapa rajoittaa omistusasumisen verotukea on poistaa asuntolaino-
jen korkovahennysoikeus. Kuten luvun 5.6 tarkastelusta kdy ilmi, myds tdhan
vaihtoehtoon liittyy ongelmia. Asuntolainojen korkovidhennysoikeuden pois-
taminen johtaisi sithen, ettd omistusasumisen kustannus on korkeampi niille,



jotka rahoittavat asunnon ainakin osittain asuntolainalla, kuin niille, jotka
rahoittavat asunnon omalla pddomalla. Tama tarkoittaisi myos sitd, ettd uudis-
tus kohdistuisi epdtasaisesti omistusasujakotitalouksiin.

Toisaalta korkovdhennysoikeuden poistamista puoltaa se, ettd olisi luonte-
vaa, ettd korkomenoja ei saa vahentdd, jos ei synny mitdan verotettavaa tuloa-
kaan. Lisdksi silld, ettd korkoviahennysoikeuden poistaminen kannustaa seké
sadstdimaan ennen asunnon ostamista ettd lyhentimaan asuntolainaa nope-
ammin, saattaa olla positiivisia vaikutuksia asuntomarkkinoiden vakauteen.
Tosin nama vaikutukset ovat vdistimitta alueellisia ja luultavasti merkittavid
vain suurimmissa kaupungeissa.

Yksi mahdollinen tapa yhtendistad vuokra- ja omistusasumisen verokohte-
lua on vapauttaa vuokratulo pddomatuloverosta. Ison-Britannian verojarjestel-
mén uudistusehdotuksen tehnyt Mirrlees Review pyrkii kohti tata tavoitetta.
Ehdotetussa mallissa pddoman ns. normaalituotto vapautettaisiin kokonaisuu-
dessaan padomatuloverosta. Monissa tapauksissa timé kdytdnnossa tarkoit-
taisi sitd, ettd vuokratuloa verotettaisiin hyvin kevyesti tai ei ollenkaan. Koska
Suomen padomatuloverojérjestelma perustuu siihen, ettd kaikkea pddomatuloa
pyritadn verottamaan yhdenmukaisella tavalla, vuokratulojen vapauttaminen
padomatuloverosta tai vuokra-asuntojen vapauttaminen luovutusvoittoverosta
sopisi huonosti Suomen jérjestelmaén. Ne toisivat jarjestelmédan uusia poikke-
uksia sidotun pitkdaikaissddstimisen rinnalle.

Periaatteessa omistus- ja vuokra-asumisen verokohtelua voitaisiin yhtendis-
tda myos niin, ettd omistusasunnot tuodaan luovutusvoittoverotuksen piiriin.
My6s tdhan vaihtoehtoon liittyy luvussa 6.6 tarkasteltuja ongelmia.

Tyoryhmd arvioi, ettd edelld kuvatuista tavoista yhtendistdd omistus- ja
vuokra-asumisen verokohtelua toteuttamiskelpoisin on asuntolainojen kor-
kovidhennysoikeuden rajoittaminen. Asuntolainojen korkovihennysoikeuden
rajoittaminen kohdistuu luonnollisesti lyhyelld aikavililld erityisesti niihin
kotitalouksiin, jotka ovat hiljattain ottaneet asuntolainan. Taman takia on sel-
vad, ettd korkovahennysoikeutta tulee rajoittaa asteittain ja siirtyméaajan pituu-
den tulee heijastaa sit4, ettd asuntolainojen takaisinmaksuaika on suhteellisen
pitkd. Tyéryhma on tarkastellut erilaisia tapoja rajoittaa korkovdhennysoikeutta
ja arvioi, ettd oikeudenmukaisin jarjestely on sellainen, jossa rajoitetaan asteit-
tain vahennyskelpoisten korkomenojen osuutta.

Tyoryhmd esittdd, ettd vihennyskelpoisten korkomenojen osuutta alenne-
taan asteittain viidelld prosenttiyksikolld vuosittain. Ndin ollen neljin vuoden
kuluttua asuntolainojen korkomenoista 80 prosenttia olisi vihennyskelpoisia.
Tyoryhmd pitdd perusteltuna, ettd pitkdlld aikavililld asuntolainojen korkovi-
hennysoikeudesta luovutaan.

Télld tavalla toteutettuna korkoviahennysoikeuden rajoittaminen kohdistuu
samassa suhteessa kaikKkiin, joilla on asuntolainaa. Vaikutukset asumiskustan-
nukseen ovat lyhyelld aikavililld pienid. Luvun 5.6 laskelmien mukaan nykyi-
sella korkotasolla arvioituna keskimaariinen vuotuinen korkovahennys siis
laskisi noin 460 eurosta noin 390 euroon neljan vuoden aikana.



LITE5.1 Taulukoita ja kuvioita

KUVIO 1. Asuntotuotanto vuosina 1950-2009. Lahde: ARA
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KUVIO 2. Uusien asuntolainojen maara (mrd. euroa) ja keskimaardinen uusien
asuntolainojen korko (%) vuosina 1999-2010. Lahde: Suomen Pankki
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KUVIO 3. Keskimdarainen rahoitusvarallisuus ja asuntolaina rahoitusvarallisuusde-
siileittdin ja niiden kotitalouksien Ikm, joilla oli asuntolainaa vuonna 2004.
Lahde: Tilastokeskus
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TAULUKKO 1. ARA-uustuotanto alueittain vuosina 2007-2009. Lihde: ARA, (2010)

ARA-uustuotanto alueittain

2007 2008 2009

Alue as. kpl % as. kpl % as. kpl %

Padkaupunkiseutu 939 28 1188 30 6060 43,1
PKS:n l&hialue 258 8 367 9 903 6,4
Tampereen seutu 505 15 729 18 1774 12,6
Oulun seutu 109 3 380 10 789 5,6
Jyvéskyldn seutu 200 6 165 4 894 6,4
Kuopion seutu 23 1 64 2 362 2,6
Turun seutu 350 n 54 1 1241 8,8
Kasvukeskukset yhteensd 2384 72 2947 74 12023 85,4
Muut alueet yhteensa 917 28 1042 26 2052 14,6

KOKO MAA YHTEENSA 3301 100 3989 100 14075 100



TAULUKKO 2. Asuntolainan korkovdahennysta saavien kotitalouksien lukumaara
vuonna 2010. Lahde: VATT

Korkové@hennysta saavien kotitalouksien lukumaara vuonna 2010

Korko- 2aik, Yksin- Muut Muut Kum. osuus,
vahennys, € = Yksin asuvat ei lapsia huoltajat lapsiperheet perheet %

1 54478 64356 3731 35054 12242 19,32
100 33819 35978 8505 35237 7358 33,07
200 29734 25217 5269 30455 6208 44,09
300 19785 25341 5870 33040 3480 54,04
400 17216 20839 4065 33752 3554 63,08
500 18905 16 270 5203 30224 1091 7,23
600 8766 14019 2191 28574 141 77,48
700 4319 14387 851 29027 952 83,11
800 3505 8370 588 18877 1166 86,81
900 5286 7983 233 19570 374 90,62
1000 1464 2660 1551 10784 86 92,50
1100 273 3690 195 12500 57 94,40
1200 145 3516 0 7937 169 95,74
1300 0 1618 522 7946 195 96,91
1400 668 1263 399 5806 31 97,83
1500 53 1429 0 4216 295 98,52
1600 0 1056 0 2640 127 98,95
1700 0 347 0 1764 0 99,19
1800 0 156 0 730 0 99,29
1900 0 1218 0 963 0 99,54
2000 0 476 0 154 M 99,62
2100 3 0 0 133 0 99,63
2200 0 563 0 495 0 99,75
2300 0 0 0 63 0 99,76
2400 0 0 0 232 0 99,79
2500 0 180 0 228 0 99,83
2600 0 221 0 3 0 99,86
2700 0 109 0 0 0 99,87
yli 2800 0 466 200 478 0 100,00

YHTEENSA 198 419 251728 39373 350882 38837



Taulukko 3. Asuntolainaan liittyvaa alijaamahyvitysta saavien kotitalouksien
lukumaara vuonna 2010. Lahde: VATT

Alijaamahyvitysta saaneiden kotitalouksien lukumaara vuonna 2010

Alijaama- 2aik, Yksin- Muut Muut Kum. osuus,
hyvitys, € Yksin asuvat ei lapsia huoltajat  lapsiperheet perheet %
1 44007 557 3494 32165 11038 18,49
100 29658 32500 8655 34198 7343 32,68
200 25761 19796 4860 30851 5629 43,65
300 19323 24216 5262 34078 2863 54,48
400 17020 20184 3834 31834 2918 64,05
500 15107 14220 5036 27489 729 71,96
600 6883 13148 1756 28375 1139 78,44
700 4180 12510 851 24605 609 83,84
800 2770 7960 588 17328 1160 87,60
900 4629 6236 233 17 866 351 91,30
1000 1464 3114 1551 9264 94 93,26
1100 273 2760 128 10592 57 95,00
1200 145 2815 0 6659 87 96,23
1300 0 957 522 6826 101 97,29
1400 362 1882 399 5676 0 98,34
1500 0 1403 0 3589 161 98,99
1600 0 740 0 1682 127 99,31
1700 0 829 0 1361 0 99,59
1800 0 40 0 530 0 99,66
1900 0 0 0 512 0 99,73
2000 0 476 0 62 0 99,80
2100 0 173 0 29 0 99,82
2200 0 21 0 495 0 99,91
2300 0 0 0 0 0 99,91
2400 0 0 0 232 0 99,94
2500 0 180 0 179 0 99,99
2600 0 0 0 3 0 99,99
2700 0 109 0 0 0 100,00

YHTEENSA 171582 222180 37169 326480 34406



TAULUKKO 4. Asuntolainan korkovahennyksen maara kotitaloustyypeittdin vuonna
2010. Lahde: VATT

Korkovahennyksen kokonaismaara kotitaloustyypeittdin vuonna 2010

Korko- 2aik, Yksin- Muut Muut

vahennys, €  Yksin asuvat ei lapsia huoltajat lapsiperheet perheet Yhteensa
1 2258474 2877189 178 676 1613 054 589825 7517218
100 4824987 5272529 1298600 5409630 1091525 17897 271
200 7269 155 6222473 1244077 7600623 1496148 23832476
300 7005153 8681396 2059761 11608 937 1193019 30548 266
400 7688198 9350361 1869653 15268 559 1631316 35808087
500 10202522 8922615 2813144 16623 084 591660 39153025
600 5628780 9153 885 1378741 18528762 927751 35617919
700 3158657 10806 112 633220 21693819 715217 37007 025
800 3004862 7154638 504173 16 023 376 961647 27 648 696
900 5015898 7503 893 221318 18632102 363 494 31736705
1000 1518531 2775144 1616130 11251859 87859 17249523
1100 308347 4201418 225998 14333 960 66215 19135938
1200 187 460 4413003 0 9897 466 210779 14708708
1300 0 2186437 707 743 10717 607 257393 13869 180
1400 935378 1780478 558638 8395796 44120 11714410
1500 84299 2228757 0 6462217 459 495 9234768
1600 0 1727408 0 4329849 211959 6269216
1700 0 602 562 0 3058071 0 3660633
1800 0 284517 0 1343154 0 1627671
1900 0 2335326 0 1861267 0 4196 593
2000 0 962 467 0 310 241 83256 1355964
2100 6329 0 0 285348 0 291677
2200 0 1262215 0 1124708 0 2386923
2300 0 0 0 146 075 0 146 075
2400 0 0 0 564891 0 564891
2500 0 459302 0 580088 0 1039390
2600 0 594 663 0 7710 0 602373
2700 0 302271 0 0 0 302271
yli 2800 0 1764783 560 580 3650729 0 5976092

YHTEENSA 59097030 103 825 842 15870452 211322982 10982678 | 401098984



TAULUKKO 5. Asuntolainan korkovahennysta saavien kotitalouksien lukumaara
eri kotitalousryhmissd, kun 80 % asuntolainan koroista vahennyskelpoisia ja
paaomatuloverokanta 30 %. Lahde: VATT

Korkové@hennysta saavien kotitalouksien lukumaara, jos 80 % koroista vahennyskelpoisia ja padomatu-
loverokanta on 30 %

Korko- 2 aik, Muut

vahennys, € Yksin asuvat eilapsia Yksinhuoltajat lapsiperheet Muut perheet
1 62558 71728 4102 40678 13157
100 38790 37856 10551 39678 9129
200 24041 30534 5660 36129 5707
300 24001 25049 5412 39589 3072
400 2254 20423 6910 34467 2614
500 10457 16518 2199 36996 1458
600 4129 15070 894 31159 1748
700 5791 11735 545 21508 323
800 3753 5510 1096 18745 461
900 845 3178 755 13810 57
1000 0 4798 128 10682 82
1100 145 1866 522 9030 281
1200 306 1165 0 6263 31
1300 416 2051 0 4760 295
1400 0 454 399 2846 0
1500 0 172 0 1004 0
1600 0 1512 0 1112 127
1700 0 476 0 296 M
1800 3 0 0 133 0
1900 0 444 0 383 0
2000 0 0 0 137 0
2100 0 119 0 560 0
2200 0 0 0 115 0
2300 0 330 0 0 0
2400 0 0 200 0 0
2500 0 180 0 0 0
2600 0 0 0 0 0
2700 0 0 0 0 0
yli 2800 0 466 0 478 0

YHTEENSA 197776 251634 39373 350558 38583



TAULUKKO 6. Korkovahennyksen madara eri kotitalousryhmissa, kun 80 %
asuntolainan koroista vihennyskelpoisia ja paidomatuloverokanta 30 %.
Lahde: VATT

Korkovahennyksen kokonaismaara kotitaloustyypeittdin, jos 80 % koroista on vahennyskelpoisia ja paa-
omatuloveroaste on 30 %

Korko- 2aik, Yksin- Muut Muut

vahennys, €  Yksin asuvat eilapsia huoltajat lapsiperheet perheet Yhteensa
1 2646583 3139172 186 169 1920863 609 627 8502414
100 5815282 5500219 1504203 5990038 1367741 20177 483
200 5794909 7662756 1402042 8979127 1409707 25248 541
300 8374675 8677006 1861561 13858 150 1088564 33859956
400 10144117 9133098 3111035 15360830 1145588 38894668
500 5688129 9057433 1185152 20226137 807491 36964 342
600 2597938 9711945 572605 20151590 1168030 34202108
700 4378875 8832135 401725 16162 634 240290 30015659
800 3153373 4636530 949742 15796 857 386757 24923 259
900 794033 3029376 688234 13174907 56001 17742 551
1000 0 5053653 129810 11180142 84654 16448 259
1100 163810 2155877 606 487 10365 347 315616 13607 137
1200 367148 1428689 0 7869 828 37781 9703 446
1300 573172 2791462 0 6407972 393 864 10166 470
1400 0 663 967 565023 4118 564 0 5347554
1500 0 265 845 0 1553078 0 1818923
1600 0 2472351 0 1818656 207024 4498031
1700 0 825244 0 506619 71345 1403208
1800 5425 0 0 244731 0 250156
1900 0 853623 0 747 882 0 1601505
2000 0 0 0 278 857 0 278857
2100 0 255393 0 1210756 0 1466149
2200 0 0 0 255296 0 255296
2300 0 781920 0 0 0 781920
2400 0 0 481068 0 0 481068
2500 0 456 066 0 0 0 456 066
2600 0 0 0 0 0 0
2700 0 0 0 0 0 0
y1i 2800 0 1568399 0 3129183 0 4697 582

YHTEENSA 50497 469 88952159 13644 856 181308 044 9390080 343792608



LIITE5.2 Omistus- ja vuokra-asujan asumiskustannus

Tarkastellaan vuokralaista ja omistusasujaa, jotka asuvat samanlaisessa asun-
nossa, jonka arvo on V. Vertaillaan ndiden henkiléiden yhden vuoden asumis-
kustannusta.

Vuokralaisen asumiskustannus on yksinkertaisesti hdnen maksamansa
vuokra. Jotta asumiskustannusten vertailu on mielekista, on tiedettiavd, miten
vuokrataso maardytyy. Hieman yksinkertaistaen Suomen nykyisessi verojar-
jestelmissé yksityisen vuokranantajan saama veronjalkeinen nettotuotto Vin
arvoisesta vapaarahoitteisesta asunnosta voidaan kirjoittaa muotoon

(1—t)(§—d—sr+ng,

jossa t on padomatuloveroaste, R on asunnosta saatava bruttovuokra, d on
kuluminen ja asunnon yllapidon kustannukset ja ¢ on asunnon suhteellinen
arvonmuutos. Kiinteistoveron méard muodostuu kiinteistoveroprosentista T
ja siitd osasta kiinteiston arvoa sV, joka on veronalaista. Yksinkertaisuuden
vuoksi kustannusten oletetaan olevan suhteessa asunnon arvoon. Lisédksi ole-
tetaan, ettd vuokranantaja maksaa pddomatuloveroa myds asunnon arvonnou-
susta. Todellisuudessa luovutusvoitosta maksetaan vero vasta myyntihetkelld.

Asuntosijoituksen nettotuoton tulee vastata vaihtoehtoisesta sijoituskoh-
teesta saatavaa nettotuottoa (I-t)iV, jossa i on padomamarkkinoiden tasapai-
nokorko. Tasapainossa pitee siis:

(-0 B-d-serg |y =(1-0)

Yhtalostd voidaan ratkaista vuokra, joksi saadaan

R=(i+d+st—g)V.

Yhtdlo kertoo vuokralaisen asumiskustannuksen pddomamarkkinoiden
tuottovaatimuksen, asunnon kulumisen ja yllapidon, kiinteistéveron sekd asun-
tojen odotetun arvonnousun funktiona.

Omistusasujan asumiskustannukset on hyodyllista esittda kayttamalla
hyviksi pddoman kiyttokustannuksen kisitettd. Suomen nykyisessé verojar-
jestelmassd omistusasumisen kayttokustannus (user-cost of owner-occupied
housing) voidaan kirjoittaa seuraavasti:



UC=[a(1-t)i,+(1-a)(1-t)i+d+st-g ]V,

jossa & on asuntolainan suhde asunnon arvoon (loan-to-value ratio), im on
asuntolainan korko ja i vaihtoehtoisen sijoituskohteen tuotto. Ensimmaiinen
termi sulkujen sisilli muodostuu asuntolainan korkomenoista &t(1 — £)i,, ottaen
huomioon korkojen verovidhennysoikeus. Toinen termi kuvaa asuntoon sijoitetun
oman pidoman vaihtoehtoiskustannusta (1 — & (1 - £)i. Huomionarvoista yht-
16ssd on se, ettd asunnon arvonnousu on verotonta ja ettd asuntolainan lyhennys
ei ole kotitaloudelle kustannus vaan saastamista. Jos voidaan lisdksi olettaa, ettd
i, = i, omistusasujan kayttokustannus sieventyy muotoon:

UC=[(1-t)i+d+st-g]V.

Asumiskustannusten erotus on

R-UC=t4V.

Asuntotulon verottaminen

Jos omistusasujan asumispalveluiden arvo yht sijoitettua euroa kohti on i ja
jos tatd omistusasujan laskennallista tuloa verotetaan padomatuloveroasteella,
omistusasumisen kdyttokustannus on

UC, =|ai,+(1-1)(1-a)i+d +st—g+t(iy —ai, —d —st) |V
%,—/
nettoasuntotulo

=[(1—t)0!im +(1-0)(1-a)i+d +st—g+1 (i —d—ST)]V

jossa asuntotulon verosta saa vihentdd asuntolainan korkomenot, kulumi-
sen ja ylldpidon kustannukset sekd kiinteistéveron.
Jos verrataan nykyjdrjestelmda ja asuntotulonverotusta voidaan todeta, etté

UC, —UC=t(ip—d—st)V,

mika tarkoittaa, ettd omistusasujakotitalouden asumiskustannus nousee,
mutta nousu ei riipu siitd, miten asunto on rahoitettu.



Korkovdhennysoikeuden poistaminen

Jos asuntolainan korkovdhennysoikeutta rajoitetaan siten, ettd vain osuus p<1
on vihennyskelpoinen verotuksessa, omistusasumisen kayttdkustannus on

UC, =|ai, -apti, +(1-t)(1-a)i+d+st-g |V.
Jos kidyttokustannusta verrataan nykyjérjestelméddn, saadaan
Uc,, -UC=(1-p)ti,aV.

Jos korkovahennysoikeutta rajoitetaan, omistusasumisen kdyttokustannus
nousee, jos a>0. Ero nykyjérjestelmddn on luonnollisesti sitd suurempi mité
pienempi B on. Kéyttokustannus ei muutu lainkaan, jos a=0, eli kotitaloudella
ei ole asuntolainaa. Tdma siis tarkoittaa yhtdalta sitd, ettd omistusasujan asu-
miskustannus riippuu asuntolainan méarasta toisin kuin nykyjérjestelmassa, ja
toisaalta sitd, ettd kotitalous voi minimoida asumiskustannuksen minimoimalla
asuntolainan méardn .

9 Tarkkaan ottaen tdma edellyttad, ettd i, ei ole huomattavasti pienempi kuin i, mika lienee
jarkeva oletus.



6 Perinto- ja lahjaverotus

6.1  Perinto- ja lahjaverotuksen perusteet
6.1.1  Vleista

Tyoryhmad katsoo, ettd perintd- ja lahjaverotus on sdilytettivd osana Suomen
verojdrjestelmad. Perintéveron ensisijainen tavoite on fiskaalinen. Vuonna
2008 veron tuotto oli 651 miljoonaa euroa ja vuosittainen kasvuvauhti suu-
rempi kuin tuloverolla tai arvonliséverolla. Vuonna 2008 saddettyjen keven-
nysten jalkeen tuotto on pudonnut. Vuonna 2009 tuotto oli noin 440 miljoo-
naa euroa.

Suomessa perint6- ja lahjaverotus on kansainvilistd keskitasoa. Ulkomailla
nimelliset veroprosentit erityisesti suurten perint6jen kohdalla ovat usein kor-
keita, mutta arvostussddnnokset ja veron monet minimointimahdollisuudet
laskevat tuottoa.

6.1.2  Periaatteellisia nakokohtia

Veroteoreettisesti perintd ja lahja ovat tuloa. Yleisimmin kaytetyn Haig-
Simonsin tuloteorian mukaan tuloa on verovelvollisella verovuoden lopussa
ja sen alussa olleen omaisuuden erotus. Saatu perinté ja lahja lisddvat tata posi-
tiivista erotusta ja ovat néin ollen tuloa.

Verotus perustuu yleensd veronmaksukykyyn. Tyyppitapauksessa perinto- ja
lahja lisdévit verovelvollisen veronmaksukyky4, ja siksi mys verotus on perus-
teltu. S4dnto ei kuitenkaan aina ole selvio. Ensinnédkddn hyvin vaikeasti rea-
lisoitava varallisuus ei tuo veron maksuun tarvittavaa likviditeettid. Toiseksi:
samassa taloudessa perinnonjattajan kanssa asuneet perilliset eivit saa talou-
teensa uutta veronmaksupotentiaalia. T4std syystd monissa maissa erityisesti
lesken perintoverotusta on merkittavisti lievennetty.

Taloustieteen peruselinkaarimallissa ihmiset sddstavit rahoittaakseen elak-
keelld olon aikaiset menonsa. Perint johtuisi teorian mukaan ennakoimatto-
masta kuolemasta. Tdssd ajattelussa perintoverolla ei olisi kayttaytymisvaiku-
tuksia ja se olisi ndin ollen tehokas vero. Suunnitelmallisen perinnénjaton tapa-
uksissa taloustiede kiinnittda huomiota veron vaikutukseen sadstamiseen. Jos



perinndnsaajan hyvinvointi siséltyy joka sukupolvessa perinnonjattajan hyo-
tyfunktioon, ja elinikddn ei liity epdvarmuutta, perintoverotus vastaa sadsta-
misen verottamista. Vero saattaa siis vaikuttaa pddomanmuodostukseen. Val-
litseva kasitys taloustieteessa kuitenkin on, ettd kielteisestd sddstamisvaikutuk-
sesta huolimatta perintdverotus aiheuttaa vaihemman hyvinvointitappioita kuin
esimerkiksi tuloverotus. Perintd- ja lahjaverotusta koskevissa tutkimuksissa on
kiinnitetty huomiota siihen, ettd perintéverotus kannustaa vanhempia sijoit-
tamaan enemmaén lastensa koulutukseen ja kerddmaian vihemman aineellista
varallisuutta. Tallaiset tutkimustulokset lienevit relevantimpia Yhdysvalloissa
kuin Suomessa, jossa koulutus on pddosin ilmaista.

Perint6- ja lahjaverotuksen oikeutusta ja tasoa on syyta kasitelld koko paa-
omaverotuksen kokonaisuudessa, johon kuuluvat erityisesti osinkoverotus,
myvyntivoittoverotus ja varallisuusverotus. Varallisuusverotuksesta luopumi-
sen jalkeen perint6verotuksella on entistd tarkedmpi rooli verojarjestelmamme
osana. Toisaalta myyntivoittoverotus on maassamme kansainvélisesti vertaillen
ankaraa ja tydryhma esittdd osinkoverotuksen kiristimista.

Perint6- ja lahjaverotus tuo ryhtid tuloverotukseen. Jos perinté- ja lahjave-
rotus poistettaisiin, veron minimointioperaatiot yleistyisivat, kun perhevaral-
lisuutta hajautettaisiin veroetujen saavuttamiseksi.

Perint6- ja lahjaverotuksella on myds verotuksesta riippumattomia perus-
teita. Silld on tiettyjid liityntojd yksityisoikeuteen. Perunkirjoitusinstituution
ylldpitdminen on vuodesta 1994 alkaen ollut yksinomaan verohallinnon tehta-
vani, vaikka perukirjalla on yksityisoikeuden puolella omistussuhteiden selvit-
tdmisen ja kirjaamisen kannalta huomattava merkitys. Jos perintoverotuksesta
luovuttaisiin, olisi samalla ratkaistava, kenelle timi tehtdva yhteiskunnassa
siirretddn. Lahjaverotuksesta luopuminen taas merkitsisi esimerkiksi ulosot-
topakoilun helpottumista.

Lahjaverotus on valttdméton perintéverotuksen tdydentdja. Jos lahjaveroa
ei olisi, voitaisiin perintévero valttdd melkein kokonaan.

Jakopoliittisella tavoitteella on perintéverotuksen historiassa ollut vahva
rooli. Joinakin ajanjaksoina on pidetty itsestddn selviani, ettd verotuksen tehta-
vand on tasoittaa, paitsi tuloeroja, myos varallisuuseroja. Perintdomaisuuksien
epétasainen jakautuminen ei ole sopusoinnussa yhtédldisten mahdollisuuksien
periaatteen kanssa. Sen mukaan tasavertaisuutta ei tulisi méaritelld suhteessa
lopputilanteeseen, koska tdmai ei kannustaisi ihmisid kdyttdméaan kaikkia mah-
dollisuuksiaan, vaan suhteessa lahtomahdollisuuksiin, miké antaisi ihmisille
kannustimia taloudelliseen toimintaan. Yhtéldisten mahdollisuuksien periaat-
teesta johdetaan ajatus, ettd perintdverotuksen tulisi olla tuntuvaa ja vastaa-
vasti tuloverotuksen lievad, jotta aikaansaataisiin kannustavuutta tydntekoon
ja kouluttautumiseen.

Perintoverotuksen jakopoliittinen rooli nidkyy eri maiden perintveroas-
teikoissa. Monissa Euroopan valtioissa ylin marginaalivero on lastenkin osalta
25 - 40 prosenttia ja kaukaisemmat sukulaiset saattavat joutua maksamaan veroa



yli puolet perinndsté. Perintdveron alkuperdinen ajatus onkin konfiskatorinen.
Ei ajatellakaan, ettd vero maksettaisiin omaisuuden tuotosta tai perijin muilla
tuloilla. Lahtokohtana painvastoin on ollut, ettd perinndsti osa kuuluu maksaa
julkiselle vallalle. Verolla siis vihennetddn perinnén maaraa.

Vuosituhannen vaihteen jalkeen varallisuuserojen kasvu on ollut nopeampaa
kuin tuloerojen kasvu. Tdmé4 on heijastusta mm. siitd, ettd suurimmat varalli-
suustyypit, osakevarallisuus ja kiinteistovarallisuus, ovat nousseet arvossaan
nopeasti. Osakkeiden ja kiinteistdjen arvojen kohoaminen on kansainvilinen
ilmio, jossa Suomi on ollut osallisena. Varallisuuserojen kiihtyva kasvu antaa
perusteita perintéveron séilyttamiselle tai jopa progression kiristamiselle.

Arvomaailma suomalaisessakin yhteiskunnassa on jatkuvassa muutostilassa.
Yhteiskunnan jiasenten viliseen solidaarisuuteen perustuva ajattelutapa ei ole
ainoa oikea, vaan arvosidonnainen lahtokohta. Yhdentyvissd maailmassa suh-
tautuminen varallisuuden kumuloitumiseen ja dynastisten omaisuuskasaumien
kasvuun on osittain mydnteistd. Verotukseen yleisesti ja perintdverotukseen
erityisesti heijastuu aina yhteiskuntapoliittinen ilmapiiri.

Perintoveron vastustajat esittdvat usein, ettd perintévero merkitsee kak-
sinkertaista verotusta, koska varat ovat muodostuneet tuloista, joista perin-
nonjattdja jo on maksanut veron. Tama argumentti ei kuitenkaan ole pitava.
Ensinnékin perinnénsaaja on eri verosubjekti ja perinté on hdnen varallisuu-
denlisdyksensd. Toiseksi: verotuksessa tapahtuu sidnnénmukaisesti téllaista
kertaantumista. Se kuuluu systeemiin. Henkilo ostaa tuloverotuksen jalkeisilla
tuloillaan tuotteet, joihin sisaltyy arvonlisdvero. Samoin hdan maksaa esimer-
kiksi varainsiirtoveron nettotuloillaan.

On my6s huomattava, ettd suuret perintdvarallisuudet perustuvat suurelta
osin osakevarallisuuden ja kiinteistojen realisoitumattomaan arvonnousuun,
jota ei ole verotettu. Realisoitumisperiaatteen mukaan arvonnousut verotetaan
siind vaiheessa, kun omaisuus luovutetaan tai peritdén.

6.2 Vertailua ulkomaihin

Kansainvilisessd vertailussa perinto- ja lahjaverotuksen kirjo on tavattoman
heterogeeninen. Perint6- ja lahjaverotusta ei ole lainkaan seitsemdssa EU-
maassa. On huomattava, ettd nimenomaan kolmessa Suomen naapurimaassa,
Ruotsissa, Vendjilld ja Virossa perinnoista ja lahjoista ei peritd veroa.

Joissakin maissa pienetkin perinnét ovat verotuksen kohteena; toisissa taas
verotus alkaa vasta satojen tuhansien eurojen tai jopa miljoonien maéarasta.
(Ks.ldhemmin Andersson 2010). Suomen jérjestelma on erityislaatuinen siind
suhteessa, ettd meilld ylin marginaalivero alkaa kovin matalalta, jo 60 000 euron
omaisuudesta. Monissa maissa ylintd marginaaliveroa sovelletaan vain useiden
miljoonien eurojen varallisuuteen.



Veroasteikot ovat usein ankarampia kuin Suomessa, mutta veropohjan hata-
ruus ja lievit arvostussdannokset johtavat sithen, ettd veron tuotto ei silti missdén
nouse kovin korkeaksi. Niissd maissa, joissa perintd- ja lahjaverotus on pois-
tettu, vastaavasti luovutusvoittoverotus (Viro) tai varainsiirtoverotus(Portugali)
on ankarampaa.

6.3  Veropohjan hataruus ja veron minimointi

Perinto- ja lahjaverotuksen veropohja on aukollinen ja vero on muutoinkin
altis verosuunnittelulle.

Vuoden 2008 verouudistuksessa perintdveron alaraja korotettiin 20 000
euroon, puolisovihennys 60 000 euroon ja alaikdisvihennys 40 000 euroon.
Ndmi muutokset antoivat vauhtia verosuunnittelulle, jossa veron maaraa pie-
nennetddn hajauttamalla testamentin avulle perintdd useille suvun jisenille.

Perint6- ja lahjaverolain (PerVL) 2.2 §:n mukaan perintd- ja lahjaveroa ei
suoriteta testamentilla tai lahjana saadusta elakkeestd, nautintaoikeudesta tai
muusta elinkaudeksi tai maaravuosiksi annetusta etuudesta. Hallintaoikeus on
siis saajalleen verovapaa. Hallintaoikeuden pidattdminen on merkittava, yksin-
kertainen ja usein kéytetty tapa minimoida perint6- ja lahjaverotusta.

PerVL 18.3 §:n mukaan alihintainen kauppa on verosta vapaa, jos kauppa-
hinta on yli % kéayviastd hinnasta. Ndin ollen 25 % omaisuuden arvosta on koko-
naan verovapaata omaisuuden miéréstd riippumatta.

Perintoveroa voidaan minimoida my®6s niin, ettd suoranainen perijé, tavalli-
sesti lapsi, luopuu perinndstd omien lastensa hyvéksi. T4lloin sukupolvien saa-
tossa valtytddn yhdeltd perintoverolta. Perinnostd luopuja ei saa perintod eikd
maksa my6skddn perintéveroa. Perinndstd luopunen voi olla mielekésta erityi-
sesti tilanteessa, jossa perinnonjattdjan lapsi on jo hyvéssd taloudellisessa ase-
massa ja lapsenlapset taas sellaisessa elamanvaiheessa, jossa rahantarve on suuri.

Vanhemmat auttavat lapsiaan usein korottomilla lainoilla. Tavallisimmin
tdma tapahtuu silloin, kun lapsi ostaa oman asunnon. Mistdan laskennallisesta
korosta ei veroteta lainan saajaa.

Kidytanndssd lienee tavallista, ettd vanhemmat tukevat merkittavastikin
aikuisia lapsiaan ilman, ettd se nidkyy eksplisiittisesti lasten varallisuuden lisa-
yksend. Tdhdn ilmioon ei lahjaverotuksen vilineistolld yleensa voida puuttua.

Perint6- ja lahjaverotuksen veropohjan hataruus on fiskaalinen ongelma,
mutta se on myds ongelma timén veromuodon legitimiteetin nikokulmasta.
Oikeudenmukaisuusnidkokulmasta ei ole hyviksyttavad, ettd ilman erityistd
perustetta toiset perinnét ja lahjat ovat tuntuvan verotuksen kohteena kun taas
toiset vastikkeettomat saannot ovat verotuksen ulkopuolella. T4sta syysté vero-
pohjan tiiviyteen tulee kiinnittdd jatkuvaa huomiota.

Perinto- ja lahjaverotuksen luonteeseen kuitenkin kuuluu, ettd veron mini-
mointimahdollisuuksia ei voida kokonaan tai edes suurelta osin poistaa. Tama



realiteetti huomioon ottaen perint6- ja lahjaverotuksen merkittavaa kirista-
mistd ei voida puolustaa. Verotuksen tason suuret poikkeamat samantyyppi-
sisséd taloudellisissa olosuhteissa loukkaavat yhdenmukaisuuden periaatetta ja
yleisté oikeustajua.

6.4 Vakuutukset veron minimointikeinona

Siirrettdessd omaisuutta seuraavalle sukupolvelle verosddst6ja voidaan saa-
vuttaa vakuutusten avulla. Monien instrumenttien vakuutusominaisuus on
nimellinen. Erddt vakuutusyhtiéiden tarjoamat tuotteet ovat ydinolemuksel-
taan sijoituksia.

Tavallisimmin kédytetdan vilineend saastohenkivakuutusta. Silloin lahjan-
saajan hyviksi tehty vakuutus on verovapaata 8 500 euroon saakka ja niitd
vakuutuksia voidaan tehdéd kolmen vuoden vilein. Téllainen vakuutus ei
vahenni oikeutta antaa alle 4 000 euron verovapaita lahjoituksia.

Maksettavat vakuutuskorvaukset ovat perintoverosta vapaita tietyin edel-
lytyksin 35 000 euroon saakka. Leskelle verovapaata on puolet tai kuitenkin
vahintddn 35 000 euroa.

Kun sddstosumma jitetddn perillisten nostettavaksi, perillinen ei joudu
maksamaan tuotosta tuloveroa.

Tyoryhma katsoo, ettd vakuutusten avulla tapahtuvalle veron minimoin-
nille ei nyky-yhteiskunnassa ole perusteita. Vakuutusten muodossa tapahtu-
vien sijoitusten verosuosinta tulisi poistaa, jolloin veropohja tiivistyisi ja sijoi-
tusmarkkinoiden neutraliteetti vahvistuisi.

6.5 Yrityksen sukupolvenvaihdos
6.5.1  Perint6- ja lahjaverolain huojennussaannds

Perint6- ja lahjaverotuksen merkittavin verotuki liittyy maatilan tai muun yri-
tyksen sukupolvenvaihdoksiin.

Yritysten sukupolvenvaihdokset ovat meilld jo pitkddn olleet verohuojen-
nuksen kohteena. Perintd- ja lahjavero on laskettu verotusarvosta — ei kdyvasta
arvosta. Verotusarvo taas pohjautuu lahtokohtaisesti yrityksen substanssiarvoon
eli matemaattiseen arvoon. Varallisuusveron poiston jilkeen verotusarvosta
kéytetddn osakevarallisuuden osalta termid “arvostuslaissa tarkoitettu arvo”.
Eriissd tapauksissa arvostuslaissa tarkoitettu arvo tosin on lahelld kdypéd arvoa,
mutta toisinaan se voi olla alle kymmenesosa kiyvista arvosta.

Vuoden 2004-2005 verouudistuksessa sukupolvenvaihdoksen verotusta edel-
leen lievennettiin. Verotettavana varallisuutena pidetdan nyt vain 40 prosenttia
arvostuslain mukaisesta arvosta.



Nykyisessd jarjestelmassd perinndn tai lahjan saaja maksaa veroa korkein-
taan 5,2 prosenttia (0,4x13) osakkeiden vertailuarvosta, jos hin saa haltuunsa
vahintddn 10 prosenttia yhtion osakekannasta ja jatkaa yritystoimintaa.

6.5.2  Verosuunnittelu

Perintoverotus on yleensikin altis verosuunnittelulle. Kaytinnossa suurim-
massa osassa yritysten sukupolvenvaihdoksia maksettavan veron maira on
hyvin véhidinen. Verosuunnittelun vilineind ovat esimerkiksi osakkeiden
lunastamiset, yhtididen jakautumiset ja alihintaiset kaupat.

Yhtion varallisuus koostuu normaalisti pddosin sen kerryttdmisté voitoista.
Varallisuutta voidaan kasvattaa myos sijoittamalla varoja yhtioon. Suomen osa-
keyhti6laki on tdssd suhteessa joustava. Sijoitus kannattaa yleensa tehda rahana
sijoitetun vapaan padoman rahastoon, jolloin ei synny tulo- eiké varainsiirto-
veroseuraamuksia.

Veronhuojennus koskee lain sanamuodon mukaan yritysvarallisuutta.
Oikeuskaytdnnon mukaan yhtididen taseita ei kuitenkaan yleensa erotella, vaan
myos elinkeinotoimintaa harjoittavien yhtididen taseissa oleva henkilokohtaisen
tuloldhteen varallisuus voi johonkin rajaan saakka olla huojennuksen kohteena.

6.5.3  Oikeudenmukaisuudesta

Sukupolvenvaihdoshuojennus on ongelmallinen sekéd horisontaalisen ettd ver-
tikaalisen oikeudenmukaisuuden nédkokulmasta. Samanlaisesta perinnosté
toinen voi maksaa tdyden veron ja toinen voi saada sen lahes verotta. Huojen-
netuksi varallisuudeksi luokitellaan ne perinnét ja lahjat, jotka tavallisimmin
ovat kaikkein suurimpia.

Huojennukseen oikeutettuja ovat vain ne perilliset tai lahjan saajat, joiden
omistusosuudeksi yrityksestéd tulee vahintdan 10 prosenttia ja jotka jatkavat
yritystoimintaa. Usein osa yritysvarallisuutta saavista henkiloistd maksaa tay-
den veron, vaikka yhtion hallitukseen tulevat yli 10 prosenttia saavat jatkajat
pédsevit hyvin vihilld veroilla. Tdma oikeudenmukaisuusongelma on vaikeasti
ratkaistavissa, koska rajalinja joudutaan kaikissa oloissa piirtdiméén karkeasti
ja osin mielivaltaisesti.

6.5.4  Verotuen perusteista

Taloustieteessd on esitetty sellaisia ndkemyksid, ettd yritysvarallisuuden tun-
tuva verottaminen toisi talouteen dynamiikkaa. Heikot yritykset, joille ei
16ydy halukasta jatkajaa, voisivat kuolla ja tehda tilaa uudelle yrittdjyydelle.
Tuottavuuden kasvu tapahtunee paljolti luovan tuhon kautta. Huonot yrityk-
set kuolevat ja tekevit tilaa tehokkaammille. On kysyttdvd, onko yhteiskun-



nan intressissd, ettéd yritys, johon ei 16ydy jatkajaa suvun piirista ilman vero-
tukea, kuolee pois.

Suomen Yrittdjien tekemdn tutkimuksen mukaan ylityksistd 1/5 siirtyy
lapsille ja 4/5 muille. Tdma johtaa kysymaan, kumpi vaihtoehto on yhteiskun-
nan yleisen edun mukaista. Suomessa ei ole tehty luotettavaa tutkimusta siitd,
kummat yritykset menestyvat eri mittareilla mitaten paremmin. Sen sijaan Bri-
tanniassa ja Yhdysvalloissa on asiaa jonkin verran tutkittu. Tutkimustulokset
viittaavat sithen suuntaan, ettd lasten perimd yritys menestyy keskimaaraisesti
jonkin verran heikommin kuin suvun ulkopuolelle myyty yritys. Nama tutki-
mustulokset ovat vain keskiarvolukuja. Joka tapauksessa on selvdi, ettd yrit-
tdjdominaisuudet periytyvit pienemmalld todennédkoisyydelld kuin raha. On
toki runsaasti perheyrityksia, joissa vield kolmannessa ja neljannessi polvessa
yritystd johdetaan taitavasti.

Taloustieteessd on lasten heikohkoa menestysta perusteltu joskus silld, ettd
lapsen yrittdjaominaisuuksia ei ole markkinoilla testattu niin kuin on ensim-
madisen polven yrittdjien ominaisuudet.

Sukupolvenvaihdosta koskevassa keskustelussa on tuotu esille, ettd perinto-
ja lahjaverotus saattaa perheyritykset muita yrityksid heikompaan asemaan,
koska noin 30 vuoden vilein omistajataho joutuu maksamaan veron. Toisaalta
voidaan sanoa, ettd lapset ovat muita jatkajia edullisemmassa asemassa, koska
lapset maksavat vain perinto- tai lahjaveron ja muut jatkajat joutuvat maksa-
maan yrityksen koko hinnan. On toki huomattava, ettd sukupolvenvaihdok-
sessa yritystd jatkava lapsi saattaa joutua maksamaan vanhemmilleen tai sisa-
ruksilleen osan yrityksen hinnasta.

Oma kysymyksensa on perinto- ja lahjaveron kohtaanto. Yksi véite on, ettd
vero otetaan osinkona yhtiostd, jolloin se rasittaa yhtion voimavaroja ja sy
investointipotentiaalia. T4td vastaan on esitetty, ettd pitkélld aikavililld osin-
kojen méara kuitenkin on riippuvainen yhtién osingonmaksukyvystd, ei omis-
tajien tarpeista.

Perusteettomana perintéveron poistoa voitaneen pitaa silloin, kun omistaja-
sukuun kuuluu jo useita kymmenié jasenid, jotka ovat kaukana yrittdjyydesta.
Silloin ei endé osallistuta yritystoimintaan eikd yleensa olla siitd kiinnostunei-
takaan. Ndissé yrityksissd toimitusjohtaja on jo valittu suvun ulkopuolelta ja
hallituskin on vain osittain koottu suvun jasenista.

Sukupolvenvaihdosten verohuojennuksen taustalla ei liene kansantalou-
dellinen tai elinkeinopoliittinen tarve vaan enemmaénkin omistajavanhempien
tarve. Usein yrittéjalld on tunne ja halu, ettd yritys jatkaisi elimaé hdnen lastensa
omistuksessa. Tama tarkoittaa sitd, ettd yrittdjdpiireissd ajateltaneen varalli-
suutta enemmain yli sukupolvien siilyvind kuin muissa varakkaissa perheissa.



6.5.5  Perustuslainmukaisuus

Matti Vanhasen II hallitus pyrki kasvattamaan yritysvarallisuuden huojen-
nusta. Tamé kaatui Eduskunnan perustuslakivaliokuntaan. Siind yhteydessa
jai tutkimatta, olisiko nykyinen huojennus jo niin mittava, ettd se sotisi perus-
tuslain yhdenvertaisuusperiaatetta vastaan.

Perustuslain 6 §:n sadnnoksen keskeisena sisdltona on, ettd laki on ristirii-
dassa perustuslain kanssa, jos se ilman hyvaksyttivaa syyta, siis mielivaltaisesti
asettaa kansalaisia tai kansalaisryhmii toisia edullisempaan tai epdedullisem-
paan asemaan. Erilaisissa olosuhteissa kansalaisia voidaan kuitenkin kohdella
eri tavoin. Peruslain sisaltiman yhdenvertaisuussadannéksen on katsottu mah-
dollistavan sen, etté tietyn hyvaksyttiavian yhteiskunnallisen intressin vuoksi
ihmisid kohdellaan eri tavoin. Néin ollen Suomenkin verojirjestelmaan sisaltyy
lukuisia madrayksid, joissa jokin tulo on hyviksyttavista yhteiskunnallisesta
syystd saddetty verovapaaksi. Yhdenvertaisuussddnnoksen kannalta nayttaisi
olevan olennaista, ettd verovelvollisia ei aseteta eri asemaan perusteettomasti.

Jos jokin hyviksyttava syy loydetddn, on vield nostettava esiin kysymys,
onko tuo hyvaksyttiva syy kohtuullisessa suhteessa annettavaan veroetuun.
Perustuslain 6 § on ymmarrettdvé niin, ettd kansalaisten yhdenvertaisuudesta
voidaan poiketa silloin, kun poikkeaman perusteet ovat tuntuvia itse poikkea-
maan verrattuna.

6.6 Tyoryhman esitykset

Perintd- ja lahjaveroon on perinteisesti liittynyt pyrkimys varallisuus- ja
tuloerojen tasaamiseen. Tédstd nakékulmasta katsoen veron tulisi olla prog-
ressiivinen. Kansainvilinen vertailu osoittaa, ettd perint6- ja lahjavero onkin
Suomeen verrattavissa maissa melkein poikkeuksetta selkedsti progressiivi-
nen.

Suomen perint6- ja lahjaverotuksessa lahisukulaiset luetaan I veroluokkaan
ja etdisemmat sukulaiset ja vieraat II veroluokkaan. Lahjaveroasteikko poikkeaa
liséksi hieman perint6ihin sovellettavista asteikoista. Kansainvalisesti vertaillen
veroasteikot ovat erityislaatuiset kahdessa kohtaa. Ensinndkin ylin marginaali-
vero on alhainen ja toiseksi ylintd verokantaa aletaan soveltaa poikkeuksellisen
matalalla tasolla. Kun perint6ihin kohdistetaan ensimmadisessd veroluokassa
13 prosentin ylin marginaalivero jo 60.000 eurosta alkaen ja lahjaverotuksessa
50.000 eurosta alkaen, voidaan sanoa, ettd noiden rajojen jilkeen perinté- ja
lahjavero on suhteellinen vero.

Perittdvien varallisuuksien koko on parin vuosikymmenen aikana kasva-
nut merkittavasti. Tyoryhmd katsoo, ettd veroasteikko tulisi sddtdd vastaamaan
nykyisid varallisuusolosuhteita. Rajoja, joilla 10 ja 13 prosentin verokantoja ale-
taan soveltaa I veroluokassa, tulisi nostaa esimerkiksi 50 000 ja 150 000 euroon.



Tamdn lisdksi voitaisiin ottaa kdyttéon uusi 16 prosentin verokanta, joka koh-
distettaisiin vain hyvin suuriin perintdihin ja lahjoihin. Ylimmdn verokannan
alaraja voisi olla esimerkiksi 1000.000 euroa. Perintiveron II veroluokan asteik-
koon ja lahjaveroasteikkoihin tehtdisiin vastaavat muutokset.

Ty6ryhmin veroasteikkoa koskeva ehdotus merkitsisi sitd, ettd verotus keve-
nisi eniten silloin, kun perint6 tailahja on alle 300 000 euroa. Ty6ryhmin las-
kelmien mukaan verotus kiristyisi silloin, kun siirtyvin varallisuuden maéra
ylittaa 1100 000 euroa. Ndamai asteikkomuutokset sdilyttavit perinto- ja lahja-
veron tuoton karkeasti ottaen ennallaan (ks. liite 6.1).

Tyéryhma katsoo, ettd sddstohenkivakuutusten avulla tapahtuvalle veron
minimoinnille ei nyky-yhteiskunnassa ole perusteita. Vakuutusten muodossa
tapahtuvien sijoitusten verosuosinta tulisi poistaa, jolloin veropohja tiivistyisi ja
sijoitusmarkkinoiden neutraliteetti vahvistuisi.

Yritysvarallisuuden arvostamiseen liittyy kaksi vaikeasti perusteltavissa
olevaa poikkeamaa. Arvostuslaissa osakkeen vertailuarvolle on maaritty ns.
leikkurisddntd, joka on liittynyt nyttemmin poistettuun varallisuusveroon. Sen
mukaan osakkeen vertailuarvo saa olla enintddn 50 prosenttia edellisen vuo-
den vertailuarvoa korkeampi. Jos osakeyhtié on perustettu minimipddomalla
(2.500 euroa), saattaa osakkeen vertailuarvo olla vield vuosikymmenen kuluttua
vain murto-osa sen kdyviastd arvosta. Tdm4 saattaa erilaiset osakeyhtiét hyvin
erilaiseen asemaan eikd poikkeavuudelle ole kestédvid perusteita. Tdstd syystd
leikkurisddntdod ei perinto- ja lahjaverotuksessa tulisi soveltaa.

Luovutettaessa perintona tailahjana saatua omaisuutta pidetddn sen hankin-
tamenona luovutusvoittoveroa laskettaessa yleensa perinto- ja lahjaverotuksessa
noudatettua arvoa. Kuitenkin myytéessé yritysvarallisuutta, jonka perinté- ja
lahjaverotusta on huojennettu, pidetdan hankintamenona kdypéd arvoa saan-
tohetkelld. Néin ollen yritysomaisuutta edelleen luovutettaessa kdyvéin arvon
ja perint6- ja lahjaverotuksessa sovelletun huojennetun arvon vilinen erotus
ei tule verotetuksi enempdé perinto- ja lahjaverona kuin myyntivoittoverona-
kaan. Kun sukupolvenvaihdoshuojennuksella kannustetaan saajaa séilyttd-
madn perintdna tai lahjana saatua yritysomaisuutta hallussaan, on ristiriitaista
samalla liittdd myos omistuksesta luopumiseen veroetuja soveltamalla téllaisen
omaisuuden luovutusvoittoverotukseen yleistd luovutusvoittoverotusta huo-
mattavasti edullisempaa verokohtelua. Téstd syystd yritysvarallisuutta edelleen
luovutettaessa hankintamenona tulisi pitdd sitd mddrdd, josta perintd- ja lah-
javero on aikanaan suoritettu.

Veropohjaan ehdotettavat muutokset (vakuutukset, omaisuuden arvosta-
minen ja luovutusvoittoverotus) lisdisivat jonkin verran verotuottoja. Tyoryh-
malld ei ole ollut kdytettdvissadn soveltuvia aineistoja ndiden ehdotusten tarkan
kvantitatiivisen vaikutuksen arvioimiseksi.



LIITE 6.1 Asteikkoesityksen verotuottovaikutus

Seuraavassa arvioidaan tyoryhmin esittimin perintoveroasteikon vaikutuk-
sia perint6- ja lahjaveron tuottoon. Laskelmat perustuvat Verohallinnolta saa-
tuun luokiteltuun aineistoon verotettavista perintdosuuksista ja niiden saa-
jien lukumairistd vuodelta 2009. Laskelmissa verrataan tyéryhmin esitta-
mai uutta asteikkoa vuonna 2010 sovellettuun asteikkoon. Laskelmissa ei ole
mukana kiyttaytymisvaikutuksia.

Laskelmien mukaan asteikkoesitys pienentéisi verotuottoa 3 miljoonalla
eurolla eli 0,8 prosentilla. Taulukossa 1 tarkastellaan muutoksen kohdentumista
verotettavan perintdosuuden luokkiin. Asteikkomuutoksen aiheuttamat keven-
nykset painottuisivat rahamaéraisesti taulukon neljaan alimpaan perintosuus-
luokkaan eli alle 300 000 euron perintéihin. Uuden veroasteportaan lisdédminen
yli 1000 000 euron perinndille tuottaisi merkittdvan verotuoton titd kynnysta
suuremmista perinnoistd. Laskelmissa sovellettu aineisto sisdltdd tietoja vain
verotettavista perintdosuuksista, ei lahjoista. Lahjaveron tuotto on kuitenkin
suhteellisen vihdinen verrattuna perintéveron tuottoon.

TAULUKKO 1. Perintoveron kokonaismaara perintoosuuden suuruuden mukaan
vuoden 2010 ja tyoryhman esittamalla veroasteikolla, milj. euroa

Perintéosuus

1000 euroa Vuosi 2010 Esitys Muutos Muutos-%
20-60 46 44 -2 -5
60-100 52 46 -7 -13
100-200 78 66 -13 -16
200-300 38 34 -4 -10
300-400 17 15 -1 -7
400-500 14 13 -1 -5
500-600 9 8 0 -4
600-700 4 4 0 -4
700-1000 " 10 0 3
yli 1000 135 160 25 18

YHTEENSA 403 400 -3 -1



/ Staattiset tuotto- ja
tulonjakovaikutukset

7.1  Johdanto

Tassd luvussa esitetddn aiemmin kuvattujen tyéryhmin ehdotusten tuotto- ja
tulonjakovaikutukset. Kyseessa ovat vélittomat vaikutukset veronsaajien vero-
tuottoihin ja kotitalouksien taloudelliseen asemaan ilman, ettd kayttaytymis-
muutoksia on otettu huomioon.!

Keskeinen osa tydoryhméan ehdotuksista kohdistuu kotitalouksien maksa-
miin veroihin. Jotkut muutoksista, esimerkiksi yhteiséveron kevennys ja ns.
Windfall-vero, vaikuttavat kuitenkin yksinomaan yrityssektorilla. Osa vilillisen
verotuksen muutoksista on sellaisia, jotka kohdistuvat seka kotitalouksiin etté
yrityksiin ja julkisiin yhteis6ihin. Viimeksi mainittuja ovat esimerkiksi sahko-
veron ja liikennepolttoaineiden veron muutokset. Tulonjakoarvioissa on otettu
huomioon ainoastaan kotitaloussektorille kohdistuvat vaikutukset.

Verotuksen taso ja rakenne vaikuttavat yritysten ja kansalaisten kayttay-
tymiseen. Verotuotto- ja tulonjakolaskelmissa kédyttaytymisvaikutuksia ei ole
voitu ottaa huomioon, koska niiden arvioimiseksi ei ole saatavilla luotettavia
laskentamenetelmia ja aineistoja. Tutkimustulosten perusteella voidaan kui-
tenkin arvioida, minki suuntaisia tydryhméan ehdotusten aiheuttamat kayt-
taytymisvaikutukset ovat. Nditd on tarkasteltu raportin aiemmissa luvuissa.

Tulonjakovaikutuksia tarkastellaan poikkileikkausaineistojen avulla arvioi-
malla tietylld periodilla, miten muutokset kohtelevat eri tulotasoilla olevia koti-
talouksia. Téllaisen tarkastelun lisaksi verotuksen oikeudenmukaisuutta voi-
daan arvioida my®s siitd ndkokulmasta, kuinka paljon kukin sukupolvi maksaa
veroja ja toisaalta saa takaisin sosiaalietuuksina ja julkisina palveluina. Verotuk-
sen tuloja uudelleenjakava vaikutus ei liity siten pelkastaan eri tulotasoilla ole-
vien kotitalouksien viliseen tarkasteluun. Poikkileikkaustietoihin perustuvilla
aineistoilla téllaista sukupolvien valistd arviointia ei ole ollut mahdollista tehda.

' Luvun teksti perustuu Marja Riiheldn (VATT) ja Heikki Viitamaen (VATT) tyoryhmalle laati-
miin julkaisemattomiin selvityksiin.



Verotuksen ohella tyéryhmaén tuli asettamiskirjeen mukaisesti pohtia my6s
kannustavuuden parantamista ottaen huomioon sosiaaliturvan uudistamista
pohtineen SATA-komitean ehdotukset. Niistd tulee kyseeseen ennen kaikkea
toimeentuloturvaa, tydmarkkina-asemaa ja asumisen tukemista koskevat ehdo-
tukset. Osa ndistd komitean ehdotuksista on jo voimassa olevaa lainsddadantoa,
esimerkiksi ty6ttomyys-, sairaus- ja tapaturmapéivarahojen muutokset seka
kunnallisverotuksen perusvihennyksen korotus. Osa ehdotuksista on sellaisia,
joiden toteuttamisesta ei ole tehty paatostd. Tyoryhmai on linjannut, ettd edella
mainittuja SATA-komitean ehdotuksia ei oteta laskelmissa huomioon. Tulon-
jakolaskelmiin sisaltyvit ainoastaan takuueldke ja indeksisuojan ulkopuolella
olevien perusturvaetuuksien paitetyt indeksitarkistukset. Molemmat uudis-
tukset tulevat voimaan maaliskuussa 2011. Indeksitarkistuksilla ei kuitenkaan
ole laskelmien lopputulosten kannalta merkitystd, koska kansaneldkeindeksi
sdilyi ennallaan vuonna 2010.

Tulonjakoarvioissa otetaan lisaksi huomioon, ettd vilillisten verojen koro-
tus nostaa yleistd hintatasoa, joka vaikuttaa kotitalouksien etuuksiin erilaisten
indeksisidonnaisuuksien kautta. Néihin sisdltyvit myos etuudet, jotka vuonna
2011 tulevat indeksisuojan piiriin.

Luvussa 7.2 tarkastellaan laskelmissa kiytettyja aineistoja ja menetelmia.
Luvussa 7.3 esitetddn ehdotusten mukaiset tuotto- ja tulonjakovaikutukset.
Nima on esitetty erikseen padomatulojen, asuntolainan korkoviahennyksen,
kotitalousvahennyksen, muun ansiotuloverotuksen (tydtulojen), takuueldk-
keen, arvonlisaverotuksen, valmisteverotuksen ja etuuksien indeksisidonnai-
suuden osalta. Lopuksi esitetdan ehdotusten kokonaisvaikutus verotuottoihin
ja tulonjakoon.

7.2 Aineistot ja laskentamenetelmat

Ansio- ja padomatuloverojen tuotto- ja tulonjakovaikutukset on arvioitu
TUJA-mikrosimulointimallilla. Malliaineistona on Tilastokeskuksen tulon-
jakotilaston palveluaineisto, joka on yksilotasoinen ja tilastollisesti edustava
otos Suomen viestostd. Sen tietosisdltd koostuu eri viranomaisten rekisteri-
tiedoista, joita on tdydennetty kotitalouksien ja tulonsaajien haastatteluilla.
Aineisto on tietosisdlloltadn varsin laaja ja monilta osin yksityiskohtainen. Sitd
voidaan hyodyntdi sellaisenaan tai lahtotietona simulointilaskelmia laaditta-
essa.

Viimeisin tulonjakoaineisto on vuodelta 2008, mutta aineisto on ajantasais-
tettu vuoden 2010 tasolle. Ajantasaistuksen tavoitteena on saattaa otoshenkildi-
den ja kotitalouksien tiedot (esim. tulot, menot, vdhennykset ja maksut) mahdol-
lisimman oikeiksi seké kotitalouden tasolla ettd koko maan tasolle korotettuna.
Arvioidut rakenteelliset muutokset (vieston muutokset, palkansaajien, tyotto-
mien ja elikkeensaajien lukumairien muutokset jne.) tehddan aineistoon koro-



tuskertoimia muokkaamalla. Malliaineisto kuvaa siten kunkin vuoden véeston
demografista rakennetta ja kotitalouksien tulonmuodostusta. Laskentaohjelmat
ja parametrit puolestaan kuvaavat voimassa olevaa vero- ja etuuslainsaddantoa.

Vilillisten verojen tulonjakovaikutuksia arvioidaan Tilastokeskuksen vuo-
den 2006 kulutustutkimuksen avulla. Se sisaltda kulutustiedot noin 900 hyodyk-
keestd (ks. tarkemmin laatikko 7.1). Hy6dykemenojen lisdksi aineisto sisaltda
tiedot muun muassa kotitalouksien tuloista, veloista, kestotavaroiden omistuk-
sesta ja asumisesta. Elintarvikkeille aineistossa on myo6s mairatietoja. Vilillis-
ten verojen sisdltd saadaan panos-tuotos-tutkimuksesta.

Laatikko 7.1. Kulutustutkimuksen aineistoon liittyvia huomau-
tuksia

Kulutustutkimus kattaa kansantalouden tilinpitoon verrattuna kotitaloussekto-
rin kulutuksesta noin 90 prosenttia (Tilastokeskus, 2009¢). Kattavuus vaihtelee
kuitenkin hyodykkeittdin. Esitettyjad tulonjakolaskelmia varten aineiston tasot
on saatettu vastaamaan kansantalouden tilinpitoa siten, ettd jokaisen kotita-
louden kulutusta muutetaan samalla suhdeluvulla, joka kuitenkin eroaa hyo-
dykeryhmittdin.

Aineistolaskelmiin liittyy myds muita huomautuksia. Liikenteen polttoai-
neiden verotuotot koostuvat kotitalouksien kulutusverojen ohella myds mui-
den sektoreiden liikenteen veroista, joita ei ole otettu huomioon tulonjakovai-
kutuksia arvioitaessa. Vastaavalla tavalla on menetelty kotitalouksien sahkon
kulutusta arvioitaessa.

Aineistossa lammitysmenot on raportoitu vain omassa kiinteistdssa asu-
ville. Asunto-osakeyhtiossa asuvien lammitysmenot sisdltyvat hoitovastik-
keeseen ja vuokralla asuvien paaosin vuokraan. Tilastokeskuksen (2010) selvi-
tyksen mukaan keskimadrin 24 prosenttia hoitovastikkeista on lammityskulua.
Asunto-osakeyhtidissa asuville limmityskulut on arvioitu tdmén perusteella.
Vuokralla asuvien lammityskulut asunnon neliota kohden on oletettu keski-
maarin samoiksi kuin asunto-osakeyhtidissa.

Arvonliséveron tuottolaskelmat perustuvat arvonlisédveron tuottokertymiin.
Valmisteverojen tuottovaikutusten arviointiin on kdytetty muun muassa tul-
lin ja ajoneuvoliikennerekisterin tietoja. Yhteisoveron tuottovaikutukset on
arvioitu yhteisdjen verotettavien tulojen perusteella. Tulonjakoa ja koyhyytta
arvioidaan desiileittdin kaytettavissd olevien tulojen suhteellisen muutoksen
sekd yleisesti kdytettyjen indikaattoreiden, Gini-kertoimen ja koyhyysasteen,
avulla (ks. laatikko 7.2).



Laatikko 7.2 Gini-kerroin, kdyhyysaste ja desiililuokitus

Gini-kerroin on yksi monista tulojaon epéatasaisuutta kuvaavista mittareista,
jossa tulojen hajonnan laajuus esitetdan yhdelld tunnusluvulla. Prosenttilu-
kuna ilmaistuna Gini-kerroin saa arvoja 0-100. Mikali tulot ovat jakautuneet
taysin tasaisesti, Gini-kerroin saa arvon 0. Jos taas tulot ovat jakautuneet tdysin
epatasaisesti (yksi henkild saa kaikki tulot), Gini-kerroin saa arvon 100. Toisin
sanoen mitd suurempi Gini-kerroin, sitd suuremmat ovat tuloerot. Vuoden 2008
tulonjakotilastossa Gini-kerroin oli 26,8 prosenttia. Tassa luvussa kaikki Gini-
kertoimet on esitetty prosenttilukuina ja niiden muutokset prosenttiyksikkodina.

Koéyhyysaste kuvaa kdyhyysrajan alapuolella olevien osuutta koko vaes-
tosta. Kdyhyysrajana kdytetaan 60 prosenttia mediaanitulosta, jolloin kdyhyytta
tarkastellaan suhteellisena. Vuoden 2008 tulonjakotilastossa ndin maaritelty
kodyhyysaste oli 13,3 prosenttia.

Tulonjakotutkimuksissa erilaiset kotitaloudet pyritdan saattamaan kooltaan
jarakenteeltaan yhteismitallisiksi kulutusyksikkélukujen avulla. Kulutusyksikko-
lukuina kaytetaan OECD:n modifioitua ekvivalenssiskaalaa. Siina kotitalouden
ensimmadinen jasen saa painon 1, muut aikuiset ja 14 vuotta tayttaneet nuoret
painon 0,5 ja alle 14-vuotiaat painon 0,3. Painotus perustuu siihen, etta koti-
talouden kulutus ei kasva samassa suhteessa sen jasenten lukumaaran kanssa,
vaan suuret kotitaloudet saavuttavat ns. skaalaetuja pieniin kotitalouksiin ver-
rattuna. Esimerkiksi jos kahden aikuisen ja yhden alle 14-vuotiaan lapsen koti-
talouden (ekvivalenssiskaala 1,8) kdytettavissa olevat tulot ovat 18 000 euroa,
yksin asuvan ekvivalentti (tdta vastaava) tulo on 10 000 euroa.

Usein tarkastellaan sitd, miten muutokset vaikuttavat eri tuloryhmissa,
tyypillisesti desiileissa. Ns. henkildpainotuksessa desiilit muodostetaan siten,
ettd kotitalouden yhteiset kdytettavissa olevat tulot jaetaan kotitalouden kulu-
tusyksikkoluvulla. Taman jalkeen jokaiselle kotitalouden jasenelle jaetaan tama
kulutusyksikkoluvulla jaettu tulo, minka jalkeen henkil6t asetetaan ndiden tulo-
jen mukaiseen suuruusjarjestykseen. Lopuksi koko vaesto jaetaan kymmeneen
lukumaaraltaan yhta suureen osaan. Alimpaan desiiliin tulee pienituloisin kym-
menys ja vastaavasti ylimpaan desiiliin suurituloisin kymmenys' .

T YIla kuvattua ja laskelmissa kdytettyda menetelmaa sovelletaan nykyisin yleisesti
seka kotimaisissa etta kansainvalisissa julkaisuissa (Tilastokeskus 2004).

Tarkasteltaessa vilittoman ja vilillisen verotuksen yhteisia tulonjakovaiku-
tuksia, tavoiteltavaa olisi arvioida muutokset samalla otosaineistolla. Laskel-
mat on kuitenkin tehty eri otosaineistoilla, mista johtuen tulosten summaus
ei ole ongelmatonta. Yhteismitallisuutta vaikeuttaa myos se, ettd otosaineistot
ovat eri ajanjaksoilta. Ndistd syistd johtuen tulonjakotarkastelussa keskitytadn
suhteellisiin muutoksiin, eli ehdotettujen muutosten vaikutuksia tarkastellaan
suhteessa kaytettavissa oleviin tuloihin. Tédllaisia summattuja yhteisvaikutuk-
sia voidaan pitdd suuntaa-antavina.

Tarkemmat vilittoman ja vilillisen verotuksen tuotto- ja tulonjakoar-
viot edellyttaisivat mikrosimulointimallia, joka kayttéisi samaa otosaineistoa.



Aineistossa tulisi olla monipuoliset ja luotettavat tiedot muun muassa kotita-
louksien tuloista ja kulutuksesta seka valillisistd veroista. Kdyttaytymisvaiku-
tuksia arvioitaessa mallin tulisi siséltdd tyon tarjontaan ja kotitalouksien kulu-
tuskayttdytymiseen vaikuttavat tiedot.

Laskelmat on tehty vuoden 2010 tasossa. Kuitenkin esimerkiksi tulotiedot
péivittyvit jatkuvasti, eikd niitd kaikilta osin ole otettu huomioon viimeisten
arvioiden mukaisiksi. T4ll4 ei ole mainittavaa vaikutusta tuloksiin.

Verotuottoarvioissa on otettu huomioon ainoastaan verotukseen ehdo-
tetut muutokset, mutta ei ndiden vaikutusta kotitalouksien sosiaalietuuksiin
(Iahinna toimeentulotukeen). Tulonjakoarvioihin sisaltyvét lisdksi takuueldk-
keestd ja etuuksien indeksisidonnaisuuksista aiheutuva kaytettavissd olevien
tulojen lisdys.

7.3  Vaikutuslaskelmat

7.31  Henkildverotus ja takuueldke

Padomatulot

Osinkotulojen verotusta kehitetddn ns. mukaillun nykymallin pohjalta, jossa
listaamattomasta yhtiostd saadun osingon verovapaus poistuu ja korvautuu
normaalituoton kevennetylld verotuksella. Osingot verotetaan kaikilta osin
pddomatulona, eli ansiotulo-osingot poistuvat. Yhteisoverokantaa alennetaan
26 prosentista 22 prosenttiin ja pddomatulojen verokanta korotetaan 28 pro-
sentista 30 prosenttiin.

Nykyisin listattujen yhtididen osingoista ja osuuspddoman koroista 70 pro-
senttia on veronalaista pddomatuloa. Nama osingot tulevat ehdotuksen mukaan
kokonaan veronalaiseksi, joten veronalainen pddomatulo-osinko lisdantyy vero-
vapaan osingon maaralla.

Nykyisin listaamattomien yhtiéiden osingot ovat merkittévalta osin henki-
loverotuksessa verovapaita. Ehdotuksen mukaan osingot olisivat padsadntoisesti
veronalaista padomatuloa. Kuitenkin osingon ns. normaalituotto-osuudesta
veronalaista olisi vain 35 prosenttia.

Mainittujen muutosten seurauksena listattujen ja listaamattomien yhtioi-
den veronalainen padomatulo-osinko lisddntyy nykyjarjestelmain verrattuna
noin 1,9 miljardilla eurolla.

Pddomatulo-osinkojen lisdyksen ja padomatuloveroprosentin korotuksen
seurauksena tulovero pddomatulosta, mukaan lukien korkotulon lahdeverosta
maksettava tulovero, lisddntyy noin 670 miljoonaa euroa. Veronalaisen ansio-
tulo-osingon poistuessa ansiotulosta maksettavat tuloverot alenevat noin 170
miljoonaa euroa. Yhteensi ansio- ja pddomatuloista maksettavat tuloverot
lisadntyvit ehdotuksen mukaan siten noin 500 miljoonaa euroa.



Osinkoverotuksen uudistamisen ja pddomatulojen verokannan korottami-
sen vaikutukset kohdistuvat ennen kaikkea suurituloisiin, joilla osinko- ja mui-
den pddomatulojen osuus veronalaisista tuloista on suhteellisesti suurin. Ylim-
man desiilin kéytettdvissd olevat tulot vdhenevit keskimidérin 1,7 prosenttia
(ks. Taulukko 7.2). Muissa tulodesiileissd muutos on selvisti pienempi. Kaik-
kein pienituloisimmilla pddomatuloja on vdhén ja verotuksen kiristymisen
vaikutus on lahes olematon. Suhteelliset tuloerot kaventuvat Gini-kertoimella
mitattuna 0,28 prosenttiyksikkod. Koska verotuksen muutosten vaikutus koh-
distuu ldhinnd suurituloisiin, kdyhyysraja ja sen alapuolella olevien henkil6i-
den lukumaira sdilyvat ldhes ennallaan. Osinko- ja muiden pddomaverojen
kiristaminen vaikuttaa siten tulonjakoon, mutta ei suhteelliseen kdyhyyteen.

Asuntolainojen korkovahennys

Asuntolainojen korkovidhennys muodostuu kahdesta osasta: korot voi vdhen-
tda padomatulosta ja pddomatulolajin alijadmastd myonnetddn (enimmadisrajo-
jen puitteissa) alijadmahyvitys padomatuloveroprosentin mukaisesti. Tyoryh-
min ehdotuksen mukaan asuntolainojen vihennyskelpoisten korkomenojen
osuutta alennetaan asteittain viidelld prosenttiyksikolld vuosittain. Vahennys-
oikeuden rajoitusta sovelletaan sekd padomatuloista vihennettiviin korkoihin
ettd alijgamahyvitystd laskettaessa. Tyoryhma pitdd perusteltuna, ettd pitkalld
aikavililla asuntolainojen korkovidhennysoikeudesta luovutaan.

Laskelmissa ehdotus on otettu huomioon sellaisena kuin se on neljan vuo-
den kuluttua, jolloin asuntolainojen korkomenoista 80 prosenttia on vihen-
nyskelpoista. Verotuotot lisddantyvit timan muutoksen johdosta noin 90 mil-
joonaa euroa. Tédssd arviossa ei ole otettu huomioon padomatuloverokannan
muutoksen vaikutusta.

Korkojen vihennysoikeuden rajoittaminen ei kohdistu kaikkein pienituloi-
simpiin kotitalouksiin, joilla useinkaan ei ole omaa asuntoa. Kahta alinta tulo-
desiilid lukuun ottamatta kaytettavissé olevat tulot vihenevit tasaisesti, mutta
lievasti. Asuntolainan korkojen vihennysoikeuden rajoituksella (neljan vuoden
siirtymdajan kohdalla) on siten suhteellisen vdhdinen vaikutus tulonjakoon.
Osaltaan tdhin vaikuttaa vuoden 2010 alhainen korkotaso.

Kotitalousvéhennys

Tyoryhma ehdottaa, ettd kotitalousvahennykseen oikeuttavasta tyokorvauk-
sesta tehtdvdn vihennyksen enimmaéismaaré alennetaan 2 300 euroon nykyi-
sestd 3 000 eurosta. Lisdksi vihennyksen osuutta maksetusta tydkorvauksesta
ehdotetaan alennettavaksi 50 prosenttiin nykyisestd 60 prosentista. Ehdotuk-
sen verotuottoa lisddvé vaikutus on noin 70 miljoonaa euroa.
Kotitalousvidhennys painottuu mallilaskelmien mukaan suurituloisille. Ndin
ollen vahennyksen rajoittaminen pienentdd vihennyksestd saatua hyotya sita



enemman mitd korkeampi tulotaso. Samalla muutos supistaa tuloeroja ja vihen-
tad suhteellista koyhyyttd, mutta vaikutukset ovat suhteellisen lievia.

Muu ansiotuloverotus

Tyoryhmé ehdottaa tyotulojen tulo- ja marginaaliverotuksen keventamista
kaikilla tulotasoilla siten, ettd kevennys on suhteellisesti suurinta alimmilla
ja ylimmilla tulotasoilla. Ylin marginaaliveroaste alennetaan 50 prosenttiin.
Eldke- ja muiden etuustulojen verotus sdilyy ennallaan

Keskimadriiset tuloveroasteet ja marginaaliveroasteet alenevat aiemmin
luvussa 2 esitetylld tavalla. Tallainen veronkevennys voidaan toteuttaa eri tavoin
veroperusteita muuttamalla. Toteuttamistavalla ei kuitenkaan ole vaikutusta
tulonjakoon eiki verotuottoihin kokonaistasolla. Ehdotuksen verotuottoa alen-
tava vaikutus on noin 2 060 miljoonaa euroa.

Veronkevennyksistd hyotyvit suhteellisesti eniten pieni- ja suurituloiset
palkansaajat seka yrittdjat. Tulodesiilien mukaisessa tarkastelussa kdytettavissa
olevat tulot lisdantyvat kuitenkin suhteellisesti sitd enemmén mitd korkeampi
tulotaso on. Tama johtuu lahinna siitd, etté elake- ja muiden etuustulojen vero-
tuksen siilyessd ennallaan, néitd tuloja saavien asema suhteellisesti tarkasteltuna
heikkenee. Ylemmisséd desiileissd etuustulojen osuus alkaa pienentya samalla
kun tydtulojen osuus kasvaa. Gini-kerroin nousee 0,27 prosenttiyksikkoa ja suh-
teellinen koyhyvys lisdantyy. Suhteellisen koyhyyden lisdantyminen johtuu myos
siité, ettd verojen jilkeiset nettotulot lisddntyvit ja mediaanitulo nousee. Koska
koyhyysraja on sidottu mediaanituloon, my6s koyhyysraja nousee. Kéyhyysrajan
alapuolella tai sitd lahelld olevilla, tulot eivit kuitenkaan mainittavasti muutu.

Henkiloverotuksen muutokset yhteensa

Henkil6verotukseen ehdotettujen muutosten vaikutuksesta tuloerot tasoit-
tuvat. Gini-kerroin pienenee 0,03 prosenttiyksikkod, mutta suhteellinen koy-
hyys lisddntyy 0,6 prosenttiyksikkod. Vuoden 2010 tasoisissa mallilaskelmissa
Gini-kertoimen arvo oli 27,80 prosenttia, joka siten aleni 28,77 prosenttiin ja
koyhyysaste 13,5 prosenttia, joka nousi 14,1 prosenttiin®. Tulodesiileittdin tar-
kasteltuna kaytettdvissd olevat tulot lisddntyvat yleensd sitd enemman mité
suuremmat tulot. Poikkeuksena ovat kuitenkin ylin ja alin desiili, joissa tulot
lisadntyvét yhtd paljon, keskiméérin 0,8 prosenttia. Henkiloverotus kevenee
siten, etta kaytettivissa olevat tulot nousevat keskiméaérin noin 1,6 prosenttia.

2 Luvut eivét ole (tasoltaan) vertailukelpoisia Laatikossa 7.2 esitettyjen vuoden 2008 tulon-
jakotilaston lukujen kanssa. Tama johtuu siitd, ettd malliaineiston tulokdsite poikkeaa joil-
tain osin alkuperaisen tulonjakotilaston tulokasitteesta (esim. asuntotulo ei sisélly siihen).
Myds joitakin "alipeittoisia” tuloja (Iahinnd padomatulojen) on muokattu tavoitteena saa-
da aineisto mahdollisimman hyvin kattamaan kotitalouksien koko tulonmuodostus. Gini-
kertoimen ja kdyhyysasteen muutokset eivat siten kuvaa arvioitua tulonjaon ja kéyhyyden
kehitysta vuodesta 2008 vuoteen 2010.



Desiilitarkastelussa henkiloverotuksen muutosten seurauksena kaytettivissa
olevat tulot lisddntyvit yleensd prosentuaalisesti sitd enemman mitd korkeampi
tulotaso. Ylimméssd ja kahdessa alimmassa desiilissd muutos on kuitenkin sel-
vasti pienempi kuin muissa desiileissd. Tama johtuu erilaisista, usein vastakkai-
sista vaikutuksista. Ensinnékin vaikka tyotulojen veronkevennys on suhteelli-
sesti suurinta alimmilla ja ylimmilla tulotasoilla, eldke- ja muiden etuustulo-
jen verotus sdilyy ennallaan. Néiden etuustulojen osuus on suurin alimmissa
desiileissé, kun taas ylemmissa desiileissd ty6tulojen merkitys korostuu. Toisin
sanoen etuustuloja saavien asema suhteellisesti tarkasteltuna heikkenee. Toi-
seksi osinko- ja muiden padomatulojen verojen kiristyminen vaikuttaa ennen
kaikkea ylimmassa desiilissd. Kolmanneksi asuntolainojen korkovahennyksen
rajoittaminen ja kotitalousvihennyksen perusteiden kiristiminen kohdistuvat
lievésti enemmaén ylempiin desiileihin ja siten kaventavat tuloeroja.

Takuueldke

Ty6éryhmén linjauksen mukaisesti tulonjakolaskelmissa otetaan huomioon
sosiaaliturvan uudistamista pohtivan SATA-komitean ehdotuksista takuue-
lake®. Vuoden 2010 tasolla tarkasteltuna tdysiméédrdinen vihimmaiselake on
685 euroa kuukaudessa. Pelkkdd kansaneldkettd saavan yksin asuvan henki-
16n takuueldke on siten noin 100 euroa ja avio- sekd avopuolisoiden noin 167
euroa kuukaudessa

Takuueldkkeestd aiheutuvat lisdkustannukset ovat mallilaskelmien mukaan
vuositasolla noin 115 miljoona euroa. Verotuksen jilkeinen nettomadrdinen
kustannus julkiselle sektorille on noin 110 miljoonaa euroa, milld maaralla
myos kotitalouksien kéytettavissé olevat tulot lisddntyvit. Verotuottoarvioissa
takuueldkkeen vaikutusta ei ole otettu huomion.

Takuueldke kohdistuu ldahes yksinomaan alimpiin desiileihin, minka joh-
dosta tuloerot tasoittuvat ja kdyhyys vahenee. Vaikutukset ovat kuitenkin hyvin
lievia. Tyéryhméan ehdottamien henkiloverotuksen muutosten ja takuuelakkeen
yhteisvaikutuksesta Gini-kerroin alenee 0,1 prosenttiyksikkod, mutta koyhyys-
aste nousee 0,4 prosenttiyksikkod. Desiileittdin tarkasteluna kiytettavissé ole-
vat tulot lisddntyvit edelleen sitd enemméan mitd korkeampi tulotaso, mutta
aiempaa tasaisemmin.

3 Ks. Laki takuueldkkeesta (703/2010) ja HE (50/2010).



TAULUKKO 7.1 Henkiloverotuksen muutosten ja takuuelakkeen tulonjakovaikutukset

Toimenpide- Padoma- Korko-  Kotitalous-  Ansio- = Yhteensa = Takuu- = Yhteensa
ehdotus verotus  vahennys vdhennys  verotus verotus elédke  ml. t-eldke
Koyhyysaste,

%-yksikkoa 0 -0,1 0,1 0,6 0,6 -0,2 0,4
Gini-kerroin,

%-yksikkoa -0,28 -0,02 0,00 0,27 -0,03 -0,08 -0Mm

Desiilien tulojen muutos, %

1. -0,03 -0,01 -0,01 0,84 0,79 0,87 1,66
2. -0,07 -0,04 -0,02 1,09 0,95 0,42 1,37
3. -0,13 -0,09 -0,04 1,56 1,30 0,24 1,54
4 -0m -0,12 -0,05 1,96 1,68 0,14 1,82
5. -0,10 -0,12 -0,06 2,17 1,88 0,07 1,94
6 -0,12 -om -0,06 2,29 1,99 0,07 2,06
7. -0,18 -0,1 -0,09 2,43 2,05 0,04 2,09
8. -0,19 -0,13 -0,10 2,55 2,13 0,02 215
9. -0,28 -0,12 -0m 2,69 217 0,01 219
10. 1,73 -0,12 -0,13 2,83 0,81 0,00 0,81
KAIKKI -0,53 -0,10 -0,08 2,32 1,58 (AL 1,69

7.3.2  Vilillinen verotus

Arvonlisdverotus

Arvonlisiverotuksessa tuotto- ja tulonjakovaikutuksia arvioitaessa oletetaan,
ettd veron muutos siirtyy tdysimaaraisesti hyddykkeiden hintaan. Kuten edelld
on todettu, arviot ovat staattisia, mika tarkoittaa muun muassa siti, ettd hin-
nanmuutoksista aiheutuvia kdyttdytymisvaikutuksia ei oteta huomioon.

Ty6ryhma ehdottaa arvonlisaveron korottamista kahdella prosenttiyksikolla
siten, ettd nykyinen verokantarakenne siilyy. Ehdotuksen verotusta kiristava
vaikutus on yhteensi noin 1 200 miljoonaa euroa. Tdsséd arviossa on otettu huo-
mioon kuntien saamat arvonlisdveron palautukset.

Tulonjaon nékokulmasta arvonlisiaverotuksen verorakenteella ei nayti ole-
van suurta merkitystd. Tietyn verotuoton kerddminen eriytetylld jarjestelmalla
siis vaikuttaa tulonjakoon likimain yhté paljon kuin saman verotuoton kerda-
minen vain yhté verokantaa kéyttden olettaen, ettd vakioverokantaa sovelletaan
kaikkeen veropohjassa olevaan kulutukseen. Tdmai johtuu siitd, ettd kulutuksen
rakenne eri tuloluokissa on lahentynyt toisiaan. Esimerkiksi elintarvikkeiden
osuus kulutuksesta on pienentynyt kaikissa tuloluokissa viimeisten vuosikym-
menten aikana, mutta muutos on ollut suurin alimmissa tuloluokissa.



Sen sijaan arvonlisédverotuksen korotus kasvattaa tuloeroja. Korotus kohdis-
tuu pienituloisiin suhteellisesti enemmén kuin suurituloisiin. Tdmé johtuu siitd,
ettd pienituloiset kuluttavat suuremman osan kéytettavissa olevista tuloistaan.

Taulukossa 7.2 on esitetty arvonlisiverotuksen muutoksen vaikutukset kay-
tettdvissa oleviin tuloihin desiileittdin sekd Gini-kertoimeen ja kéyhyysas-
teeseen. Havaitaan, ettd muutos nostaa Gini-kerrointa 0,1 prosenttiyksikkoa
ja koyhyysastetta 0,09 prosenttiyksikkod. Koyhien lukumaéré lisddntyy noin
5 000 henkilolla. Kaytettivissd olevien tulojen ostovoima pienenee keskimaa-
rin yhdelld prosentilla. Alimmassa desiilissid ostovoima supistuu 1,5 prosenttia
ja ylimmassa desiilissd 0,7 prosenttia.

Valmisteverotus

Tyoryhmai ehdottaa kerattaviksi valmisteveroilla lisdd verotuottoja noin 1 000
miljoonaa euroa. Se ei kuitenkaan tee yksil6ityjd ehdotuksia eri valmistevero-
jen muutoksista.

Tuotto- ja tulonjakolaskelmat on tehty seuraavilla oletuksilla: Alkoholin,
kuluttajasahkon, limmityspolttoaineiden ja litkennepolttoaineiden veroa koro-
tetaan 10 prosentilla. Makeis- ja jaateloveroa korotetaan 33 prosenttia vuoden
2011 alussa voimaan tulevasta veronkorotuksesta. Samalla makeisveron vero-
pohjaa laajennetaan kekseihin, hilloihin ja makeisiin leivonnaisiin. Virvoitus-
juomien vero kaksinkertaistetaan. Ajoneuvoveroa korotetaan 80 euroa ajoneu-
voa kohti.

Laskelmissa ei ole otettu huomioon 2010 voimaan tulevia makeis- ja virvoi-
tusjuomien veronkorotuksia eika hallituksen energialain mukaisia esityksia.

Taulukosta 7.2. havaitaan, ettd valmisteverojen korotus kohdistuu voimak-
kaammin pienituloisiin kuin arvonlisdveron korotus. Vaikka sen tuottovaiku-
tus on pienempi kuin arvonlisdverotuksen, vaikutus tulonjakoon on yhtd suuri
kummassakin veromuodossa. Koyhyysaste kasvaa 0,19 prosenttiyksikkoa ja
koyhien lukumaara lisdantyy noin 10 000 henkilolla.

Yhteensa valillisten verojen kiristiminen laskee reaalisia kaytettivissé olevia
tuloja keskimaarin 1,7 prosenttia. Gini-kerroin nousee 0,20 prosenttiyksikkod
ja koyhyysaste 0,28 prosenttiyksikkod. Nama vaikutukset ovat seurausta valil-
listen verojen regressiivisestd luonteesta.

Sosiaalietuuksien indeksisidonnaisuus

Tuotto- ja tulonjakolaskelmissa arvonlisdverojen ja valmisteverojen korotus-
ten oletetaan siirtyvan tdysimadraisind kuluttajahintoihin. Valmisteverot ovat
yksikkoveroja, joiden korottaminen nostaa hintoja suoraan, mutta liséksi nii-
hin sisdllytettdavan arvonlisiveron kautta.

Arvonlisdveron ja valmisteverojen ehdotetut korotukset nostavat kuluttaja-
hintoja 1,8 prosentilla. Kuluttajahintojen nousu puolestaan vaikuttaa eri indek-



sien kautta kotitalouksille maksettaviin sosiaalietuuksiin. Tdma4 vaikutus perus-
tuu lainsdadant6on, mutta tapahtuu kdytanndssa viiveelld (ks. Laatikko 7.3).

Sosiaalietuuksien indeksisidonnaisuus seurauksena kotitalouksien kaytet-
tavissd olevat tulot lisddntyvat verotuksen jdlkeen noin 300 miljoonaa euroa.
Tamd vastaa nettomédraistd kustannusta julkiselle sektorille.

Laatikko 7.3. Sosiaalietuuksien indeksisidonnaisuus

Kuluttajahintaindeksin muutos vaikuttaa maksettuihin etuuksiin sen mukaisesti,
mihin indeksiin ne on sidottu. Tydeldkeindeksia laskettaessa hintojen muutok-
sen osuus on 80 prosenttia ja palkkojen muutoksen osuus 20 prosenttia. Mak-
sussa olevia tyoeldkkeita tarkistetaan siten 80 prosenttia kuluttajahintojen muu-
toksesta. Tietyt ansioetuudet (esim. sairaus-, ditiys-, isyys- ja vanhempainrahat)
tarkistetaan palkkakertoimella, jossa hintojen paino on 20 prosenttia. Tyotto-
man ansiopdivdaraha puolestaan nousee noin 60 prosenttia peruspdivarahan
korotuksesta. Vahimmaisetuudet tarkistetaan kansaneldkeindeksin mukaan,
joka seuraa hintakehitysta viiveella. Laskelmissa on korotettu my®ds niitd perus-
turvaetuuksia, jotka ovat talla hetkelld indeksoinnin ulkopuolella, mutta joista
on tehty paatds indeksointiin siirtymisesta.

Taulukosta 7.2 ndhdéin, ettd indeksikorotusten vaikutus painottuu pienitu-
loisille, joilla sosiaalietuuksien osuus kaytettavissd olevista tuloista on suurin.

Vilillisten verojen kiristdmisen ja indeksikorotusten yhteinen vaikutus kay-
tettdvissd oleviin tuloihin on ldhes samanlainen eri desiileissi lukuun ottamatta
ylintd desiilid. Gini-kerroin ja koyhyysaste nousevat molemmat 0,08 prosent-
tiyksikkd.



TAULUKKO 7.2 Vilillisen verotuksen muutosten tulonjakovaikutukset

Vilillinen Sosiaalietuuk-

Arvonlisa- Valmiste- verotus sien indeksi- Yhteis-
Toimenpide-ehdotus vero verot yhteensa sidonnaisuus vaikutus
Koyhyysaste, %-yksikkoa 0,09 0,19 0,28 -0,20 0,08
Gini-kerroin, %-yksikkoa 0,10 0,10 0,20 -0,12 0,08
Desiilien tulojen muutos, %
1. -1,49 -1,08 -2,57 0,97 -1,60
2. -1,23 -0,89 2,12 0,80 -1,32
3. -1,15 -0,84 -2,00 0,60 -1,39
4 -1,15 -0,82 -1,98 0,45 -1,52
5. -1,08 -0,77 -1,85 0,39 -1,46
6 -1,05 -0,73 -1,79 0,30 -1,48
7. -1,04 -0,70 -1,74 0,23 -1,52
8. -0,98 -0,67 -1,66 0,18 -1,47
9. -0,98 -0,60 -1,59 0,15 -1,44
10. -0,73 -0,42 114 0,10 -1,04
KAIKKI -1,01 -0,67 -1,68 0,30 -1,38

Taulukossa 7.3. tarkastellaan erikseen yksittdisten valmisteverojen muutos-
ten vaikutuksia. Viimeisessé sarakkeessa on otettu huomioon valmisteverotuk-
sen kiristymisestd johtuva arvonlisdveron muutos. Voidaan todeta, ettd yksit-
taisilla valmisteveroilla on erilainen tulonjakovaikutus. Taman takia tulonjako-
vaikutukset riippuvat siitd, mihin valmisteverotuksen kiristykset kohdistuvat.

Valmisteveroista ajoneuvoverolla on suurin yksittdinen vaikutus kaytetta-
vissé olevien tuloihin. Virvoitusjuomien ja makeisten veronkorotus vaikuttaa
voimakkaimmin alimpiin tuloluokkiin. Alkoholiveron korotus kohdentuu sel-
kedsti alimpaan desiiliin. Liikenteen polttoaineiden veronkorotus puolestaan
vaikuttaa vahiten ylimpéan desiiliin. Sahkon ja lammityksen valmisteverot
ovat lievasti regressiivisid.



TAULUKKO 7.3 Valmisteverojen muutosten vaikutus kaytettavissa oleviin tuloihin
desiileittdin, prosenttia

Leivon- Sahko ja Liikenteen
Virvoitus-  naiset Alkoholi-  lammi- polttoai-  Ajoneuvo- Yhteensa
Desiili ~ juomat yms.  Makeiset juomat tys neet vero Yhteensa = ml.alv
1 -0,10 -0,15 -0,05 -0,17 -0,05 -0,11 -0,32 -0,95 -1,08
2 -0,08 -0,15 -0,06 -0,08 -0,05 -0Mm -0,27 -0,79 -0,89
3 -0,08 -0,12 -0,04 -0,08 -0,04 -0,12 -0,27 -0,75 -0,84
4 -0,07 -0,10 -0,04 -0,09 -0,04 -0,12 -0,28 -0,73 -0,82
5 -0,06 -0,10 -0,03 -0,09 -0,03 -0Mm -0,26 -0,68 -0,77
6 -0,05 -0,10 -0,03 -0,08 -0,03 -0,10 -0,25 -0,65 -0,73
7 -0,05 -0,09 -0,03 -0,08 -0,03 -0M -0,24 -0,62 -0,70
8 -0,05 -0,08 -0,02 -0,09 -0,03 -0,10 -0,23 -0,59 -0,67
9 -0,04 -0,08 -0,02 -0,09 -0,02 -0,09 -0,20 -0,53 -0,60
10 -0,03 -0,05 -0,01 -0,08 -0,02 -0,06 -0,12 -0,37 -0,42
KAIKKI -0,05 -0,09 -0,03 -0,09 -0,03 -0,09 -0,22 -0,60 -0,67

7.3.3  Muut tuottoarvioihin vaikuttavat verot

Yhteisovero

Ty6éryhmidn ehdotuksen mukaan yhteiséveron verokantaa ehdotetaan lasket-
tavaksi 26 prosentista 22 prosenttiin. Ehdotuksen verotuottoa vihentavi vai-
kutus on arvioitu 800 miljoonaksi euroksi.

Kiinteistoverotus

Ty6ryhma ehdottaa, ettd maapohjalle méaaritdan erillinen veroprosentti, joka
kohdistuu kaikkeen maapohjaan yhtendisesti (lukuun ottamatta maa- ja met-
satalousmaata). Samalla joistakin veroprosentteja koskevista ylarajoista luo-
vutaan.

Maapohjan veroprosentin alarajaa ehdotetaan nostettavaksi nykyisestd 0,60
prosentista 0,80 prosenttiin. Kunnat, joiden nykyinen yleinen kiinteistdvero-
prosentti on alle 0,80 prosenttia, joutuvat siten nostamaan maapohjan kiin-
teistoveron 0,80 prosenttiin. Olettaen, ettd kunnat eivit reagoi millddn muulla
tavalla uudistukseen, esityksen tuottovaikutus on noin 15 miljoonaa euroa.
T4td vaikutusta ei ole otettu mukaan jdljempand esitettaviin tuottolaskelmiin.

Perinto- ja lahjaverotus

Tyoryhma esittdd perint6- ja lahjaverotuksen asteikkoihin muutoksia, jotka
kohdistuvat eri tavoin erisuuruisiin perint6ihin ja lahjoihin. Perintéveroastei-
kon I veroluokassa rajoja, joilla 10 ja 13 prosentin verokantoja aletaan sovel-



taa, tulisi nostaa 50 000 ja 150 000 euroon. Tamén lisdksi otettaisiin kdyttoon
uusi 16 prosentin verokanta, joka kohdistettaisiin vain hyvin suuriin perintoi-
hin ja lahjoihin. Ylimman verokannan alaraja olisi 1 000 000 euroa. Perinto-
veron II veroluokan asteikkoon ja lahjaveroasteikkoihin tehtdisiin vastaavat
muutokset.

Asteikkomuutokset kohdistuvat eri tavoin erisuuruisiin perint6ihin ja lah-
joihin. Verotus kevenee selvimmin perinndn tai lahjan ollessa alle 300 000
euroa ja kiristyy kun siirtyvan varallisuuden méara ylittda 1 100 000 euroa.
Staattisesti arvioituna ndiden asteikkomuutosten seurauksena verotuotot sdi-
lyvdt suunnilleen ennallaan.

Tyoryhmd esittdd perinto- ja lahjaverotukseen lisdksi muutoksia, joiden
tavoitteena on tiivistdd veropohjaa ja vihentdd verotuksen ohjausvaikutusta.
Niama uudistusehdotukset liittyvit vakuutusten muodossa tapahtuvien sijoi-
tusten verosuosintaan, yritysvarallisuuden arvostamiseen perintd- ja lahjave-
rotuksessa sekd luovutusvoittoverotuksessa. Ndiden ehdotusten voidaan arvi-
oida lisdavén jonkin verran verotuottoja.

Asteikkomuutosten ja veropohjamuutosten yhteisvaikutuksen verotuottoon
arvioidaan kuitenkin olevan positiivinen. Tatd vaikutusta ei ole otettu mukaan
jaljempéna esitettdviin tuottolaskelmiin.

74  Yhteenveto
Tuottoarviot

Tyoryhmain esitykset keventavit ansiotulojen verotusta runsaalla 2 miljardilla
eurolla ja yhteisoverotusta noin 800 miljoonalla eurolla. Kevennykset rahoi-
tetaan kiristdmalld arvonlisdverotusta 1,2 miljardilla eurolla, valmistevero-
tusta miljardilla eurolla, pddomatulojen verotusta 500 miljoonalla eurolla seka
rajoittamalla asuntolainan korkojen vihennysoikeutta ja kiristimalla kotitalo-
usvidhennyksen perusteita. Viimeksi mainittujen verotuottoa lisadva vaikutus
on yhteensi noin 160 miljoonaa euroa (Taulukko 7.4).

Henkil6verotus kevenee 1,4 miljardilla eurolla ja yhteiséverotus 800 miljar-
dilla eurolla, eli tuloverotus yhteensi 2,2 miljardilla eurolla. Vilillistd verotusta
kiristetdan vastaavalla maaralla, joten tyoryhman esitykset ovat verotuottojen
ndkokulmasta staattisesti neutraaleja.



TAULUKKO 7.4 Tyoryhman esitysten verotuottovaikutukset

Verojen muutokset

Milj. euroa/v

HENKILOVEROTUS YHTEENSA -1400

Padomaverotus +500

Korkovéhennys +90

Kotitalousvéhennys +70

Muu ansiotuloverotus -2060
YHTEISOVERO - 800
VALILLINEN VEROTUS YHTEENSA +2200

Arvonlisdverotus +1200

Valmisteverotus +1000
VEROT YHTEENSA 0

Taulukon 7.4 tuottoarvioissa ei ole otettu huomioon kiinteistoveroa eika
perinto- ja lahjaveroa. Niihin ei mydskain sisdlly etuuksien indeksisidonnai-
suuden eikd takuueldkkeen aiheuttamaa kédytettavissa olevien tulojen lisdysta,
yhteensé 410 miljoonaa euroa.

Vilillisten verojen kiristymisistd ainoastaan osa kohdistuu kotitalouksille.
Vain tdltd osin ne on otettu huomioon tulojakotarkastelussa.

Tulonjakoarviot

Henkiloverotukseen ehdotetut muutokset lisddvat reaalisia kdytettavissa olevia
tuloja kaikissa tulodesiileissd (Taulukko 7.5). Muutos on suhteellisesti sitd suu-
rempi mitd korkeampi tulotaso ylinté desiilid lukuun ottamatta. Ylimmissd ja
kahdessa alimmassa desiilissd kaytettdvissa olevat tulot lisddntyvat védhiten,
0,8-0,9 prosenttia. Vaikutukset johtuvat ennen kaikkea ansiotulojen veronke-
vennyksesté sekd osinko- ja muiden pddomatulojen verotuksen kiristymisesta.
Ansiotulojen verot kevenevit suhteellisesti eniten pieni- sekd suurituloisilla
palkansaajilla ja yrittdjilla. Eldke- ja muiden etuustulojen verotus sen sijaan
sdilyy ennallaan. Osinko- ja pddomaverotuksen kiristyminen puolestaan koh-
distuu selkeimmin ylimpéén desiiliin, jossa ndiden tulojen osuus on suurin.

Vililliset verot ovat regressiivisid ja niiden kiristaminen kasvattaa tuloeroja.
Valmisteveroilla tima vaikutus on yleensi selvempi kuin arvonlisaverolla, mutta
my0s eri valmisteverojen regressiivinen luonne poikkeaa toisistaan. Muutokset
ovat siten riippuvaisia my®ds siitd, mitd valmisteveroja korotetaan. Vililliseen
verotukseen ehdotettujen muutosten seurauksena reaaliset kdytettdvissd olevat
tulot pienenevit suhteellisesti sitd enemman mitd alhaisempi tulotaso. Keski-
madrin ehdotettu vilillisen verotuksen kiristyminen alentaa kéytettévissa ole-
via tuloja 1,7 prosenttia.



Henkiloverotuksen ja vilillisen verotuksen muutokset kokonaisuudessaan
vahentévit reaalisia kdytettavissd olevia tuloja keskimidérin 0,1 prosenttia. Nel-
jassd alimmassa tulodesiilissé kdytettavissa olevat tulot vahenevit 1,8-0,3 pro-
senttia ja ylimmassé 0,3 prosenttia. Muissa tulodesiilissé tulot sdilyvit ennal-
laan tai lisddntyvat 0,2-0,6 prosenttia.

TAULUKKO 7.5 Valittomien ja valillisten verojen muutosten tulonjakovaikutukset

Sosiaalietuuk-

Henkilo-  Vaélillinen Verot sien indeksi- Takuu- Kaikki
Toimenpide-ehdotus verotus verotus yhteensd  sidonnaisuus elake yhteensa
Koyhyysaste, %-yksikkoa 0,60 0,28 -0,20 -0,20
Gini-kerroin, %-yksikkoa -0,03 0,20 -0,12 -0,08
Desiilien tulojen muutos, %
1. 0,8 -2,6 -1,8 1,0 09 01
2. 0,9 2] -1,2 0,8 0,4 0,0
3. 13 2,0 -0,7 0,6 0,2 0,1
4 17 2,0 -0,3 0,5 01 03
5. 19 -19 0,0 0,4 01 0,5
6 2,0 -1,8 0,2 0,3 0,1 0,6
7. 2,0 1,7 03 0,2 0,0 0,6
8. 2,1 1,7 0,5 0,2 0,0 0,7
9. 2,2 -1,6 0,6 0,1 0,0 0,7
10. 0,8 -1 -03 01 0,0 -0,2
KAIKKI 1,6 -1,7 -0,1 0,3 0,1 0,3

Sosiaalietuuksien indeksisidonnaisuus lieventdd verotuksen tulonjakovai-
kutusta, koska etuustulojen korotukset kohdistuvat erityisesti alimpiin desii-
leihin. Vastaavalla tavalla takuueldke kohdistuu ainoastaan pienituloisiin elak-
keensaajiin.

Verotuksen, sosiaalietuuksien indeksisidonnaisuuden ja takuuelikkeen
yhteisvaikutuksesta kédytettavissd olevat tulot lisdantyvit keskimaarin 0,3 pro-
senttia. Ylimmissd desiilissd kiytettivisséd olevat tulot pienenevit 0,2 prosent-
tia, mutta muissa tulodesiileissd padsdantoisesti lisddntyvat. Vaikutus kasvaa
tasaisesti tulotason noustessa.

Henkiloverotuksen muutosten vaikutuksesta tuloerot supistuvat Gini-ker-
toimella mitattuna 0,03 prosenttiyksikkod. Vilillisen verotuksen muutokset
lisaavit tuloeroja ja Gini-kerroin nousee 0,2 prosenttiyksikkod. Sosiaalietuuk-
sien indeksisidonnaisuus supistaa tuloeroja Gini-kertoimella mitattuna 0,12
prosenttia. Tyéryhmén ehdotusten vaikutuksesta tuloerot kasvavat, tosin vain
lievasti. Myo6s suhteellinen kdyhyys hieman kasvaa. Jos lisdksi takuueldke ote-
taan huomioon, tuloerot sdilyvat suunnilleen ennallaan. Aineistojen rajoituk-
sista johtuen arvioita on pidettavé suuntaa-antavina.
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