POLKU2030 - Suomen kestavan
kehityksen politiikkan arviointi

LIITTEET 1-13: poLku2030: Yksityiskohtaiset kuvaukset arvioinneista seka

aineistoon ja sen keruuseen liittyvat luettelot ja dokumentit

Tekijat: Berg Annukka, Lahteenoja Satu, Ylénen Matti, Korhonen-Kurki Kaisa, Linko Tyyra,

Lonkila Kirsi-Marja, Lyytimaki Jari, Salmivaara Anna, Salo Hanna, Schénach Paula, Suutarinen

Ira

Julkaisuaika: Maaliskuu, 2019

LITTEET 1-13: POLKU2030: Yksityiskohtaiset kuvaukset arvioinneista seka aineistoon ja

sen keruuseen liittyvat luettelot ja dokumentit
LIITE 1: Kestavan kehityksen indikaattorien analyysi
LIITE 2: Kestavan kehityksen keskeisimpien sisaltokysymysten maarittelyprosessi
LIITE 3: Verkkokysely
LIITE 4: Verkkokyselyn analyysi
LIITE 5: Lista haastatelluista henkilGista
LIITE 6: Ministerididen haastattelurunko
LIITE 7: Ministerididen kestavan kehityksen toimenpiteita
LIITE 8: Kestavan kehityksen toimeenpano keskushallinnossa
LIITE 9: Kestava kehitys ministerididen johtamisjarjestelmissa
LIITE 10: Kestavan kehityksen koordinaatiomallin ja politiikkainstrumenttien analyysi
LIITE 11: Tyopajojen osallistujat
LIITE 12: Hankkeen ohjausryhman ja tukiryhman jasenet
LIITE 13. Kestavan kehityksen politikkojen vuorovaikutusten arviointi

1

2

6

9
16
23
25
29
34
37
40
50
52
53



LIITE 1: Kestavan kehityksen indikaattorien analyysi

YK:n kestavdn kehityksen tavoitteiden (SDG) seurantaan Inter-Agency and Expert Group on SDG
Indicators (IAEG-SDGs) on kehittanyt globaalin indikaattorikokoelman. YK:n indikaattorit on jaoteltu
kolmeen eri tasoon sen mukaan, missa vaiheessa indikaattorin  kehittdminen on.
(https://unstats.un.org/sdgs/iaeg-sdgs/)

Tasoon 1 kuuluvat indikaattorit, jotka ovat kasitteellisesti selkeitd, ja joilla on kansainvalisesti hyvaksytty
metodologia ja standardit, ja dataa tuotetaan saanndllisesti ainakin puolessa valtioista kaikista
relevanteista populaatioista ja aloista. Tason 2 indikaattorit ovat kasitteellisesti selkeita, niilla on
kansainvalisesti hyvaksytty metodologia ja standardit, mutta dataa ei tuoteta valtioissa sdanndllisesti.
Tasoon 3 kuuluvilla indikaattoreilla taas ei ole kansainvalisesti hyvaksyttyd metodologiaa tai standardeja,
mutta niita ollaan kehittelemassa ja testaamassa. Lokakuussa 2018 tilanne oli se, etta tasoon 1 kuului 93
indikaattoria, tasoon 2 yhteensa 77 indikaattoria ja 3- tasoon 57 indikaattoria. Taman liséksi 5
indikaattoria kuuluu useampaan tasoon, silla indikaattorin eri komponentit on luokiteltu eri tasoihin.

Jokaisen indikaattorin kohdalla SDG-tavoitteen saavuttaminen on maaritelty vihredn kynnysarvon kautta.
Trendien arvioinnissa on laskettu lineaarinen vuosittainen kasvuaste (vuosittainen prosentuaalinen
kohennus), joka tarvitaan tavoitteen saavuttamiseksi vuoteen 2030 mennessa (2010-2030). Suomessa
Tilastokeskus on aloittanut Suomen tietojen kokoamisen YK:n indikaattorien mukaisesti. SDG Indexissa
kunkin tavoitteen tila maarittyy aina kyseisen SDG:n kahden huonoimman indikaattorin mukaan, kun taas
trendi (ks. kuva 1) on laskettu aritmeettisena keskiarvona kyseisen SDG:n kaikista trendi-indikaattoreista.
Trendi-indikaattorien osuus kaikista indikaattoreista kuitenkin vaihtelee eri SDG-tavoitteissa. Tata
kasvuastetta on verrattu viimeisimman ajanjakson kasvuasteeseen (usein 2010-2015). Trendeja
ilmaistaan viidella erilaisella nuolella. Punainen alaspain osoittava nuoli tarkoittaa, ettéd valtion kehitys
menee vaaraan suuntaan tavoitteen saavuttamiseksi. Oranssi vaakasuorassa oleva nuoli tarkoittaa, etta
tilanne pysyy ennallaan, tai ettd kasvuaste on alle 50 prosenttia siitd, mita sen pitaisi olla, jotta valtio voisi
saavuttaa tavoitteen vuoteen 2030 mennessa. Keltainen ylaviistoon osoittava nuoli kuvaa tilannetta, jossa
kasvuaste on yli 50 prosenttia siitd, mitd sen pitaisi olla tavoitteen saavuttamiseksi vuoteen 2030
mennessa, mutta ei kuitenkaan tarpeeksi. Vihred yléspain osoittava nuoli kuvaa tilannetta, jossa
kasvuaste on riittdva tavoitteen saavuttamiseksi 2030 mennessa, ja vaakasuora vihrea nuoli kuvaa
tilannetta, jossa tavoite on jo saavutettu. Trendit on laskettu kaikille indikaattoreille, joista on ollut
riittdvasti dataa saatavilla, mutta monen indikaattorin kohdalla tdma ei ole ollut mahdollista.


https://unstats.un.org/sdgs/iaeg-sdgs/
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Kuva 1. SDG-tavoitteiden saavuttamisen suunta SDG Indexissa

SDG-tavoitteen tason trendit on laskettu skaalaamalla yksittdisten indikaattorien trendit uudelleen ja
laskemalla naista aritmeettinen keskiarvo. Trendit on raportoitu SDG-tasolla vain, jos dataa trendeista on
ollut saatavilla vahintdadn 75 prosenttia kyseisen SDG-tavoitteen alle kuuluvista, trendida kuvaavista
indikaattoreista.

On syyta pitaa mielessa, ettd SDG Indexin indikaattorit eivat ole valttamatta samoja kuin YK:n viralliset
SDG-indikaattorit. Kunkin indikaattorin kohdalle on kuitenkin kirjattu, miten se suhteutuu virallisiin YK:n
indikaattoreihin. Indikaattori voi joko olla taysin sama, siihen I8heisesti liittyvda tai YK:n
indikaattorikokoelmaan kuulumaton. Arvion mukaan noin 40 prosenttia raportin indikaattoreista ei kuulu
YK:n indikaattorikokoelmaan. Eroja I0ytyy erityisesti niiden SDG-tavoitteiden kohdalla, joissa suuri osa
indikaattoreista kuuluu YK:n luokittelussa tasoon 3. Tama tarkoittaa esimerkiksi SDG-tavoitteita 12
(vastuullista kuluttamista) ja 13 (ilmastotekoja). Vaikka SDG Indexin indikaattorien kuvauksissa kerrotaan,
miten I8heisesti ne liittyvat YK:n viralliseen indikaattorikokoelmaan ja siten SDG-alatavoitteisiin, niin siita
ei kay ilmi, mita indikaattoreista puuttuu. Taten SDG Index voi painottaa eri asioita kuin YK:n virallinen
indikaattorikokoelma.

Kansallisella tasolla Suomella on oma Kestavan kehityksen tila -seurantajarjestelmd, jonka
lahtdkohtana on kestdvan kehityksen yhteiskuntasitoumus (Kestéavan kehityksen toimikunta 2016).
Edistymistd sitoumuksen kahdeksassa tavoitteessa mitataan kymmenen indikaattorikorin avulla.
Indikaattorikorit on kytketty kukin 2-7 yhteiskuntasitoumuksen tavoitteeseen, ja kukin tavoite esiintyy
koreissa 4-7 kertaa. Esimerkiksi indikaattorikori “Globaali vastuu ja johdonmukaisuus” on linkitetty kaikkiin
sitoumuksen tavoitteisiin. Jokaisessa indikaattorikorissa on 4-5 indikaattoria, joista on korin sisallén
tuntevan hallinnon asiantuntijan laatimat tulkintatekstit. Yhteensa indikaattoreita on 44. Indikaattorien
tilanne paivitetdan koreittain kerran vuodessa. Tassa yhteydessa myos tulkintatekstit paivitetaan. Erailta
osin indikaattorien maarittelytyd on viela kesken. Tassa arvioinnissa tarkasteltiin indikaattoreita syksyn
2018 tilanteen mukaisesti. Esimerkiksi Terveyden edellytykset -korin tarkastelu perustui ennakkotietoihin.
Vuoden 2019 alussa julkaistussa lopullisessa Terveyden edellytykset- korissa oli osin eri indikaattorit kuin
tassa arvioinnissa.

Suomen kestavan kehityksen indikaattorien tulkintatekstin toivotaan olevan lahtdékohta avoimelle
keskustelulle, ja yleisdlld on mahdollisuus kommentoida indikaattoreita ja niiden tilaa verkossa. Lahes
kaikista indikaattoreista on indikaattorin esittelyn yhteydessa esitetty laskennallinen/tilastollinen kuvaaja,



jota tulkintatekstissa kuvaillaan ja tulkitaan. Tulkintatekstissa indikaattorin kuvaamaa asiaa kasitellaan
kuitenkin usein myds laajemmin kuin pelkdn esitetyn kuvallisen materiaalin pohjalta on mahdollista.
Luonteeltaan Suomen omat indikaattorit eroavat siis varsin paljon SDG indeksin indikaattoreista, jossa
indikaattorien tilaa arvioidaan laskennallisesti suhteessa SDG tavoitteiden saavuttamiseen. Suomen
kansallisten indikaattorien kohdalla taas painotetaan paljon avointa keskustelua.

Yhden indikaattorin sisélld voidaan mitata useampaa muuttujaa, esimerkiksi erotella vaestd sukupuolen
tai idn mukaan. Erottelun lisdksi yhden indikaattorin sisalld voidaan kuitenkin mitata useampaa samaan
teemaan liittyvaa eri muuttujaa. Esimerkiksi Hyva tydelama -indikaattori sisaltdd kokemuksen tyon
rasittavuudesta, joka on jaettu edelleen fyysiseen ja henkiseen rasittavuuteen, ja ndiden kokemusta on
kuvattu kahdella eri tasolla. Harva indikaattori lopulta kuvaa vain yhtd muuttujaa, mikd luo omat
haasteensa indikaattorien tilan arvioinnille.

Indikaattoreiden tilaa on arvioitu kestavakehitys.fi sivuston materiaalin avulla, seka hyddyntamalla
HELSUS Policy Dialogues -tapahtumien materiaalia
(https://www.helsinki.fi/en/helsinki-institute-of-sustainability-science/news-events/helsus-policy-dialogues-
2018). HELSUS jarjesti yhteistydssa kestavan kehityksen toimikunnan ja valtioneuvoston kanslian kanssa
yhteensa kuusi Policy Dialogues -tapahtumaa vuoden 2018 aikana. Jokaisessa tapahtumassa kasiteltiin
1-2 indikaattorikorin teemoja ja niitd mittaavia indikaattoreita. Indikaattoreita kehittamassa olleet
asiantuntijat ja/tai virkamiehet ovat ensin esitelleet korin indikaattorit, minka jalkeen tutkijat ovat
kommentoineet niitd. Tapahtuman lopuksi on keskusteltu indikaattoreista ryhmissa ja myds kaikkien
osallistujien kesken. Keskustelujen paahavainnot on koottu tapahtuman internet-sivulle.

Kun indikaattorien analyysia tehtiin POLKU2030-arviointia varten, hyddynnettin muutaman
indikaattorin kohdalla my6és muuta materiaalia kuin edelld mainittuja I&hteitd. Tastd on naiden tapausten
kohdalla maininta indikaattorin tilan arvioinnissa. Arvio indikaattorin tilasta on tehty asteikolla hyva -
huolestuttava - huono. Kaikista haastavimmissa kohdissa arvioksi jai “vaikeasti tulkittava”. Kaikille
indikaattoreille ei ole maaritelty tavoitteita, jolloin arviota suhteessa tavoitteisiin ei ole voitu tehda. Tall6in
indikaattorin tilaa on arvioitu niilla tiedoilla, joita tulkintatekstissd on painotettu. Tavoitetasoja ja
vertailuryhmia on myos useita, esimerkiksi kansallinen, pohjoismainen, eurooppalainen ja globaali, ja
nadiden kasittely vaihtelee indikaattoreittain. Policy Dialogues -sarja tuotti myds arvokasta lisatietoa
indikaattoreista ja niiden tulkinnasta.

Indikaattorin tila on arvioitu huonoksi, jos tulkintatekstissd on todettu, ettei tavoitteita ole saavutettu, tai
ettd kehitys on sen suuntaista, ettei niitd tulla saavuttamaan. Myos sellaiset indikaattorit, joiden tila on
arvioitu tulkintatekstissd huonoksi ilman suhdetta tavoitteisiin, on arvioitu huonoksi. Indikaattorit, joiden
tilassa on huolestuttavia piirteitd, mutta tila ei ole yksiselitteisesti huono tai menossa huonompaan tai
parempaan suuntaan, on arvioitu tilaltaan huolestuttaviksi. Tahan luokkaan luokiteltin myos paljon
indikaattoreita, jotka sisaltdvat useampia muuttujia, joista osan kohdalla kehitys on positiivista ja osan
kohdalla negatiivista. Indikaattorin tila on arvioitu hyvaksi, jos tulkintatekstissa on todettu, etta
indikaattorin tila ja kehitys on hyvaa tai tilanne on hyva suhteessa tavoitteisiin.

POLKU2030-hankkeessa analysoitiin siis kansallisia kestavan kehityksen indikaattoreita seka kaytettiin
SDG Indexin indikaattoreita, mutta ei YK:n virallisia indikaattoreita, koska niiden kehitys on viela kesken ja
dataa ei ole saatavilla kaikista mittareista.


https://www.helsinki.fi/en/helsinki-institute-of-sustainability-science/news-events/helsus-policy-dialogues-2018
https://www.helsinki.fi/en/helsinki-institute-of-sustainability-science/news-events/helsus-policy-dialogues-2018

POLKU2030-hankkeen kyselyssa kysyttiin myos, kuinka hyvin indikaattorit mittaavat kestavan kehityksen
tilaa sekd kuinka indikaattoreita hyddynnetaan tyossa. Vastaukset on kuvattu liitteessa 4.



LIITE 2: Kestavan kehityksen keskeisimpien sisaltokysymysten
maarittelyprosessi

Liitteessd 1 kuvatun indikaattorianalyysin' perusteella paadyttin alla olevaan listaan kestdvan
kehityksen osa-alueista, joissa Suomella on vield parannettavaa. Tulkinnassa painotettiin osaksi
globaalia nakdkulmaa eli osa-alueita, joissa Suomella myds maailmanlaajuisesti tarkasteltuna on
parannettavaa. Esimerkiksi monissa ymparistokysymyksissa, kuten kulutuksen ekologisen jalanjaljen
kohdalla, Suomella on paljon tehtdvdd myods globaalissa mittakaavassa. Toisaalta taas monien
sosiaalisten mittareiden perusteella olemme maailman parhaiden joukossa, vaikka kansallisella tasolla ja
kansallisten indikaattoreiden mukaan olisikin havaittavissa huolestuttavia trendeja.

Alueelliset hyvinvointierot Suomessa

Taloudellinen eriarvoistuminen ja syrjaytyminen Suomessa
Sukupuolten vélinen tasa-arvo Suomessa

Suomalaisten ruokavalion kestavyys (terveys, ymparistdvaikutukset)
[tdmeren ja Suomen sisdvesien tila

Metsien kaytdn vaikutus luonnon monimuotoisuuteen ja hiilinieluihin
Energian tuotannon ja kulutuksen kestavyys

Suomalaisten kulutuksen globaali ekologinen jalanjalki (luonnonvarojen kayttod ja paastot
Suomen ulkopuolella)

Suomen ihmisoikeusvaikutukset ulkomailla

o Kehitysyhteistydmaararahojen laskeva trendi

0O 0O 0O O O O o o

o

Tama lista kaytiin l1api Kestdavan kehityksen asiantuntijapaneelin kanssa tehdyissa haastatteluissa (7
kpl) , joissa kysyttiin

e Mitkd naista osa-alueista ovat mielestasi tarkeimpia?

e Puuttuuko listasta jotain merkittavia osa-alueita, jotka olisi syytd nostaa esille?

e Olisiko asioiden kasittelyn kannalta hedelmallisempaa paketoida haasteet jotenkin toisin?

e Minkalaisia toimia tai toimenpiteiden kokonaisuuksia pitdisi toteuttaa, jotta naitd haasteita

saataisiin ylitettya kestavan kehityksen kannalta parhain pain?

Paneelin jasenet pitivat listaa kattavana. Haastatteluissa nousi myos esiin, etta haastealueet kannattaisi
nostaa jarjestelmatasolle. Esim. ruokavalion sijaan haasteeksi nostettaisiin ruokajarjestelman kestavyys.

Sama listaus haasteellisista osa-alueista oli mukana myds POLKU2030-kyselyssa (katso tarkempi
kuvaus liitteessd 3), jossa Kkysyttiin “Mitkd ovat mielestasi osa-alueet, joissa Suomella on eniten
parannettavaa kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamisen nakdkulmasta?“ Kyselyyn vastasi 238
henkildd, joista monet toimivat kestdvan kehityksen parissa paivittain tai viikottain. Kuva 1 alla kertoo
kyselyn tulokset.

' Eli seka SDG Indexissé etta kansallisessa Suomen kestavan kehityksen tila -seurantajérjestelmasséa
huonoa tai huolestuttavaa kehitysta osoittavien indikaattorien nojalla



Prosenttia vastaajista (26)
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Suomalaisen kulutuksen globaali ekologinen jalanjalki

Metsien kdyton vaikutus luonnon monimuctoisuuteen ja
hiilinie luihin
Taloudellinen eriarvoistuminen ja syrjdytyminen
Sucmessa

ftameren ja sisavesien tila

Suomalaiste n ruckavalion kestdwvyys
Kehitysyhteistyomasdrarahojen laskeva trendi
Alueelliset hyvinvointierot Suomessa |
Suomen ihmiso ikeusvaikutukset ulkomailla
Sukupuclten valinen tasa-arvo Suomessa
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W Avoin kysely (N=211) Suljettu kysely (N=27)

Kuva 1. POLKU2030-kyselyn tulokset kysymykseen: “Mitkd ovat mielestdsi osa-alueita, joissa
Suomella on eniten parannettavaa kestivan kehityksen tavoitteiden saavuttamisen
ndkokulmasta?“?

Kyselyn tuloksena kestivdn kehityksen osa-alueiksi jatkoanalyysiin valittiin kuusi kyselyssa
eniten mainintoja saanutta osa-aluetta. Kestavan kehistyksen asiantuntijapaneelin kommenttien
perusteella "Taloudellinen eriarvoistuminen ja syrjytyminen” -osa-alue paivitettiin kuitenkin laajemmaksi
“Yhdenvertaisuus ja osallisuus” -teemaksi, joka sisaltdd useamman indikaattorikorin asioita. Lisaksi
asiantuntijapaneelin kommentit naiden haastealueiden viemisesta jarjestelmatasolle otettiin huomioon.

Taltd pohjalta muodostettiin alla oleva lista niistd Suomen kestdvan kehityksen osa-alueista, joissa
Suomella on viela paljon parannettavaa. Listaa kasiteltiin 29.10.2018 avoimessa tydpajassa Saatytalolla,
ja siitd on myds poimittu relevanteimmat teemat kunkin ministerién kanssa tehtyihin haastatteluihin:
e Energiajarjestelman kestavyys
Metsien kestava kaytto
Suomen vesiekosysteemien kestavyys
Kestava ruokajarjestelma
Yhdenvertaisuus ja osallisuus

2 Vastaajat saivat valita enintdan 5 vaihtoehtoa



Seka
e Suomalaisen kulutuksen globaali jalanjalki (joka ei ollut kasittelyssa tydpajassa omana
aiheenaan, vaan se Kkasiteltin osana ruoka-, energia- ja vesi-aiheita, mutta joka
lopullisessa listauksessa otettiin esille omanana teemanaan)

TyOpajassa kasiteltiin naiden varsinaisten kestavan kehityksen osa-alueiden lisaksi myos kahta erillista
poikkileikkaavaa teemaa, jotka nousivat esiin tehtyjen haastettelujen, ei kysely- ja indikaattorianalyysin,
perusteella. Nama teemat olivat:

o Kestava kehitys Suomen poikkihallinnollisessa ulkopolitiikassa
e Tyo- ja talousajattelun uudistaminen



LIITE 3: Verkkokysely

Kehittava arviointi Suomen kestavan kehityksen politikasta ja muutospoluista
(POLKU)

Kerro nakemyksesi Suomen kestavan kehityksen politiikasta ja_AgendaZ030:n toteutuksen tilasta -
keskeisistd haasteista ja mahdollisista ratkaisuista 8.10.2018 mennessa.

Kyselyn tuloksia kaytetaan POLKU2030-hankkeessa Suomen kestavan kehityksen politikan mekanismien,
muutospolkujen ja muutoksen esteiden tunnistamiseen.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu anonyymisti. Kaikkiin kysymyksiin el ole pakko vastata. Pakolliset
kysymykset on merkitty sinisella varilla ja tahdella™.

Aineisto kasitellaan luottamuksellisesti, eika yksittaista vastaajaa voida tunnistaa.

Kyselyn tuloksia tyostetaan eteenpain sidosryhmatyopajassa ma 29.10. klo 9-12 Helsingissa
Sadtytalolla. Olet tervetullut mukaan - lue lisaé ja iimoittaudu taalla.

Kiitos paljon vastauksistannel

POLKU2030-timi
Demos Helsinki, Helsingin yliopiston kestavyystieteen instituutti HELSUS, Suomen ympaéristkeskus

Lisatietoja:
* Kyselyn sisallot: Annukka Berg, erikoistutkija, Suomen ymparistokeskus,
annukka.berg(at)yymparisto.fi, p. 050-348 0919

* Kyselyn tekninen toteutus: Hanna Salo, korkeakouluharoittelija, Suomen ympéaristokeskus,
hanna_ h salo(at)ymparisto fi, p. 046-923 6819

- HELSUS DEMOS
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Jakelu 1:
Mita seuraavista tahoista edustat? Voit valita useamman vastausvaihtoehdon. *
| | Kestavan kehityksen koordinaatioverkostoa
[ ] Kestévén kehityksen toimikuntaa
[:| Kehityspoliittista toimikuntaa
[:| Kestévan kehityksen asiantuntijapaneelia
|| Kansallista seurantaverkostoa

[:| Jotain muuta kestdvan kehityksen politikkaan liittyvaa tahoa:

Jakelu 2:

Minkad alan asiantuntija ja/tai toimija olet? Voit valita useamman vastausvaihtoehdon
(] Elinkeinoelama
[] Julkishallinto
D Tutkimus ja koulutus
D Sosiaaliturva
D Terveydenhuolto
D Ympéristonsuojelu
D Asuminen ja yhdyskuntapalvelut
|:| Virkistys- ja kulttuuritoiminta sek& uskonnollinen toiminta
[] Puolustus
D Jérjestys ja turvallisuus

|:| Jokin muu ala. Mik&?
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Jakelu 2:
Kuinka usein olet tekemisissé kestdvan kehityksen ja/tai Agenda2030:n kanssa?™
O Paivittain
(O Viikoittain
O Kuukausittain
O Joitakin kertoja vuodessa

O En juuri koskaan

() En osaa sanoa.

Yleisarvio Suomen kestévan kehityksen tilasta ja politilkasta

Arviol kouluarvosanoilla (4-10) Suomen kestavan kehityksen tilaa ja politikkaa. Voit halutessasi taydentaa
tai perustella vastaustasi kysymyksen alla oleviin tyhjiin kohtiin.

Minkalainen on mielestdsi Suomen kestavan kehityksen yleistila? Anna kouluarvosana.

Huom. Jos haluat antaa arvosanan 7, niin liikkuta liukuria ensin johonkin toiseen kohtaan.
-

7

[ ] Enosaa
E— sanoa
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Miten hyvin Suomen harjoittama politiikka tukee kestdvdn kehityksen ja Agenda2030-
tavoitteiden saavuttamista? Anna kouluarvosana.

Huom. Jos haluat antaa arvosanan 7, niin likuta liukuria ensin johonkin toiseen kohtaan.

7

[ ] Enosaa
E—: sanoa

Arvio kestédvan kehityksen kompastuskivistd ja ratkaisujen mahdollisuuksista

Kansainvélisen SDG Indexin, kansallisten indikaattorien ja asiantuntijahaastattelujen perusteella voidaan
tunnistaa haasteita, joissa Suomella olisi parannettavaa kestavan kehityksen suhteen.

12



Mitkd ovat mielestédsi osa-alueita, joissa Suomella on eniten parannettavaa kestavén
kehityksen tavoitteiden saavuttamisen ndkdkulmasta? Merkiise korkeintaan 5 tarkeintd alla

olevasta listasta. Lisaksi voit tuoda omia nakemyksiasi esiin avovastauksessa.
-

D Alueelliset hyvinvointierot Suomessa

l:l Taloudellinen eriarvoistuminen ja syrjaytyminen Suomessa

D Sukupuclten vélinen tasa-arvo Suomessa

D Suomalaisten ruokavalion kestavyys (terveys, ymparistdvaikutukset)
D ltameren ja Suomen sisdvesien tila

I:I Metsien kaytan vaikutus luonnon monimuotoisuuteen ja hiilinieluihin

D Energian tuotannon ja kulutuksen kestavyys

Suomalaisten kulutuksen globaali ekologinen jalanjalki (luonnonvarojen kaytto ja paastét Suomen
ulkopualella)

[ ] Suomen ihmisoikeusvaikutukset ulkomailla
D Kehitysyhteistydmaararahojen laskeva trendi.

[] Muu, mika?
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Mihin Suomen tulisi keskittyd, jotta se voisi saavuttaa kestidvan kehityksen tavoitteet? Voit
antaa tukesi joillekin Suomen kestdvan kehityksen asiantuntijapaneelin nostamille kérjille
rastittamalla kyseisen kohdan alla olevassa listassa. Lisaksi voit tuoda omia nakemyksiasi esiin
avovastauksessa.

[j Ymparistd terveyden ja hyvinvoinnin perustana

D Sosiaalisesti olkeudenmukainen energia- ja luonnonvarareformi

D Yhdenvertaisuus ja osallisuus kestavan yhteiskunnan rakennusaineina
D Tya- ja talousajattelun uudistuminen

D Vastuunottoa yksildistd maailmanyhteisdon.

Ulkopolitiikka ja Suomen globaali vastuunkanto

Ulkopolitikka ymmarretdan nykyaan laajasti: se kattaa laajasti erilaisia ulkosuhteisiin, turvallisuuteen ja
talouteen littyvia kysymyksia.

Miten hyvin ndet kestavdn kehityksen tavoitteiden toteutuvan Suomen tdmanhetkisessa
ulkopolitiikassa?

() Erittain hyvin
() Hyvin

() Kohtalaisesti
() Heikosti

() En osaa sanoa.
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Indikaattorit

Kuinka hyvin Suomen kestdvin kehityksen indikaattorit mittaavat kestdvan kehityksen tilaa?
Erittain hyvin

) O

Hywvin
Kohtalaisesti

Heikosti

En tunne indikaattoreita.

DE GRS

Oletko hyddyntanyt kestavan kehityksen indikaattoreita tyossasi?

Kylla

Ei

O

Miten olet konkreettisesti kdyttdnyt indikaattoreita tydssési? Anna esimerkki/esimerkkeja.

Muita terveisid Suomen kestavan kehityksen politiikan kehittamiseen liittyen?
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LIITE 4: Verkkokyselyn analyysi

POLKU2030-hankkeessa toteutettiin 25.9.-9.10.2018 avoin Webropol-kysely (ks. lite 3), johon saatiin
238 vastausta. Vastaajilta kysyttiin kahdeksan sisaltokysymysta, ja lopuksi he saivat lahettda terveisia
Suomen kestavan kehityksen politiikkaan liittyen. Vastaajille annettin myds mahdollisuus perustella tai
avata vastaustaan kunkin kysymyksen jalkeen olevaan tekstilaatikkoon. Kysely lahetettiin kahdella eri
jakelulla (kuva 1):

- Jakelu 1

Kohdistettiin kestavan kehityksen keskeisille toimijoille suljetulla, henkildkohtaisella
linkilla, jotta voitaisiin tunnistaa, onko kysely tavoittanut nama keskeiset toimijat.
Jakelussa oli 221 vastaanottajaa, jotka kuuluivat kestdvan kehityksen toimikuntaan,
kehityspoliittiseen  toimikuntaan,  kestdvan  kehityksen  koordinaatioverkostoon,
asiantuntijapaneeliin seka kansalliseen seurantaverkostoon.

Vastauksia saatiin 27, joten vastausprosentti oli 12.

Taustakysymyksessa  kysyttin  vastaajan edustamaa/edustamia tahoja, joiden
vaihtoehtoina olivat ylla luetellut toimikunnat, verkostot ja paneeli seka “muu, mika?”
-vaihtoehto.

Vastaajat edustivat kestavan kehityksen toimikuntaa (43 %), koordinaatioverkostoa (17
%), seurantaverkostoa (17 %), seurantaverkostoa (11 %), asiantuntijapaneelia (6 %) ja
kehityspoliittista toimikuntaa (6 %). Kokoonsa suhteutettuna aktiivisimpia vastaajia olivat
asiantuntijapaneeli (25 %) seka koordinaatioverkosto (24 %). Seurantaverkoston
edustajista 19 % vastasi kyselyyn ja kestavan kehityksen toimikunnasta 14 %. Selvasti
heikoiten edustettuna on kehityspoliittinen toimikunta, silld vain 7 prosenttia
toimikunnasta vastasi kyselyyn.

- Jakelu 2

Avoin kysely, joka lahetettiin Sitoumus2050-verkostolle heidan uutiskirjeessaan seka
jaettin  SYKEn, HELSUSIn ja Demos Helsingin viestintdkanavissa ja yleisilla
saéhkopostilistoilla. Lisaksi jakelun 1 vastaanottajat pystyivat jakamaan jakelun 2 linkkia
organisaatioissaan.

Vastauksia saatiin 211.

Mukana oli kaksi taustakysymystd, joista toisessa kysyttin, minka alan
asiantuntija/toimija kyseinen vastaaja on. Vastausvaihtoehtoina olivat Tilastokeskuksen
(2001) julkisyhteisdjen tehtavaluokituksen paaluokat. Toisessa taustakysymyksessa
kysyttiin, kuinka usein vastaaja on tekemisissd Agenda2030:n ja/tai kestavan kehityksen
kanssa.

Edustetuimpia aloja olivat tutkimus ja koulutus (31 % vastaajista), ymparisténsuojelu (30
%), julkishallinto (26 %) seka elinkeinoelama (16 %). Muut alat muodostivat kukin alle 4
prosenttia vastaajista.
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11%

suljetun
kyselyn vastaajat

39%
avoimen
kyselyn vastaajat

Sosiaaliturva -
Terveydenhuolta
Asuminen ja vhdyskuntapalvelut

Muat
Virkistys- ja kulttuuritoiminta, W
uskannollimen toiminta ja puolustus ; I

Kuva 1. POLKU2030-hankkeessa toteutettuun kyselyyn vastasi 238 henkeda, joista 27 vastasi
suljettuun kyselyyn ja 211 avoimeen.

Avoimen kyselyn vastaajista suurin osa oli tekemisissa kestavan kehityksen ja/tai Agenda2030:n
kanssa paivittain (37 %) tai viikoittain (33 %). Kuukausittain kestdvan kehityksen kanssa oli
tekemisissd noin 10 prosenttia vastaajista, 9 prosenttia joitakin kertoja vuodessa ja 6 prosenttia ei
koskaan. Nelja prosenttia vastaajista ei osannut sanoa, kuinka usein he olivat tekemisissa kestavan
kehityksen ja/tai Agenda2030:n kanssa. Suljetun kyselyn vastaajat kuuluvat kestéavan kehityksen
ydintoimijoihin, joten heidan voi olettaa tuntevan Suomen kestavan kehityksen politiikan keskeiset teemat,
haasteet ja mahdollisuudet hyvin.

Kyselyssa oli kaksi arvosanakysymysta, joissa vastaajia pyydettiin arvioimaan Suomen kestavan
kehityksen vyleistilaa seka sitd, kuinka hyvin Suomen politikka edistaa kestavan kehityksen ja
Agenda2030:n tavoitteiden saavuttamista. Asteikkona paadyttiin kayttdmaan kouluarvosanoja 4-10
(4=hylatty, 10=erinomainen), koska suomalaiset tuntevat ne hyvin, ja ne toimivat kokonaisarvioiden
antamisessa. Lisdksi kaytettdessa puolikkaitakin arvosanoja saadaan 13-portaisella asteikolla
viisiportaista Likertin asteikkoa tarkempi kuva. Toisaalta kyselyssa ei annettu arvosanoille kriteereja,
esimerkiksi siitd, mitéd arvosana 7 pitaa sisallaan, vaan sen maarittaminen jatettiin vastaajalle. Vastaukset
ovatkin suuntaa-antavia ja kuvaavat vastaajan mielikuvaa tilanteesta.

Kyselyn vastaajat antoivat Suomen kestavan kehityksen yleistilaksi keskimaarin arvosanan 6,9, eli
pyoristettyna 7 (kuva 2). Vastaajaryhmien valilla oli kuitenkin eroja. Suljetun kyselyn vastaajien antama
keskiarvo oli 7,6, kun vastaavasti avoimen kyselyn vastaajien oli 6,7 (mediaanit 8,0 ja 7,0). Suljetun
kyselyn arvosanat vaihtelivat valilla 6-9 ja avoimen 4-10. Arvosanojen keskihajonta oli suljetussa 0,97 ja
avoimessa 1,17. Arvosanajakaumat poikkeavat Shapiro-Wilkin testin mukaan tilastollisesti merkitsevasti
normaalijakaumasta tasolla 0.05 (p<0,001), eikd normaalijakaumaa olettavaa testid voitu tehda.
Epaparametrisen Mann-Whitneyn U-testin perusteella suljetun kyselyn vastaajat ovat arvioineet Suomen
kestavan kehityksen yleistilan tilastollisesti merkitsevasti paremmaksi kuin avoimen kyselyn vastaajat
(p=0,002). Sen sijaan silla, kuinka usein avoimen kyselyn vastaaja on tekemisissa kestavan kehityksen
kanssa, ei ollut tilastollista merkitsevyytta (Kruskal-Wallisin testin p=0,228). Paivittain, viikoittain ja
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kuukausittain sen kanssa tyoskentelevat antavat yleistilaksi arvosanan 7 (keskiarvot 6,9; 7,0; 7,0. N=78;
70; 22). Sitd harvemmin kestdvan kehityksen kanssa tyOskentelevat antavat heikompia arvosanoja
(joitakin kertoja vuodessa: keskiarvo 6,6. N=19; en juuri koskaan: keskiarvo 6,3. N=13).
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Kuva 2. Kestavan kehityksen yleistilan keskiarvo oli noin 7. Suljetun kyselyn vastaajat antoivat
yleistilalle keskimaarin korkeampia arvosanoja kuin avoimen kyselyn vastaajat.

Avovastauksissa kyselyn vastaajat kuvailivat Suomen kestavan kehityksen tilaa esimerkiksi seuraavasti:

“Vakaa yhteiskunta, pitkalti itse tehty vauraus - - , puhdas ilma ja vesi, vuosikymmenia kasvaneet
metsavarat, valtiona monissa ymparistdsaavutuksia kuvaavissa indekseissa karkikahinoissa.”

“Ymparistonsuojeluun liittyvat asiat ovat trendikkaitd mutta tiukassa paikassa jaavat toiseksi
vaikka tilanteen pitaisi olla toisin pain.”

“Kestava kehitys ndhdaan vield usein marginaalisena toimintana eika sita liitetd 1apileikkaavasti
yhteiskunnan kaikkeen toimintaan.”

Osa vastaajista toi avovastauksessaan esiin, ettei ollut varma, mihin Suomen yleistilaa tulisi
vastauksessa verrata. Monet olivat verranneet Suomea muihin maihin ja kertoivat siksi antaneensa
korkeamman arvosanan, kuin jos he olisivat verranneet Suomen kestavan kehityksen yleistilaa globaaliin
tavoitetilaan:

“Jos verrataan Suomea globaalisti, niin tilanne voi nayttda hieman paremmalta. Mutta riippuu,
mihin verrataan. Suomi ei ole kestavan kehityksen karkimaita, vaikka resurssien puolesta pitaisi
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olla. Suomalaiset tuottavat esim ilmastopaastdja puolet enemman kuin Ruotsi, jossa kestava
kehitys on otettu vakavammin.”

Toisessa arvosanakysymyksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin Suomen harjoittama
politikka tukee kestavan kehityksen ja Agenda2030-tavoitteiden saavuttamista (kuva 3). Kyselyiden
vastaajat antoivat Suomen kestavan kehityksen politiikalle keskimaarin arvosanaksi 6,5, joka on
hieman heikompi kuin yleistilalle annettu keskiarvo (mediaanit 7,0 ja 6,5). Suljetun kyselyn arvosanat
vaihtelivat valilla 5-9 ja avoimen 4-10. Arvosanojen keskihajonta oli suljetussa kyselyssa 1,28 ja
avoimessa 1,22. Hajonta oli siis suurempaa kuin kestavan kehityksen tilaa koskevassa
arvosanakysymyksessa, mikéd voi osaltaan kertoa, ettd kestdvan kehityksen politikkaa on vaikea
hahmottaa. Suljetun ja avoimen kyselyn vastaajien valilla on tilastollisesti merkitseva ero (Mann-Whitneyn
U-testin p=0,021), joten suljetun kyselyn vastaajat arvioivat Suomen politikan edistavan kestavan
kehityksen tavoitteiden saavuttamista paremmin kuin avoimen kyselyn vastaajat, mikd on linjassa sen
kanssa, ettd he arvioivat Suomen kestavan kehityksen tilan my6s paremmaksi kuin avoimen kyselyn
vastaajat. Muilla taustamuuttujilla ei ollut vaikutusta vastauksiin.
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Kuva 3. Suomen nykyisen politiikan koettiin edistavan kestavdan kehityksen ja
Agenda2030-tavoitteiden saavuttamista keskimaarin arvosanan 6,5 arvoisesti.

Kyselyn vastaajat toivat avoimissa vastauksissaan esiin tarpeen muutosvoimaisemmalle ja
johdonmukaisemmalle politiikalle:

“Poliittista rohkeutta ja linjakkuutta kaivataan! Suomen politikka ei tue kestavaa kehitysta, vaan
lyhytjdnteinen markkinataloushyoty ja eturyhmien lobbaus menee kestavan kehityksen ohi.”
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“Suomi on kestavan kehityksen edellakavija, ja yhteiskunnassa on kestavia toimintamalleja, mutta
Agenda 2030 ei vield ole ainakaan hallinnossa omaksuttu politiikkaviitekehykseksi tai
tavoitteelliseksi toiminnaksi.”

Arvosanakysymysten valilld oli voimakas yhteys siten, ettd vastaajat, jotka antavat korkeampia
arvosanoja Suomen kestavan kehityksen yleistilalle, arvioivat myds Suomen politikan edistavan
paremmin tavoitteiden saavuttamista. Pearsonin korrelaatiokertoimen arvo 0,732 osoittaa muuttujien
valilla olevan voimakkaan suoraviivaisen positiivisen riippuvuuden tilastollisesti erittdin merkitsevalla
tasolla (p<0.001). My6s Spearmanin jarjestyslukuihin perustuva korrelaatiotesti antaa arvoksi 0,725, joka
osoittaa suoraviivaisen, positiivisen riippuvuuden (p<0,001).

Kyselyn vastaajia pyydettiin valitsemaan korkeintaan viisi mielestddn tarkeintd osa-aluetta, joissa
Suomella on eniten parannettavaa kestdvan kehityksen tavoitteiden saavuttamisen nakdkulmasta.
Annettu lista sisalsi kymmenen osa-aluetta, jotka oli valittu ja muotoiltu indikaattoritarkastelun ja
asiantuntijhaastatteluiden perusteella (ks. liitteet 1 ja 2). Suosituimmat osa-alueet olivat kummassakin
kyselyssa kulutus (75 % kaikista vastaajista), energia (74 %), metsat (63 %), eriarvoistuminen (52 %)
ja vesistot (47 %) (kuva 4). MyOskaan eri alojen valilla ei ollut eroja valinnoissa. Naiden viiden jalkeen
kyselyiden vastaukset erosivat hieman toisistaan, kun avoimen kyselyn vastaajat nostivat kuudenneksi
tarkeimmaksi osa-alueeksi ruoan ja suljetun kyselyn vastaajat kehitysyhteistydbmaararahojen laskevan
trendin. Muu-vastausvaihtoehto sisélsi padasiassa annettujen osa-alueiden alle sopivia teemoja, kuten
likenteen paastodt, maapallon resurssien ylikayttd sekad nuorten syrjdytyminen. Hankkeessa mydhemmin
nostettuihin poikkileikkaaviin teemoihin puolestaan sopivat esimerkiksi talousjarjestelman uusiutuminen,
tydn muutos sekd mediahuomion ulkopuolelle jaavat merkittavat asiat. Muihin kuin naihin luokkiin sopivia,
tarkeiksi osa-alueiksi mainittuja ovat muun muassa luonnon monimuotoisuus kokonaisuudessaan,
kulttuurinen kestavyys seka kaavoitus ja maankaytto.
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Kuva 4. Kestdvan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi Suomella on eniten tehtavaa vastaajien
mukaan energian, kulutuksen, metsien kadyton, taloudellisen eriarvoistumisen ja syrjaytymisen
sekd Itameren ja sisavesien tilan suhteen. Huom. kuvan selitteet on lyhennetty ja alkuperiiset
vastausvaihtoehdot ovat liitteessa 3.

Kysymys nelja siita, mihin Suomen tulisi keskittya saavuttaakseen kestdvan kehityksen tavoitteet, oli
vastagjille vapaaehtoinen (N=225). Vastagjilla oli mahdollisuus osoittaa tukensa joillekin
asiantuntijapaneelin nostamille kestavan kehityksen karjille (Furman ym. 2016). Kaikki viisi karkea saivat
kannatusta seka monivalinnassa etta avoimissa kommenteissa (kuva 5). Suosituimpia olivat “ymparisto
terveyden ja hyvinvoinnin perustana” (47 % vastaajista) sekéa “tyd- ja talousajattelun uudistaminen” (37 %
vastaajista). Avoimissa vastauksissa korostettiin lisaksi karkien kietoutumista toisiinsa, ja kaikkien viiden
edistamista pidettiinkin tarkeind. Samalla osa vastaajista kuitenkin kaipasi karkiin lisdd konkretiaa seka
kunnianhimoa. Liséksi osa vastaajista korosti globaalin yhteistydn merkitysta niiden edistamisessa.
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Kuva 5. Vastaajien mielestd Suomen tulisi keskittya kestivan kehityksen tavoitteiden
saavuttamiseksi kaikkiin kestavan kehityksen asiantuntijapaneelin nostamiin karkiin, mutta
erityisesti ymparistoon terveyden ja hyvinvoinnin perustana sekd tyo- ja talousajattelun
uudistumiseen.

Kyselyssa pyydettiin arviota Suomen kestavan kehityksen indikaattoreista, ja 28 prosenttia vastaajista
kertoi, ettei tunne indikaattoreita (N=236). Kyselyn mukaan vain 29 prosenttia vastaajista hy6dyntaa
indikaattoreita tyossaan. Tunnettavuuden prosenttiosuus ei nouse, vaikka otetaan huomioon vain ne
vastaajat, jotka ovat kestavan kehityksen tai Agenda2030:n kanssa tekemisissa paivittain.

Vastaajat kokivat Suomen taman hetkisen ulkopolitiikan toteuttavan kestdvan kehitystd vain
kohtalaisesti (42 % vastaajista) tai heikosti (36 %) (N=237). Suljetun kyselyn vastaajat pitivat tilannetta
hieman parempana, silla heistd 59 prosenttia valitsi vastausvaihtoehdon kohtalainen, kun avoimessa
kyselyssa vastaava prosenttiosuus oli 40.
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LIITE 5: Lista haastatelluista henkiloista

Anttonen Mika, hallituksen puheenjohtaja, ST1, 20.12.2018

Artemjeff Panu, erityisasiantuntija, oikeusministerio, 12.11.2018

Bjorklund Mika, neuvotteleva virkamies, tyo- ja elinkeinoministerid, 23.8.2018

Bruun Alva, ulkoministerio, 4.10.2018

Furman Eeva, johtaja, Suomen ymparistokeskus, 25.9.2018

Heikkinen Satu, kulttuuriasiainneuvos, opetus- ja kulttuuriministerid, 7.11.2018

Heiskanen Eva, professori, Helsingin yliopisto, 25.9.2018

Hellstrdbm Eeva, johtava asiantuntija, Sitra, 20.9.2018

Hietanen Olli, valiokuntaneuvos, tulevaisuusvaliokunta, 20.12.2018

Hiilamo Heikki, professori, Helsingin yliopisto, 2.10.2018

Hirvilammi Tuuli, tutkijatohtori, Kokkolan yliopistokeskus, 26.9.2018

Holmstrom Lauri, erityisasiantuntija, sisdministerio, 23.11.2018

Honkanen Mika, neuvotteleva virkamies, ty6- ja elinkeinoministerid, 6.11.2018

Hukkinen Janne, professori, Helsingin yliopisto, 25.9.2018

Hoijer Laura, tutkimusjohtaja, ymparistéoministerio, 7.9.2018

Innanen Marja, johtava asiantuntija, valtioneuvoston kanslia, 11.9.2018

Joensuu Antti, johtaja, ty0- ja elinkeinoministerio, 6.11.2018

Jaaskelainen Saara, liikenneneuvos, likenne- ja viestintaministeri6, 14.11.2018

Kalkku Elina, alivaltiosihteeri, Kehityspolitiikka, Lahi-ita ja Afrikka, ulkoasiainministeri, 9.10.2018
Kandolin Katja, koordinaattori, kehityspoliittinen toimikunta, 19.12.2018

Kanner Jussi, vaikuttamistydn koordinaattori, Kehys ry, 8.10. ja 17.10.2018

Karppinen Eira, kv. johtaja, Verohallinto, 8.8.2018

Kass Oskar, ylitarkastaja, kehitysrahoituksen ja yksityisen sektorin yksikké, UM, 20.12.2018.
Keskinen Milja, ylitarkastaja, maa- ja metsatalousministerié, 9.11.2018

Keskisarja Ville, vesihallintoneuvos, maa- ja metsatalousministerio, 6.11.2018

Kiander Jaakko, johtaja, limarinen, 27.9.2018

Kilpi Lyydia, asiantuntija, vero-oikeudenmukaisuus ja yritysvastuu, Kepa (puhelinhaastattelu), 25.6.2018
Koivusalo Salla, erityisasiantuntija, Vantaan kaupunki, 13.12.2018

Kostiainen Leila, Lainsdddanndn arviointineuvoston pj, 10.1.2019

Kotilainen Vesa, erityisasiantuntija, sisdministerid, 23.11.2018

Kurikkala Maria, vastuuvirkamies / verotus ja kehitys, Kehitysrahoituksen ja yksityisen sektorin yksikko,
ulkoministerio, 20.9.2018

Kuuva Petteri, teollisuusneuvos, tyo- ja elinkeinoministerio, 6.11.2018

Laamanen Maria, ymparistdneuvos, ymparistoministerio, 22.10. 2018

Liinamaa Armi, neuvotteleva virkamies, valtiovarainministerid, 31.10.2018

Lindblom Annika, johtava asiantuntija, ymparistoministerio, 11.9.2018

Lindroos Pekka, johtaja, tyd- ja elinkeinoministerio, 6.11.2018

Luhtasaari Mia, hankekoordinaattori, oikeusministerid, 12.11. 2018

Lunabba Vava, ylitarkastaja, oikeusministeri, 12.11.2018

Langstrom Mikael, tiiminvetdja / yksikon paallikon sijainen Agenda 2030, Kestavan kehityksen ja
ilmastopolitiikan yksikko, ulkoministerid, 31.8.2018 ja 3.12.2018

Martikainen Harri, kehittdmisneuvos, sisaministerio, 23.11.2018
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Mattila llona, tarkastaja, Kehitysevaluoinnin yksikkd, ulkoministerio, 25.10.2018
Matveinen Katja, erityisasiantuntija, maa- ja metsatalousministerio, 6.11.2018

Mikola Elina, vaikuttamistydén koordinaattori Kehys, 27.6.2018

Manttari Janne, hallitussihteeri, liikenne- ja viestintdministerid, 14.11.2018

Nikula Taina, neuvotteleva virkamies, ymparistdministerio, 7.9. ja 22.10.2018

Noponen Jukka, vanhempi neuvonantaja, Sitra, 11.10.2018

Parkkonen Pinja, projektikoordinaattori, Sitra, 21.9.2018

Pentikainen Leena, neuvotteleva virkamies, tyo- ja elinkeinoministerio, 17.9.2018

Piirto Linda, erityisasiantuntija, tyo- ja elinkeinoministerid, 10.10.2018

Pirkkala Sami, erityisasiantuntija, valtioneuvoston kanslia, 11.9.2018

Pirnes Esa, kulttuuriasiainneuvos, opetus- ja kulttuuriministerio, 7.11.2018

Pdysari Pasi, yksikonpaallikkd, Kestavan kehityksen ja ilmastopolitiikan yksikkd, ulkoministerid, 31.8.2018
ja3.12.2018

Raworth Kate, taloustieteilija, Oxfordin yliopisto, puhelinhaastattelu 22.1.2019

Reskola Veli-Pekka, ylitarkastaja, maa- ja metsatalousministerid, 9.11.2018

Rosenstrom Ulla, johtava erityisasiantuntija, valtioneuvoston kanslia 13.9. 2018
Rouhinen Sauli, puheenjohtaja, Ekosaatio, 27.9.2018

Saari Juho, professori, Tampereen yliopisto, 2.10.2018

Sarlio Sirpa, neuvotteleva virkamies, sosiaali- ja terveysministerid, 23.10.2018
Schulman Anna, ylitarkastaja, maa- ja metsatalousministerio, 9.11.2018

Seitovirta Leena, asiantuntija, sisaministerid, 23.11.2018

Sell Malena, kaupallinen sihteeri, Kauppapolitiikan yksikko, ulkoministerit, 18.9.2018
Seppelin Markus, neuvotteleva virkamies, sosiaali- ja terveysministerid, 23.10.2018
Stocchetti Marikki, paasihteeri, kehityspoliittinen toimikunta, 17.8.2018, 12.10.2018 ja 19.12.2018
Suokko Maria, kehityspolitikan neuvonantaja, ulkoministerit, 25.9.2018

Toivainen Antero, hallitusneuvos, Kansainvalisen verotuksen yksikko, VM, 30.8.2018
Vainio-Mattila Birgitta, neuvotteleva virkamies, maa- ja metsatalousministeri6, 9.11.2018
Vainonen Hannu, erityisasiantuntija, opetus- ja kulttuuriministerio, 7.11.2018

Varanka Jouni, johtava erityisasiantuntija, valtioneuvoston kanslia, 13.9.2018

Vartiala Sonja, toiminnanjohtaja, Finnwatch, 4.10.2018

Vehvildinen Anne, neuvotteleva virkamies, maa- ja metsatalousministerio, 6.11.2018
Vilén Outi, erityisasiantuntija , ymparistdministerio, 22.10.2018

Volmari Kristiina, opetusneuvos, opetus- ja kulttuuriministerio, 7.11.2018

von Bonsdorff Max, yksikdnpaallikkd, Kehitysrahoituksen ja yksityisen sektorin yksikkd, ulkoministerid,
21.8.2018

von Knorring Johanna, budjettineuvos, valtiovarainministeri6, 31.10.2018

von Weissenberg Marina, ymparistdneuvos, ymparistoministerid, 22.10.2018

Vuorento Riina, opetusneuvos, opetus- ja kulttuuriministeri6, 7.11.2018
Wakeham-Hartonen Maria, erityisasiantuntija, oikeusministerio, 12.11.201

Wilska Kent, kaupallinen neuvos, Kauppapolitikan yksikkd, ulkoministeri®é 14.8.2018 (kasvotusten) ja
9.11.2018 (puhelinhaastattelu)
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LIITE 6: Ministerididen haastattelurunko?®

Lahtokohtia haastattelulle

Kaikki haastatellut tahot luetellaan nimelta raportin lopussa
Kestavan kehityksen toimeenpanoon liittyvia toimia ja linjauksia kasitelldan ministeridkohtaisesti
Suomen kestavan kehityksen politikkaan liittyvia yleisia nakemyksia ei liitetd yksittaisiin
haastateltaviin tai ministeridihin ilman, ettd tdhan pyydetaan erikseen lupaa

e Tata kysymysrunkoa voidaan hyddyntaa luovasti

Taustaa: kestdvin kehityksen keskeiset tavoitteet ja politiikkaperiaatteet*:
- Suomen Agenda2030-toimeenpanon painopistealueet:
1) Hiilineutraali ja resurssiviisas Suomi

2) Yhdenvertainen, tasa-arvoinen ja osaava Suomi

- Yhteiskuntasitoumuksen tavoitteet (Kestavan kehityksen toimikunta 2016)

KESTAVAN KEHITYKSEN YHTEIS- GLOBAALIN KESTAVAN KEHITYKSEN
KUNTASITOUMUKSEN TAVOITTEET TOIMINTAOHJELMAN AGENDA2030 TAVOITTEET

1. Yhdenvertaiset
mahdollisuudet
hyvinvointiin

2. Vaikuttavien ihmisten
yhteiskunta

3. Tybtd kestdvisti

4, Kestiiviit yhdyskunnat
ja paikallisyhteisot

5. Hillineutraali
yhteiskunta

6. Resurssiviisas talous

7. Luonnon kantokykys
kunnioittavat
elimintavat

8. Luontoa kunnioittava
pastsksenteko

Kuva 1. Kestévan kehityksen yhteiskuntasitoumuksen tavoitteet

3 Samaa haastattelurunkoa kaytettiin soveltuvin osin myds asiantuntijoiden haastatteluissa
4 Valtioneuvoston selonteko kestavan kehityksen globaalista toimintaohjelmasta Agenda2030:sta: Kestavan
kehltyksen Suomi — pltkajantelsestl Johdonmukalsestl ja osalllstavastl (2017),



https://valtioneuvosto.fi/documents/10616/3934867/Valtioneuvoston+selonteko+kest%C3%A4v%C3%A4n+kehityksen+globaalista+toimintaohjelmasta+Agenda2030sta.pdf/de836a92-3f21-4195-831b-b6569e55aa2f
https://valtioneuvosto.fi/documents/10616/3934867/Valtioneuvoston+selonteko+kest%C3%A4v%C3%A4n+kehityksen+globaalista+toimintaohjelmasta+Agenda2030sta.pdf/de836a92-3f21-4195-831b-b6569e55aa2f

- Toimeenpanon politikkaperiaatteet:
1) pitkdjanteisyys ja muutosvoimaisuus
2) johdonmukaisuus ja globaali kumppanuus
3) omistajuus ja osallisuus

Kysymykset

(1) Suomen kestavan kehityksen politiikka - muutokset ajassa
e Mitkd asiat ovat muuttuneet ministeriossénne ja/tai suomalaisessa politiikassa yleisesti uuden
kestévén kehityksen strategian (2013) ja Agenda2030:n voimaantulon (2016) myoéta?
Miten muutokset ovat nakyneet konkreettisesti (esimerkiksi)?
Minkalaisia asioita on ollu suunnitteilla tai pohdinnassa?

(2) Suomen kestavan kehityksen toimintamalli
e Jos ajatellaan Suomen kestavan kehityksen toimintamallia kokonaisuudessaan (ks. kuva),
minkalaisia vahvuuksia ja heikkouksia siind on seka periaatteessa ettd kaytanndssa?
e Miten haasteet ja vahvuudet ovat iimenneet kdytdnnéssé (esimerkiksi)?

Kestavan kehityksen politiikan keskeiset mekanismit ja asiakirjat

Hallituksen
Agenda2030 - . Valtioneuvoston kanslia: 3 e -
nsallinen seurantaver! to
veloirisho Agenda2030- - e
(toimeenpano- . L .. x
suunnitelma) koordinaatiosihteeristo
{2017) i

Kestdvin kehityksen
koordinaatioverkosto: kaikki

ministeriot
Hallituksen
kefu' t_)'" Kestéviin
z::::::: Kehityspoliittinen : ﬁ:::t::_
(2016) toimikunta \\. b ———

PL  (2013)
Kansanedustaja e

Kuva 2. Kestavan kehityksen politiikan keskeiset mekanismit ja asiakirjat

(3) Kestava kehitys oman ministerion toimialalla
e Miten vahvasti oman ministerionne tyd mielestdnne edistdad kestavaa kehitystd (perustele
konkreettisilla esimerkeilla)?
e Missa asioissa olette toimineet edelldkévijbiné niin, ettd esim. muut ministeritt ja/tai maat voisivat
ottaa siitad oppia?
Mitka taas ovat kysymyksia, joissa kehitettdvaa olisi paljon?
Minkalaisia haasteita pitaisi voittaa, jotta naissa kehittdmiskohteissa paastaisiin eteenpain?
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e Minkalaiset poikkisektoraaliset (esim. tietoon, osallistamiseen, koordinaatioon ja/tai poliittiseen
tukeen liittyvat) toimet voisivat tukea ministerionne tyota kestdvan kehityksen tavoitteiden
edistdmiseksi?

(3) Kestava kehitys oman ministerion toimialalla

e Miten vahvasti oman ministeriénne tyd mielestanne edistda kestavaa kehitysta (perustele
konkreettisilla esimerkeilla)?

e Missa asioissa olette toimineet edelldkévijbiné niin, etta esim. muut ministeriét ja/tai maat voisivat
ottaa siita oppia?

e Onko toimialallanne kysymyksia, joissa olisi erityisten synergioiden paikkoja kestavan kehityksen
nakokulmasta ja/tai kysymyksia, joissa Suomi voisi jattaa globaalin kddenjéljen?
Mitka taas ovat kysymyksia, joissa kehitettdvaa olisi paljon?
Minkalaisia haasteita pitaisi voittaa, jotta ndissa kehittdmiskohteissa paastaisiin eteenpain?
Minkalaiset poikkisektoraaliset (esim. tietoon, osallistamiseen, koordinaatioon ja/tai poliittiseen
tukeen liittyvat) toimet voisivat tukea ministerionne ty6ta kestavan kehityksen tavoitteiden
edistamiseksi?

(4) Kestavyyden kipupisteet

POLKU2030-hankkeessa on tunnistettu kestavaan kehitykseen liittyvien indikaattorien (SDG Index ja
kestavan kehityksen kansalliset indikaattorit), asiantuntijahaastatteluiden ja avoimen kyselyn pohjalta niin
sanottuja kestavyyden kipupisteitd. Kipupisteet ovat ajankohtaisia poliittisia kysymyksia, joissa Suomella
ndhdddn olevan paljon parannettavaa kestdavan kehityksen tavoitteiden n&kdkulmasta.
POLKU2030-hankkeessa Iahempaan tarkasteluun valitut kipupisteet ovat:

Energiajarjestelman kestavyys

Metsien kestava kaytto

Suomen vesiekosysteemien kestavyys

Kestava ruokajarjestelma

Yhdenvertaisuus ja osallisuus

Kestava kehitys Suomen poikkihallinnollisessa ulkopolitiikassa
Ty0- ja talousajattelun uudistaminen

Kipupisteiden tunnistamisen tarkoituksena on ollut yhtdaltd nostaa kestadvan kehityksen keskusteluun
erityisen kiinnostavia teemoja.Toisaalta niiden kautta tarkastellaan Suomen kestavan kehityksen
mekanismien ja koko poliittisen jarjestelman kykya tarttua joihinkin aikamme merkittdvimmistd haasteista.
Analysoimalla kipupisteiden samankaltaisuuksia ja eroja pyritddn myos I6ytamaan kestdvan kehityksen
politikan rakenteellisia haasteita ja mahdollisia ratkaisukeinoja. Tahan hankkeeseen valitut kipupisteet
ovat ministeridonne osalta seuraavat®:

e Miksi Suomella on edelleen paljon tehtavaa tassa/naissa asiakokonaisuuksissa?

5 Jokaisessa ministeribhaastattelussa otettiin tarkempaan tarkasteluun vain ne kipupisteet, jotka ovat
kyseisen ministeridon toiminnalle keskeisia, esimerkiksi tyd- ja elinkeinoministeriéssa kasiteltiin
energiajarjestelman kestavyytta seka tyo- ja talousajattelun uudistamista. Mydhemmin hankkeen
kuluessa kipupiste-termia ei enaa kaytetty.
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https://kestavakehitys.fi/tietoa-seurannasta

Missa maarin haasteet liittyvat puutteisiin/ongelmiin a) hyvissa ideoissa ja tiedossa, b)
koordinaation ja johtamisen tavoissa, c) intressien suuntaamisessa?

Mitka ovat ministerionne merkittavimpia toimia naissa kysymyksissa kahden viimeisen
vaalikauden aikana? (ks. haastattelurungon lopussa oleva listaus keratyista toimenpiteista)

Onko Suomen kestdvén kehityksen mekanismeilla (esim. indikaattorit, verkostot, asiakirjat) ollut
vaikutusta naissa kysymyksissa edistymiseen?

Minkalaisia mekanismien tulisi olla, jotta niilld olisi vaikutusta kédyténndn politikkaan?

(5) Suomen kestavan kehityksen politiikan kehittaminen

Miten johdonmukaista Suomen kestavan kehityksen politikka on? Mistad mahdolliset haasteet
johtuvat, ja miten johdonmukaisuutta voisi parantaa?
Ovatko toimenpiteet relevantteja, oikein mitoitettuja ja kustannustehokkaita suhteessa
tavoitteisiin?
Mika on tai voisi olla Suomen kestavan kehityksen toimintamallin lisdarvo? Missa se on jo
onnistunut? Mihin sita tarvitaan jatkossakin? Esimerkiksi (Vrt. myos toimeenpanon
politikkaperiaatteet ylla):
o Kiteyttda parilla sanalla poikkisektoraalinen, globaali tavoitehorisontti
Luoda laaja kokemus osallisuudesta
Tavoitella politiikan johdonmukaisuutta ja koordinaatiota
Tuoda poliittiseen keskusteluun tietoperusteisuutta (agenda-setting)
Luotsata Suomea yhdessa kestavaan rakennemuutokseen
Esimerkkeja mahdollisista kehittdmisen suunnista:
o Onko nykyisessa jarjestelmassa pééllekkaisyyksia, joita voisi karsia (esim.
suunnittelussa, raportoinnissa, mittaamisessa)?
o Miten kestavan kehityksen nakdkulma saataisiin vahvemmin mukaan keskeisiin
paéatbksenteon prosesseihin, jotta johdonmukaisuus lisaantyisi aidosti?
o Miten tietoa polttavimmista kestévyyshaasteista pystyttaisiin pitamaan mukana
keskusteluissa?
o Miten toiminnasta saataisiin ketterdmpaéa ja muutosvoimaisempaa?
Yleisesti: Minkalaiset uudistukset voisivat parantaa Suomen keke-mallia a) ideoiden/tiedon
tuotannossa, saatavuudessa ja kaytdssa; b) muutoksen koordinaatiossa/johtamisessa; c)
yhteiskunnan laajassa sifouttamisessa ja toimenpiteiden suuntaamisessa?

O O O O

(6) Lahteet ja vinkit tyon jatkoa varten

Onko ministeridnne kestavan kehityksen tavoitteista ja toimenpiteista kirjallista seuranta- tai
arviointitietoa tai muuta materiaalia, joka olisi tarkeda ottaa huomioon tassa arvioinnissa?
Muita ideoita arvioinnin toteutukseen liittyen?
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LIITE 7: Ministerioiden kestavan kehityksen toimenpiteita

Hankkeessa koottiin asiakirjojen pohjalta listaus ministerididen toimenpiteista ja yhteiskuntasitoumuksista,
jotka liittyvat kestavaan kehitykseen. Tarkoituksena oli havainnollistaa sita, kuinka paljon ja erilaisia
konkreettisia toimia kestavan kehityksen alle on listattu viime vuosina.

Toimenpiteet on otettu seuraavista lahteista: Hallituksen vuosikertomus 2017:n liite 1 “Ministerididen
tuloksellisuuden kuvaukset” (Valtioneuvosto 2018b), hallituksen toimintasuunnitelma 2018-2019
(Valtioneuvosto 2018c), ministerididen tulevaisuuskatsaukset (Valtioneuvoston kanslia 2018a), Valtion
talousarvioesitys 2019 (Valtiovarainministeri6 2017, 2018b), VNK:n “Agenda2030 - hallinnon
toimet_150316_uusin” -tiedosto (Valtioneuvoston kanslia 2016¢) seka Sitoumus2050.fi-sivusto.

Toimenpiteet:

Against Hate -hanke (2017-2019)

Agenda2030-selonteon Varmistetaan Suomen sisainen turvallisuus -toimenpide ja sen
edistdminen erityisesti jatkamalla Hyva eldma - Turvallinen arki -strategian toteutusta

Arvoa synnyttavan liikketoiminnan I&hteilld -opas (2018)

Avoimen hallinnon toimintaohjelma (nykyinen 2017—2019)

Avustuksia esi- ja perusopetuksen ryhmakokojen pienentamiseksi haasteellisilla alueilla
Biodiversiteettistrategia ja toimintachjelma 2020

Biotalousstrategia (2014)

Cleantech-ratkaisujen edistaminen julkisissa hankinnoissa (2015)

CO,-porrasteinen auto- ja ajoneuvovero

Demokratia- ja ihmisoikeuskasvatuksen kehittdminen sekd nuorten osallisuuden edistaminen
-hanke (DINO) (2018-2019)

Demokratiapoliittinen toimintaochjelma (2017)

Digi arkeen -neuvottelukunnan perustaminen valtiovarainministerion ja kansalaisyhteiskunnan
valille (2017-2019)

Eduskuntavaalitutkimus

Ekompassi tapahtuma -ymparistojarjestelma tapahtumille

Energia- ja ilmastostrategia (2016)

Energia- ja iimastotiekartta (2014)

Energiatehokkuuden parantamisen ja energiatehokkuuden direktiivien kansallisen voimaanpanon
selvitykset

Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintachjelma 2014-2025 (METSO)

Etsiva nuorisotyd

Hallituksen karkihankkeiden toteutus, mm. Pysyvat rakenteet ministerididen valiseen hyvinvoinnin
ja terveyden edistamisen yhteistydhon (PORA), Osatyokykyisille tie tydelamaan (OTE) ja
Yhteistyolla hyvinvointia ja terveytta 2025 -linjaukset (2016—2018)

Hiilineutraalien edellakavijdkuntien HINKU-foorumi

Hyvat vaestdsuhteet Suomessa -hanke (TRUST) (2016-2018)

Ikdantyneiden asumisen kehittdmisohjelma (2013-2017)

liImainen joukkoruokailu

liImasto- ja ymparistdyksikdn perustaminen liikenne- ja viestintdministerioén 2019
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Investointituki ympariston tilan ja uusiutuvan energian kayttdonoton edistamiselle
Joukkoliikenteen palvelujen oston ja kehittdmisen rahoittaminen (87,5 milj. eurolla vuonna 2019)
Julkiset tydvoima- ja yrityspalvelut
Jatesuunnitelmat
Kansainvalinen rahoitus kehitysmaille biodiversiteetin yllapitoon
Kansallinen energia- ja iimastostrategia vuoteen 2030 (2016)
Kansallinen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma 2022 (2014)
Kansallinen lapsiin kohdistuvan kuritusvakivallan vahentamisen toimintaohjelma (2010-2015)
Kansallinen metsastrategia 2025
Kansallisen kestavan kaupunkikehityksen ohjelman valmistelu (2017)
Kaupunkipoliittisen ohjelman valmistelu (2018)
Kehityspoliittinen linjaus: kauppaa tukeva kehitysyhteistyd, Team Finlandin kehitys- ja
kriisimaaliiketoimintaryhma, Business Finlandin kasvuohjelma
Kemikaalisopimukset ja -ohjelmat
Keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelman toimeenpano (KAISU)
Kestava kehitys ja Suomen kansallisen selonteon painopisteet osaksi valtion talousarvion
paaluokkaperusteluja (TaE 2018) ja yleisperusteluihin (TaE 2019)
Kestavan kehityksen innovaatioiden tukeminen
Kestavan kehityksen koulutuksen kansallisten strategioiden arviointi 2012-2013
Kestavan kehityksen opetus (perusopetuksen (2014) ja lukioiden (2015) opetussuunnitelmissa)
Kestavan kulutuksen ja tuotannon ohjelma (2005-)
Kiertotalouden toimenpideohjelman (2017) ja tiekartan (2016, paivitys 2018) toimeenpano
Kiusaamisen vastainen koulu (KiVa-koulu)
Korjausrakentamisen strategia (2007—2017)
Koti- ja vapaa-ajan tapaturmien ehkaisyn ohjelma (2014—-2020)
Kotouttamisohjelma (2016)
Koulutusjarjestelma kokonaisuudessaan noudattaa kestavaa kehitysta:
o Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen sopimuksissa on tavoitteet kestavalle kehitykselle
ja tutkintojen perusteet -asiakirjoissa
o Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio 2030
o Tutkimus- ja innovaationeuvoston visio ja tiekartta
o Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen kansainvalistymisen linjaukset
Kulttuurimatkailun kehittamisstrategia 2014-2018
Kulttuuripolitiikan tavoite 2030
Kulttuuriymparistostrategia 2014—2020
Kéavelyn ja pyorailyn valtakunnallinen strategia 2020 (2011)
Lentoliikennestrategia 2015-2030
Liikenne- ja viestintaministerion ilmastopoliittinen ohjelma (2009-2020)
Liikenneviraston strategia (2016) sisallyttaa kestavan kehityksen nakdkulman osaksi Toimiva ja
turvallinen infra palveluiden alustana -osiota
Liikenneviraston ymparistétoimintalinja (2014) ja ymparistdohjelma (2015-2018)
Liikenteen ilmastopolitikan tydryhman (ILMO45) perustaminen (2018)
Liikenteen ja viestinnan digitaalisten palvelut esteettdmiksi -toimenpideohjelma (2017-2021)
Liikenteen ymparistostrategia 2013-2020
Lukuinto-ohjelma (2012—-2015)
LUMA-Suomi-ohjelma (2014—-2019)
Luonnonvaratalouden edistdmistoimet
Lahiruokaohjelma (2013-2020)
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Maakuntauudistus

Maankayton, asumisen ja liikenteen (MAL) sopimukset

Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma (2014-2020)

Maatalouden ilmasto-ohjelma (2014)

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma (2014—-2020)
Materiaalitehokkuusohjelma (2013, paivitetty 2017)

Matkailun kasvun ja uudistumisen tiekartta (2015)

Meriliikennestrategia (2014-2022)

Merkityksellinen Suomessa -ohjelma (2016-2025)

Merkityksellinen Suomessa -toimintaohjelma (2016) vihapuheen ja rasismin estdmiseksi ja
yhteiskunnallisen osallistumisen lisddmiseksi

Metsatieto- ja sahkdiset metsapalvelut -karkihanke

Mopo- ja moottoripydrastrategia 2025 (2018)

Nuorisotakuu (2013-)

Nuorisotakuusta yhteiskuntatakuun suuntaan -karkihanke

Nuorten Agenda2030 -ryhman perustaminen (2017)

Nuorten tydllisyyspalvelu Ohjaamo

Nuorten tydpajat tukevat alle 29-vuotiaita koulutukseen, tyéeldamaan ja eldmanhallintaan liittyvissa
kysymyksissa

Nuorten yrittajyyskasvatus

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan kestavan kehityksen tyéryhman perustaminen 2017
Orgaanisen jatteen kaatopaikkakielto (2016)

Palvelutalouden murros ja digitalisaatio -raportti (2015)

Perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelma (nykyinen 2017—2019)

Perus- ja ihmisoikeusverkosto

Perusoikeusbarometri

Perustoimeentuloturva

Pitkan aikavalin kokonaispaastokehitys (PITKO) -hanke (2018—2019)

Rainbow rights -hanke (2017-2018)

Rakennusten energiatodistusten muuttaminen (vuosina 2008, 2009, 2013 ja 2017)
Ramsarin kansallinen kosteikko-ohjelma (2016-2020)

Rautateiden henkil6liikenteen avaaminen kilpailulle 2020-luvulla

Ravinteiden kierratyksen kokeiluohjelma (2016-2019)

Ravitsemussuositukset

Resurssiviisaiden edellakavijakuntien verkosto (FISU)

Runkoverkkopaatoksen valmistelu (2018)

Ruokapoliittinen selonteko (2017) ja toimenpideohjelma

Samapalkkaohjelma (2016—2019)

Sisdministerion kestavan kehityksen tiekartan laatiminen 2018

Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus

Sosiaaliset nakdkohdat julkisissa hankinnoissa -opas (2011)
Sosiaaliturvauudistuksen poikkihallinnollisen etenemissuunnitelman laadinta (2018)
Suomen Akatemian ja Business Finlandin rahoittaminen

Suomen kansallinen toimintasuunnitelma ilmailun CO,-paastdjen vahentamiseksi
Suomen merenhoitosuunnitelma ja toimenpideohjelma 2016—2020

Suomen monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton strategian ja toimintaohjelman seuranta
(2012—-2020)

Syrjinnan seurantajarjestelma (syrjintatieto.fi)
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e Syrjaytymista, kdyhyytta ja terveysongelmia vahentava poikkihallinnollinen toimenpideohjelma
(2011-2015)

Takuueldkkeen ja vahimmaismaaraisten paivarahojen korotukset 2019

Tulorekisteri - reaaliaikainen sosiaaliturva ja tuloverotus

Tuomioistuinviraston perustaminen (2020)

Tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan tuen lisddminen

Tutkimusinfrastruktuurien tiekartta (nykyinen 2014-2020) ja komitea

Tydelama 2020 -hanke (2012-2020)

Tyéryhma heikommassa asemassa olevien lasten aseman nostamiseksi perusopetuksessa
Valtakunnallinen viemaréintiohjelma (2012—2016)

Valtion lupa- ja valvontaviraston (Luova) perustaminen v. 2021

Verotus (erityisesti energiaverot, ajoneuvovero, autovero, eraiden juomapakkausten
valmistevero, jatevero ja progressiivinen henkildverotus)

Vesien ja merenhoidon karkihanke (2016—-2018)

Vesienhoitosuunnitelmat (jatevesilaitosten vapaaehtoiset suositussopimukset, pintavesien
suojelu- ja kunnostusstrategia)

Vesistovisiot

Yhdenvertaisuuden viranomaiskoulutus ja tietoisuuden lisddminen

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan perustaminen (2015)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelma (2016)

YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevien periaatteiden toimeenpano

Yksityisautoilun vahapaastdisyyden tukeminen: romutuspalkkio 2018, sdhkéauton hankintatuki
2018-2021, muuntotuki 2018-2021

e Ymparistokasvatuksen suositukset

Yhteiskuntasitoumukset:

e Liikenne- ja viestintdministeri
o Autoalan ilmastosopimus -Green Deal (2018—-2025)
o Kavelyn ja pyorailyn edistdminen (2018-2022)
e Maa- ja metsatalousministerid
o Kansalle kotimaista kalaa! (2015-2022)
o Vesivastuusitoumus (2017-2022)
e Opetus- ja kulttuuriministerit
o Ekologisen jalanjaljen pienentaminen (2014—-2019)
o Kestavan kehityksen edistaminen ministerion hallinnonalalla (2014-2019)
o  Kulttuuriymparistésitoumus (2015-2021)
e Oikeusministeri®
o Kestavan kehityksen periaatteet nakyvat oikeusministerion viestinnassa ja hankinnoissa
(2018-2020)
o Oikeusministeri6 edistdd monimuotoisuutta rekrytoinneissaan (2018—2019)
o Oikeusministeri6 kannustaa henkilokuntaa terveellisiin ja vahapaastodisiin tydmatkoihin
(2018-2019)
e Puolustusministerid
o Vastuullista turvallisuutta (2015-2020)
e Sisaministerio
o Ekologisen jalanjaljen pienentaminen (2016—-2020)
e Sosiaali- ja terveysministeri
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Ty6- ja elinkeinoministerio

(o]

Kestavan kasvun agenda (2017-2020)

Ulkoministerio

(e]

(o]

(e]

Sitoumusmallin kansainvalinen esittely YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden kansallisen
toimeenpanon yhtena mallina (2015-2017)

Suomen edustustot mukaan edistamaan kestavaa kehitysta (2015-2018)
Ymparistéohjelman seurantamekanismin parantaminen (2015-2018)

Valtiovarainministerio
Ymparistoministeriod

(o]

o O O O

Autoalan ilmastosopimus -Green Deal (2018-2025)
Kulttuuriymparistésitoumus (2015-2021)

Vesivastuusitoumus (2017-2022)

Muovikassisopimus -Green Deal (2016—2025)

Ympaéristdministerion ekologisen jalanjaljen pienentaminen 20 % (2014—2016)
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LIITE 8: Kestavan kehityksen toimeenpano keskushallinnossa

Vuoden 2016 jalkeisissd hallinnon asiakirjoissa on havaittavissa selvd muutos kestavan
kehityksen kasittelyssd aiempiin verrattuna. Esimerkiksi edellisen hallitusohjelman (2011-2015)
loppuseurannassa mainitaan Suomen osallistuvan YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden ja post 2015
-kehityspolitiikan valmisteluun osana EU:ta. Suomen kerrotaan tavoittelevan “...universaalia agendaa,
jossa ihmisoikeudet ja eriarvoisuuden poistaminen nakyvat lapileikkaavina teemoina, ja joka huomioi
maapallon kantokyvyn rajat” (Valtioneuvoston kanslia 2015b, s. 65). Huomionarvoista on, ettad
ymparistdministerid ja ulkoministerid tuovat tdman esiin osana EU-, ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, kun
muilla ministeri6illa ei ole lainkaan mainintaa kestavastd kehityksestd. Vuoden 2015 hallituksen
vuosikertomuksessa kestdva kehitys on edelleen mainittu vain osana kehitys-, ulko- ja
turvallisuuspolitikkaa sekd Agenda2030:een liittyen (Valtioneuvoston kanslia 2016a). Molemmissa
asiakirjoissa kuitenkin tuodaan esiin kestavaan kehitykseen kuuluvia teemoja, kuten luonnonvarojen
kestava kayttd, Itdmeren tila sekd hyvinvointi- ja terveyserot. Yhteiskuntasitoumusprosessin mainitaan
alkaneen vuonna 2014 (Valtioneuvoston kanslia 2015b, 2016a).

Vuoden 2016 jalkeisissd hallinnon asiakirjoissa muutos nakyy esimerkiksi siind, miten kestava
kehitys on nostettu ensimmaistd kertaa omaksi luvukseen vuoden 2016 hallituksen
vuosikertomuksessa osana hallitusohjelman toimeenpanoa (Valtioneuvoston kanslia 2017c). Kyseinen
luku sisdltdd kuvauksen Agenda2030:sta, yhteiskuntasitoumuksesta sekd Suomen valmiuksista ja
Iahtokohdista tavoitteiden saavuttamiseen. Kestavan kehityksen kuvataankin liittyvan kehitys- ja
ulkopolitiikan lisdksi myds kansainvaliseen yhteistydhdn, ymparistdon ja talouteen, eli huomattavasti
laajemmin  yhteiskuntaan  kuin aiemmissa  vuosikertomuksissa. Vuoden 2017 hallituksen
vuosikertomuksen kestavan kehityksen luvussa puolestaan kuvataan valtioneuvoston ylivaalikautinen,
pitkdn aikavalin selonteko Agenda2030:n toimintaohjelmasta (Valtioneuvoston kanslia 2017a),
innovatiivisten hankintojen osaamiskeskuksen perustaminen, kestavan kaupunkikehityksen ohjelman
valmistelu seka kestavan kehityksen seuranta- ja arviointijarjestelman perustaminen (Valtioneuvoston
kanslia 2018b).

Sipilan hallitusohjelman sanotaan kytkeytyvan “vahvasti YK:n Agenda2030:n tavoitteisiin, ja sitéd kautta on
maaritelty kansallisen toimeenpanon painopisteet (mita tehdaan)” (Valtioneuvoston kanslia 2017c, s. 51).
Hallitusohjelma siis lopulta maarittda, kuinka kestavaa kehitystd toteutetaan kansallisesti.
Ministeriohaastatteluissa tama nostettiin institutionaaliseksi haasteeksi varsinkin silloin, kun kestavan
kehityksen toteuttaminen on ristiriidassa muiden intressien ja toimien kanssa. Yksi haastateltavista totesi,
ettd “monet kestavan kehityksen tavoitteet ovat hyvid, mutta muut intressit menevat edelle.” Lisaksi on
olennaista miettid, olisiko hallitusohjelma siséltédnyt vastaavat toimet ilman kestavaa kehitystakin, ja onko
sen mukaan ottaminen vaikuttanut toimintaan konkreettisesti.

Ministeridt ovat yhteistydssd laatineet valtioneuvoston yhteiset muutostekijat, joissa 15
muutostekijakorttiin on koottu Suomen tilaan ja tulevaisuuteen vaikuttavia muutoksia ja epavarmuuksia
2030-luvulle (Valtioneuvoston kanslia 2017b). Kaikki muutostekijékortit ovat yhteydessa kestévaan
kehitykseen, silla Suomen tulevaisuuden kannalta on olennaista edistaa niin taloudellisia, sosiaalisia kuin
ymparistollisidkin tavoitteita tasapainoisesti. Kuitenkin ainoa muutostekija, jossa suoraan viitataan
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kestavaan kehitykseen on arvojen ja asenteiden muutos. Siind korostetaan, etta kestava kehitys on yhta
tarkedmpi arvo ja nakyy valinnoissa. Kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta onkin
olennaista, etta kestavan kehityksen mukaiset intressit jaetaan laajalti, ja ettd ne ohjaavat paatdksentekoa
kaikilla tasoilla. Systeemisen muutoksen saavuttaminen tunnistetaan kuitenkin muutoskortissa
haastavaksi ja hitaaksi. Sama ongelma huomioitiin myds erddssa ministeribhaastattelussa:

“Elinkeinoeldaman ja vyksittdisten ihmisten asenteet ovat muutosta vastaan, mikd heijastuu
poliittiseen paatéksentekoon.”

Muutoskorttityd muodosti pohjan kunkin ministerion tekemalle tulevaisuuskatsaukselle, joissa
tarkastellaan hallinnonalan tilanne- ja kehitysarvioita yhteiskunnan tilasta ja poliittista paatdksentekoa
edellyttavista  kysymyksista (Valtioneuvoston kanslia 2018a). Osa ministeridistd mainitsee
tulevaisuuskatsauksessaan kestdvan kehityksen tavoitteet. Erityisesti korostetaan tavoitteiden olevan
olennaisia Suomen tulevaisuuden kannalta, mutta samalla mydés Suomen kansallinen seka globaali
velvollisuus. Kuitenkin maininnat kestavasta kehityksestd jaavat katsauksissa monesti pintapuolisiksi ja
irrallisiksi.

Kestava kehitys ministerioiden johtamisjarjestelmassa ja toimintamallissa

Vaikka kestdavan kehityksen politiikalla on jo pitkat perinteet, nakokulma on vasta hiljattain
paassyt osaksi kaikkien ministerididen toimintaa. Joillekin ministerididen edustajille kestavyys onkin
yha uusi, toimintaa kehittava ja ajatuksia herattdva nakokulma. Nama suhtautuvat kestavaan kehitykseen
innostuneesti: “viimeisen puolen vuoden aikana kestava kehitys on koko ajan voimistunut, ja se koskettaa
enemman ihmisid ja ymmarretddn paremmin”. Joissakin ministeridissd on paéasty eteenpéin
alkuinnostuksesta, mutta kestava kehitys ei ole viela jalkautunut ministerion sisalla, eika sen merkitysta
toimintaan valttamatta ole ymmarretty: “Herattelytyd on kdynnissa, ettd huomattaisiin Agenda2030:n anti,
ja mité se konkreettisesti tarkoittaa.” Osa kuitenkin kokee haastavaksi tunnistaa ja maarittda, mika heidan
toiminnassaan on kestavaa kehitysta, kun lahes kaikki voi edistaa kestavyytta, esimerkiksi: “asioita on
tehty jo pitkaan, mutta niitd ei ehka osata yhdistaa SDG-tavoitteisiin”.

Toisille taas kestava kehitys on ollut keskeinen toimintaa jasentdava kysymys jo vuosia tai jopa
vuosikymmenid. Osa ministeridistd kokee edistdvansa kaikessa toiminnassaan kestavaa kehitysta,
tuomalla haastattelussa muun muassa esiin, ettd “Agenda2030:n tavoitteet ovat aina olleet esilla
ministerion tydssa”. Muutamat naistd kauan kestdvan kehityksen parissa tydskennelleistd ministeridista
ovatkin jo paasseet pitkdlle konkreettisissa toimissa, ja heille kestava kehitys on lahinna ylatason kasite:
“Kestavan kehityksen osa-alueet ovat realiteetteja ja elinehto toiminnalle. Agenda2030 ym. ei tassa
vaikuta.” Toisaalta on my6s ministeridita, joille kestdva kehitys on latautunut ristiriitojen kentta, jossa on
“traumoja siitd, kuinka yhteisia asioita on hoidettu” ja jossa “kestdva kehitys on irrallinen muista
tavoitteista”.

Kestavan kehityksen toimenpiteet

Toimia kestavan kehityksen edistdmiseksi on tehty melko paljon, mutta niiden maara ja laatu vaihtelevat
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ministerididen valilla (ks. liite 7). Hankkeessa koottiin asiakirjojen pohjalta listaus ministerididen
toimenpiteistd ja yhteiskuntasitoumuksista, jotka liittyvat kestavaan kehitykseen. Tarkoituksena ol
havainnollistaa sita, kuinka paljon ja erilaisia konkreettisia toimia kestavan kehityksen alle on listattu viime
vuosina. Ministeridt ovat raportoineet esimerkiksi Agenda2030-selonteon painopisteisiin liittyvasta
toiminnastaan hallituksen vuosikertomuksen 2017:n liitteessa (Valtioneuvosto 2018b).

Valtiovarainministerion (2018b) laatiman analyysin mukaan kestavan kehityksen Hiilineutraali ja
resurssiviisas Suomi -painopisteen maararahat kohdentuvat erityisesti tyo- ja elinkeinoministerion, maa-
ja metsatalousministerion, liikenne- ja viestintdministerion, ymparistdministerion seka ulkoministeridon
hallinnonaloille. Nailld ministeridilld onkin paljon hiilineutraaliuden ja resurssiviisauden edistamisen
toimenpiteitd, kuten ravinteiden kierratyksen kokeiluohjelma seka liikenteen ilmastopolitikan tyéryhman
(ILMO45) perustaminen. Yhdenvertainen, tasa-arvoinen ja osaava Suomi -painopistetta edistavia toimia
puolestaan ovat muun muassa nuorten tydllisyyspalvelu Ohjaamon perustaminen, samapalkkaohjelma ja
kotouttamisohjelma. Monet toimenpiteet ovat myds poikkisektoraalisia, mika on kestavan kehityksen
edistdmisen kannalta olennaista. Toisaalta osa ministerididen raportoimista tavoitteista ja toimista on
ristiriidassa keskenaan, mika nostettiin esiin myds useissa ministeridhaastatteluissa:

“Ongelmana on, ettd katsotaan tavoitteita erillisind, mutta pitaisi miettia, onko tavoitteella
heikentavia vaikutuksia toisiin tavoitteisiin. Hallituksella on paljon tavoitteita, jotka eivat ole

kestavaa kehitysta.”

“Hallitus tavoittelee saantelyn purkua, mutta kestavan kehityksen edistaminen edellyttaa lisaa
saantelya.”

“On useita strategioita, joissa metsat ovat paapisteena, mutta ne ovat keskenadan ristiriitaisia ja
mennaan yhdella raiteella”
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LIITE 9: Kestava kehitys ministerididen johtamisjarjestelmissa

Ministerididen kestdvan kehityksen koordinaatioverkoston jaseniltd pyydettiin tarkentavia tietoja
tammikuussa 2019 siitd, kuinka kestava kehitys on huomioitu ministerién strategioissa, tulosohjauksessa
ja johtoryhmien kokouksissa. Yhdestatoista ministeriosta yhdeksan vastasi kyselyyn. Vastaamatta jattivat
likenne- ja viestintdministerid6 sekd oikeusministerid. Vastaukset koostettin ja yksinkertaistettiin
yhtenaisiin taulukoihin (taulukot 1-3). Ministerididen koordinaatioverkoston jasenet ovat tarkastaneet
koostetuiden taulukoiden oikeellisuuden.

Taulukko 1. Vastaukset kysymykseen: Miten kestava kehitys ja Agenda2030:n toteutus on kirjattu
ministerionne strategiaan?

Kestava Jokin versio/osuus Kestédvan Ei
kehitys/Agenda2030 kestavasta kehityksen
on strategian kehityksesta on lisddminen
jasentava periaate mukana suunnitteilla
MMM X
OKM X X
PLM X
SM X X
STM X X
TEM X X
uUm X
VM X
YM X X
Yhteensa 4 7 7 0
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Taulukko 2. Vastaukset kysymykseen: Miten kestadva kehitys ja Agenda2030:n toteutus on otettu

mukaan ministeridonne alaisen hallinnon tulosohjauksen prosesseihin?

On mukana On osassa Tulossa Ei
kaikissa tulosohjatuista
tulosohjatuissa yksikoista
yksikoissa
MMM X
OKM X
PLM X
SM X
STM X
TEM X
UM X
VM X
YM X
Yhteensa 2 6 1 0

Taulukko 3. Vastaukset kysymykseen: Onko kestavaa kehitysta ja Agenda2030:n toteutusta

kasitelty ministerionne johtoryhmassa viimeisen kahden vuoden aikana?

On Agenda2030 | Agenda2030 | On, mutta Ei Yhteensa
(omana -selonteko osana muita kpl-maara
teemana) teemoja jos
tiedossa
MMM X
OKM X
PLM X
SM X 1
STM X
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TEM n.6
UM 3
VM

YM X 2
Yhteensa 1 n. 12

39




LIITE 10: Kestavan kehityksen koordinaatiomallin ja
politiikkainstrumenttien analyysi

‘Hyva ote ja draivi: kestdvan kehityksen budjetoinnin aloittaminen, sitoumus-tydkalu ja eri
sidosryhmien osallistaminen seka eduskunnan rooli, mutta paallekkaistd koordinointia ja
hallinnointia kannattaisi valttaa. Valilla kestavan kehityksen politikka on excel-painotteista
raportointia ja hallinnointia, ja vahemman horisontaalisten kysymysten esille nostamista ja
keskusteluttamista.” (POLKU2030-kyselyn avovastaus)

Agenda2030-selonteko

Hallituksen Agenda2030-selonteko (Valtioneuvoston kanslia 2017a) on Suomen tdmanhetkista kestavan
kehityksen politikkaa keskeisesti maarittdva, kokoava ja suuntaava asiakirja. Se kuitenkin koostuu
paaasiassa hallituksen agendalla muutenkin olevista toimista. Sen sijaan selontekomenettely, jolla
Agenda2030-toimenpidesuunnitelmaa kasiteltin parlamentaarisesti, koettiin sekd haastatteluissa etta
tulevaisuusvaliokunnan lausunnossa merkittavaksi ja perustelluksi valinnaksi (Tulevaisuusvaliokunta
2018). Selontekomenettely takaa asian laajan kasittelyn eduskunnassa, vuosittaisen seurannan
hallituksen toimintakertomuksissa seka lisaa mahdollisuuksia ylivaalikautiseen politiikkaan.

Tulevaisuusvaliokunnasta tuli siis selontekomenettelyn myota kestavan kehityksen asioista vastaava
valiokunta. Agenda2030-mietinndssaan valiokunta korosti kestavan kehityksen johdonmukaisuuden
edistdmistd muun muassa ilmiélahtéisyyden avulla (Tulevaisuusvaliokunta 2017).

Agenda2030-koordinaatiosihteeristo

Kestavan kehityksen sihteeristdon siirtyminen ymparistoministeridsta valtioneuvoston kansliaan oli tekija,
joka mainittiin positiivisena muutoksena hyvin monissa asiantuntija- ja ministeribhaastatteluissa.
Muutoksen nahtiin heijastelevan kestavan kehityksen painoarvon nousua ja uudenlaista roolia koko
polittista ~ agendaa  jasentdvdna teemana. Uuden tilanteen ndhtin  myds antaneen
Agenda2030-koordinaatiosihteeristolle uskottavuutta ja avanneen uusia ovia kestdvan kehityksen
valtavirtaistamiselle. Se on ollut mahdollistamassa monia arvioinnin kohteena olleen jakson
merkittdvimmistd uudistuksista: hallituksen Agenda2030-selonteon koordinoinnin, keskusteluyhteyden
eduskunnan tulevaisuusvaliokuntaan, seurantajarjestelman kehittamisen ja budjetin kestavan kehityksen
vaikutusten arvioinnin.

Monista haastatteluista kavi myos ilmi, ettd koordinaatiosihteeriston tyota arvostetaan laajasti. Sita

pidetdadn lahestymistavaltaan aiempaa tasapainoisempana, dynaamisena ja avoimena. Suhteessa
kestavan kehityksen haasteen laajuuteen, muutamista asiantuntijoista koostuvan koordinaatiosihteeriston
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resursseja pidettiin monissa haastatteluissa pienina ja keskittymistd muutaman henkilén varaan riskina.
Taman arvioinnin valossa koordinaatiosihteeristoltéd kaivattaisiin nykyistd suurempaa tukea tulevan
hallituskauden  aikana ainakin  ministerididen ja  keskushallinnon  kestdvan  kehityksen
valtavirtaistamis-tydlle, kestdvan kehityksen toimikunnan, asiantuntijapaneelin ja seurantaverkoston tyon
uudistamiselle seka Sitoumus2050-tydkalun kehittdmiselle ja laajentamiselle.

Kestavan kehityksen koordinaatioverkosto

Kaikkien ministerididen edustajista koostuva kestavan kehityksen koordinaatioverkosto on suomalainen
kestavan kehityksen politiikan innovaatio. Esimerkiksi haastatellut ministerididen edustajat pitivat sita yha
tarpeellisena, koska ministerididen valinen koordinaatio on kestavan kehityksen politikan ydinasioita.
Saanndllinen muistuttelu asioista on tarkead, jotta kestdvan kehityksen valtavirtaistaminen pysyy
agendalla. Koordinaatioverkosto on my6s lisannyt joidenkin ministeriiden osaamista ja
yhteistydhankkeita kestdvan kehityksen saralla. Esimerkiksi voi nostaa oikeusministerién, sisdministerion
seka tyo- ja elinkeinoministerion.

Koordinaatioverkoston toimintaan liittyviin haasteisiin kuuluu kuitenkin esimerkiksi se, ettei kestdvan
kehityksen kaltaista horisontaalista tyota valttamatta arvosteta ministeridissa: resurssien kanssa
kamppailevat ministeridt pyrkivat keskittymaan ydintoimintoihinsa, joihin kestava kehitys ei aina kuulu.
Toinen selked haaste on se, etteivat ministerididen edustajat koordinaatioverkostossa aina ole niitd, joilla
olisi riittavasti valtaa ja vastuuta vieda kestavan kehityksen tavoitteita osaksi ministeriénsa tyéta. Tahan
voisi vaikuttaa joko edellyttdmalld ministerididen edustajilta asemaa esimerkiksi ministerién
johtoryhmassad - ja/tai tukemalla ministerididen sisdisten verkostojen syntya. Esimerkiksi
ymparistoministeriossa koordinaatiosihteeriston edustaja on ollut myds johtoryhman jasen, ja talla on ollut
positiivisia vaikutuksia kestavan kehityksen tyon edistamiselle ministeriéssa.

Agenda2030-selonteon tydstdminen mainittin - ministeridhaastatteluissa positiivisena esimerkkind
koordinaatioverkoston yhteensovittelutyosta. Yleisesti verkoston henki on joidenkin
ministeridhaastattelujen perusteella ollut kuitenkin se, ettd omasta toiminnasta ja nakokulmista kerrotaan,
mutta muiden tekemisiin ei puututa. Esimerkiksi eri ministerididen tavoitteiden valiset ristiriitaisuudet
saatetaan lakaista maton alle. Edellda mainittujen kehittamisehdotusten lisdksi koordinaatioverkostolla
voisikin olla nykyista suurempi rooli ainakin ymmarryksen tuottamisessa siitd, mita hallituksen erilaiset
kestavyyteen liittyvat keskeiset tavoitteet ovat, ja miten ne ovat sovitettavissa toisiinsa. Lisaksi kannattaisi
tehda kartoitus kestavan kehityksen hyvista kaytanndista ministeridissa ja niiden hallinnonaloilla. Taman
kartoituksen parhaat palat voisi viedd myds toimikuntaan. Samoin koordinaatioverkostolla voisi olla
keskeinen rooli, mikali tulevalla hallituskaudella ryhdytdan laatimaan tdss& arvioinnissa ehdotettua
Agenda2030-tiekarttaa ja/tai ohjelmaa, joka tahtdd Suomen globaalien kadenjalkien paikkojen
tunnistamiseen ja edistamiseen.

41



Kestavan kehityksen toimikunta

Kestavan kehityksen toimikunnalla on tarkea ja perinteikas rooli ministerididen johtotason sitouttamisessa
sekd keskusteluyhteyden luomisessa puheenjohtajana toimivan (paa)ministerin, ministerididen johdon ja
sidosryhmien valilla. Toimikuntatydn kaavamaisuus ja viime aikoina kasiteltyjen teemojen abstraktius
herattivat kuitenkin kritiikkia haastatteluissa. Vaikka kestavan kehityksen toimikunta ei laajuutensa ja
kokoonpanonsa vuoksi pysty toimimaan nakemyksia yhteensovittelevana elimend, haastatteluissa
katsottiin, ettd toimintaa voisi vieda kuitenkin lahemmas kaytannon politiikan haastavia kysymyksia.

Joissakin ministeridhaastatteluissa nahtiin, ettd keskushallinnossa on puutteita esimerkiksi isojen
kokonaisuudistusten moninaisten kestavyysvaikutusten ymmartamisessa. Ajankohtaisista uudistuksista
tama voisi koskea vaikkapa SOTE-uudistusta® ja ILMO45-ty6ta’. Jos vaikutusten ketjuja ei ymmarreta,
voidaan tulla yhden haasteen ratkaisemisella aiheuttaneeksi ongelmia toisessa merkittdvassa
vhteiskunnallisessa kysymyksessa. Tallaisiin kokonaisuudistuksiin tai muihin yhteiskunnallisiin murroksiin
littyvan ymmarryksen tuottamisessa kestavan kehityksen toimikunnalla voisi olla merkittava rooli.
Kestavan kehityksen toimikunnasta voisi siis tulla erdanlainen “murrosfoorumi”, jolla olisi keskeinen
rooli rakennemuutosten kestavyysvaikutusten tulkitsijana ja herattelijand. Haastavien kysymysten ohella
voitaisiin ainakin kerran vaalikaudessa kayda lapi erilaisia kestdvan kehityksen toimeenpanon parhaita
kaytantoja.

Jotta kestavan kehityksen toimikunnan asialistasta tulisi kokonaisuutena tasapainoiseksi ja kiinnostavaksi
koettu, voisi olla tarpeen muodostaa se nykyistd osallistavammin. Myos ainakin toisinaan avoimet
kokoukset voisivat kuulua kestavan kehityksen toimikunnan tydskentelytapaan

Lisdksi kestdvan kehityksen asiantuntijapaneelilla voisi olla nykyistd merkittdvdmpi rooli murrosten
tulkitsijana ja toimikunnan sparraajana. Toimikunnan jasenet voisivat myds ajoittain muodostaa
poikkisektoraalisia tiimeja, jotka valmistelisivat tulevia kokouksia tai veisivat kokouksessa paatettyja
asioita eteenpain.

Kun kestavan kehityksen toimikunnan ty6td uudistetaan, yhteistydn syventaminen kehityspoliittisen
toimikunnan kanssa on asia, joka kannattaisi useamman ministeridhaastattelun valossa nostaa esiin.
Agenda2030:n myo6td yhteistydtd on siis tehty enenemassda maarin, mutta esimerkiksi joillekin
koordinaatioverkostossa mukana oleville ministeridedustajille kehityspoliittinen toimikunta oli jaanyt
vieraaksi. Mikali tdman arvioinnin ulkopolitiikka-osiossa ehdotettu Suomen globaalien kadenjalkien

6 Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus, jossa julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestaminen,
rakenne ja rahoitus uudistuvat ja palveluja yhdistetaan seka digitalisoidaan. Lisatietoja osoitteessa:
https://alueuudistus.fi/uudistuksen-yleisesittely

7 Liikenteen ilmastopolitiikan tyoryhma, joka selvitti ja arvioi keinoja liilkenteen kasvihuonekaasupéaastojen
poistamiseksi pidemmalla aikavalilla. Lisatietoja
osoitteessa:https://www.lvm.fi/-/liikenteen-paastot-nollaan-vuoteen-2045-mennessa-990321
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vahvistamisen prosessi ottaa tuulta alleen, kestdvan kehityksen toimikunnan ja kehityspolittisen
toimikunnan yhteisty olisi tydskentelyn ytimessa.

Hankkeessa saadut tulokset ovat linjassa Pathanin ja Ahvenharjun (2012) tekeman kestavan kehityksen
toimikunnan arvioinnin ja suosituksen kanssa. Toimikunnan vahvuuksina oli tdssd aiemmassa
arvioinnissa mainittu muun muassa laaja-alainen edustus, linkki hallitukseen seka verkottuminen, jotka
ovat yha tarkeitd. Kehitettviin asioihin listattiin kuitenkin uusien avauksien ja konkretian lisddminen,
viestinnan aktiivisuus seka resurssit. Arvioinnissa suositeltiin toimikuntaa seuraamaan ja tukemaan
vhteiskuntasitoumuksia seka perustamaan asiantuntijapaneelin tuomaan tutkimustietoa ja uusia
nakokulmia keskusteluihin. Nama suositukset on toteutettu. Kuitenkin yha ajankohtaisia suosituksia ovat
konkretian, aidon dialogin seka tiedonvaihdon lisddminen toimikunnan tydssa.

Kestavan kehityksen asiantuntijapaneeli ja tiedon tuominen lahemmas
paatoksentekoa

Vuonna 2013 Sitran alaisuuteen perustettu kestavan kehityksen asiantuntijapaneeli on ollut taman
arvioinnin perusteella erityisesti koordinaatiosihteeristolle hyddyllinen tuki, joka on kommentoinut muun
muassa Sitoumus2050- ja Agenda2030-prosesseja. Paneeli ei ole virallisesti ottanut vastaan
toimeksiantoja, mutta se on tuottanut tiiviita jasennyksia kestavan kehityksen politiikasta esimerkiksi
kestavasta taloudesta ja tdman arvioinnin toteutuksesta. Paneelin rooli kestavan kehityksen “vahtikoirana”
ja laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistujana on kuitenkin jaanyt vahaiseksi. Paneelin
ndkyvyys jopa kestavan kehityksen keskeisten toimijoiden parissa on ollut heikko — esimerkiksi
tunnettuus ministeridissad on ollut huono. Merkittavana taustasyynd on ollut panelistien ajanpuute, mika
johtuu osittain paneelin resursoinnista. Paneelin sisalla on myds ollut erilaisia ndkemyksia parhaista
toimintatavoista. Liséksi paneelin toimintaa on varjostanut pitkdan jatkunut uuden kotipesan etsinta.

Kestavan kehityksen asiantuntijapaneelia verrattiin tdman arvioinnin haastatteluissa usein Suomen
ilmastopaneeliin, jota pidettiin ndkyvan ja vaikuttavan paneelin kotimaisena malliesimerkkina. Nykyista
toimintamallia, jossa kestavan kehityksen paneeli linkittyy etenkin kestéavan kehityksen toimikunnan
toimintaan, pidettiin erikoisena valintana esimerkiksi ministeridissa. Haastatteluissa toivottiin, etta
paneelista tulisi laaja-alainen keskustelija, joka voisi sparrata toimikuntaa — mutta ei linkittya pelkastaan
siihen. Ministeritt toivoivat paneelin etenkin tulkitsevan toimenpiteiden laajoja, systeemisia vaikutuksia ja
tuovan painokasta “tieteellisen omantunnon” aanta yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Nakemyksen tata arviointia varten tehdyissa haastatteluissa ja vuonna 2013 aloittaneen paneelin johdon
laatimassa itsearvioinnissa poikkeavat hieman toisistaan. Paneelin itsearvioinnissa korostetaan, etta
suomalaisen kestavan kehityksen asiantuntijapaneelin vahvuus ja toiminnan ohjenuora on ollut
riippumattomuus sisallon ja kasiteltdvien teemojen suhteen. Uuden, vuonna 2019 aloittavan paneelin
toivotaan keskittyvan kestavan kehityksen yksittdisten sisaltdkysymysten analyysin sijaan kestavan
kehityksen eri ulottuvuuksien, aikajanteiden ja politiikkojen valisiin kytkentéihin.®

8 https://www.sitra.fi/artikkelit/rajat-ylittava-pyorea-poyta-paatoksenteon-tueksi/
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Tata arviointia varten tehdyissd haastatteluissa asiantuntijapaneelin jasenet ehdottivat kuitenkin
keskendan hyvin erilaisia malleja ja toimintatapoja jatkoa varten. Hajanaista kannatusta saivat niin
Iso-Britanniassa kaytdssa ollut komissaari-malli ja ns. Saksan malli.® Paneelilta toivottiin julkisia
kannanottoja ajankohtaisiin keskusteluihin joko yksildind tai ryhmand mutta myds toimimista korkean
tason poliittisena neuvonantajana mm. ministereiden esittdmiin  suoriin  lausuntopyyntdihin.
Puheenjohtajalta odotettiin vahvempaa roolia, ja ehdotettin myds politikan ja tutkimuksen edustajien
muodostamaa puheenjohtajaparia, joka voisi toimia kommentaattorina julkisessa keskustelussa.

Riippumattoman toiminnan takaamiseksi paneelille on haettu pidempiaikaista rahoitusta ensisijaisesti
tiedeyhteison piiristd, ja epavarmuus jatkorahoituksesta ja koordinaatiosta on vaikuttanut sen
toimintakykyyn. Vuoden 2019 alusta alkaen paneelin koordinaatiovastuu siirtyi kahden vuoden kierrolla
Luonnonvarakeskukselle (LUKE), Suomen ymparistokeskukselle (SYKE) ja Helsingin yliopiston
Kestavyystieteen instituutile (HELSUS). Paneelin toimintamenojen budjetti on hyvin vaatimaton.
Nykyisilla resursseilla ja toimintatavoilla paneelin nakyvyyden lisddntyminen on epatodennakoista.
Toimintamallissa paneelin linkki poliittiseen paatdksentekoon ja paatésten valmisteluun sailynee etdisena,
ja talldin suorin mahdollisuus vahvistaa paneelin roolia on (erityisesti sen puheenjohtajan) vahva
osallistuminen julkiseen keskusteluun. Kun kestavan kehityksen tiedeneuvonannon jarjestamista
mietitddn, on syytd huomioida, ettd suoraan selvityshankkeisiin osoitettu lisdrahoitus voi myds
monimutkaistaa panelistien ajankayttbongelmia (Raivio ym. 2013). Asiantuntijapaneelille voitaisiin
kuitenkin antaa vaikutusvaltaa esimerkiksi Valtioneuvoston yhteisen tutkimus- ja selvitystoiminnan
(VN-TEAS) rahoituksen suuntaamiseen.

Laajemmin tarkasteltuna tieteellinen tuki ja tiedeneuvonanto on jarjestettdva tukemaan kestavaa
kehitysta. Asiantuntijapaneeli voi olla tdssd kokonaisuudessa nykyistd vahvempi toimija, mutta ei
suinkaan ainoa. Tieteellisia paneeleja on Suomessa useita, ja paneelien tulisi kdydd enemman
vuoropuhelua keskendan. Pidemmalla tahtdimella kestavaan kehitykseen liittyva tiedeneuvonanto tulisi
linkittaa jollain tavalla osaksi muuta riippumatonta tiedeneuvonantoa. Opetus- ja kulttuuriministerié myénsi
tammikuussa 2019 merkittdvan rahoituksen taman jarjestamiseen.™

® Iso-Britanniassa tieteellinen tuki politiikalle on jarjestetty siten, etta yksittainen tieteellinen neuvonantaja
tarjoaa suoraan neuvojaan korkean tason paattjille, kuten ministereille. http://www.gov.uk/government/
organisations/government-office- for-science

Saksassa toimii aktiivisesti vuonna 1992 perustettu ja liittovaltion rahoittama itsenainen tiedeyhteistn
arvostetuista jasenistd koostuva globaalimuutoksen paneeli German Advisory Council on Global Change.
Paneeli tuottaa laajoja raportteja, kokoaa yhteen tutkimustietoa, tuottaa politiikkasuosituksia ja viestii eri
kohderyhmille erilaisilla tietotuotteilla. https://www.wbgu.de/en/

19 Opetus- ja kulttuuriministerié myonsi tammikuussa 2019 Suomalainen Tiedeakatemia ry:lle rahoituksen
(600 000 €) riippumattoman tiedeneuvonantajatoiminnon
organisointiin.https://minedu.fi/artikkeli/-/asset_publisher/okm-rahoittaa-tiedeneuvonantaja-toiminnon-peru
stamista
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Tietolaatikko: Kestavan kehityksen tieteellinen tuki - tasapainoilua
riippumattomuuden ja paatoksentekoon linkittymisen valilla

Suomen kestavan kehityksen asiantuntijapaneelin mallia voidaan luonnehtia suhteessa kansainvalisiin
verrokkeihin hybridimalliksi (Kaaronen 2016)"'. Se on yhdistelma riippumattomuutta ja integroitumista
politikkaan. Suomen asiantuntijapaneeli paattaa itsendisesti toimintatavoistaan ja valitsee itse
kasittelemansa teemat. Samalla se osallistuu aktiivisesti kestéavan kehityksen politikkaan tarjotessaan
tukea koordinaatiosihteeristolle ja I|dheiselld suhteellaan kestdvan kehityksen toimikunnalle.
Kolmanneksi se toimii foorumina jarjestamalla tilaisuuksia ja tydpajoja, joissa laajemman akateemisten
verkoston sekd eri tietoyhteisdjen toimijat muodostavat yhteistd ymmarrystd. Vaikka paneelin
nakyvyyttd kestavan kehityksen politikan toimijoiden keskuudessa ja julkisessa keskustelussa on
arvioitu tdssa selvityksessd heikoksi, kuvatun kaltainen toimintamuotojen moninaisuus on hyvin
perusteltu valinta.

Tietty riippumattomuus (tieteellinen autonomia) politikasta ja erillisyys hallinnosta on tieteelliselle
paneelille valttamatonta, ja maailmalta on useita esimerkkeja paneeleista, jotka ovat menettéaneet
uskottavuutensa asemoiduttuaan liian ldhelle hallintoa (Osborn ym. 2014).'2 Samalla liiallinen irrallaan
oleminen heikentdd paneelin vaikuttavuutta paatdksentekoon ja sen kykya vastata tieteellisen tuen
kysyntaan, ja tasapainottelu talla jatkumolla vaatii huomiota. Riippumattomasti rahoitettu paneeli on siis
perusteltu ratkaisu, mutta samalla asiantuntijapaneelin on rakennettava entista tiivimpi linkki
paatoksentekoon ja julkiseen keskusteluun.™ Uskottavuuden kannalta paneelin toiminnan ja muun
muassa jasenten nimitysperusteiden avoimuuteen on tarkeaa kiinnittda huomiota.

Tieteellinen tuki kestavan kehityksen politiikalle voi olla laajemman akateemisen yhteison yhteista
kannanmuodostusta ja systeemitason tulkintaa, kriitikkona toimimista tai tietotarpeisiin vastaamista.
Ihanteellisella tavalla jarjestetty tieteellinen tuki kestavan kehityksen politiikalle sisaltaisi elementteja
kaikista naista rooleista ja lisaksi yhteisty6ta erilaisten tahojen ja toimintamuotojen valilla (Kaaronen
2016).

" https://www.sitra.fi/en/publications/scientific-support-sustainable-development-policies/

2 |Imastopaneelin alkuvaiheen toiminnasta tehdyssa arvioinnista voidaan ottaa opiksi, ettd kestavén
kehityksen asiantuntijapaneelin kaltaisen toimijan on tarkeaa pyrkia sailyttamaan riippumattomuutensa ja
pyrittdva avoimuuteen.

limastopaneelin toiminnan arviointi. Ymparistoministerion raportteja 30/2013.
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/42136/YMra_30_2013.pdf?sequence=1

3 Muitakin rahoitusmalleja vastaaville paneeleille on onnistuneesti toteutettu - esimerkiksi Suomen
limastopaneeli toimii ymparistoministerion rahoituksella. Ministeriot tilaavat silta jatkuvasti tutkimustyota,
jossa oletetaan kaytettavan laadukkaan ja eettisen tutkimustydn periaatteita. llmastopaneelin aiemmassa
arvioinnissa kuitenkin osoitettiin, etta rahoituksen saaminen ymparistoministeridsta on kivi kengassa, mita
tulee paneelin uskottavuuteen.

limastopaneelin toiminnan arviointi. Ymparistoministerion raportteja 30/2013.
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/42136/YMra_30_2013.pdf?sequence=1

45


https://www.sitra.fi/en/publications/scientific-support-sustainable-development-policies/
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/42136/YMra_30_2013.pdf?sequence=1

Kansallinen seurantaverkosto

Suomella on omat kestdvan kehityksen indikaattorit, joita kansallinen, ministerididen edustajista ja
asiantuntijoista koostuva, seurantaverkosto vyllapitdd valtioneuvoston kanslian koordinoimana.
Indikaattoreiden kehittamista tarkasteltiin erillisessd tutkimusartikkelissa, joka toteutettin osana
POLKU2030-hanketta (Lyytimaki 2019). Tutkimuksen mukaan indikaattoreiden tuottaminen
verkostomaisesti eri tahojen yhteistydnd mahdollisti eri ndkdkantojen laaja-alaisen yhteensovittamisen.
Indikaattoreiden valikoinnissa keskeisina kriteereina olivat tiedon saatavuus ja luotettavuus. Suomessa on
kansainvalisesti vertaillen erittdin kattavat ja luotettavat tietovarannot, mutta silti monet valmisteluvaiheen
aikana ehdotetut indikaattorit osoittautuivat  puutteellisiksi.  Indikaattoreiden  kyky kuvata
vhteiskunnallisessa keskustelussa esiin nousevia uudenlaisia aihepiireja — kuten ymparistolle haitallisia
julkisia tukia — on heikko. Aiempiin indikaattorikokoelmiin verrattuna kestavan kehityksen indikaattoreiden
ajantasaisuus ja niiden kuvaamien aikasarjojen pituus eivat ole mainittavasti parantuneet. Keskeinen
ongelma indikaattoreiden kehittamisessa on se, ettd riittdvaa erillistd rahoitusta kehitystydlle ei ole
olemassa, vaan indikaattoreiden ja niiden tulkintojen valmistelu tapahtuu ministeridissa ja
tutkimuslaitoksissa asiantuntijoiden muiden téiden ohella.

POLKU2030-hankkeen haastattelujen ja sidosryhmanakemysten mukaan nykyinen kestavan kehityksen
seurantajarjestelma, joka kasittda seka kansalliset etta SDG-indikaattorit, on sekava ja aiheuttaa
sekaannuksia tiedon kayttdjille. Haastattelujen perusteella ministeridisséd toivotaan etenkin
SDG-tavoitteisiin kytkettyja kestavan kehityksen indikaattoreita. Varsinkin kansallisiin indikaattoreihin
littyvd tavoitteenasettelu on toistaiseksi puutteellista, silld miltei kaikista indikaattoreista puuttuu
selkeasti ilmaistu maarallinen tavoitetaso.

Haasteita on my0s indikaattorien kaytossa. Kyselyssa pyydettiin arviota Suomen kestavan kehityksen
indikaattoreista, ja 28 prosenttia vastaajista kertoi, ettei tunne indikaattoreita. Kyselyn mukaan vain 29
prosenttia vastaajista hyddyntaa indikaattoreita tyossaan, eika prosenttiosuus nouse, vaikka otetaan
huomioon vain ne vastaajat, jotka ovat kestdvan kehityksen tai Agenda2030 kanssa tekemisissa
paivittain.

Ministeridbhaastattelujen mukaan myds indikaattoreita yllapitdvdd ja kehittdvaa kansallista
seurantaverkostoa voisi paivittda. Toiveena oli, ettd se voitaisiin integroida johonkin olemassa olevaan
kestavan kehityksen verkostoon. Talld hetkelld seurantaverkostoon katsottiin menevan paljon tydaikaa
suhteessa saatuun hyodtyyn. Yksi vaihtoehto voisi olla myods, ettd indikaattorit tehtaisiin pelkastaan
tutkijoiden voimin, jolloin indikaattorien valinta olisi tutkimukseen perustuvaa. Tall6in indikaattoreista ei
tarvitsisi kdyda ministerididen kesken poliittista keskustelua, ja lahinna poliittisin perustein tehdyilta
valinnoilta valtyttaisiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd indikaattoreihin liittyvaa viestintdd ja indikaattoripohjaista
yhteiskunnallista vuoropuhelua seka indikaattoreiden kayttokelpoisuutta paatoksenteossa pitaa edelleen
kehittdd. Talld hetkelld indikaattoreista saatu hyoty politiikan kehittdmiselle on melko pieni: tiedollinen
“takaisinkytkenta” puuttuu. Toisaalta indikaattoreiden kehittamiseen kohdennettujen resurssien
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puuttuminen pakottaa turvautumaan jo aiemmin julkaistuun tietoon ja estdd uusien indikaattoreiden
tuotannon. Tama heikentéda indikaattoreiden yhteiskunnallista kiinnostavuutta.

Sitoumus2050

“Sitoumus on hyva valine tietoisuuden nostamiseksi eri toimijaryhmissa.” (POLKU2030-kyselyn
avovastaus)

Sitoumus2050.fi on VNK:n yllapitdma verkkopalvelu, jossa organisaatiot, yritykset ja yksityishenkil6t
voivat antaa vapaaehtoisia kestavan kehityksen toimenpidesitoumuksia. Sitoumuksilla pyritdan
konkreettisesti, mitattavasti ja seurattavasti edistamaan uusia toimia, muutoksia ja kokeiluja, jotka ovat
yhteiskuntasitoumuksessa maaritettyjen kestavan kehityksen periaatteiden mukaisia. Vuoden 2019
helmikuussa verkkopalvelussa oli annettu lahes 1500 toimenpidesitoumusta. Lisaksi tietokantaan ol
rekisterdity 26 green dealia eli vapaaehtoisia, mm. muovikasseja koskevia, sopimuksia valtion ja
elinkeinoeldaman valilld sekd 49 ravitsemussitoumusta. Sitoumusten toteutusta on arvioitu laajasti
aiemmin (Lyytimaki ym. 2017).

Joulukuussa 2018 yksityishenkildiden mahdollisuutta tehda kestavan kehityksen sitoumuksia helpotettiin
kytkemalld Sitoumus2050-palvelu Sitran Kestavat elamantavat -testiin. Uudessa Kestavat eldmantavat
-palvelussa kuka tahansa voi laskea oman henkilokohtaisen hiilijalanjalkensa, saada ehdotuksia keinoista
sen pienentdmiseen ja tdman jalkeen tehda sitoumuksia keinojen toteuttamisesta. Palvelujen kytkemisen
jalkeen wuusia sitoumuksia tehtiin ensimmaisen kuukauden aikana 500, joista suurin osa oli
yksityishenkildiden tekemia.

Sitoumus2050-tyokalu  koettiin  haastatteluissa ja tyOpajoissa toimivaksi ja monipuolisesti
osallistavaksi osaksi Suomen kestavan kehityksen toimintamallia. Pyrkimyksia lisata Sitoumus2050:n
kayttoa kannatetaan laajasti. Kansainvalisten tavoitteiden nykyistd toimivammalle kytkemiselle
kansalliseen sitoumustydhdén on selked tarve. Kehittdmistydpajan perusteella hyddyllistd voisi olla
erityisesti niiden SDG-tavoitteiden lisddminen, joihin liittyvid sitoumuksia on vahan. Lisaksi sitoumuksia
voisi yrittaa kirittaa niissa keskeisissa sisaltdalueissa, joissa Suomella on viela paljon tehtavaa.

Jotkut haastatelluista asiantuntijoista kuitenkin kritisoivat sita sitoumuksiin liittyvaa mielikuvaa, etta itse
valituilla toimilla voidaan tayttaa kestavan kehityksen velvoitteet. Erityisen voimakkaasti tdma nousi
esiin yksityisen sektorin globaalin toiminnan kohdalla. Haastattelujen mukaan riskind on, etta valikoitujen
kestédvan kehityksen tavoitteiden korostaminen korvaa esimerkiksi sitovamman ihmisoikeusvaikutusten
arvioinnin roolin yritysvastuuajattelussa. Toisaalta kestavan kehityksen toimintamallissa voi olla tilaa myds
matalan kynnyksen osallistavalle foorumille, jossa kestavaan kehitykseen voi ottaa itse valitsemansa
aktiivisen l1ahestymistavan.

Sitoumuksia olisi siis mahdollista kehittdd useampaan eri suuntaan. Jos sitoumusten tekoa muutettaisiin
vaativammaksi esimerkiksi suurille yrityksille, siitd voisi tulla mekanismi yritysten yhteiskuntavastuun
vahvistamiseen. Tall6in sitoumusten ei valttdmatta tarvitsisi olla uusia, vaan myds olemassa olevasta
hyvastad kestdvan kehityksen tydstd voisi  kertoa. KehitystyOpajassa elinkeinoeldman
edunvalvontajarjestoiltda enemman kannatusta sai kuitenkin vapaaehtoisuutta korostava suunta, jossa
esimerkiksi sitoumusten vaikuttavuuden arvioimiseksi pyydettaisiin kayttajilta lisaa tietoa siita, mita hyotya
heille on ollut sitoumuksen tekemisesta. Toinen idea arvioinnin ja myds sitoumusten kehittdmiseksi voisi
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olla vertaisarvioinnin ja -tuen hyddyntaminen. Nain sitoumuksia saataisiin ehka ohjattua sellaisiin
kysymyksiin, joissa vapaaehtoisten kestavyystoimien olisi suurin.

Yksi haaste sitoumusten jasennyksessd on jako Suomen nykyisen kestdvan kehityksen strategian
(Kestavan kehityksen toimikunta 2016) mukaiseen kahdeksaan tavoitteeseen. Yksi tdman arvioinnin
keskeisia tuloksia on, ettei kyseisia tavoitteita juuri tunneta tai muisteta: kestava kehitys jasennetdan
paaasiassa joko perinteisen kolmen pilarin tai 17 SDG-tavoitteen mukaan. Lisaksi rinnalle ovat tulleet
ministeridissd Agenda2030-selonteon (Valtioneuvoston kanslia 2017a) kaksi painopistettd. Suomen
Agenda2030-toimeenpanon ja -raportoinnin kannalta olisi todenndkdisesti kannattavaa linkittaa
sitoumukset suoraan juuri SDG-tavoitteisiin. Nyt yhteiskuntasitoumuksen tavoitteiden ja SDG-tavoitteiden
vastaavuuksista on tehty taulukko™, joka osoittaa tavoitteiden valisia yhteyksia vain yleisella tasolla.

Kaupungit ja kunnat

Kaupunkien ja kuntien rooli Agenda2030-tavoitteiden saavuttamisessa on suuri: jopa 65 prosenttia
SDG-tavoitteista voi jaada saavuttamatta ilman paikallistason toimia (Cities Alliance 2015). Kaupungeissa
tehddan jo paljon kestdvan kehityksen ty6td, mutta kytkds valtionhallintoon on heikko. Valtio- ja
paikallistason kestavan kehityksen tyon yhdenmukaistaminen seka hallinnon tasojen valinen koordinaatio
on kuitenkin kriittista tavoitteiden saavuttamisen kannalta (OECD 2018a). Myds taman arvioinnin
tydpajojen ja haastattelujen perusteella kaupungit kaipaavat ohjeistusta kestavdn kehityksen
tavoitteenasetteluun, toimeenpanoon ja seurantaan.

Kuntien kestdvan kehityksen tydhon ei ole vield tarjolla indikaattoreita, jotka soveltuisivat paikallisen
tason tarkasteluun ja raportointiin. Haastatteluissa ja tydpajoissa nousi ehdotus kansallisten indikaattorien
soveltamisesta eri kokoisille kunnille (pienet, keskisuuret, suuret). Kunnat voisivat indikaattorien
valikoimasta valita seurattavaksi paikallisesti olennaisimmat indikaattorit. N&in indikaattorit olisivat
vertailukelpoisia muiden kuntien kanssa. Lisaksi on sovittava, miten julkiset organisaatiot, kuten
sairaanhoitopiirit ja jatehuollon kuntayhtymat, nakyvat indikaattoriseurannassa.

Kestavan kehityksen toteutumisesta julkisissa hankinnoissa ei ole seurantatietoja eikd kansallisia
kriteereja, ja naiden puute nousikin esiin tydpajoissa. Vuonna 2018 perustettin kestavien ja
innovatiivisten julkisten hankintojen verkostomainen osaamiskeskus KEINO, jonka tavoitteina on muun
muassa lisata kestavyystavoitteita tukevia hankintoja Suomessa seka tukea kuntien hankintayksikagita.

Kansalaisten osallistuminen

Kansalaisten ja erityisesti nuorten osallistumismahdollisuuksien parantamista painotettiin tydpajoissa ja
asiantuntijahaastatteluissa. Nuorten Agenda2030 -ryhma sekd kestavan kehityksen kansalaisraadin
perustaminen nahtiin askeleina oikeaan suuntaan.

4 https://kestavakehitys.fi/agenda2030/vastaavuus
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Nuorten Agenda2030 -ryhmaa pidetdan hyvana aloitteena, mutta tdhan asti ryhman nakyvyys on ollut
vahaistd. Nyt Nuorten Agenda2030 -verkosto on ottamassa nadkyvampaa roolia muun muassa Meidan
lImasto2030 -tapahtuman mydéta. Nuoria ei kuitenkaan tédman arvioinnin valossa kuulla tarpeeksi
paatoksenteossa. Erityisesti kunnilla on suuri mahdollisuus tdss3, ja kuntatasolla voitaisiinkin tydpajoissa
nouseen ehdotuksen mukaan jarjestdd nuorten ja paattdjien valisia keskustelutilaisuuksia. Esimerkiksi
ensimmaisen ja toisen asteen koulutuslaitosten mahdollisuuksia toimia valittdjina ja vuoropuhelun
mahdollistajina voisi selvittaa.

Tammikuussa 2019 toimintansa aloittava valtioneuvoston kanslian hallinnoima kestavan kehityksen
kansalaisraati on yksi keino lisatd kansalaisten danta kestavan kehityksen politiikassa. 850:n ihmisen
muodostama raati arvioi verkkokyselyn kautta vuosittain Suomen kestavan kehityksen tilaa kansallisten
kestavan kehityksen indikaattorien pohjalta. Raadin tulokset kertovat kansalaisten arvovalinnoista ja ovat
nain tarkea lisa kestavan kehityksen politiikan toteuttamiseen.'

Kestdvan kehityksen kasvatuksen ja koulutuksen polku eli kestdvan kehityksen nakdkulman
sisallyttdminen opetukseen, koulutukseen ja tiedon tuottamiseen kaikilla koulutustasoilla ja -aloilla on
tarked avain kestavan kehityksen nakokulmien valtavirtaistamisessa kaikille aloille ja yhteiskunnan
sektoreille. Kestavan kehityksen sisallyttdminen koulutukseen ja opetukseen nahtiin pitkdn tahtdimen
tavoitteena. Sen avulla voidaan tuottaa moninaisempaa ja vahvempaa tietopohjaa kestavan kehityksen
edistdmiseen yhteiskunnassa. Tama koskee niin akateemista, ammatillista, taydennys- ja
uudelleenkoulutusta kuin peruskoulutusta. Myds tutkimusrahoituksen suuntaaminen kestavan kehityksen
nakokulman vahvistamiseksi eri aloilla on perusteltua.

5 hitps://kestavakehitys.fi/kansalaisraati
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LIITE 11: TyOpajojen osallistujat

Arviointity6pajan osallistujat 29.10.2018

Af Hallstrdm Johanna, Helsingin Kaupunki

Aho Marja, Alko

Ahola Aapo, Raaseporin kaupunki

Ahvenharju Sanna, Tulevaisuuden tutkimuskeskus
Bergman Isa-Maria, Motiva Oy

Bjorkbacka Pia, SAK

Blomfelt Fredrik, Metsateollisuus ry

Cousin Pira, Tiede ja taide pienen mittakaavan ekologisten kompensaatioiden kdynnistajina -hanke
Enbom, Henkrik, Dodo Oy

Gynther Lea, Motiva Oy

Happonen Jenni, Helsingin yliopisto (Kuluttajatutkimuskeskus)
Hiltunen Suvi, Nuorten Agenda2030 -ryhma
Hintikainen Katja, Plan International Suomi
llvessalo-Lax Hannele, Etela-Pohjanmaan ELY-keskus
Innanen Marja, VNK

Jalas Mikko, Aalto-yliopisto

Jalonen Pauliina, Suomen Kuntaliitto ry
Jarvensivu Paavo, Bios-tutkimusyksikkd

Juslén Aino, Luomus/Hy

Kanner Jussi, Kehys

Kauppila Jenni, Suomen YK-liitto

Kause Hanna-Maija, Akava ry

Keskinen Marko, Aalto-yliopisto

Koivusalo Salla, Vantaan kaupunki

Kuikka Pirita, Helsingin kaupunki

Kuittinen Risto, Karjalohjan kotiseutuyhdistys
Kukkapuro-Enbom Isa, Dodo Oy

Kunttu Sinikka, FEE Suomi

Kurvonen Lauri, Opetusalan Ammattijarjestd OAJ ry
Kuusiola Timo, Attac ry

Kurki Helena, Espoon kaupunki

Laine Merjo, Hameen Ely-keskus

Laininen Erkka, Okka saatio

Lamminkoski Helka, 4FRONT Oy

Langstrom Mikael, Ulkoministerid

Lappalainen Rilli, Kehys

Leino Kaisa, Jyvaskylan yliopisto

Lindblom Annika, YM

Linnamaa Pentti, MTK

Loyttyniemi Meri, Aalto-yliopisto

Lundahl Meri, Dodo ry
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Mahonen Marjukka, MMM

Makela Siiri, Nuorten Agenda2030

Mansikka llona, Uudenmaan liitto

Mikkola Kristiina, Kristiina Mikkola Consulting

Paananen Pauliina, Ulkoministerio

Parkkonen Pinja, Sitra

Parry Maaria, Helsingin seudun ymparistopalvelut (HSY)
Pentikdinen Leena Tyo- ja elinkeinoministerid

Pirkkala Sami, VNK

Puustinen Sari, Turun yliopisto - Tulevaisuuden tutkimus-keskus
Rahunen Mia, WWF

Rantsi Jari, Helsingi kaupunki, Liikenne- ja katupalvelu
Selin Tove, Kekekeon- kestavan kehityksen konsultti
Sihvonen Siru, FIBS

Stocchetti Marikki, Kehityspoliittinen toimikunta
Toivonen Eeva, Kuntarahoitus

Tran-Nguyen Elina, Fiant Consulting Oy

Tynys Pia, HSY

Vihrealehto Ira, Suomen kulttuuriperintdkasvatuksen seura
Vehvilainen Anne, MMM

Vinnari Markus, Tampereen yliopisto

Vinnari Eija, Tampereen yliopisto

Vormisto Jaana, Fiant Consulting Oy

Wanne Elina, Espoon kaupunki

Kehittamistyopaja 11.12.2018

Blomfelt Fredrik, Metsateollisuus ry

Hellstrom Eeva, Sitra

Horelli Liisa, Aalto-yliopisto

Jalonen Pauliina, Kuntaliitto

Kahiluoto Helena, Lut-yliopisto

Kanner Jussi, Fingo ry

Koivusalo Salla, Vantaan kaupunki

Nikula Taina, Ymparistéministerid

Ola Marja, Kaupan liitto

Pentikainen Leena, Tyo6- ja elinkeinoministerio
Réakkdlainen Mari, Ulkoministerio

Savonen Sofia, Nuorten Agenda2030 -ryhma
Seppelin Markus, Sosiaali- ja terveysministerio
Stocchetti Marikki, Kehityspoliittinen toimikunta
Toivonen Eeva, Kuntarahoitus

Vainio-Mattila Birgitta, Maa- ja metsatalousministerid
Vainonen Hannu, Opetus- ja kulttuuriministerit
Wanne Elina, Espoon kaupunki

Yléstalo Anna, Tyd- ja elinkeinoministerio
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LIITE 12: Hankkeen ohjausryhman ja tukiryhman jasenet

Hankkeen ohjausryhma:

Pirkkala Sami, VNK (ohjausryhman puheenjohtaja)
Liinamaa Armi, VM

Langstrom Mikael, UM

Nikula Taina, YM

Pentikainen Leena, TEM

Rosenstrom Ulla, VNK

Rakkaolainen Mari, UM

Suni Tanja, YM

Vainio-Mattila Birgitta, MMM

Hankkeen tukiryhma:

Bjorkbacka Pia, SAK

Blomfelt Fredrik, Metsateollisuus ry
Furman Eeva, SYKE

Hellstrém Eeva, Sitra

Horelli Liisa, Aalto-yliopisto
Innanen Marja, VNK

Kanner Jussi, Fingo ry

Kurki Leila, STTK

Laininen Erkka, Okka-saatio
Lindblom Annika, YM

Mikkolainen Petra, Lectura Consulting
Makela Siiri, Nuorten Agenda2030
Noponen Jukka, Sitra

Rouhinen Sauli, Ekosaatio
Stranius Leo, Kansalaisareena ry
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LIITE 13. Kestavan kehityksen politiikkojen vuorovaikutusten
arviointi

Arvioinnin tavoite ja viitekehys

Agenda2030:n toimeenpano haastaa perinteisen siilomaisen hallinnon ja paatdksentekoprosessit, ja
uusia tyokaluja arvioida systeemisia vaikutuksia tarvitaan (Kestavan kehityksen asiantuntijapaneeli 2018).
SDG-tavoitteiden valiset vuorovaikutussuhteet ovat hyvin monimutkaisia tai jopa kompleksisia, ja niiden
toimeenpano luo myo6s uusia keskinaisriippuvuuksia eri toimintapolitikkojen valilla. Kestavan kehityksen
politikassa tavoitteet voivat olla myds Kkilpailevia tai osin ristiridassa keskendan. Yhden tavoitteen
edistaminen voi vaikeuttaa toisen saavuttamista, ja toisaalta jonkin tavoitteen edistdminen voi tukea
monien muiden tavoitteiden saavuttamista.

Suomen kestavan kehityksen politiikkojen vuorovaikutuksia toisiinsa arvioitiin Stockholm Environment
Instituten kehittdmaa arviointikehikkoa (SDG Interactions framework), jota on testattu Ruotsin kestavan
kehityksen arvioinnissa (Nilsson ym. 2016, Nilsson 2017, Weitz ym. 2018). Tavoitteena oli arvioida
systemaattisesti YK:n kestavan kehityksen Agenda2030 -prosessissa maariteltyjen tavoitteiden
toteutuksen johdonmukaisuutta erityisesti POLKU-hankkeessa tunnistettujen Suomen kestavan
kehityksen kipupisteiden nakokulmasta. Arviointimenetelma perustuu kestavan kehityksen tavoitteiden
valisten vuorovaikutusten laadun hahmottamiseen. Seuraavassa kuvataan arvioinnin toteutus ja tulokset
sekd tuodaan esiin prosessin kuluessa havaittuja epavarmuustekijoitd ja rajauksia jotka on syyta ottaa
huomioon tuloksia tulkittaessa.

Arviointi keskittyy YK:n alaisuudessa maaritellyn SDG (Sustainable Development Goals) -viitekehyksen
alatavoitteisiin. Naitd on maaritelty yhteensa 169 ja ne jakaantuvat 17 paatavoitteen mukaisesti eri
teemoihin. Paatavoitteiden yleisluontoisen ja epamaaraisen muotoilun takia niitd ei ole siksi mielekasta
kayttda arvioinnin perustana. Myo6s kotimaisessa kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumuksessa
maaritellyt kahdeksan tavoitetta vuodelle 2050 ovat muotoiluiltaan niin yleistasoisia ja laaja-alaisia, ettei
niiden tarkastelu tallda menetelmalld onnistu. Sen sijaan SDG-kehikon alatavoitteet tarjoavat riittdvan
tasmennettyja tavoitteenasetteluja, joiden toteutumisen astetta ja toteuttamiseksi tarvittavia toimia on
mahdollista arvioida ainakin suuntaa-antavasti. Arvioinnin tarkoituksena ei ollut tehdd absoluuttista
priorisointia eri tavoitteiden toteutuksesta, vaan osoittaa SDG-kehikon puutteita ja vahvuuksia kestavan
kehityksen politiikan johdonmukaisuuden hahmottamisessa. Menetelman kehittdjat toteavat itse, etta
vuorovaikutusten analyysi on “liikkuva kohde” eikd taysin tarkkaa kuvaa kaikista vuorovaikutuksista voi
muodostaa.

Arviointiin valikoitiin vain yksi alatavoite edustamaan kutakin paatavoitetta. Kaytdssa olleiden resurssien
rajallisuuden takia ei ollut mahdollista ottaa mukaan kahta alatavoitetta, kuten Ruotsin arvioinnissa (Weitz
ym. 2018). Alatavoitteiden valikointi vaikuttaa luonnollisesti siihen, millaisten aihepiirien valisista
vuorovaikutuksista arviointi tuottaa tietoa. On myds selvaa, ettd yksittaisiin alatavoitteisiin perustuva
tarkastelu ei kuvaa kattavasti SDG-viitekehyksen paatavoitteiden kehitysta. Kaytdnnossa kuitenkin jo 17
yksittaisen alatavoitteen tarkastelu vaatii 272 erillisen vuorovaikutussuhteen analysointia, mika tekee
arvioinnista tyolasta.
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Alatavoitteiden valikoinnin paakriteereind oli kunkin alatavoitteen mahdollisimman hyva kytkenta
POLKU-hankkeen aikana hahmotettuihin kestavan kehityksen keskeisiin sisaltokysymyksiin ja
|apileikkaaviin teemoihin (lokakuun 2018 tilanteen mukaisesti) sekd Suomen kestdvan kehityksen
indikaattoreihin ja Suomea kuvaaviin kansainvalisiin kestavan kehityksen indikaattoreihin. Valikoinnissa
hyddynnettiin my6s alustavaa listausta Suomen kannalta relevanteimmista alatavoitteista, joka oli
hahmotettu Avain2030-hankkeessa osana aiempaa kestavan kehityksen arviointia (Lyytimaki ym. 2016).
Sekundaarisena kriteerind kaytettiin vastaavuutta Ruotsin arvioinnissa kaytettyihin alatavoitteisiin (Weitz
ym. 2018). Suomen arviointiin valikoidut alatavoitteet on esitetty alla olevassa taulukossa.

Alatavoitteiden valikointi osoittautui vaikeaksi, silla SDG-kehikossa maaritellyt alatavoitteet vastasivat
melko huonosti POLKU-hankkeessa maariteltyja kotimaisia keskeisia sisaltokysymyksia. Monissa
tapauksissa myds muut kuin arviointiin valikoidut alatavoitteet olisivat olleet perusteltavissa. Arvioinnin
aikana kaytyjen keskustelujen ja alustavien tulosten perusteella paatavoitteisiin 5, 7 ja 16 liittyvat
alatavoitteet vaihdettiin, jotta lopulliseen arviointin saatin mukaan kokonaisuuden kannalta
relevanteimmat alatavoitteet.

Arvioinnissa lahtdkohtana oli kansainvalinen vertailtavuus, joten YK:n piirissa sovittuja SDG-kehikon paa-
ja alatavoitteiden painopisteitad tai muotoiluja ei kyseenalaistettu eikd muunnettu Suomen ominaispiirteita
paremmin huomioiviksi. Mytskaan alatavoitteiden epaloogisuuksiin ei puututtu (esimerkiksi tavoitevuosi
2020 alatavoitteessa 6.6 vuoden 2030 sijasta). Taman takia mukana eivat valttdmattd ole Suomen
kannalta kaikkein oleellisimmat kansalliset kestavan kehityksen nakokohdat.

Taulukko 1. Arviointiin valitut SDG-alatavoitteet.

Arviointiin valitut YK:n kestédvén kehityksen alatavoitteet* Yhteys
Keskeisiin
siséltékysy
myksiin**

1.2 Vahentaa vuoteen 2030 mennessa ainakin puolella niiden kaikenikaisten ihmisten maaraa, jotka kansallisten |5, 7, 8
maaritelmien mukaan elavat kdyhyydessa.

2.4 Taata vuoteen 2030 mennessa kestavat ruoantuotantojarjestelmat ja toteuttaa sopeutuvia 4,3
maanviljelykaytantoja, jotka lisdavat tuottavuutta ja tuotantoa, auttavat ekosysteemien suojelussa, vahvistavat
kykya sopeutua ilmastonmuutokseen, darimmaisiin sddoloihin, kuivuuteen, tulviin ja muihin tuhoihin ja parantavat
asteittain maaperan laatua.

3.5 Tehostaa péaihteiden, mukaan lukien huumeiden ja alkoholin, vaarinkaytdn ehkaisemista ja hoitoa. 5

4.7 Varmistaa vuoteen 2030 mennessa, ettd kaikki oppijat saavat kestavan kehityksen edistamiseen tarvittavat |8, 5
tiedot ja taidot esimerkiksi kestavaa kehitysta ja kestavia elamantapoja, ihmisoikeuksia, sukupuolten tasa-arvoa,
rauhan ja vakivallattomuuden kulttuurin edistamista, maailmankansalaisuutta, kulttuurien monimuotoisuuden seka
kulttuurin osuutta kestavassa kehityksessa arvostavan koulutuksen kautta.

5.4 Tunnustaa palkaton hoito- ja kotityé seka antaa sille arvo tarjoamalla julkisia palveluja, infrastruktuuri ja
sosiaaliturvaan liittyvia kaytantoja seka edistamalla jaettua vastuuta kodista ja perheesta kansallisten
erityispiirteiden mukaisesti.

HUOM: vaihdettu prosessin aikana seuraavaan:

5.5 Taata naisille taysivaltainen ja tehokas osallistuminen seka yhtalaiset johtamismahdollisuudet kaikilla 578
paatdksenteon tasoilla politikassa, taloudessa ja julkisessa elamassa.
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6.6 Suojella ja ennallistaa vuoteen 2020 mennessa vesistoihin liittyvia ekosysteemeja, kuten vuoria, metsia,
kosteikkoja, jokia, pohjavesia ja jarvia.

7.3 Tuplata vuoteen 2030 mennessa energiatehokkuuden maailmanlaajuinen parantumisvauhti.
HUOM: vaihdettu prosessin aikana seuraavaan:

7.2 Lisata vuoteen 2030 mennessa uusiutuvan energian osuutta merkittavasti maailmanlaajuisessa
energialahteiden yhdistelmassa.

1,7

8.1 Yllapitaa kaikkia koskevaa talouskasvua kansallisten olosuhteiden mukaisesti ja erityisesti vahintaan 7 %
BKT:n vuosittaista kasvua vahiten kehittyneissd maissa.

7,56

9.4 Uudistaa vuoteen 2030 mennessé infrastruktuuria ja jalkiasennusaloja kestavan kehityksen mukaisiksi,
tehostaa resurssien kayttda ja lisata puhtaiden seka ymparistoystavallisten teknologioiden ja tuotantoprosessien
kayttdonottoa jokaisen maan omien valmiuksien mukaisesti.

7,1,2,3.4

10.1 Nostaa vuoteen 2030 mennessa vaeston kdyhimman 40 %:n tulojen kasvu asteittain korkeammalle tasolle
kuin kansallinen keskiarvo ja pitaa se siella.
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11.6 Vahentaa vuoteen 2030 mennessa kaupunkien haitallisia ymparistovaikutuksia kiinnittdmalla erityista
huomiota esimerkiksi ilmanlaatuun sekd yhdyskunta- ja muiden jatteiden kasittelyyn.

8,14

12.3 Puolittaa vuoteen 2030 mennessa maailmanlaajuinen ruokajatteen maara jalleenmyyja- ja kuluttajatasolla
seka vahentaa ruokahavikkia tuotanto- ja jakeluketjuissa sadonkorjuun jalkeinen havikki mukaan lukien.

4,7

13.1 Parantaa kaikkien maiden kykya sopeutua ilmastoon liittyviin riskitekijoihin ja luonnonkatastrofeihin.

8,6,1,2,4

14.1 Ehkaista ja vahentaad vuoteen 2025 mennessa merkittdvasti merten saastumista erityisesti maalla
tapahtuvien toimintojen vaikutuksesta, kuten meriin paatyvien jatteiden ja ravinnekuormituksen kautta.

3,4

15.5 Ryhtya kiireellisiin ja merkittaviin toimenpiteisiin luontaisten elinymparistdjen turmeltumisen vahentamiseksi,
luonnon monimuotoisuuden katoamisen pysayttamiseksi ja uhanalaisten lajien suojelemiseksi seka niiden
sukupuuttoon kuolemisen estamiseksi vuoteen 2020 mennessa.

2,3,4

16.4 Vahentaa vuoteen 2030 mennessa merkittavasti rahan seka aseiden laittomia siirtoja, tehostaa varastetun
omaisuuden palauttamista ja taistella kaikkea jarjestaytyneen rikollisuuden muotoja vastaan.

HUOM: vaihdettu prosessin aikana seuraavaan:

16.6 Kehittda tehokkaita, vastuullisia ja lapinakyvia instituutioita kaikilla tasoilla.

8,576

17.3 Mobilisoida lisaa rahoitusresursseja kehitysmaihin useista lahteista.

6,7,8,5

*Valikoidut alatavoitteet, yksi alatavoite kutakin 17 SDG —paéatavoitetta kohden. Asiantuntija-arvio tehtiin virallisiin

englanninkielisiin muotoiluihin perustuen.
**Alatavoitteeseen ensisijaisesti liittyvd POLKU-hankkeessa hahmotettu Suomen kestévan kehityksen keskeinen

sisaltdalue on merkitty lihavoituna. Sarakkeessa on mainittu my0s toissijaisesti alatavoitteeseen liittyvat aihealueet:.

1) Energiajarjestelman kestavyys 2) Metsien kestava kayttdé 3) Suomen vesiekosysteemien kestavyys 4) Kestava

ruokajarjestelma 5) Yhdenvertaisuus ja osallisuus 6) Kestava kehitys Suomen poikkihallinnollisessa ulkopolitiikassa

7) Ty0- ja talousajattelun uudistaminen 8) Politiikan johtaminen ja kestévan kehityksen mekanismit. Aihealueet on

tdssa maaritelty lokakuun 2018 tilanteen mukaisesti.

Arviointi toteutettiin paaosin Ruotsin vastaavan arvioinnin mallin mukaisesti (Weitz ym. 2018). Arviointiin
alustavasti valikoiduista 17 alatavoitteesta muodostettiin ristiintaulukoimalla oheinen matriisi, jonka avulla
kaytiin systemaattisesti lapi kunkin alatavoitteen toteutuksen todennakdinen vaikutus muiden

alatavoitteiden toteutukseen.

Taulukko 2. Arvioinnissa kaytetty ristiintaulukointimatriisi.
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1.2 By 2030, reduce at least by half the proportion of men, women and children of all ages living in
poverty in all its dimensions according to national definitions

2.4 By 2030, ensure sustainable food production systems and implement resilient agricultural practices
that increase productivity and preduction, that help maintain ecosystems, that strengthen capacity for
adaptation to climate change, extreme weather, drought, flooding and other disasters and that
progressivelyimprove land and soil quality

3.5 Strengthen the prevention and treatment of substance abuse, including narcotic drug abuse and
harmful use of alcohol

4.7 By 2030, ensure that all learners acquire the knowledge and skills needed to promote sustainable
development, including, among others, through education for sustainable development and sustainable
lifestyles, human rights, gender equality, promotion of a culture of peace and non-violence, global
citizenship and appreciation of cultural diversity and of culture’s contribution to sustainable development
5.4 Recognize and value unpaid care and domestic work through the provision of public services,
infrastructure and social protection policies and the promotion of shared responsibility within the
household and the family as nationally appropriate

6.6 By 2020, protect and restore water-related ecosystems, including mountains, forests, wetlands, rivers,
aquifers and lakes

7.3 By 2030, double the global rate of improvement in energy efficiency

8.1 Sustain per capita economic growth in accordance with national circumstances and, in particular, at
least 7 per cent gross domestic product growth per annum in the least developed countries

9.4 By 2030, upgrade infrastructure and retrofit industries to make them sustainable, with increased
resource-use efficiency and greater adoption of clean and environmentally sound technologies and
industrial processes, with all countries taking action in accordance with their respective capabilities

10.1 By 2030, progressively achieve and sustain income growth of the bottom 40 per cent of the
population at a rate higher than the national average

11.6 By 2030, reduce the adverse per capita environmental impact of cities, including by paying special
attention to air quality and municipal and other waste management

12.3 By 2030, halve per capita global food waste at the retail and consumer levels and reduce food
losses along production and supply chains, including post-harvestlosses

13.1 Strengthenresilience and adaptive capacity to climate-related hazards and natural disasters inall
countries

14.1 By 2025, prevent and significantly reduce marine pollution of all kinds, in particular from land-based
activities, including marine debris and nutrient pollution

15.5 Take urgent and significant action to reduce the degradation of natural habitats, halt the loss of
biodiversity and, by 2020, protect and prevent the extinction of threatened species

16.4 By 2030, significantly reduce llicit financial and arms flows, strengthenthe recovery and return of
stolen assets and combat all forms of organized crime

173 Mobilize additional financial resources for developing countries from multiple sources

Matriisin ~ tayttdneet  arvioitsijat  vastasivat  asiantuntemukseensa  perustuen  seuraavaan
arviointikysymykseen:

"Jos Suomi onnistuu tavoitteen X (rivit) toteutuksessa vuoteen 2030 mennessa, miten tdma vaikuttaa
tavoitteen Y (sarakkeet) toteutukseen?”

Arvioitsijat merkitsivat kuhunkin matriisin soluun vuorovaikutuksen laatua ilmentdvan numeerisen arvon
seuraavan seitsemanportaisen asteikon mukaisesti (Nilsson ym. 2016):

(-3) Estava (cancelling; tavoitteen X toteutus estaa tavoitteen Y toteutuksen)

(-2) Vastakkainen (counteracting)

(-1) Rajoittava (constraining)

(0) Johdonmukainen/riippumaton (consistent; tavoitteiden toteutuksen valilla ei mainittavaa
vuorovaikutusta)

(+1), Mahdollistava (enabling)

(+2) Voimistava (reinforcing)

(+3) Erottamaton (indivisible; tavoitteen X toteutus johtaa tavoitteen Y toteutumiseen)

Tama asteikko noudattaa periaatteeltaan aiempaa asteikkoa, jota ehdotettiin kestdvan kehityksen
arvioinnin tueksi vuoden 2009 kansallisessa kestavan kehityksen kokonaisarvioinnissa (Ramboll 2009) ja

kehitettiin eteenpdin vuonna 2011 julkaistussa ennakkoarvioinnin menetelmiad kasitelleessa raportissa
(Lyytimaki 2011).

Arviointiprosessin kuvaus ja reflektio
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Arvioinnin aluksi kuusi asiantuntijaa taytti matriisin itsenaisesti. Taman jalkeen naista toisistaan
riippumattomista arvioista laskettiin keskiarvot ja tunnistettin ne alatavoitteet, joiden kohdalla
asiantuntijoiden arviot vaihtelivat eniten. Tatd matriisia kaytettiin pohjana varsinaiselle arvioinnille, jossa
arvioita tarkennettiin ja tarvittaessa uudelleenarvioitiin neljan asiantuntijan yhteisen keskustelun pohjalta.
Keskustelujen pohjalta 30 matriisin solussa muutettiin keskiarvojen perusteella maarittyneita luokituksia.
Lisaksi kolme alatavoitetta vaihdettiin kokonaan. Alatavoitteeseen 17.3. liittyvida epavarmuustekijoita
pidettiin niin merkittdvina, ettei numeeristen tulosten esittdmistd pidetty mielekkddna. Myds muut
paatavoitetta 17 kuvaavat alatavoitteet tunnistettiin sellaisiksi, ettei niitd ollut mielekasta arvioida tassa
yhteydessa.

Lopputuloksena oli ensimmainen konsensusarvio, joka edusti asiantuntijoiden yhteistd tulkintaa
vuorovaikutusten laadusta. Tulosten ja menetelman kaytdon mahdollisuuksista ja rajoituksista keskusteltiin
myds hankkeen jarjestdmassa kansainvalisessa arviointitydpajassa marraskuussa 2018 Stockholm
Environment Instituten ja SDSN:n asiantuntijoiden kanssa. TyOpajassa pohdittiin, voisiko vastaavaa
arviointia tehda osallistuvassa prosessissa esimerkiksi virkahenkiléstdon kanssa ja olisiko siitd hyotya
kestavan kehityksen politikan muotoilussa ja toimeenpanossa. Nahtiin, ettd arviointimenetelma vaatii
intensiivisen tyopanoksen ja etta silla on rajoitteensa kaytannon tydssa - kuitenkin menetelma tuo esiin
tarpeellista ajattelutapaa siita, ettd eri politikkasektoreiden vuorovaikutuksia ja ristiriitoja on tarpeen
ymmartaa paremmin.

Aihepiirien laaja-alaisuuden takia varsinkin alustavassa arvioinnissa olisi ollut perusteltua kayttda
laajempaa asiantuntijajoukkoa, jolloin luotettava arvio olisi mahdollisesti pystytty saamaan tilastollisten
menetelmien avulla. Arvioinnin tydlayden takia tdama ei kdytadnndssa ollut mahdollista.

Arvioinnin aikana tunnistettiin useita epdvarmuustekijoita, joista keskeisia olivat seuraavat:

- Alatavoitteiden muotoilut sisaltavat monissa tapauksissa paljon tulkinnanvaraisuutta.
Asiantuntijoiden valinen keskustelu osoittautui oleelliseksi ja toimivaksi tavaksi vahentaa erilaisiin
tulkintatapoihin liittyvia epavarmuuksia.

- Osaa alatavoitteista on vaikea arvioida Suomen toimien nakdkulmasta.

- SDG-kehikko on arvioinnin ndkdkulmasta epaoptimaalinen. Sen puitteissa maaritellyt
alatavoitteet eivat kokonaisuudessaan edusta kaikkia kansallisesta nakdkulmasta oleellisia
kysymyksia ja toisaalta sisaltavat eparelevantteja tavoitteita.

- Alatavoitteiden toteutukseen voi liittya ajallisesti eri suuntaisia vaikutuksia (esim. tavoitteen
toteutusta haittaava vaikutus lyhyella aikavalilla ja sen toteutusta tukeva vaikutus pitkalla
aikavalilld). Fokusointi valittdmiin ja pitkan aikavalin vuorovaikutuksiin voisi selkeyttaa arviointia.

- Edes kokeneen ja asiantuntemukseltaan laaja-alaisen yksittaisen arvioitsijan asiantuntemus ei
kaytanndssa riita kaikkien 17 alatavoitteen toteutuksen syvalliseen arviointiin.

- Alatavoitteiden valisiin mahdollisiin riippuvuussuhteisiin vaikuttaa monia muitakin tekij6ita kuin
tarkasteltujen tavoitteiden toteutustapa. Arvioijan tekemat oletukset naista ulkopuolisista tekijoista
voivat vaikuttaa huomattavasti arviointiin. Luotettava arviointi vaatii sekad hyvaa ohjeistusta etta
vuorovaikutteista keskustelua eri arvioitsijoiden valilla.

- Kansallisen ja kansainvalisen tason erottelu on joissakin tapauksissa keinotekoista ja Suomen
omien toimien merkitysta laajempaan kehitykseen on vaikea eritella.

- Arvioinnin ydinviestit ja niiden taustalla oleva jarkeily eivat valttdmatta avaudu pelkkien
numeeristen tulosten esittamisen avulla.
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Arviointi perustui arvioijan omaan asiantuntemukseen ja subjektiiviseen arvioon tulevaisuuden
kehityksesta. Arvioinnissa lahdettiin  siitd, ettd numeerinen arvio tulee antaa my6s niista
vuorovaikutuksista, joista arvioijalla ei ole syvallistd asiantuntemusta. Oletuksena oli, ettad eri aihepiirien
tietamystd edustavat asiantuntijat taydentavat toisiaan ja ettd pakottamalla asiantuntijat
kokonaisvaltaiseen arviointiin on mahdollista nostaa esiin tuoreella tavalla sellaisia nakdkohtia, jotka
voivat jadda huomaamatta kunkin asiantuntijan keskittyessa vain erikoisalalleen.

Arvioinnin tulokset

Arvioinnin tulokset on esitetty alla olevassa kuvassa. Kuvion varit ilmaisevat sitd, millainen on matriisin
riveilld ilmaistun SDG-alatavoitteen toteutuksen vaikutus sarakkeissa esitettyjen alatavoitteiden
toteutukseen. Kuviossa on esitetty myés summat riveittain ja sarakkeittain. Suuri rivisumma ilmentaa sita,
ettd alatavoitteen toteutus tukee muiden tavoitteiden toteutusta. Tallaisten tavoitteiden onnistuneeseen
toteuttamiseen on perusteltua kiinnittaa erityistd huomiota, silld mahdollisuus mydnteisiin muita tavoitteita
edistaviin sivuvaikutuksiin on suuri. Vastaavasti alatavoitteet, joiden rivisumma on pieni tai jopa
negatiivinen, ovat kestdvan kehityksen kannalta ongelmallisia, silla niiden toteutuksella on
todennakoisesti haittavaikutuksia muiden tavoitteiden toteutukselle. Suuri sarakesumma puolestaan
iimentaa sita, ettd muiden tavoitteiden toteuttaminen tukee kyseisen alatavoitteen toteutumista.
Summamuuttujien tulkinnassa on huomioitava yksittaisten arviointien hajonta. Esimerkiksi yksittainenkin
negatiivinen arvo voi ilmentdd kestdvan kehityksen kannalta kriittistd vaikutussuhdetta, mutta
alatavoitteen summamuuttujassa se voi jaada useiden positiivisten arvojen peittoon.

Tulkinnassa nimenomaan vaikutussuhteiden aariarvot ovat oleellisia. Suuri keltaisella merkittyjen solujen
maara matriisissa ilmentaa sita, ettd selkeaa vaikutussuhdetta ei ole, tai sellaista ei arvioinnissa pystytty
identifioimaan. Alatavoitteisiin 3.5 ja 5.5 liittyi eniten keltaisella merkittyja vuorovaikutussuhteita.
Paihteiden vaarinkayton ehkaisyyn liittyvan alatavoitteen 3.5 kohdalla tama ilmentaa sita, ettd muihin
alatavoitteisiin verrattuna tadma alatavoite on maaritelty melko kapea-alaisesti tietylle sektorille
kohdentuvaksi, jolloin merkittavia suoria vaikutuksia muiden alatavoitteiden toteutumiseen on vain vahan.
Naisten tasa-arvoisuuteen ja osallistumiseen paatoksenteossa liittyvd alatavoite 5.5 puolestaan on
muotoilultaan niin laaja-alainen, ettd sen suoria vaikutuksia muihin alatavoitteisiin on vaikea hahmottaa.
Alatavoite 17.3 (Mobilisoida lisda rahoitusresursseja kehitysmaihin useista lahteista) jatettiin lopullisesta
arvioinnista pois koska siihen liittyvia tulkinnallisia epavarmuuksia pidettiin niin suurina tai vaikutuksia
epasuorina, ettei numeerisen arvion esittdminen tassa yhteydessa ole mielekasta.

Taulukko 3. Suomen kestavan kehityksen politiikkojen vuorovaikutusten arviointi valituissa
alatavoitteissa
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Kuva 1. Arviointiasteikko

Arvioinnin perustulos oli se, ettd valtaosa alatavoitteista oli toisiaan tukevia. Yhteensd kahdeksan
vaikutussuhdetta arvioitiin “erottamattomiksi” eli alatavoitteen toteuttaminen todennakéisesti johtaa
automaattisesti toisen alatavoitteen toteutumiseen. Nama erottamattomat vaikutussuhteet jakaantuivat
tasaisesti eri alatavoitteisiin, eli arvioinnissa ei noussut esiin yhtdkaan sellaista alatavoitetta jota voitaisiin
pitdd muita tavoitteita automaattisesti toteuttavana ns. supertavoitteena. Rivisummien perusteella
erityisesti alatavoitteiden 9.4 ja 13.1 seka 2.4 toteutukseen liittyy paljon myodnteisia vaikutuksia.

Infrastruktuurin kehittdmiseen ja teknologiseen uudistumiseen liittyva alatavoite 9.4 tarjoaa monia
mahdollisuuksia Suomen kaltaiselle tietovaltaiselle ja teknis-taloudellisesti kehittyneelle valtiolle.
Alatavoitteen 13.1 (Parantaa kaikkien maiden kykya sopeutua ilmastoon liittyviin riskitekijoihin ja
luonnonkatastrofeihin) korostui myds Suomen osaaminen ja varautumiskyky, joiden edelleen
kehittdminen auttaa useiden muiden tavoitteiden toteuttamista. Myds nykyistd kestavampien
ruokajarjestelmien kehittdminen (2.4) korostui mahdollisuutena edistaa laaja-alaisesti kestavyystavoitteita.
Muutokset ruokajarjestelmassa vaikuttavat laaja-alaisesti seka tuotannon etta kulutuksen kautta.

Sarakkeita tarkasteltaessa sisavesien suojelu (6.6) korostuu muiden alatavoitteiden toteutuksesta

hyotyvana alatavoitteena. Erityisesti ruokajarjestelmaan (2.4) ja ymparisténsuojeluun (14.1, 15.5) liittyvien
alatavoitteiden toteutus nayttda voimakkaasti tukevan alatavoitteen 6.6 toteutumista. Vesiensuojelun
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hyvaan tasoon ei kuitenkaan paasta automaattisesti pelkastdan muut alatavoitteet toteuttamalla, silla
arvioinnin mukaan uusiutuvan energian lisddminen (7.2) ja talouskasvun tavoittelu (8.1) voivat rajoittaa
alatavoitteen 6.6 toteutumista.

Tehokkaiden, vastuullisten ja lapinakyvien instituutioiden kehittamiseen tahtaava alatavoite 16.6 erottui
sarakkeita tarkasteltaessa aihealueena, joka ei juuri hydédy muiden alatavoitteiden toteuttamisesta. Riveja
tarkasteltaessa se toisaalta nayttdytyy melkein kaikkien muiden alatavoitteiden toteuttamista
mahdollistavana.

Yhtdédn ’estdvdd” tai ’“vastakkaista” vaikutussuhdetta ei arvioinnissa paljastunut. “Rajoittavia”
vaikutussuhteita 16ytyi kymmenen kappaletta. Arvioinnin perusteella kestavan kehityksen politiikan
kannalta selvasti pulmallisimpina alatavoitteina erottautuivat 7.2. ja 8.1, silld niihin liittyi valtaosa
negatiivisiksi arvioiduista vuorovaikutuksista. Pienin rivisumma oli tavoitteella 7.2, joka koskee uusiutuvan
energian osuuden kasvattamista. Alatavoitteen muotoilu koskee maailmanlaajuista energian tuotantoa,
mutta arvioinnissa keskityttiin siihen, millaisia vaikutuksia uusiutuvan energian osuuden merkittavalla
kasvattamisella olisi Suomessa. Alatavoitteen toteutuksen arvioitiin  rajoittavan  luonnon
monimuotoisuuteen (15.5) ja vesistdjen tilaan (6.6 ja 14.1) liittyvien tavoitteiden toteutusta.

Talouskasvuun liittyva alatavoite (8.1) tulkittin arvioinnissa nykymallisen talouskasvun tavoittelun
jatkumiseksi. Talléin alatavoitteen toteutus on selkeasti ristiriidassa kestavan kehityksen ekologiseen
ulottuvuuteen liittyvien alatavoitteiden kanssa.

Kaiken kaikkiaan Suomea koskevat tulokset olivat pitkalti yhtenevid Ruotsin vastaavan arvioinnin kanssa
(Weitz ym. 2018).

Arviointimenetelman kayton mahdollisuudet ja rajoitukset

Arviointi osoittaa, ettd luotettavan kokonaiskuvan piirtdminen SDG-viitekehyksestd on haastavaa ja
aikaavievaa. Tama haastavuus toisaalta tuo merkittdvia mahdollisuuksia oppimiseen arviointiprosessin
aikana, silld menetelma vaatii eri alojen asiantuntemuksen tuomista yhteen. Menetelman vahvuutena
onkin, ettd se vaatii katsomaan kaikkia SDG-tavoitteita yhta aikaa ja kasittelemaan niita kokonaisuutena.
Tama on Agenda2030:n ydinajatus.

Stockholm Environment Institute kehittda vuorovaikutuskehikosta paattgjille ja hallinnolle hyodyllista
tydkalua, jota voitaisiin kayttdd eri maiden konteksteissa kestavan kehityksen tydn systeemisten
vaikutusten hahmottamiseksi, prioriteettien asettamiseksi tai eri hallinnonalojen tai hallinnonalojen
valisten, ilmidpohjaisten suunnitelmien valmisteluun. Prosessi, johon hallinnon edustajia osallistuu eri
hallinnonaloilta voi olla itsessdan arvokas ja hyddyllinen tapa kdyda keskustelua moniulotteisista tai
poliittisesti aroista asioista. (Stockholm Environment Institute 2018.) Prosessin lapikdyminen voi laajentaa
osallistujien  nakokulmia ja edistdd johdonmukaisuutta politikassa. Ruotsissa vastaavaa
arviointimenetelmda on kaytetty suppeammin esimerkiksi teollisuuden etujarjestdn tulevaisuustydssa
terasteollisuuden alalla (Hallding & Blixt 2017).
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Suomella olisi halutessaan hyvat institutionaaliset edellytykset systeemiseen vuorovaikutusten analyysiin.
Kestdvan kehityksen politikan johdonmukaisuudessa edistyneetkin maat tarvitsevat systeemistd
nakokulmaa eri hallinnonalojen toimien vaikutuksiin kaytanndssa, ja lapindkyvyytta siind, miten eri
hallinnon tahot ymmartavat eri politiikkojen vuorovaikutukset.
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