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Lainsaadannon arviointineuvosto Lausunto Dnro: VN/14469/2021-VNK-2

9.6.2021

Lainsdadanndn arviointineuvoston lausunto oikeusministeritlle luonnoksesta
hallituksen esitykseksi laeiksi luottotietolain, maksupalvelulain 86 8:n ja rikos-
rekisterilain 4 a §8:n muuttamisesta

Esitysluonnoksessa kuvataan selkeasti esityksen taustaa, perusteluja, esityksen tavoit-
teita ja ehdotuksia. Lakiehdotusluonnoksessa on kuvattu erilaisia vaikutuskanavia,
mutta arviot maarallisistd vaikutuksista puuttuvat péaaosin.

Esitysluonnoksen keskeisimmét kehittdmiskohteet ovat:

)} Esitysluonnoksen vaikutusarvioita tulisi tarkentaa vaikutusten mittaluokan
kuvausten osalta. Vaikutuksista tulisi esittaa vahintaan suuntaa-antavia maa-
rallisida arvioita.

i) Esitysluonnoksessa tulisi esittaa vaikutuksista kokonaisarvio, jossa eri suun-
taiset ja eri tahoja koskevat vaikutukset suhteutettaisiin punnitusti.

iii) Esitysluonnoksen vaikutukset eri tyyppisille yrityksille tulisi esittda tarkem-
min. Yritysten hallinnollista taakkaa voisi arvioida esimerkiksi tyo- ja elinkei-
noministerion kehittamalla arviointimallilla.

iv) Viranomaisvaikutuksia tulisi taydentaa arvioilla vaikutuksista talous- ja vel-
kaneuvontaa antaviin viranomaisiin, kansanelakelaitokseen ja kuntien sosiaa-
lipalveluinin.

\)) Esitysluonnoksen yhteiskunnalliset vaikutukset-jaksossa tulisi arvioida uudis-
tuksen vaikutuksia tarkemmin eri vaestoryhmien ndkoékulmasta.

Arviointineuvosto katsoo, etta hallituksen esitysluonnos noudattaa osittain séadésehdotusten vai-
kutusten arviointiohjetta. Arviointineuvosto suosittelee, etté esitysluonnosta korjataan neuvoston
lausunnon mukaisesti ennen halituksen esityksen antamista.

1 Hallituksen esitysluonnoksen keskeinen sisalto?!

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi luottotietolakia, maksupalvelulakia ja rikosrekisterilakia. Esi-
tyksen tarkoituksena on tehda Euroopan unionin yleisesta tietosuoja-asetuksesta johtuvat valttéa-
mattomat muutokset luottotietolakin ja maksupalvelulakin sekd samalla sekkiyttéd mainittujen la-
kien suhdetta sovelettavin yleisséddoksiin. Luottotietolaista ehdotetaan poistettavaksi henkildtieto-
jen késittelyd ja sen valvontaa koskevat séannokset, jotka ovat paallekkéisiéa tietosuoja-asetuksen
kanssa. Samalla ehdotetaan lyhennettdvaksi eraitd maksuhairiotietojen sailytysaikoja. Maksupalve-
lulain asiakashairiorekistereihin littyvat saéannodkset ehdotetaan yhdenmukaistettavaksiluottolaitos-
toiminnasta annetun lain ja maksulaitoslain vastaavien sdanndsten kanssa, huomioiden tietosuoja-

! Tassa esitettava kuvaus on suora lainaus esitysluonnoksen “esityksen paaasiallinen sisalt6”- jaksosta.
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asetuksen vaatimukset. Lisdksi ehdotetaan tdsmennettévaksi rikosrekisterilain séaanngdsté tietojen
luovuttamisesta poikkeustapauksessa henkilon luotettavuuden selvittdmiseksi. Lait on tarkoitettu tu-
lemaan voimaan mahdolisimman pian lukuun ottamatta luottotietolain 18 8:44 ja 28 §:44, jotka
tulisivat voimaan kuusi kuukautta my&hemmin.

2 Arvio hallituksen esitysluonnoksesta ja vaikutusarvioinneista

2.1 Yleiset huomiot

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksesta imenee saéntelyn ja sitd koskevan imion lahto-
kohta, ehdotettavan muutoksen perustelut ja tehtavat endotukset. Nykytilan kuvausta tulisi kuiten-
kin viela laajentaa aihepiirin tutkimustiedon avulla. Liséksi nykytilan ja vimeisten 5-10 vuoden kehi-
tyksen kuvauksessa tulisi esittdd enemman maarallisia tietoja, koska sellaisen taustatiedon avulla on
helpompaa ymmartaa lakiesityksen merkitysta ja vaikutuksia.

Arviointineuvosto pitad mydnteisend, etta esitysluonnoksessa on kuvattu sdéntelyn kansallista lik-
kumavaraa eri toimenpiteisiin littyen.

Arviointineuvosto katsoo, ettéa esitysluonnoksessa on kuvattu olennaisia vaikutusketjuja, mutta vai-
kutusten maardliset arviot puuttuvat kdytannodssa kokonaan. Vaikutuksista tulisi esittdd enemman
maaralisia arvioita.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnos ei nykyisessd muodossaan taysin noudata oikeusminis-
terion ohjetta? vaikutusten ryhmittelysta. Vaikutukset tulisi esittad ohjeen mukaan. Esimerkiksi ta-
loudeliset vaikutukset tulee esittda vaikutuksina julkiseen talouteen, kotitalouksiin ja yrityksiin.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen vaihtoehtoisia keinoja kuvaava jakso on vaikeasel
koinen. Vaihtoehtojen ja niden keskeisten vaikutuksen kuvausta tulisi selkeyttaa.

Esitysluonnoksessa todetaan lyhyesti, etté luottotietolakin tehtévien muutosten toimivuutta olisi
seurattava kokonaisuutena. Esitysluonnoksessa ei kuvata tarkemmin uudistuksen jakiarvioinnin to-
teutusta.

Arviointineuvosto katsoo, etta esity sluonnoksessa tulisi kasitelld tarkemmin lakimuutoksen vaikutus-
ten jakiarviointia. Usein uudistusten laadukkaaseen jalkiarviointin tulisi luoda edellytyksia jo lakia
valmisteltaessa. Uudistuksen seuranta ainoastaan indikaattorien avulla ei mydskaan todennakoisesti
kykenisi erottamaan uudistuksen vaikutuksia muista vaikuttavista tekijoista.

Arviointineuvosto kinnittdad huomiotasihen, etté esitysluonnoksessa kaytetaan termia ”halinnolli-
nen taakka” myaos silloin, kun kasiteldan viranomaisile kohdistuvia vaikutuksia. Kuitenkin kansain-
vélisessa saadospolittisessa kdytannossd, ja Suomessakin, halinnollisella taakalla tarkoitetaan va-
kintuneesti tietojenantosaantelyn yksityisile toimijoile aiheuttamaa ty6té ja kustannuksia. Arvioin-
tineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi korjata halinnollista taakkaa koskevia kuvauksia
koskemaan yksityisiéa toimijoita.

2 Oikeusministerit (2007): Saadosehdotusten vaikutusten arviointi: ohjeet; https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/76082/saadosehdotusten_vaikutusten_arviointi_ohjeet.pdf?se-
guence=1&isAllowed=y
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2.2 Taloudelliset vaikutukset

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen vaikutusten kuvauksessa on ristirita vaikutusarvi-
ointijakson alussa esitetyn yleisarvion ja sen jalkeen esitetyn vaikutusten kuvauksen kanssa. Esitys-
luonnoksen vaikutukset-jakson alussa todetaan: "Esityksen sisdlftdmien lakiehdotusten sisattdmat
muutokset ovat luonteeltaan paaosin teknisia, eika esitykselld siten arvioida olevan merkittavia ta-
loudelisia tai muita yhteiskunnallisia vaikutuksia”. Jaliempana esitysluonnoksen vaikutusarvioinnista
on kuitenkin péateltavissa, etta esitysluonnoksella voiolla useita vahaista suurempia taloudellisia ja
muita vaikutuksia. Kun esitysluonnoksessa esimerkiksi todetaan, ettd ehdotetun lakimuutoksen eras
seuraus saattaisi olla luottojen hinnan nousu kaikile asiakkaille, on imeistd, ettéa tallainen vaikutus
olisi kokonaistasolla potentiaalisesti merkittava.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa on kuvattu olennaisia taloudellisia vaikutusketjuja
ja -mekanismeja. Sen sijaan maarélisten arvioiden osalta esitysluonnos jattéa toivomisen varaa.
Esitysluonnoksessa toistuu toteamus, jonka mukaan tarkkojen maaralisten vaikutusten arvioiminen
ei ole mahdoliista tai se olisi vaikeaa, joten maaralista arviota vaikutuksia ei esitetd. Arviointineu-
vosto korostaa, ettd maarélisista arvioista ei tarvitse esittéd tarkkaa ”piste-estimaatti’ —tyyppista
tietoa vaan rittaa, etta esitetdén suuntaa-antavatarviot. Arvioiden epavarmuuttavoikuvataesimer-
kiksi vaihteluvélien avulla.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksesta ei nykyisessa muodossa rittavasti imene, mitka
vaikutukset ovat merkittavia ja mitka ovat pienia vaikutuksia. Esitysluonnoksen arvioissa muun mu-
assa toistuu usein luonnehdinta ”jossain maarin”. Tahan kommenttiin littyvat myos edelld todetut
puutteet méaaralisten vaikutusten arvioinnissa. Esitysluonnoksesta ei myoskaan ryhmitelld rittavasti
vaikutuksia suorin ja epasuoriin vaikutuksiin.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi kuvata vaikutuksia tarkemmin eri tyyppisile
yrityksille. Esitysluonnoksessa tulisi esittéaa arvio sitda, onko uudistus Kilpailutilanteen kannalta neut-
raali vai vaikuttaako uudistus erityyppisin yrityksiin, etenkin luotonantoon, eri tavoin. Arviointineu-
vosto katsoo my@s, etta esitysluonnoksen yrityksille aiheuttamaa halinnollista taakkaa voisi arvioida
TEM:n kehittamaéa laskentamallia hyodyntamalias.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen vaikutusarvioinnissa tulisi hyddyntad enemman
maksuhairioitd koskevaa tutkimustietoa. Aiheesta on Suomessa olemassa tuoreita rekisteriaineistoi-
hin pohjautuvia tutkimuksia*. Tutkimuksen perusteella tiedetédan esimerkiksi, ettd maksuhairiomer-
kinnat ovat kasvussa ja ettd maksuhairiot usein kasaantuvat tietyn tyyppisile henkilile. Tallaista
tietoa tulisi hy6dyntaa paremmin esity sluonnoksen vaikutusarvioinnissa.

3 Tyo- ja elinkeinoministerion internet-sivut: https://tem.fi/lainsaadannon-yritysvaikutusten-arviointi (vie-
railtu: 27.5.2021)

4 Esimerkiksi Luotonen, Puttonen ja Rantapuska (2021): Maksuhéiriét Suomessa 2015-2020;
https://www.aalto.fi/sites/qg/files/flghsv161/files/2021-05/Luotonen%20Puttonen%20Rantapuska%20Mak-
suh%C3%A4iri%C3%B6t%20Suomessa_1.pdf



https://tem.fi/lainsaadannon-yritysvaikutusten-arviointi
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https://www.aalto.fi/sites/g/files/flghsv161/files/2021-05/Luotonen%20Puttonen%20Rantapuska%20Maksuh%C3%A4iri%C3%B6t%20Suomessa_1.pdf
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2.3 Viranomaisvaikutukset

Arviointineuvosto katsoo, ettéd viranomaisvaikutuksia on arvioitu sindnsa olennaisista nakokulmista.
On my0nteistd, ettd ulosottoviraston toiminnan osalta on arvioitu myds vaikutuksia henkiloty 6vuo-
sina. Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan ole arvioitu vaikutuksia viranomaisiin rittavan kattavasti, esi-
merkiksi arvio vaikutuksesta talous- ja velkaneuvontaa antaviin viranomaisin puuttuu. Tutkimusten
perusteella tiedetéddn, ettd maksuhdairiomerkinnan saaneet ovat usein tavalista heikommin koulutet-
tuja henkildita, jolloin neuvonnalla voiolettaa olevan merkitysta maksuhairididen valttamisessa.

Esitysluonnoksessa ei mydskaan arvioida vaikutuksia esimerkiksi kansanelakelaitoksen toimeentulo-
tuen tarpeeseen tai kuntien sosiaalipalveluihin. Arviointineuvosto katsoo, etta vaikutukset tulisi arvi-
oida my6s ndilté osin, sila kuten esitysluonnoksessakin todetaan, maksuhairiomerkinnat voivat han-
kaloittaa esimerkiksi asunnon vuokrausta vapaita markkinoilta.

Arviointineuvosto katsoo, etta uudistusta koskevan viestinnan ja tiedottamisen merkitys saattaa olla
huomattava tavoiteltujen vaikutusten aikaansaamisessa. N&in on etenkin siloin, kun maksuhéi-
riomerkintdjen poistaminen tehd&an velalisen omasta hakemuksesta. Esitysluonnoksen vaikutusar-
viossa tulisi kasitelld tarkemmin uudistuksesta tiedottamista uudistuksen toimeenpanon tukikeinona.

2.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi kasiteld tarkemmin uudistuksen vaikutuksia
eri vaestoryhmien nakdkulmasta. Tutkimustiedon perusteella tiedetaéan, ettd maksuhdairiomerkinto-
jen syntymisen todennakoisyys littyy henkildn koulutustaustaan, ikédan, sukupuoleen, tyélisyyteen
ja elamantilanteeseen.

3 Muut asiat

Lainséadannon arviointineuvoston lausunto on annettu luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi
luottotietolain, maksupalvelulain 86 §:n ja rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta, jonka oikeusmi-
nisterid toimitti arviointineuvoston kayttdon sdhkopostitse 12.5.2021. Lausunto on julkinen.

Arviointineuvosto katsoo, etta hallituksen esitysluonnos noudattaa osittain saadésehdotusten vai-
kutusten arviointiohjetta. Arviointineuvosto suosittelee, etté esitysluonnosta korjataan neuvoston
lausunnon mukaisesti ennen halituksen esityksen antamista.

Helsingissa 9. kesakuuta 2021

Leila Kostiainen

Lainsd&ddannon arviointineuvoston puheenjohtaja
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Antti Moisio

Arviointineuvos, arviointineuvoston sihteeri
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