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1. JOHDANTO

Suomessa on ollut edistyksellinen toimintaymparistd tulevaisuudentutkimukselle ja ennakoin-
nille 1990-luvulta lahtien. Tasté ovat esimerkkeina useat tulevaisuudentutkimuksen ja enna-
koinnin kentélla toimivat tutkimus- ja koulutusorganisaatiot seka konsulttiyritykset. Suomi on
myds kansainvalisesti tunnustettu edelldkavijamaa kansallisessa tulevaisuustydsséa. Keskei-
nen osa Suomessa tehtya tulevaisuustyota ovat valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ja
siihen liittyva eduskunnan antama tulevaisuuslausunto. Nama ovat jatkossakin kansallisen
tulevaisuustydn keskeisia osia, mutta yksittaisina toimenpiteina niilla ei pystyta vastaamaan
alati kompleksisemmaksi ja monisuuntaisemmaksi muuttuvan toimintaympériston haasteisiin.
Tata kasvavan kompleksisuuden haastetta on tulevaisuudentutkimuksen ja ennakoinnin tut-
kimuskirjallisuudessa kasitelty erityisesti arvioinnin nakoékulmasta (ks. esim. Miles 2012; Pii-
rainen et al. 2012). Kompleksisuushaasteen ydin ei kuitenkaan ole vain ennakoinnin arvioin-
nissa, vaan tavassa jolla koko ennakointitoiminta voidaan ymmartaa ja organisoida. Nake-
myksemme mukaan kompleksisuushaaste luo tarpeen muuttaa ennakointitoimintaa aikai-
sempaa systeemisemmaksi. Kutsumme nakokulmaa tassa systeemiseksi ennakoinniksi
(Dufva et al. 2014; Dufva & Ahlqvist 2015a).

Systeemiselld ennakoinnilla tarkoitamme pelkistetysti kolmea asiaa. Ensiksi, ennakointitoi-
minta tapahtuu entista kytkeytyneemmassa ja keskinaisriippuvaisemmassa jarjestelmassa,
jossa muutokset ovat seurauksia jarjestelman toimijoiden suorista ja epasuorista yhteisvaiku-
tuksista. Kompleksisessa jarjestelmassa yksittéisen organisaation on vaikea saada aikaan
radikaaleja jarjestelmamuutoksia. Nain ollen jarjestelman toimijoiden ja toimintojen kasautu-
vien yhteisvaikutusten ymmartaminen nousee keskeiseen rooliin. Toiseksi korostamme, etté
kansallista ennakointitoimintaa tulisi itsessaan tarkastella systeemisena toimenpiteiden ja
prosessien jarjestelmand, joka muodostuu eri toimijoiden toteuttamista ennakointiprojekteista
ja toimenpiteistd, seka naiden jasentymisesta ajalliseen ja tilalliseen jatkumoon. Keskeiseksi
tdssa ennakoinnin systeemisessa ymmarryksessa nousevat ennakointijarjestelman eri funkti-
ot eli mitk& toiminnot tuottavat relevanttia tulevaisuustietoa, mitk& toiminnot huolehtivat tule-
vaisuustiedon oikeasta kaytosta ja ajoittumisesta, ja mitk& toiminnot vastaavat itse ennakoin-
tijarjestelman toiminnan puitteista (ks. esim. Hekkert et al. 2007). Kolmanneksi, systeeminen
ennakointi tarkoittaa systeemisten menetelmien soveltamista itse ennakointitoiminnassa.
Erilaisilla systeemianalyysin menetelmilla ja tydkaluilla voidaan lisatd ymmarrysta eri toimijoi-
den vélisista jarjestelméatason vuorovaikutuksista. Naistd menetelmista ja tytkaluista voidaan
koota myds ennakointialusta, jolla voidaan analysoida, fasilitoida ja visualisoida prosesseja ja
dialogia, joissa eri toimijat tuottavat tulevaisuusnakemyksia.

Jos tata edellda mainittua kompleksisuushaastetta ja systeemista ennakointia lahestytéaan
kansallisen tason kysymyksend, voidaan tunnistaa kolme keskeista suomalaisen tulevaisuus-
tyon teemaa: tiedon hallinta ja kayttd, mahdollistaminen ja keskinaisriippuvaisuus. Tulevai-
suutta koskevasta tiedosta ei ole pulaa, vaan pikemminkin ongelma on siiné, miten jo ole-
massa olevaa tietoa saataisiin parhaiten ja oikea-aikaisesti hyodynnettyd. Suurimmat haas-
teet tiedon hallinnan ja kayttdonoton osalta ovat hajallaan olevan tiedon kokoaminen, sen
selked esittdminen ja tiedon hyddyntaminen paéatdksenteon ja toiminnan tukena yhteiskunnan
eri tasoilla. Olemme aiemmin julkaistussa artikkelissamme (Dufva & Ahlgvist 2015b) esitta-
neet, ettd tulevaisuutta koskeva tieto voidaan jaotella neljaan tyyppiin: dokumentteihin ym.
"koodattu” tieto (codified knowledge), keskusteluissa ilmaistu tieto (articulated knowledge),
ennakointiin osallistuvien sisaistama tieto (embodied knowledge) ja huomiokentan ulkopuolel-
la oleva vision&érinen tieto ("out-of-radar” knowledge). Neljas ennakointitiedon tyyppi eli ns.
vision&aérinen tieto on useimmiten uusien tulevaisuutta koskevien ideoiden lahde, muut tie-



dontyypit littyvat enemman ideoiden jakamiseen, esittdmiseen ja kehystamiseen. Ennakointi-
toiminnassa tulevaisuustietoa usein muunnellaan naiden neljan tyypin valilla, ja tAméan tiedon
muuntamisprosessin analysoimiseksi olemme kehittaneet systemaattisen menetelman (Duf-
va & Ahlgvist 2015b). Tulevaisuustiedon analysointi on tarke&d4, silla tulevaisuutta koskeva
tieto ei ole koskaan arvovapaata, vaan se on aina sidottu toimijoiden eri arvopohjilta kumpua-
viin kollektiivisiin ja yksil6llisiin odotuksiin. Tasté syysta olisi tirke&a avata ja esittaa tulevai-
suustiedon tuottamiseen vaikuttavat oletukset, mahdolliset ristiriidat seka eriavat ndkemykset
mahdollisimman selkeasti ja havainnollisesti. Lisaksi tulevaisuuskeskustelussa tulisi kiinnittaé
entistd enemman huomiota visionaaristen tulevaisuuskuvien tuottamiseen ja niiden sitomi-
seen osaksi nykyhetkea esimerkiksi kokeiluiden avulla.

Koska yhteiskuntaa on yha vaikeampaa ohjata ylhaalta alaspéin johtuen edellda mainituista
tekijoista, yhteiskunnallisessa hallinnassa on enenevassa maarin alettu kiinnittda huomiota
ns. mahdollistamiseen. Kehitys kuvastaa sité kuinka késitys hallinnon roolista on muuttumas-
sa systeemisempdaan suuntaan, ja pyrkii ottamaan huomioon eri asianosaiset ja naiden vali-
sen vuorovaikutuksen. Taman kehityskulun seurauksena myés tulevaisuusselontekoproses-
sin tulisi entista paremmin edistaa tulevaisuuskeskustelua relevanttien toimijoiden valilla.
Tahan sopii hyvin eri toimijoiden osallistaminen, joka on yksi ennakoinnin perustoiminnoista
(ks. esim. Van der Helm 2007; Miles et al. 2008; Cagnin & Keenan 2008). Tyypillisessa en-
nakointiprosessissa eri toimijat muodostavat yhdessa vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja tulkit-
sevat niiden merkitysta nykyhetken tilanteeseen. Vuorovaikutus toimijoiden vélilla on oleelli-
nen osa ennakointia, mutta usein tama jaa vahalle huomiolle. On hyva huomata, etta pelkka
passiivinen mahdollistaminen ei riitd yhteiskunnan uudistamiseen — toimijoille tulee antaa
mahdollisuus maarittda tulevaisuuskeskustelua myos omista lahtékohdistaan ja siten luoda
tilaa ja tarttumapintaa yhteisen tulevaisuuden rakentamiseksi.

Osallistaminen voidaan jakaa kolmeen arkkityyppiin. Ensimmaisesséa seké prosessi etta aihe
ovat ennalta maarattyja ja siten toimijoiden vaikutusmahdollisuudet rajoittuvat lahinnd kom-
mentoimiseen. Téllaista mallia voisi kutsua legitimoinniksi: ennalta paatetyt tulokset halutaan
ikaan kuin hyvaksyttaa toimijoilla (ks. Ahlgvist & Rhisiart 2015). Toinen arkkityyppi on ns.
asiantuntijaennakointi, jossa rajattu joukko asiantuntijoita pohtii tulevaisuutta melko l6yhasti
maaritellyn aiheen pohjalta. Asiantuntijoilla on siten mahdollisuus vaikuttaa tulosten sisaltoon,
mutta harvemmin tapaan, jolla tulokset tuotetaan. Kolmas arkkityyppi on avoin kansalaisosal-
listuminen, jossa seké aihe etta prosessi ovat valjasti maariteltyjd, ja sen seurauksena sa-
manaikaisesti on kdynnissa useita paallekkaisia ja osittain ristiriitaisiakin tulevaisuuskeskus-
teluja. Taman lahestymistavan haasteena on sovittaa nakemysten moninaisuus enemman tai
vahemman rajattuun paatoksentekoprosessiin. Koska osallistamisen painoarvo korostuu
jatkuvasti, sen muotoon ja toteuttamiseen tulee kiinnittaa jatkossa yha enemmaén huomiota.

Kansallisen ennakointitoiminnan keskeinen haaste on keskinaisriippuvuus. Se liittyy paitsi
hajallaan olevan tiedon kokoamisen ja toimijoiden vuorovaikutuksen tukemisen myés erilais-
ten yhteiskunnallisten teemojen systeemiseen kasittelyyn. Eri teemat, esimerkiksi SOTE-
ratkaisu, tydmarkkinat ja ilmastopolitiikka, ovat kytkdksissa toisiinsa, mutta usein niita kasitel-
laan erillisind kokonaisuuksina. Yhteiskunnallisten teemojen kytkeytymista tulisi tarkastella
ottaen huomioon teemojen toteutuminen eri aluetasoilla, esimerkiksi miten globaalit muutok-
set toimintaymparistdssa heijastuvat paikalliselle tasolle (Dufva et al. 2015), ja sektoripolitiik-
kojen kytkdkset toisiinsa seké laajempiin teknologian, markkinoiden ja toimintaympéristén
kehityskulkuihin (Ahlgvist et al. 2012). Keskindisriippuvuuksien huomioiminen on tarkeéaa
erityisesti kansallisessa tulevaisuustydssa. Eras ratkaisu tdhan on ennakoinnin ymmartami-
nen systeemisena toimintana (Dufva & Ahlqvist 2015a; Dufva et al. 2014). Tall6éin huomio
siirtyy yksittaisista prosesseista toimijoiden valiseen vuorovaikutukseen ja yhdessé muovat-
tavaan tulevaisuuskasitysten verkostoon. Téllaista verkostoa ei voida yksittaisilla toimenpiteil-



l& suoraviivaisesti ohjata, mutta siihen voidaan vaikuttaa erilaisilla systeemisilla tyokaluilla ja
l[ahestymistavoilla.

Suomen kansalliseen ennakointijarjestelmaan kohdistuu paljon uudistuspaineita. Askelia
jarjestelmé&n uudistamiseksi on jo otettu (esim. VNK 2014b). Nyt tarvitaan selkeita toimenpi-
teitd ja uusia tyokaluja, jotta Suomessa on jatkossakin maailman edistyksellisin kansallinen
ennakointijarjestelma.

Taman raportin taustana on Valtioneuvoston kanslian (VNK) tekemé avaus eduskunnan ja
hallituksen valisen tulevaisuusdialogin kehittamiseksi. Tésséa raportissa esitimme ehdotuk-
semme siitd, kuinka tata dialogia tulisi kehittédd, seka kuinka sita voidaan tukea systemaattisil-
la prosesseilla, tyokaluilla ja tiedolla.



2. KATSAUS TAMAN HETKEN TILANTEESEEN

Yksi keskeinen eduskunnan tulevaisuustyon instrumentti on tulevaisuusselonteko. Tulevai-
suusselonteko on asiakirja ja prosessi, jota on 1990-luvulta asti tehty kerran vaalikaudessa.
Aiemmin se on ollut dokumentti, jolla eduskunta on ilmaissut k&sityksiddn merkittavista tule-
vaisuuden teemoista. Prosessiin on 2000-luvun aikana otettu mukaan uusia toimintatapoja,
esimerkiksi joukkoistamista ja kansalaisten osallistamista. Raporttiin kiteytyva prosessi on
kuitenkin pysynyt kohtuullisen "suljettuna”, huolimatta toimintaymparistén muutoksista. Tilan-
ne on luonut painetta kehittdd suomalaisen hallinnon tulevaisuustyéta yha dialogisempaan
suuntaan.

Tulevaisuusselonteko on valtioneuvoston kanslian maaritelman mukaan kerran vaalikaudes-
sa tehtava "yhteiskunnan pitkan ajan valintoja kasitteleva” prosessi ja dokumentti*. Se keskit-
tyy "politikkapaatdsten kannalta keskeisiin strategisiin kysymyksiin 10-20 vuoden ajanjaksol-
la”. Selonteon tavoitteena on antaa "aineksia my0s laajempaan yhteiskunnalliseen keskuste-
luun”. Tulevaisuusselonteko on perinteisesti ollut hallituksen ja eduskunnan kulloinkin keskei-
siné nakemiin haasteisiin tarttuva prosessi ja dokumentti. Viimeisin tulevaisuusselonteko on
vuodelta 2013, jolloin prosessiin sisaltyi sekd huomattavaa mediahuomiota osakseen saanut
nk. Himasen raportti ettéd kansalaisnakemyksien kerdamiseen ja kayttéon tdhdannyt, verkos-
sa toteutettu osallistava prosessi. Tulevaisuusselonteko pyrittiin siis toteuttamaan aiempiin
nahden uudella ja osallistavalla tavalla. Jalkikateen voi todeta, ettéa raportin sisallot jaivat
osittain Himasen johtamaa osiota koskeneen kritiikkivyoryn peittamaksi. Lisdksi voi todeta,
ettd vaikka kansalaisosallistumisella keréttiin aineistoa, niin talla prosessilla tuotettuja néke-
myksia ei pystytty saumattomasti yhdistamaan prosessin muissa vaiheissa tuotettuihin sisal-
toihin. Tasta johtuen on perusteita edelleen kehittda ja uudistaa tulevaisuus-
selontekoprosessia.

Ensimmaisena lahtékohtana tulevaisuustydn kehittdmisprosessiin tarkastelemme ns. OHRA-
mallia. OHRA-malli eli valtion ohjausjarjestelman kehittamismalli on valtioneuvoston ohjelma
suomalaisen hallinnon uudistamiseksi. OHRA-hankkeen tavoitteena oli muodostaa "uuden-
lainen hallituksen strategiakokonaisuus” (VNK 2014a, s. 5). Tdma kokonaisuus muodoste-
taan kahden vaiheen kautta, joista ensimmainen on strateginen hallitusohjelma ja toinen halli-
tusohjelmaa tarkentava toimintasuunnitelmavaihe. OHRA-hankkeen loppuraportissa ehdotet-
tiin 17 toimenpidesuositusta, jolla tAma uusi strategiakokonaisuus voidaan asettaa kaytan-
toon (VNK 2014a, s. 5-6).

OHRA-hankkeen julkistustilaisuudessa valtiosihteeri Olli-Pekka Heinonen kiteytti hankkeen
keskeiset tavoitteet seuraavasti:

1.  Strategisuuden korostaminen. Valtion hallintoa on perinteisesti ohjattu lukuisilla

pienempiin kokonaisuuksiin pureutuvilla prosesseilla ja niihin liittyvilla asiakirjoilla.
Nyt tésta pirstoutuneesta mallista pyritdan kohti isompia, strategisesti valittuja ko-
konaisuuksia ja jatkuvaluonteisempaa prosessia, jossa naitéa strategisesti valittuja
kokonaisuuksia seurataan. Strateginen toimintamalli, ja sen pohjalta tehdyt valinnat,
korvaavat aikaisempien toimintamallien valinnat, mikali erikseen ei toisin ilmoiteta.
Voikin todeta, ettd tdssa mielessd OHRA-malli muodostaa katkoksen verraten ai-
emmin kaytossa olleeseen hallintomalliin.

! http://vnk fiftulevaisuusselonteko
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2. Paatoksenteon ja toimeenpanon valisen suhteen kirkastaminen. Keskeisena aja-
tuksena on vieda lapi laajempia yhteiskunnallisia muutoksia ja ymmartaa, etté paa-
toéksenteko on vain pieni osa tésta prosessista. OHRA-raportissa kiinnitetdankin
huomiota paattksenteon ja toimeenpanon suhteeseen.

3.  Nayttoon ja tietoon perustuvan paatdksenteon vahvistaminen. Raportissa esitetaan
vaikutusarviointielimen perustamista valtioneuvoston yhteyteen. Elimen tehtdvana
olisi laadunvarmistaminen tiedonkayton ja arvioinnin suhteen.

Keskeisena tavoitteena OHRA-hankkeessa oli hallinnon ja ministerididen vélisten siilojen
ylittdminen, hallinnollisten prosessien ja paatésten vaikuttavuuden parempi ymmartaminen,
seka se, etté koko hallinnon toiminnassa korostuisi yhteinen tietoon pohjautuva ymmarrys
tilannekuvasta. OHRA-malli kiteytyy prosessiin, jossa yhdistyy kolme komponenttia eli agen-
da, toimeenpano ja tieto (kuva 1).
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Kuva 1. OHRA-malli kolmitasoinen prosessi seka sovellettu tieto (VNK 2014a, s. 13).

Keskeinen suomalaisen hallinnon uuden ennakointilahestymistavan kuvaus |6ytyy raportista
"Yhteista ja jatkuvaa ennakointia. Ehdotus kansalliseksi toimintatavaksi” (VNK 2014b). Kes-
keista téassa raportissa on se, ettd ennakointi ymmarretdan jatkuvaluonteisena, verkostoitu-
neena ja monindkdkulmaisena toimintana, johon osallistuvat eri organisaatiot ja yhteiskunnal-
liset toimijat. Raportin tuloksena on kahdeksan toimenpide-ehdotusta, jotka kiinnostavalla
tavalla uudistavat paitsi kansallisen ennakoinnin toimijakenttad myoés terminologiaa. Useat
projektin ehdottamista suosituksista on otettu jo kaytantéén. Ensimmainen raportin ehdotuk-
sista on ennakointiluotsin asettaminen. Ennakointiluotsi on asiantuntijaryhma@, jonka jasenet
ovat meritoituneita asiantuntijoita suomalaisessa ennakointitoiminnassa. Raportissa maini-
taan, ettéd ennakointiluotsin tehtdva on sovittaa yhteen ja innovoida suomalaista ennakointi-
toimintaa”. Ennakointiluotsi asetettiin virallisesti 21. tammikuuta 2015. Tehtavaksi maariteltiin
“johtaa, koordinoida ja tehda nakyvaksi kansallista ennakointitoimintaa”. Ennakointiluotsin
toiminta kaynnistyi 1. helmikuuta 2015 ja paattyy viimeistaan vuoden 2016 lopussa. Toinen
projektin suositus on kansallisen ennakointiverkoston muodostaminen ja aktivointi. Ennakoin-
tiverkosto on tarkoitus olla usean organisaation laajapohjainen kokonaisuus. Sen tavoitteena
on yhdistéa suomalaista ennakointikenttdéd. Ennakointiluotsi ja ennakointiverkosto ovat kyt-
koksissa toisiinsa: luotsin tehtdvana on tukea ennakointiverkoston toimintaa ja avata kanavia
verkoston tuottaman tiedon viemiseen eri organisaatioihin ja muihin verkostoihin. Kolmantena

2 http://ww.foresight.fi/kansallinen-ennakointiverkosto/

10


http://www.foresight.fi/kansallinen-ennakointiverkosto/

suosituksena ovat saanndlliset ennakointifoorumit, joiden pitéaisi mahdollistaa ennakointitie-
don jakaminen eri toimijoiden valilla. Naiden suositusten lisaksi muissa raportin suosituksissa
korostetaan saanndllisen ennakointiraportin kokoamista ja ennakoinnin koulutuksen jarjesta-
mista. Uusina toimintatapoina ehdotetaan kansallisia ennakointikatsauksia seka ns. tulevai-
suuskartastoa, joka sisaltaisi erilaisia systemaattisesti koottuja tulevaisuuskuvia ja yhdistaisi
nama tulevaisuuden "kokonaiskuvaksi”.

Raportissa esitettiin myds kansallisen ennakoinnin toimintojen kokonaismalli (kuva 2, VNK
2014b). Tassa mallissa VNK:ssa toimiva sihteeristd koordinoi kansallista ennakointitoimintaa
vuorovaikutuksessa ennakointiluotsin ja kansallisen ennakointiverkoston kanssa. Tama toi-
minta perustuisi eri organisaatioissa ja alueilla oleviin ennakoinnin keskittymiin. Itse enna-
kointitoiminta kanavoituisi erilaisten toimintamallien kautta, joita ovat: kansainvalinen raportti,
koulutus, ennakointikatsaukset ja foorumit. Koko tama toiminta vedettaisiin yhteen tulevai-
suuskartastossa, joka olisi kansallisen ennakoinnin keskeinen rajapinta yhteiskuntaan.

Kansalli-
nen

Ennakointi-
&erkosto

| JULKAISU
| KANAVA

>HZCXRXO—M-AI

Kuva 2. Kansallisen ennakoinnin osat ja yhteydet (VNK 2014b, s. 19).
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3. ESIMERKKEJA ENNAKOINNIN
TOIMINTAMALLEISTA

Suomi on useissa arvioissa nahty edelldkavijana ennakoinnin hyddyntamisessa osana poliit-
tista paatdksentekoa (esim. Kohler et al. 2015; OECD 2015). Tulevaisuusvaliokunta, tulevai-
suusselonteko, ennakointiverkostot, akateeminen tulevaisuudentutkimus ja opetus seké en-
nakoinnin toimijakentan laajuus ovat esimerkkeja siitd, miten ennakointi on rakennettu osaksi
suomalaista yhteiskuntaa ja paatéksenteon kulttuuria. Suomalaista ennakointia koskevat
haasteet ovat kuitenkin samanlaisia kuin muissakin kansallisvaltioissa. Siksi on tarpeen kar-
toittaa muualla sovellettuja esimerkkeja ennakoinnin kaytdsta poliittisen paatdksenteon tuke-
na.

Keskitymme tassa selvityksessa vuoden 2007 jélkeisiin esimerkkeihin, koska edellinen tule-
vaisuusselonteon kehittamista kasitellyt selvitys kuvasi tiiviisti eri maiden tuolloiset ennakoin-
tikaytannot (VNK 2007). Sen sijaan, etté kertoisimme ennakoinnin jéarjestamisesta eri valtiois-
sa, annamme vain lyhyen yleiskatsauksen eri maiden ennakoinnin jarjestelyisté luvussa 3.1
ja keskitymme sen jalkeen kuvaamaan mielenkiintoisia ja hyddyllisid esimerkkeja erilaisista
ennakoinnin malleista luvuissa 3.2 — 3.5. Olemme valinneet esimerkit niiden kiinnostavuuden
ja sovellettavuuden perusteella.

3.1 Ennakoinnin kaytosta hallinnossa

Karkeasti ottaen voidaan erottaa nelja toisiaan tukevaa vaihtoehtoa jarjestaa politiikan tekoa
tukeva ennakointi. Ensimmainen ndistd on hallinnon sisélle perustettava erillinen ennakoin-
tiyksikko tai -toimija, jonka tehtdvana on koordinoida ennakointihankkeita ja tuottaa tulevai-
suutta koskevaa tietoa. Toinen vaihtoehto on jarjestaa erillisia, laajoja ennakointihankkeita,
joihin osallistuu toimijoita sek& hallinnosta ettéa sen ulkopuolelta. Kolmas, edellisia taydentava
vaihtoehto on koota keskeiset kansalliset ennakointitoimijat samaan verkostoon ja hyédyntaa
verkostoa hallintoa palvelevan ennakoinnin toteuttamiseksi. Neljas vaihtoehto on "ulkoistaa”
ennakointi jollekin hallinnon ulkopuoliselle toimijalle tai konsultille.

Taulukossa 1 esitamme valikoivan kattauksen eri maissa kaytossa olevia malleja kansallisen
ennakointitoiminnan jarjestamiseksi. Sovellamme taulukossa edelld kuvattua jasentelya. To-
teamme myds, etta edella kuvatun jasennyksen liséksi kaytanndssa jokaisen taulukossa esi-
tetyn valtion ministeridissa harjoitetaan erikoistunutta ennakointitoimintaa toimialakatsausten,
toimintaymparisttselvitysten ja keskeisten tulevaisuussignaalien tunnistamisen merkeissa.

3.2 Kattava ja osallistava ennakointihanke

Vaikka suomalainen tulevaisuusselonteko on ainutlaatuinen saannéllisyydessaan, kattavuu-
dessaan ja sitovuudessaan, samankaltaisia valtion sponsoroimia ja alullepanemia suuria
ennakointihankkeita on toteutettu pitkdan myds muissa valtioissa. Vuosituhannen vaihteen
tienoilla suosittuja olivat erityisesti teknologia- ja tiedepolitikkaa palvelevat ennakointiohjel-
mat (ks. esim. Georghiou & Keenan 2006; Salo et al. 2009). Nostamme seuraavaksi esille
kolme viimeaikaista kansallisen tason ennakointiprosessia ja analysoimme lyhyesti mita niista
voisi ottaa opiksi erityisesti tulevaisuusselonteon kannalta.
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Taulukko 1. Kansallisen ennakointitoiminnan organisointi eri valtioissa

Hallinnon sisainen

Hallinnon oma

Hallinnon kayttama

Maa R kattava ennakointi- Ennakointiverkosto  ulkopuolinen enna-
ennakointitoimija N i
hanke kointitoimija
Alankomaat Tutkimuslaitokset
Etela-Korea KISTEP
European Forum on
Foresight and Be- Forward Looking
EU havioural Insights Activities, Commis-
unit at the JRC sion Foresight Net-
work
Irlanti Tutkimuslaitokset

Iso-Britannia Horizon scanning UK Foresight

Science and techno-

Japani logy foresight NISTEP
Kanada Policy Horizons
Malesia MIGHT
) Research Council of
Norja
Norway
Ranska France Strategie
Framtids-
Ruotsi Framtidsminister kommissionen 2011-
2013
Saksa BMBF Foresight
B Centre for Strategic Strategic Futures
Singapore Futures Network (SFN)
s h Tulevaisuus- Tulevaisuus- Kansallinen enna-
uomi - >
valiokunta selonteko kointiverkosto
Tanska Teknologirad
Viro Estonian Develop-

ment Fund

Framtidskommissionen: Svenska framtidsutmaningar

Syksylla 2011 Ruotsin hallitus perusti tulevaisuuskomission (framtidskommissionen) selvitta-
maan keskeisia tulevaisuuden haasteita vuoteen 2050 asti. Komissioon kuului neljatoista
henkil6a: ministereita, yritysten toimitusjohtajia, professoreita ja etujarjestdjen edustajia. Ko-
missio tydskenteli puolitoista vuotta ja tilasi lukuisia valiraportteja tutkimuslaitoksilta, jarjesti
seminaareja ja keskustelutilaisuuksia, ja hyédynsi myos sosiaalista mediaa. Prosessissa
kuultiin erikseen myds koululaisia ja aluetason toimijoita. Loppuraportti julkaistiin maaliskuus-
sa 2013 (Framtidskommissionen 2013).

Prosessissa kooattiin ja hyddynnettiin runsaasti tutkimustietoa eli se oli osallistavuudessaan
laaja. Prosessin tietopohja oli laaja ja osallistavuus korkea. Loppuraporttia kuitenkin kritisoitiin
maalailevuudesta, konkretian ja toimenpiteiden puutteesta, ja tulevaisuuden edessé alistumi-
sesta (Almestad 2013). Kritiikki& tuli myds komission siséltéa: komission jdsen Pekka Meller-
gard moitti hallitusta siit&, etta se ei uskalla ottaa tarvittavaa vastuuta tulevaisuudesta ja sen
muokkaamisesta haluttuun suuntaan (Mellergard 2015).

Myds edellistd Suomen tulevaisuusselontekoa ja sen ennakointiosuutta kritisoitiin konkretian
ja toimenpidesuositusten puutteesta (Ramboll 2013; Tulevaisuusvaliokunta 2014). Osaltaan
ennakoinnin tuloksilla on "lupa” keskittya suuren kuvan hahmottamiseen, uusien avauksien
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tekemiseen ja suurten linjojen maalailuun, mikali ennakointia seuraa strategisempi toiminta-
suunnitteluvaihe. Tama vaihe jaa kuitenkin usein pienemmalle huomiolle, eik& ennakointipro-
sessia valttamatta ajatella osana téllaista laajempaa jatkumoa. Esimerkiksi Ruotsin tulevai-
suuskomission loppuraportissa todetaan vain, etté raportissa esiin nostetut haasteet otetaan
huomioon poliittisissa keskusteluissa. Keskeisin oppi tasta esimerkista on se, etta jo enna-
kointia suunniteltaessa tulisi miettid miten hankkeessa tuotettu tieto jalostuu ja miten se ote-
taan kayttéon yksittaisen prosessin jalkeen.

Japani: 10th Science and Technology Foresight

Japanilla on ainutlaatuisen pitka perinne laajoista, teknologian kehitykseen liittyvista enna-
koinneista. Ensimmainen tiede- ja teknologiaennakointi toteutettiin jo vuonna 1971 ja sen
jalkeen samantapainen hanke on tehty joka viides vuosi. Parhaillaan on kdynnissa kymme-
nes kierros, jota koordinoi NISTEP (National Institute of Science and Technology Policy),
paikallisen opetusministerib‘n3 alainen valtion tutkimuslaitos (Ogasawara 2015). Japanin tie-
de- ja teknologiaennakoinnit ohjaavat hallituksen tiede- ja teknologiapolitikkaa mm. vaikutta-
malla rahoituksen prioriteetteihin (Kuwahara et al. 2008).

Nyt meneilladn olevassa ennakointihankkeessa on perinteisen tutkimuslaitoksille suunnatun
laajan kyselyn liséksi valmisteltu entistd enemman erilaisia yhdistavia tulevaisuuskuvia tekno-
logian, yhteiskunnan ja politiikkojen kehityksestéa. Kuitenkin myds tdssa meneilldén olevassa
hankkeessa korostuu kuitenkin edeltavien hankkeiden tapaan kvantitatiivinen tieto. Kvantita-
tiivista tietoa kerataén asiantuntijakyselyilld, joissa laaja otos valittuja asiantuntijoita antaa
pistearvioita teknologioiden ja politikkatoimenpiteiden tarkeydesta. Japanin mallia voisikin
kuvailla aineistovetoiseksi asiantuntijoiden kuulemisprosessiksi.

Suomen kannalta naissa hankkeissa on mielenkiintoista erityisesti tulevaisuudentutkimuksen
menetelmien osaava ja systemaattinen kaytto, tulosten hyddyntadmisen perinne ja jatkuvuus.
Vaikka prosessin paapiirteet ovat pysyneet samana (Delfoi-kysely, asiantuntijapainotus), on
prosessi neljankymmenen vuoden aikana laajentunut seké menetelmallisesti etté aiheiltaan.
Kyselyiden rinnalle on tuotu uusia menetelmia, kuten skenaariot ja bibliometriikka. Tdman
liséksi aiheet ovat laajentuneet pelkéstéa teknologian ennakoinnista kohti sosiaalisten ja ta-
loudellisten tarpeiden huomiointia.

3.3 Hallinnon sisainen ennakointiyksikk®

Ennakointia tehdd&n myos osana ministerididen toimintaa. TAman lisdksi useassa maassa
on erillinen hallinnon sisédinen ennakointitoimija. Sisdisen toimijan tehtavat vaihtelevat mait-
tain, mutta yleisesti ottaen tavoitteena on toteuttaa poikkileikkaavia ennakointihankkeita, koo-
ta yhteen ennakointitietoa ja tuoda jatkuvuutta ennakointiin.

Systemaattinen ja jatkuva toimintaymparistdn kartoitus: Ison-Britannian
Horizon Scanning

Isossa-Britanniassa on toteutettu useita valtion tukemia isoja ennakointihankkeita "UK Fo-

resight Programme” nimikkeen alla ja niilla on ollut merkittdva vaikutus politiikan tulevaisuus-
suuntauksen teravoittamisessa (Miles 2010). Vuonna 2014 Ison-Britannian ennakoinnin kent-
t& muuttui kuitenkin merkittavasti, kun toimintaympariston kartoitus* siirrettiin hallinnon arvioi-

% Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT)
* Horizon scanning
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den suositusten mukaisesti tiedeministerion® alaisuudesta valtioneuvoston kanslian® alaisuu-
teen (Cabinet Office 2013). Paatdksen tavoitteena oli ylittdd ministerididen valiset rajat ja
tukea paremmin koko hallituksen politiikkaa. Padosa hallituksen ennakoinnista onkin nyt toi-
mintaympariston kartoitusta, ja siihen on oma "Horizon Scanning” tiiminsa.

Toimintaa on kuitenkin kritisoitu avoimuuden puutteesta, sulkeutuneisuudesta ja vanhan
osaamisen hylkaédmisesté (House of Commons 2014). Aiempia ennakointeja koordinoinut
tiimi jai edelleen tiedeministerién alaisuuteen ja yhteistyd Horizon Scannin -tiimin kanssa ei
ole ollut tiivista. Vaikka toiminnan arvioidaankin ylittdvéan hallinnon siséiset rajat, hallinnon
ulkopuolisia ndkemyksia ei ole arvioinnissa kriitikoiden mielesta riittavasti hyédynnetty (ks.
House of Commons 2014). Toiminnan on nahty tapahtuvan ikdéan kuin suljettujen ovien taka-
na.

Tasta esimerkista nostamme kolme asiaa erityisina oppeina:
1. Olemassa olevan osaamisen hyddyntaminen on tarkeaa
2. Keskityttaessa ylittdmaan rajoja tulee helposti luotua uusia
3. Toiminnan avoimuus on keskeistd muutoksen aikaansaamisessa

Ministeriovetoinen ennakointi: BMBF Foresight 2

Saksassa opetusministeric‘j7 on toteuttanut laajoja teknologiaan painottuneita ennakointioh-
jelmia jo noin 20 vuotta. Vuonna 2012 kaynnistyi nk. "toinen sykli” BMBF-
ennakointiprosessista, joka tuottaa tietoa trendeista, yhteiskunnallisista haasteista ja tulevai-
suuden mahdollisuuksista seké opetusministerion, ettd muiden ministerididen tarpeisiin. En-
simmaiset tulokset julkistettiin syksylla 2014. Prosessissa korostuu osallistaminen ja tulevai-
suudentutkimuksen menetelmien systemaattinen kaytto.

Paaministerin alainen ennakointiyksikk6: France Strategie, CSF, MIGHT

France Strategie8 Ranskassa, CSF’ Singaporessa ja MIGHT' Malesiassa ovat esimerkkeja
paaministerin alaisista erillisistd ennakointiyksikdista. Ne tuottavat ennakointitietoa politiikan-
teon tueksi hallinnon rajojen yli seké yhteistyéssa hallinnon ulkopuolisten toimijoiden kanssa.
Tiedon tuottamisen lisaksi ne kayvat julkista keskustelua yhteiskunnan kehityksen keskeisista
suuntaviivoista.

Tutkimuslaitosvetoinen ennakointi: JRC Foresight

Euroopan komissiota palvelee my6s ennakointitiimi, joka on sijoitettu komission alaiseen
tutkimuslaitokseen JRC:en (Joint Research Centre). Aiemmin ennakointi oli osa innovaa-
tiopolitiikan ja teknologian arvioinnin osastoa (Institute for Prospective Technological Studies,
IPTS), mutta nykydan se kuuluu JRC:n poikkileikkaaviin palveluihin. Samalla se on siirretty
IPTS:n tiloista Sevillassa Brysseliin. JRC:n alaisuudessa toimivan ennakointirynmén tehtava-
na on tuottaa tietoa EU:n politiikanteon tueksi.

® Government Office for Science

® Cabinet Office

” Bundesministerium fiir Bildung und Forschung BMBF; http://www.bmbf.de/de/foresight.php
8 http://blog.en.strategie.gouv.fr/

® Centre for Strategic Futures, http://www.csf.gov.sa/home

1% Malaysian Industry-Government Group for High Technology, http://www.might.org.my/en/
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Tulevaisuusministeri tai -komissaari

Ruotsin nykyiseen hallitukseen on ensimmaista kertaa nimitetty "tulevaisuusministeri”**, Kris-

tina Persson. Tulevaisuusministerin tehtdvana on vastata strategiaan ja tulevaisuuteen liitty-
vista asioista. Kristina Perssonilla on vahva tausta tulevaisuustydsta: han perusti Global Ut-
maning -ajatushautomon vuonna 2005 tukemaan pitkajanteista politikan tekoa. Tulevai-
suusministerind han on asettanut kolme ryhméaé alustamaan tulevaisuustydta, tunnistamaan
keskeisia haasteita, kehittamaan strategiaa ja priorisoimaan toimenpiteitd. Ryhmat koostuvat
elinkeinoelaman, kansalaisjarjestdjen ja tutkimuksen edustajista ja niiden keskeisié teemoja
ovat kilpailukyky ja siirtyminen vihreaan yhteiskuntaan, tulevaisuuden tyd ja globaali yhteis-
tyd. Tulevaisuusministerin position ja tyon vaikutusta on kuitenkin vaikea arvioida téssa vai-
heessa. Muihin ministereihin verrattuna tulevaisuusministeri on ollut esilla mediassa huomat-
tavasti vahemman (Mellin 2015).

Walesissa tuli kevaalla voimaan laki, joka edellyttda "tulevien sukupolvien komissaarin®”

viran perustamista (Well-being of Future Generations, Wales 2015). Komissaari aloittaa teh-
tavansa syksylla 2015. Hanen tehtaviinsa kuuluu huolehtia kansalaisten maarittaman hyvin-
voinnin turvaamisesta tuleville sukupolville ja toimia tulevien sukupolvien danena paatoksen-
teossa. Komissaarin virkaa on ehdotettu laajennettavaksi kattamaan koko Ison-Britannian
(Tully 2015).

3.4 Verkostot ja ennakoinnin ulkoistaminen

YK Millennium project — kansainvalinen verkosto

Vuonna 1996 perustettu YK:n Millennium Project on esimerkki laajasta verkostosta, joka tuot-
taa tulevaisuuskatsauksia paatoksenteon tueksi. Verkoston keskeisin julkaisu on tulevaisuu-
den ndkymia vuosittain avaava State of the Future -raportti. Verkostoon kuuluu 50 "noodia”,
joiden kautta ennakointitietoa kerataan noin 3500 asiantuntijalta. Vuosittain ilmestyva State of
the Future -raportti, tulevaisuudentutkimuksen menetelmid kuvaava Futures Research Met-
hodology -kokoelma ja eri ilmi6ihin kohdistuvat tarkemmat raportit pitavat verkoston toimin-
nan jatkuvana.

”Hoviennakoija”

Useissa maissa, esimerkiksi Alankomaissa, Irlannissa, Tanskassa ja Etela-Koreassa, hallin-
non kayttama ennakointitieto toteutetaan ulkopuolisena toimeksiantona. Useimmiten téllainen
"hoviennakoija” on valtion osittain rahoittama tutkimuslaitos, esimerkkeina Teknologirad
Tanskassa tai KISTEP (Korea Institute of Science and Technology Evalution and Planning)
Eteld-Koreassa. Tallaisessa mallissa ennakointi ndhdaan ensisijaisesti tulevaisuutta koske-
van tiedon tuottamiseksi. Tulevaisuustieto ymmaérretdan talléin enimmékseen trendien, sig-
naalien ja tulevaisuuskuvien kokoelmiksi. Tall6in halutun tulevaisuuden muokkaaminen ja
tulevaisuudesta oppiminen jaa vahemmalle huomiolle.

! Minister for strategi- och framtidsfragor samt nordiskt samarbete; http:/www.regeringen.se/sveriges-
regering/statsradsberedningen/kristina-persson/

'2 Future generations comissioner
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U.S. Digital Service — hajautettu hallinnollinen verkosto

Mielenkiintoinen esimerkki uudenlaisesta hallinnollisesta rakenteesta on USA:n hallinnossa
oleva verkosto U.S. Digital Service®, jonka toiminta liittyy erityisesti digitalisaation hyodynta-
miseen ja kayttdonottoon hallinnossa. Kyseesséa on pienten tiimien verkosto, joka on hajau-
tettu ympari yhdysvaltojen hallintoa ja jonka tehtavana on ratkoa digitaalisiin palveluihin liitty-
vid ongelmia ja kehittdé uusia palveluita ja toimintatapoja hallinnon sisalla. Soluina toimiviin
tiimeihin on rekrytoitu alan parhaimpia osaajia, joilla on kokemusta seka start-up -toiminnasta
ettd toiminnasta suurissa ICT-yrityksissd, kuten Googlella ja Facebookilla. Rakenteen tai
hierarkian korostamisen sijaan toiminnan paapaino on kaytannon tekemisessa ja ongelman-
ratkaisussa. Verkostoon kuuluu télla hetkelld n. 140 henked. Tavoitteena on kasvattaa ver-
kostoa 500 henkeen vuoden 2016 loppuun mennessa (Gertner 2015). Vaikka kyseessa ei
olekaan ennakointiin painottuva verkosto, U.S. Digital Service on oiva esimerkki toimintata-
vasta, jota voisi soveltaa myds ennakoinnin organisoimisessa.

3.5 Muita kiinnostavia malleja

Concurrent Design Foresight

EU:n asettama Expert Group on Foresight Modeling ehdottaa komission tilaamassa selvityk-
sessa uudenlaista toimintamallia EU:n ennakointiin. Tdma "Concurrent Design Foresight”
tarkoittaa yksinkertaistettuna sita, ettd ennakointi integroidaan tiiviisti paatéksenteon eri vai-
heisiin ja eri menetelmét, mukaan lukien kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset analyyttiset mallit,
sijoitetaan tukemaan niita vaiheita, joissa se on jarkevaa. Ennakointi ja paatdksenteko on
jaettu mallissa neljaan osaan mukaillen EFFLA:n mallia (European Forum on Forward Loo-
king Activities, EFFLA 2012): tiedon keruu, tulkinta, priorisointi ja implementointi (kuva 3).
Osallistaminen ja kaytettavat menetelmat vaihtelevat vaiheiden mukaisesti ja mallissa koros-
tetaan kaytettavien menetelmien monipuolisuutta.

Policy Making
Process

T
—

Strategy and Implementation Type of models
priority-setting and learning Qualitative Foresight analysis
. models

ForeS|ght Quantitative numerical
Process - analysis models
Model Exploratory models and tools
. Strategic Models for Process
Sensemaking intelligence Structural and organizational
~ models

Stakeholders and
Civil Society

Kuva 3. Concurrent Design Foresight malli (Kohler et al. 2015)

13 https://www.whitehouse.gov/digital/united-states-digital-service
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Mallin uusi nakoékulma liittyy samanaikaisuuden korostamiseen: ennakointia ei nadhda koko-
elmana yksittaisia perakkaisia prosesseja, vaan kyseessa on samanaikaisesti tapahtuvaa
tulevaisuuden signaalien kerdamista, tulkintaa ja priorisointia seka toimenpiteiden laadintaa
ja niiden implementointia. Ennakointi ndhdaan systeemisend, poikkileikkaavana ja paatok-
sentekoa joka vaiheessa tukevana toimintana. Malli jattaa kaytannén toteutuksen tarkoituk-
sellisesti auki ja toimii ikdan kuin raamina ennakoinnin tarkemman toimintamallin suunnittelul-
le. Kiteytettyna oleellisimmat mallista otettavat opit ovat seuraavat:

1. Ennakointi tulee integroida paatdksenteon eri vaiheisiin;

2. Erivaiheiden samanaikaisuus tuottaa tehokkuutta;

3. Menetelmat ja osallistamisen tavat tulee raataldida tilanteen ja vaiheen mukaan; se-

ka
4. Ennakointi on hyvd ymmartaa jatkuvana ja systeemisena toimintana.

Open foresight — avoin ennakointi

Cornelia Daheim ja Gereon Uerz kuvaavat "avointa ennakointia” (open foresight) yritysten
tekeméan ennakoinnin uusimpana aaltona (Daheim & Uerz 2008). Heiddn mukaansa avoin
ennakointi on korvaamassa aiempia asiantuntija-, malli- ja trendilaht6isia ennakoinnin muoto-
ja. Avoin ennakointi korostaa tulevaisuuden muokkaamista, osallistamista, toiminta- ja inno-
vaatiolahtdisyyttd sekd muutoksen ymmartamisen ja muovaamisen tarkeytta. Yksi konkreetti-
nen esimerkki tésta on Volkswagenin sisdinen ennakointijarjestelma (Rudzinski 2014), joka
yhdistaa lyhyemman aikavélin strategiatyon ja pidemman aikavéalin ennakoinnin (kuva 4).
Perinteisen markkinatutkimuksen ja skenaariotyon lisdksi kaytéssa on koko yrityksen kattava
“tietomarkkinajarjestelma”, jonka avulla kerataan, arvioidaan ja priorisoidaan kiinnostavia ja
lupaavia ideoita tulevaisuuden tuotteista myds autoteollisuutta laajemmalla fokuksella. Par-
haiten arvioidut ideat palkitaan ja ne paatyvat jatkokehitykseen.

A~

Forecast

p Future research Scenarlos
&

Market Research

Visions
Innovation

Kuva 4. Ennakointi Volkswagenilla (Rudzinski 2014).

Holakratia

Eras mielenkiintoinen suuntaus uusissa organisaatiomalleissa on ns. holakratia. Holakratias-
sa ei ole muodollista hierarkiaa, vaan organisaatio perustuu itseorganisoituviin ryhmiin tai
soluihin. Kullakin ryhmalla on autonomia tehda paatoksia omasta tydstaan ja tieto organisaa-
tion kokonaistilanteesta. Digitalisaatio on helpottanut ryhmien vélistd vuorovaikusta tekemalla
tiedon kerdamisestd, analysoinnista, esittdmisesta ja valittamisesta vaivattomampaa. Eras
kiinnostava esimerkki holakratiasta on Buurtzorg, kotihoidon palveluita tuottava yritys, joka
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tyollistaa liki 10 000 henkilda ja on liikevaihdoltaan 300 miljoonaa euroa™*. Holakratia voi siis
skaalautua suuriinkin organisaatioihin. Toinen esimerkki on kalifornialainen tomaatteja pro-
sessoiva Morning Start Company, jossa ei ole hierarkkista johtorakennetta™. Suomessa sa-
mansuuntainen esimerkki on Reaktori. Vaikka esimerkit ja holakratia itsesséén ei liity suo-

raan ennakointiin, tarjoaa se uudenlaisen mallin tulevaisuusty®n organisoimiselle ja tukee
erityisesti kokeilukulttuuria.

1% ks. esim. https://www.sitra.fi/blogi/tulevaisuus/tutkimustiimin-viikon-varrelta-32-buurtzorg-ravistelee-hierarkkisia
1% ks. esim. http://markkuwilenius.fi/2015/a-company-without-management/
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4. NAKOKULMIA MALLIEN TOTEUTTAMISESTA

Kuten edellisessa kappaleessa esittamistamme esimerkeista kay ilmi, kansallisen ennakoin-
nin organisointi voidaan toteuttaa usealla eri tavalla. Esimerkiksi hallinnon siséinen ennakoin-
tiyksikkd voi toimia suoraan paaministerin alaisuudessa, jonkin ministerion alla, poikkileikkaa-
vana verkostona tai yksittdisena projektina. Eri toteutustavoissa korostuvat ennakoinnin eri
funktiot seka oletukset ennakoinnin luonteesta. Ennakointi voidaan ndhda esimerkiksi tule-
vaisuustiedon tuottamisena, oppimisprosessina, yhteisten tulevaisuuksien hahmottamisena
tai strategiaa alustavana prosessina. "Oikeaa” ndkemysta ennakointiin ei ole, vaan nakemyk-
sen tarkoituksenmukaisuus riippuu tilanteesta. Siksi onkin oleellista katsoa valittua mallia
useasta nakokulmasta, jolloin sen sopivuus tilanteeseen kay selkedammaksi.

Tassa luvussa avaamme erilaisia nédkokulmia edelld esitettyihin malleihin kuvaamalla kuusi
tulevaisuusdialogin metaforaa. Jaottelu on tarkoitettu suuntaa-antavaksi tyokaluksi, ei kai-
kenkattavaksi maarittelyksi. Jaottelu perustuu Jacksonin luomaan system of systems met-
hods -jaotteluun (Jackson 2003). Esitamme taulukossa 2 metaforien jaottelun, joka perustuu
oletuksiin ennakoinnin organisoinnin rakenteesta seké toimijoiden valisista suhteista tassa
toiminnassa (taulukko 2).

Ensiksi, ennakoinnin organisoinnin voidaan néhda olevan joko hierarkkista eli ylhaalta kasin
maarattya ja etukéteen suunniteltua tai emergenttia eli tilanteen mukaan jatkuvasti "alhaalta
yldspain” muovautuvaa. Hierarkkisessa mallissa oletetaan, ettd maailma on lineaarinen ja
yksinkertainen ja etté sité voidaan hallita ylhaalta kasin, kunhan saatavilla on riittavéasti tietoa
ja nédkemysta. Emergentisséd mallissa puolestaan maailman tulkintaan olevan niin monimut-
kainen, ettd rakenteita ei voida mallintaa tai ymmartaa jarjestelman ulkopuolelta. Talldin tulee
olla herkka ympardiville tilanteille ja sille, mika jaa nakematta. Tahan tarvitaan systeemialya
(Hamalainen & Saarinen 2004; Hamalainen et al. 2014).

Toiseksi, ennakoinnissa mukana olevien toimijoiden valinen suhde voidaan méaarittdé kolmel-
la tavalla. Se voi olla sopuisa eli konsensuaalinen, jolloin toimijoilla on yhteinen visio ja paa-
maéra tai sellaiseen voidaan helposti paasta. Se voi olla monidéaninen, jolloin toimijoilla on
toisistaan poikkeavia intresseja, paamaaria ja arvoja, joista kaydaan jatkuvaa keskustelua.
Toimijoiden vélinen suhde voi myos olla alistava eli valta-asemassa oleva toimijaryhma pyrkii
ajamaan vain omaa agendaansa ja hiljentamaan muut.

Taulukko 2. Kuusi metaforaa ennakoinnin toteuttamiseen ja niiden taustalla
olevat oletukset

Toimijoiden valisen suhteen oletetaan olevan
Rakenteen
| n olevan ) R .
oletetaan oleva Sopuisa Moniaaninen Alistava
Hierarkkinen Oraakkeli Puutarha Valtataistelu
Emergentti Kone Avoin tila Sokkelo
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4.1 Oraakkeli

Oraakkeli on keskitetty valtiollinen ennakointitoimija, joka hallinnoi kaikkea ennakointia ja

tulevaisuusty6td. Oraakkeli mé&aréd mihin keskitytdan ja miten ennakointia toteutetaan. Kes-
kittdminen on tehokasta:
osaaminen ennakoinnin

- S suhteen keskittyy yhteen
& —5‘ tahoon ja kapasiteetti
d O tulevaisuusajatteluun
kasvaa. Lisaksi selkean
vision asettaminen kaikel-

L le valtiolliselle ennakointi-
! \/ toiminnalle on mahdollis-
QO& w ta. Oraakkelin antama

\ m\ w tulevaisuus on ik&an kuin
& ) virallinen tulevaisuus,
O joka julkilausutaan esi-
/ merkiksi tulevaisuusse-
@ 2015 Heidi Auvinen

lonteossa. Oraakkelin

antamaa tulevaisuutta voi
toki kommentoida, kyseenalaistaa ja tulkita, mutta se luo silti pohjan kaikelle tulevaisuustyél-
le.

Mita tulisi huomioida?

Metaforana oraakkeli tuo esiin kaksi keskeista kysymysta: prosessin avoimuus ja tulevaisuus-
tiedon hyédyntaminen. Koska oraakkeli on keskitetty ennakointitoimija, joka ohjailee kaikkea
“virallista” ennakointia, on erityisen tarkeaa, ettad sen toiminta olisi lapinakyvaa ja kyseenalais-
tettavissa. Keskitetty toimintamalli saattaa johtaa hyvin jaykkiin rakenteisiin. Tuloksena voi
myos olla epaAmadraisia tarkoitusperia palvelevaa ennakointitoimintaa, ja ennakointi on vaa-
rassa muuttua jaykaksi valtataisteluksi (ks. 4.5). Koska tulevaisuustiedon tuottaminen on
keskitetty yhdelle toimijalle, sen kayttédnotto ja muuntaminen eri toimijoiden kontekstiin voi
olla hankalaa.

4.2 Kone

Erityisesti toimintaympariston tulkinnassa korostetaan helposti mekaanista ennakointikasitys-
ta. Oletuksena on, ettd kunhan kerataan riittavasti tietoa monilta suunnilta, tulevaisuuden
kannalta keskeiset signaalit voidaan

"seuloa” nakyviin. Tietotekniset ratkai-

sut mahdollistavat signaalien keraa- -3 \‘\01%0 {
misen seka automaattisesti uutis- A\ M\ Oé’
virtaa, tieteellisia julkaisuja ja sosiaa- e2 it
lista mediaa seuraavilla sovelluksilla
ettd joukkoistamalla ty® valitulle asian-
tuntijajoukolle tai avoimesti kaikille
kansalaisille. Tiedon kerdamisen li- ?(-i
saksi myos sen analysointi voidaan %
automatisoida esimerkiksi tarkaste-
lemalla signaalien ilmestymistiheytta

@ 2015 Heidi Auvinen
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ja -muutoksia tai analysoimalla signaalien muodostaman verkoston (eli mitka asiat mainitaan
toisten yhteydessa) kehitysta. Bibliometriikka, verkostoanalyysi ja patenttimaisemat ovat erai-
ta tyokaluja tiedon analysointiin.

Mita tulisi huomioida?

Faktoihin perustuvat tulevaisuusnakemykset ovat haluttuja paatdksentekijoiden keskuudessa,
koska niihin nojaten avautuu mahdollisuus toteuttaa "nayttéén perustuvaa politiikkaa” (vrt.
evidence-based policy). Kone -metafora korostaa erityisesti tiedon merkitysté ennakoinnissa.
Metaforaan kiteytyy kuitenkin kolme uhkaa: objektiivisuuden harha, keskiarvoistavuus ja si-
toutumisen puute.

Objektiivisuuden harha: "Konemaisesti” tuotetut nakemykset tulevaisuudesta saattavat
vaikuttaa totuudellisilta ja yleispateviltd. Koska tulevaisuuden ndkyma perustuu “faktoihin”,
niitd on vaikea lahte& kyseenalaistamaan. Kone -metafora peittdé kuitenkin alleen sen, etta
tulevaisuustieto ei ole koskaan taysin arvovapaata, vaan tulevaisuuden tulkinta tehdaan aina
nojaten johonkin arvoasetelmaan, jolla voidaan rajata "oikeiden” ja "vaarien” valintojen ho-
risontit. Tiedon kerddmisessa ja analysoinnissa tehdaan vaistamatta valintoja, jotka rajaavat
joitain tietolahteita ja nakokulmia pois, ja ndma valinnat vaikuttavat lopputulokseen. Sama
perustavanlaatuinen arvoléahtoéisyys liittyy myos kaikkeen poliittiseen paattksentekoon: vaikka
aineistoa olisi kuinka paljon kaytettavissa, paatokset joudutaan aina tekemaan johonkin arvo-
koordinaatistoon kiinnittyen. Tasta syysta objektiivisuusoletusta saatetaan kayttaa hiljenta-
maan mahdolliset vaihtoehtoiset tulevaisuudentulkinnat.

Keskiarvoistavuus: Koska lopputulos perustuu suureen maaraan aineistoa, jota on pakko
tiivistaa ja karsia, seurauksena on helposti keskimaarainen ja menneisyytta korostava nake-
mys tulevaisuudesta. Uudet avaukset saattavat karsiutua analysoinnissa pois "turhana ko-
hinana”. Suuresta signaalimaarasta voi olla vaikeaa 16ytaa selkeaa visiota eli tulevaisuuden
tavoitetta, varsinkin kun koko aineistomassa nayttaytyy "objektiivisena” informaationa. Toinen
nykyaan yleistynyt tyhjan keskiarvoistamisen muoto ovat "trendianalyyseina” kaytetyt jasen-
tymattdmat muotisanamassat ("sanapilvet”), joista on vaikea 16ytda minkaanlaista alyllista
syvyytta. Ongelmana naissa "sanapilvissa” on se, etta ne toimivat lopulta kuin aidot pilvet:
luovat varjoja tiedon valon sijaan.

Sitoutumisen puute: Varsinkin automaattisesti tuotetut tulevaisuudennédkymat saattavat
tuntua ulkopuolisilta, koska keskeiset toimijat eivat ole paasseet mukaan niita tuottamaan.
Talldin tulevaisuudennéakymiin voi olla myos vai-
keampi sitoutua, varsinkin jos oma nakokulma
tulevaisuudesta eroaa merkittavasti "koneen” esit-
tdmista tulevaisuudennakymista.

4.3 Puutarha

Puutarhaan mahtuu monenlaisia ennakointi-
harjoitteita. Virkamiehet toimivat puutarhureina ja
hoitavat erilaisia ennakointiprojekteja ja -
prosesseja. Puutarhassa voi vierailla, seurata
miten ennakointiprojektit etenevat ja nauttia val-
miiden projektien tuloksista. Ideaalitilanteessa
puutarha on paikka, jossa voi kdyda virkistayty-
massa uusien ideoiden parissa ja hakemassa ©2015 Heidi Awinen
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tavoitteellista suuntaa. Kaytannéssa puutarha voi olla virtuaalialusta tai fyysinen tila, johon
kootaan eri projektien vélituloksia ja tuotoksia, ja jossa voi seurata niiden edistymisté. Or-
ganisatorisesti projektit voivat olla useiden tahojen hallinnassa; puutarha on paikka jossa
projektit kohtaavat keskendan ja loppukayttdjien kanssa. Ihan keté tahansa puutarhaan ei
kuitenkaan huolita: puutarhan omistajan tehtédvana on pitaa projektit palstoillaan ja rikka-
ruohot poissa.

Mita tulisi huomioida?

Puutarha -metafora korostaa ennakoinnin kokonaiskuvaa. Oleellisia huomioitavia asioita ovat
puutarhan avoimuus ja puutarhureiden omat intressit. Puutarhassa sallitaan erilaiset paa-
maérat ja monidénisyys tiettyyn rajaan asti. Mielenkiintoinen kysymys onkin, mité kaikkea
puutarhaan sallitaan ja miten eri asiat esitetddn. Toisin sanoen: onko ennakoinnin puutarha
aidattu vai avoin?

4.3 Avoin tila

Ennakoinnissa pyritddn katsomaan tulevaan, jotta nykyhetken toimilla tulevasta saataisiin
parempi. Tdma on keskei-
nen toimintaperiaate
avoimessa tilassa, jossa

(U
tarjoaa puitteet ennakoin-
\O/ //) nille: kohtaamispaikan,
' 2 verkostot, tyokalut ja ver-
L\,\ﬁ \ ; : Yy ]
"hackerspace”: yhteinen
@ 2015 Heidi Auwinen tila, jossa on sallittua ko-
keilla erilaisia asioita. Puu-

kuka tahansa voi keréta
taistuen. Se on eraan-
tarhasta sen erottaa hierarkian ja kontrollin puuttuminen. Tila tukee toimintaa, mutta ei maéari-

Q kokoon ennakointiryhméan
/\/g) ja ennakoida haluamansa
aiheen tulevaisuutta. Tila
| N,
(3
lainen ennakoinnin
ta sitd mitd toiminta pitaa sisallaan.

Mita tulisi huomioida?

Koska tila on avoin ja yhteinen, vaarana saattaa olla, ettd sen toiminta jaa virallisen paatok-
senteon ulkopuolelle. Oleellista olisikin saada esitysten laatijat ja paatoksentekijat mukaan
tilan kayttajiksi ja tilassa tehtavat ennakointiharjoitteet tiiviisti liitettyd eduskunnan ja
valtioneuvoston muuhun toimintaan. Toinen huomioitava seikka on ennakoinnin menetelmien
oikeaoppinen kayttd. Tilan tulee tukea ennakointitoimintaa siten, etté tulevaisuustyo on I&-
pindkyvaa ja systemaattista.
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4.4 Valtataistelu

Valtataistelussa ennakointi on

~ S
yksi vallankayton instrumentti. 1
Hallitus tilaa ennakointiselvityk- §
sig, jotka vahvistavat sen ase- m
maa, ja oppositio puolestaan — )/
pyrkii toteuttamaan omia enna- ¥ ’7’—-— \ @1
kointejaan, joiden mukaan halli- \£ C)7 lo7 ’ , ‘
tuksen toteuttama politiikka joh- /\
taa dystopistiseen tulevaisuu-
teen. Tulevaisuudesta tulee
taistelutanner. Valtataistelu -
metafora korostaa tulevaisuustiedon arvolatautuneisuutta: kuka tekee, misté lahtokohdista

kasin, milla oletuksilla ja mihin tarkoitukseen tuloksia kéaytetdan. Tulevaisuutta koskevien
signaalien tulkitseminen tehdaan omaa paamaaraa palvellen ja soradanet vaiennetaan.

©) 2015 Heidi Awinen

Mita tulisi huomioida?

Valtataistelu -metafora korostaa ennakoinnin luonnetta ikdan kuin arveluttavana ja epamaa-
raisend toimintana: tassa nakokulmassa ennakointi kiteytyy epamaaraisiin etunakokohtiin ja
lehmé&nkauppoihin. Tésta seuraa se, ettd muihin kuin omiin tulevaisuudennakymiin ei luoteta
ja niitd vastaan hyokataan. Jotta epaluottamusta saataisiin kitkettya, tulisi prosessissa olla
avoin ja kertoa selkeasti paamaarista, oletuksista ja tulevaisuuden kehityspolkujen logiikasta.
Liséaksi prosessin tulisi olla avoin kaikille halukkaille, ja osallistujilla tulisi olla myds aito mah-
dollisuus vaikuttaa kysymyksen asetteluun, prosessiin ja lopputulokseen.

4.5 Sokkelo

Ennakoinnissa on kansallisella tasolla useita rakenteita, mm. tulevaisuusvaliokunta, enna-
kointiluotsi, tulevaisuusselonteko ja kansallinen ennakointiverkosto. Naiden lisdksi on useita
eri toimijoita ja organisaatioita,
kuten tulevaisuuden tutkimuskes-
kus, tulevaisuuden tutkimuksen
seura, sektoritutkimuslaitosten
ennakointitoimijat, ministerididen
ennakointitoimijat jne. Jos olemas-
sa olevien rakenteiden ja organi-
saatioiden péaélle rakennetaan yha
uusia rakenteita purkamatta vanho-
ja, paadytaan helposti tilanteeseen,
jossa ennakointi on kuin sokkelo.
Komiteoita ja ohjausryhmia on joka
asiaan, mutta ne eivat keskustele

keskenaan. Ennakointitieto ei kulje

sujuvasti eri toimijoiden valilla, mika ‘ﬁ

johtaa runsaaseen maaraan paal-

lekkaista tyota. © 2015 Heidi Auwinen
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Mita tulisi huomioida?

Metafora ennakoinnista sokkelona korostaa ennakoinnin rakenteita ja "organisaatiokerrok-
sia”. Keskeista sokkeloiden valttamisessa on yhteistyd ja rakenteiden joustavuus. Ennakointi
tulee ndhda systeemisena kokonaisuutena, mutta kokonaisuus ei valttdmatta tarkoita moni-
kerroksisia, jaykkia rakenteita. Jos jokin rakenne ei enéa palvele tarkoitustaan, se tulisi pur-
kaa. Muutenkin rakenteiden pohtimisen sijaan tulisi keskittya toimintaan. Ennakointi on yksi
osa yhteiskunnan toimintaa, sen ei tulisi olla erillinen byrokraattinen labyrintti.
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5. TULEVAISUUSDIALOGIN SILMUKKAMALLI

Edellisessa luvussa avasimme erilaisia nakokulmia siihen, miten tulevaisuusdialogi voidaan
tulkita ja mit& asioita eri tulkinnat tuovat esiin. Tassa luvussa kuvaamme alustan ja muodos-
tamamme ns. silmukkamallin, jonka pohjalle varsinainen ennakointi voidaan toteuttaa. Tavoit-
teemme on, ettd alusta on joustava ja muokautuu erilaisiin kayttétarpeisiin, joita tulevaisuus-
tydssa ilmenee. Silmukkamallissa on kolme ulottuvuutta: (1) malli tulevaisuustydn kytkeyty-
misesta paatoksentekoon (kuva 5); (2) tulevaisuuskeskustelun virrat; sekéa (3) virtojen vélinen
vuorovaikutus.

Silmukkamallin ensimmainen ulottuvuus on kuvaus tulevaisuustydn kytkeytymisesta paatok-
senteon ja politiikan sykliin (kuva 5). Sovellamme tassa neliosaista jaottelua, jossa paatok-
senteon ja ennakoinnin sykli jaetaan neljaan vaiheeseen: seurantaan, analyysiin, keskuste-
luun ja toimenpiteisiin (Koéhler et al. 2015; EFFLA 2012). Mallin ensimmaéisessa vaiheessa,
seurannassa, tehdaan tulevaisuuden signaalien ja trendien tunnistusta, toimintaymparistén
muutosten ennakointia ja kokeiluja seka politiikkatoimenpiteiden tulosten havainnointia. TAméa
antaa pohjaa mallin toiseen vaiheeseen eli analyysiin, jossa tulkitaan seurannan signaaleja,
tuotetaan uutta tulevaisuustietoa, ideoidaan toimenpiteité ja arvioidaan niiden vaikutuksia
sekd tehdaan synteeseja keratysta ja tuotetusta tiedosta. Analyysivaiheesta syétetaan tietoa
mallin kolmanteen vaiheeseen eli keskusteluun, jossa kartoitetaan eri toimijoiden nakékulmat,
maaritellaan toimenpiteiden ja tulevaisuudenndkymien toivottavuutta, tehd&én arvovalinnat
nakyviksi ja priorisoidaan toimenpiteitd. Keskusteluun pohjautuen mallin neljannessa vai-
heessa, toimenpiteissd, maaritetdan konkreettiset askeleet seka suunnitellaan ja toteutetaan
erilaisia kokeiluja.

Mita toimintaymparistossa

tapahtuu? Mita se tarkoittaa?

Se Si

Toime

Mita pitaisi tehda? Mika on toivottavaa?

Kuva 5. Tulevaisuustydn kytkeytyminen paatdksentekoon: nelja vaihetta

Kuvaamamme nelja vaihetta ovat osittain paallekkaiset valtion ohjausjarjestelméan ns. OHRA-
mallin kanssa (VNK 2014a). Kuvassa 6 vertaamme silmukkamallia ja OHRA-mallia. OHRA-
mallin "yhteisen tiedon” tuottamisen vaihe on osittain paallekkainen seurannan ja analyysin
vaiheiden kanssa. OHRA-mallin "yhteinen agenda” on taasen osittain paallekkainen analyysi-
ja keskusteluvaiheiden kanssa. OHRA-mallin toimeenpanovaihe kattaa oman mallimme toi-
meenpanon lisdksi osan seurannasta. Vaikka ndiden kahden mallin vaiheet ovatkin néin rin-
nastettavissa toisiinsa, paadyimme omassa mallissamme neliosaiseen jakoon, koska enna-
koinnin ja tulevaisuudentutkimuksen menetelmien kannalta on hyddyllista erottaa seuranta ja
analyysi toisistaan. Tama kay ilmi erityisesti seuraavassa luvussa, jossa kdymme l&api miten
erilaiset menetelmaét ja tyokalut istuvat mallin neljaan eri vaiheeseen.
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Tieto

OHRA-malli

Toimeenpano Agenda

Kuva 6. OHRA-mallin ja silmukkamallin vaiheet

Silmukkamallin toinen ulottuvuus ovat tulevaisuuskeskustelussa ja -tydssa huomioitavat tie-
don virrat (Dufva et al. 2015; Dufva & Ahlqvist 2015a). Silmukkamallissa tuotetun tulevaisuus-
tiedon liséksi on oleellista kiinnittd&é huomiota osaamisen kertymiseen eli toiminnassa muka-
na olevien osapuolten valiseen vuorovaikutukseen ja verkostoihin. Tulisi ymmartaa miten
tieto virtaa tulevaisuustyon eri vaiheissa: miten tietoa tuotetaan ja ketkd sité tuottavat, miten
tietoa analysoidaan, sekd miten tietoa voidaan hyddyntaa ja ketka sita hyédyntavat. Jotta
tieto saataisiin mahdollisimman laajasti otettua kaytt6on, on tarpeen tarkastella myds osaa-
mista ja verkostoja. Osaaminen kasittaa seka tulevaisuuden tutkimuksen menetelméaosaami-
sen ettad tulevaisuusajattelun osaamisen. Silmukkamallin l&aht6kohtana on se, etta tulevai-
suustyon kautta sekda menetelméosaaminen etta kyvykkyys tulevaisuusajatteluun kasvaa ja
kumuloituu. Kasvanut kyvykkyys johtaa siihen, etté tulevaisuustydhon osallistuvat toimijat
pystyvat paremmin omaksumaan uusia nakemyksia seka tuottamaan hyvin perusteltuja uusia
avauksia.

Silmukkamallin kolmas ulottuvuus ovat tiedon virtojen valiset vuorovaikutukset ja verkostot.
Mallin kolmas ulottuvuus tarkoittaa sita, etté tieto, osaaminen ja verkostot vaikuttavat tiiviisti
toisiinsa. Tieto muodostaa pohjan osaamisen kasautumiselle ja verkoston muodostumiselle.
Osaamista ja tietoa on tarpeen lahestya toimijoiden muodostaman kokonaisuuden, eli sys-
teemin, kannalta. Tulevaisuutta koskevat tieto ja tulevaisuudenndkemykset syntyvét ja muo-
vautuvat eri toimijoiden valisessa vuorovaikutuksessa (Dufva & Ahlgvist 2015a; Dufva et al.
2014). Tallgin tulee huomioida se, ketka osallistuvat tiedon tuottamiseen ja hyédyntédmiseen
eri vaiheissa syklid. Keskeisia kysymyksia ovat mm. keitd konsultoidaan, ketka osallistuvat
analyysiin, keiden nakokulmat huomioidaan arvokeskustelussa ja ketka toteuttavat valitut
toimenpiteet.

N&améa kolme ulottuvuutta — tulevaisuustyon vaiheet, virrat ja verkostot — yhdistetdén, paa-
dymme malliin jota tdssa kutsumme silmukkamalliksi (kuva 7). Tass& mallissa oleellista on
virtojen valinen vuorovaikutus ja vaiheiden samanaikaisuus. Eri vaiheita ei tulisi néhda vain
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toisiaan seuraavina, vaan osittain samanaikaisina'®. Samanaikaisuus nayttaytyy kahdella
tavalla:
1. Samaan aikaan on kaynnissa useita ennakointiprosesseja, jotka asemoituvat mallin
eri vaiheisiin ja ovat tiivimmassa tai [dyhemmassa vuorovaikutuksessa keskenaan.
2. Yksittdinen ennakointiprosessi ei kaytannédssa jakaudu siististi vaiheisiin, vaan on pi-
kemminkin iteratiivinen prosessi, jossa palataan tarvittaessa eri vaiheisiin. Eri vaiheet
siis tukevat jatkuvasti toisiaan.

Vaiheet auttavat kuitenkin ymmartamaan tulevaisuusdialogin ja -tydn eri piirteita ja sitd miten
tieto, osaaminen ja verkostot kehittyvat prosessin edetessa.

Seuranta Analyysi

Osaaminen Verkostot

Kuva 7. Ennakoinnin silmukkamalli

Silmukkamallin kolmen ulottuvuuden valiset vuorovaikutukset kuvaamme tiiviisti taulukossa 3.
Vuorovaikutus ja sité tukevat menetelmét ja lahestymistavat kuvaamme tarkemmin seuraa-
vassa luvussa.

Taulukko 3. Silmukkamallin kolme ulottuvuutta ja niiden véliset vuorovaiku-
tukset

) . Verkosto/
Tieto Osaaminen .
vuorovaikutus
. ) . Keta verkostossa mukana,
Tieto Tiedosta osaamista .
mista verkostossa puhutaan
. Menetelmien oikeaoppinen Osaamisesta parempaa
Osaaminen . ; i
kaytto vuorovaikutusta/ verkostoja
Verkostot/ Asiantuntijatieto, verkostois-  Ulkopuoliset fasilitaattorit,
vuorovaikutus ta tietoa verkostojen osaaminen

'® Samanaikaisuus on keskeinen piirre myds Concurrent Design Foresight mallissa (Kéhler et al. 2015)
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6. TULEVAISUUSDIALOGIA TUKEVAT MODUULIT

Tassa luvussa esittelemme moduuleita eli [Ahestymistapojen ja menetelmien kokoelmia, joi-
den avulla edellisessa luvussa esitelty silmukkamalli voidaan vieda kaytantdon eli pystytaan
rakentamaan eri tarpeisiin ja kysymyksiin vastaavia ennakointiprosesseja. Esittdmamme
moduulirakenne ei ole kattava esitys tulevaisuudentutkimuksen ja ennakoinnin laajasta me-
netelmakirjosta, vaan pikemminkin tarkoituksena on esittda esimerkkejé eri vaiheisiin sopivis-
ta menetelmistd. Ennen moduulien kuvausta on tarkeaa pohtia kolmea ennakoinnin toteutta-
misen kannalta keskeista kysymysta. Nama ovat: (1) oletusten, tavoitteiden ja odotusten
havainnollistaminen; (2) tarkasteltavan ilmién monimutkaisuus eli kompleksisuus; seka (3)
ennakoinnin aikajanne.

Ennakoinnissa ja tulevaisuustytssa saattaa usein olla erilaisia sisdisia oletuksia, odotuksia ja
tavoitteita, ja nama saattavat vaihdella eri vaiheiden valilla. Tulevaisuusdialogin kannalta
keskeistéa on pyrkia olemaan mahdollisimman avoin néiden erilaisten oletusten, tavoitteiden
ja odotusten suhteen. Oletuksia, odotuksia ja tavoitteita tulisi pyrkia havainnollistamaan, kos-
ka se tukee rakentavaa keskustelua ja tulevaisuusdialogin demokraattisuutta.

Jotta oletuksien, odotusten ja tavoitteiden havainnollistamista voitaisiin toteuttaa paremmin,
ehdotamme tulevaisuusprosessien asemointia kahden keskeisen ulottuvuuden suhteen (kuva
8). Ensimmainen ulottuvuus on nakemys kysymyksen monimutkaisuudesta eli kompleksisuu-
desta. Ennakoinnissa voidaan periaatteessa keskittya tarkemmin rajattuihin eli matalamman
kompleksisuusasteen ilmidihin tai laajempiin eli korkeamman kompleksisuusasteen ilmi6ihin.
Esimerkki tarkemmin rajatusta, matalamman kompleksisuusasteen ilmiosta on esimerkiksi
tietyn teknologian mahdollisuuksien ennakointi. Esimerkki korkeamman kompleksisuusasteen
iimidsta voi olla vaikkapa tyon tulevaisuus tai sosiaali- ja terveyspalveluiden tulevaisuus. Kor-
keamman kompleksisuusasteen ilmio rakentuu useiden erilaisten sisaisten ja ulkoisten kyt-
kosten kautta. Usein tallaisen ilmidn nahdaan olevan jatkuvasti ikd&an kuin murrosvaiheessa
ja sen tulkitaan pohjautuvan lukuisille epavarmuustekijdille.

Toinen keskeinen ulottuvuus on aikajanne. Tarkoitamme aikajanteelld seké tarkastelun aika-
jannetta (katsotaanko ennakoinnissa lahitulevaisuutta vai kauemmas) etta paatoksenteon
aikajannetta (onko tarve tehda paatoksia ja toimenpiteité heti vai onko prosessin tarkoitus
antaa pohjaa tulevaisuuden paatoksille). Lyhyen aikajanteen ennakoinnissa prosessi on
yleensa kytketty johonkin tiettyyn paatoksentekotilanteeseen. Useat hallinnolliset selvitystyot
ovat tasta esimerkkeja. Pidemman aikajanteen ennakoinnin tavoitteena ei valttamatta ole
antaa suoria suosituksia liittyen tiettyyn paatdksentekotilanteeseen, vaan tavoitteena on luo-
da pohjaa tehda tulevaisuuden eri vaihtoehdot hyvin huomioivia strategisia paatoksia. Pitkan
aikavalin ennakoinneilla luodaan siis tulevaisuuskyvykkyytta. Eri aikajanteen prosessit tuke-
vat toisiaan: pidempi aikajdnne auttaa hahmottamaan tulevaisuuden ndkemyksia ja toivottuja
tulevaisuuspolkuja yleisesti, kun taas lyhyemman aikajanteen ennakointi voi tarkentaa naita
nakemyksia nykyhetken toimenpiteiden nakdkulmasta.
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A

Korkeampi

”Kuvittelua”

Monimutkaisuus
”Keskustelua”

”"Tekemista”
Matalampi

v

Lyhyt Aikajanne Pitka

Kuva 8. Ennakointiharjoitteita kuvaava koordinaatisto

Naisté kahdesta ulottuvuudesta olemme kuvassa 8 muodostaneet koordinaatiston, joka voi-
daan jakaa karkeasti kolmeen eri alueeseen. Laéhimp&ana origoa ovat lyhyen aikajanteen pro-
jektit, jotka keskittyvat matalan monimutkaisuusasteen ilmidihin. Kutsumme tdman vydhyk-
keen projekteja "tekemiseksi’. Sen ulkopuolella on vyéhyke, jota kutsumme "keskusteluksi”.
Sita kuvaa parhaiten arvovalintojen tekeminen, laaja keskustelu, ja laajemman kuvan hah-
mottaminen. Sen ulkopuolella on vybhyke, jota kutsumme “kuvitteluksi”. Tahan kuuluu pitkan
aikavalin ja korkeamman monimutkaisuusasteen ilmididen pohtiminen, esimerkkina vaikkapa
systeemisten tai jopa eksistentiaalisten riskien arviointi.

Tekemamme moduulit voi asettaa ennakointiharjoitteiden koordinaatistoon kuvan 9 esittamal-
14 tavalla. Siirrymme seuraavassa ennakointimoduulien kuvaukseen.

~ A3: Vuorovaikutus- _

" A1: Tulevaisuuden
Monimutkaisuus _

Pieni A2 Toimeniiteiden ' _

Lyhyt Aikajanne Pitka

Kuva 9. Moduulit koordinaatistossa
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6.1 Seuranta

Seurannassa oleellista on tunnistaa keskeiset aiheeseen liittyvat ilmi6t ja signaalit. Keskeisia
tiedonlahteita tassa ovat esimerkiksi ministerididen tekemaét toimialakatsaukset ja toimin-
taymparistdnkuvaukset, tulevaisuusvaliokunnan tuottamat selvitykset seka tutkimuslaitosten
ja asiantuntijoiden tuottama tieto. Seurannan kannalta keskeinen osaaminen liittyy signaalien
tunnistamiseen. Seurantavaiheen moduulit ja tiedon, osaamisen ja verkostojen vuorovaikutus
on esitetty kuvassa 10.

Seuranta

Tieto
Heikot signaalit, trendit,
toimialakatsaukset... Heikot signaalit, mustat joutsenet. ..
Srgnaa”en T‘,edon _
kerdéminen : .
tunnistaminen Trendianalyysi. ..

Jja jakaminen

ﬂetolahterden Riskianalyysi, pitkan aikavalin
Osaaminen /2 taPoen Verkostot Skenaariot
Signaalipankit, Jakaminen Asiantuntijat,
monitorointi- tutkimuslaitokset,
osaaminen ministeri6t...

Kuva 10. Seurantavaiheen moduulit

S1: Arvaamattomuus

Erés keskeisia ennakoinnin toimintatapoja on pohdiskella ja kartoittaa mahdollisia yllatysten
lahteitd. Tata toimintatapaa kutsutaan usein "villien korttien” etsimiseksi tai heikkojen signaa-
lien analysoinniksi. Moduuli "arvaamattomuus” keskittyy tdhén toimintatapaan.

Tiedon luonne ja sen tuottaminen

Tulevaisuuden yllatysten ja ns. poikkeuttavien tekijéiden tunnistaminen perustuu ennen kaik-
kea kekseliaiden ja kuvaavien esimerkkien kayttoon ja luovaan tyéskentelyyn. Yllattavien
tekijoiden tunnistaminen on vaikea, rohkeutta ja mielikuvitusta vaativa tiedontuottamisen
muoto, koska toiminnassa pitaisi tunnistaa nimenomaan yllattavia tekijoéita. Termia "musta
joutsen” (Taleb 2010) kaytetaan yleisesti yllattavasta tapahtumasta, jota on erittain vaikea tai
jopa mahdoton tunnistaa etukateen.

Tietoa voidaan tuottaa ja kayttaa eri tavoin. Yleisesti kaytetty tapa on arvioida jotakin olemas-
sa olevaa aineistoa ja kayttaa sité luovan prosessin sydtteena. Eras keskeinen tapa on kera-
t& aineistoa muista tulevaisuusraporteista. Toinen tapa ruokkia luovaa mielikuvitusta on keréa-
ta visuaalista aineistoa, provosoivia tulevaisuuskuvia, ja kayttaa tata tulevaisuussignaalien
maarittamiseen. VTT:II4 tatd menetelm&é on kehitelty ja sovellettu esimerkiksi sosiaaliseen
mediaan liittyvassé ennakointiprojektissa (ks. Ahlgvist et al. 2007). Kolmas tapa tuottaa tietoa
on keraté yhteen erityisen ndkemyksellisiksi tunnistettuja henkildita eri elaméanaloilta ja jarjes-
taa aivoriihi, tai nettipohjainen kysely, "yllatysaihioiden” tuottamiseksi. Tuloksia voidaan sen
jalkeen hyddyntéé esimerkiksi tydpajassa.
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Osaaminen ja menetelmat

Yllattavien tekijoiden tunnistamiseksi paras tapa on yhdistelld osaamisia mahdollisimman
laajasti ja poikkitieteellisesti. Osaamisyhdistelmia tulisi rakentaa tarkasteltavan ongelman
mukaan. Suositeltava kaytanto olisi pyrkia rakentamaan ei-tavanomaisia yhdistelmia, esimer-
kiksi pyrkia yhdistelemaan vaikka teknologiaosaamista, kulttuuri- ja taideosaamista ja esi-
merkiksi oikeustieteen osaamista. Tallainen eri ndkdkulmien tormayttaminen on toimiva tapa
tuottaa yllattavia tekijoita etsittdessa. Muita menetelmia voivat olla esimerkiksi aivoriihet, fo-
kusryhméakeskustelut, haastattelut ja webkyselyt.

Verkostot ja vuorovaikutus

Tassa moduulissa verkostojen rooli liittyy erityisesti nakemysten laajentamiseen. Nakemysten
laajentamisessa keskeista olisi 16ytaa yllattavia osaamiskombinaatioita ja pyrkié siihen, etté
vuorovaikutus ei olisi liian voimakkaasti joitakin nakemyksia korostavaa, hiljentavaa tai arvot-
tavaa. Heikkojen signaalien ja arvaamattoman tulevaisuustiedon tulisi jo lahtokohtaisesti olla
"tutkakantaman ulkopuolella”. Esimerkiksi arvostettu tulevaisuudentutkija Jim Dator on to-
dennut, ettd mikali tunnistamasi heikko signaali ei saa ketdan hérahtamaan nauruun usko-
mattomuudessaan, et ole Io6ytanyt aitoa heikkoa signaalia.

S2: Megatrendit

Megatrendianalyysi on yksi eniten sovelletuista menetelmistd ennakoinnissa. Analyysi on
hyodyllinen erityisesti silloin, kun mietitddn mitka trendinomaiset asiat vaikuttavat jossakin
tilanteessa tai jonkin toimijan ndkdkulmasta. Megatrendianalyysia voi hyodyntaéd myds silloin
kun on tarpeen tietdaa miksi tietyt asiat nayttavat kehittyvan ikdan kuin "omalla painollaan”
jonnekin tiettyyn suuntaan.

Tiedon luonne ja sen tuottaminen

Megatrendimoduulissa hyva toimintatapa tiedon tuottamiseksi on tehda benchmarking -
harjoitus, jossa kaydaan lapi erilaisia megatrenditarkasteluja. Aineistona on talldin aiheeseen
liittyvat muut ennakoinnit ja websivustot. Taman jalkeen valitaan ne megatrendit, jotka ovat
oleellisia tarkasteltavan aiheen kannalta.

Osaaminen ja menetelmat

Megatrendien tuloksellinen kayttaminen vaatii kohtuullisen paljon ennakoinnin osaamista.
Megatrenditarkastelu on periaatteessa helppo toteuttaa. Mikali tarkastelu on suunniteltu ja
toteutettu huonosti on kuitenkin suuri vaara, etta se typistyy vain hankkeen alussa olevaksi
litaniamaiseksi "trendikattaukseksi”’. Tasta ei ole suurtakaan hyotya hankkeen aihealueen
valaisussa. Megatrendianalyysin toteutuksessa tulisi kayttaé ennakointiosaamista, ja pyrkia
ensin haarukoimaan aihealueen kannalta relevantit megatrendit ja sitten avaamaan niita sys-
temaattisesti. Megatrendien kohdalla ei useinkaan mietitéd syvallisesti sité, miten moninaisin
tavoin ne itse asiassa vaikuttavat johonkin aihealueeseen. Nama vaikutukset voivat usein olla
hyvinkin moniulotteisia, ja vaihdella ndktkulmasta riippuen. Joskus ndmé vaikutukset voivat
olla taysin vastakkaisia eli kontradiktorisia. Tasta syysta megatrenditarkastelulla on, oikein
toteutettuna ja suunnattuna, keskeinen rooli siind kuinka mukana olevat toimijat ymmartavéat
tarkasteltavaa aihealuetta. Megatrendeja voi kuvata myds systeemidynaamisten mallien yh-
teydessa (ks. moduuli S3: Systeemiset riskit). Talldin tarkastelu voi avata ymmarrysta trendi-
maisten kehityskulkujen eriasteisista vaikutuksista tarkasteltavassa systeemissa.
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Verkostot ja vuorovaikutus

Resursseista riippuen megatrendianalyysissa olisi hyvéa kayttaa erilaisia osaamisyhdistelmia
mahdollisimman laajasti. Kaytanndssa tdma ei ole aina mahdollista. Talldin laajempi tarkaste-
lu voidaan korvata hyvin fasilitoidulla trenditarkastelulla. Vuorovaikutus on toimivinta toteuttaa
tydpajassa, jossa saadaan oikea tila avoimeen ja arkisista "tulipaloista” irti olevaan dialogiin.

S3: Systeemiset riskit

Systeemiset riskit on moduuli, jota voidaan kayttaa tdydentdmaan ja systematisoimaan perin-
teisempad trendianalyysia. Systeemiset riskit -moduulissa korostetaan trendien systeemisté
luonnetta ja keskindisriippuvuuksia. Moduulissa korostuvat esimerkiksi systeemianalyysin
tyokalut ja kyky ymmaértaa ja tehda nékyvaksi kehityskulkujen ristiriitaisuuksia ja intuition vas-
taisia tulemia.

Tiedon luonne ja sen tuottaminen

Toimenpiteiden kasautuvan vaikutuksen ymmartaminen pitkalla aikavalilla on keskeinen tee-
ma systeemisten riskien ymmartamisessa. Riittavan pitka ajallinen ulottuvuus vapauttaa poh-
diskelemasta vain nyt kasilla olevia asioita: ajallinen etaisyys mahdollistaa isotkin kasitteelli-
set "loikat”. Oleellista on myds ymmartaa, etta vaikka paatdksentekijat toteuttaisivat parhaas-
sa uskossa parhaaseen tietoon perustuvia paatoksia, niiden systeemiset riippuvuudet ja ta-
kaisinkytkennat voivat saada aikaiseksi lyhyella aikavalilla ja pitkalla aikavalilla hyvin ristirii-
taisia, ja odotusten vastaisiakin, tuloksia. Tasta syysta on tarked analysoida toimenpiteiden
riskeja useilla aikajanteilla, esimerkiksi lyhyelld, keskipitkalla ja pitkélla. Systeemisten riskien
moduuli pitda sisallaan myos ns. eksistentiaalisten riskien tason (Bostrom 2013) eli pitkalla
aikavalilla mahdollisiin rajuihin muutoksiin johtavat kehityskulut.

Osaaminen ja menetelmat

Taman moduulin menetelmat ja osaaminen nojaavat systeemianalyysiin, riskianalyysiin ja
systeemidynamiikkaan. Myos kehityskulkujen ristivaikutusten hahmottelu on keskeisessa
roolissa. Liséksi kehityskulkujen todella pitkén aikavalin vaikutusten pohdinta on oleellista.
Ymmarrys oman toiminnan ja omien paattsten vaikutuksista eri aikajanteilla on valaiseva
kokemus, joka syventaa perinteista trendianalyysia. Tama moduuli vaatii vahvaa systeemi-
analyysin, ennakoinnin ja fasilitoinnin menetelméosaamista toimiakseen hyvin.

Verkostot ja vuorovaikutus

Tarkasteluun olisi hyva kytkea toimijoita kaikista tarkasteltavan aihealueen kannalta oleellisis-
ta toimijaryhmista. Vuorovaikutus on paras jarjestaa seka tydpajapohjaisena tydskentelyna
ettd webpohjaisena kommentointina. Systeemisia riskeja voidaan tarkastella myés pienimuo-
toisemmin, mikali fasilitoijana toimii kokenut ennakoinnin ja systeemianalyysin asiantuntija.
Tallainen henkil6 osaa esittédé asiat yksinkertaisesti visualisoiden, kysya oikeanlaisia kysy-
myksia ja antaa oikeanlaisia ndkemyksig, jotta nykyhetken suhteen "relaksoitunut” pidemman
aikajanteen tarkastelu mahdollistuu.
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Taulukko 4. Tiivistelmé seurantavaiheen moduuleista

S1: S2: S3:
Arvaamattomuus Megatrendit Systeemiset riskit
Kuvaus Heikkojen signaalien ja Suurien kehityskulkujen Kasautuvien vaikutusten ja
villien korttien tunnistaminen  hahmottaminen ja peilaus pidemman aikavélin riskien
nykyhetkeen ymmartaminen
Mita tietoa Tietoa yllattavista, Tiedossa olevien Tietoa eri vaikutusten
tuottaa? nousevista ja merkittavista merkittavien trendien keskinaisriippuvuuksista ja
kehityskuluista vaikutus tarkasteltavaan ilmididen yhteisvaikutuksista
asiaan
Tiedon Haastattelut tai laaja tydpaja  TyOpajatydskentely Hyvin fasilitoitu typaja tai

tuottamistapa

asiantuntijaty®

Tiedon
hyédyntaminen

Nykyajattelun haastaminen,
suunnitelmien robustisuuden
tarkistaminen

Maailmaa mahdollisesti
muuttavien kehityskulkujen
vaikutusten ymmartaminen

Pidemman aikavalin
yllattéavien kehityskulkujen
hahmottaminen,
eksistentiaalisten riskien
tarkastelu

Menetelmét Tormayttdminen, aivoriihet,
fokusryhmakeskustelut,

haastattelut ja webkyselyt

Trendianalyysi, trendien
tulkinta

Systeemianalyysi,
riskianalyysi,
systeemidynamiikka,
ristivaikutusten kartoitus

Toteuttajat ja
osallistujat

Laaja ja monipuolinen
osallistujajoukko, osaava
fasilitaattori

Mahdollisimman
monipuolinen
osallistujajoukko

Aihealueen kannalta kattava
osallistujajoukko

6.2 Analyysi

Analyysivaiheessa painotus on tiedon tulkinnassa ja yhdistimisessa. Keskeista on tehdyn
tulkinnan l&pinakyvyys, jotta analyysi tarjoaa perustan rakentavalle keskustelulle. Analyysi-
vaiheen moduulit ja tiedon, osaamisen ja verkostojen vuorovaikutus on esitetty kuvassa 11.

Analyysi

Tieto
Seuraukset, skenaariot,
synteesit, selvitykset...

seurauskaaviot...

Systemaattinen Tiedon yhteinen
Ja lépinékyvé tulkinta ja seurausten
kmfi:;f.telm’e" iettiminen
aytté
>
Vuoro-
. vaikutteinen
OS?S m:g en osaamisen ja v%'r'!)(]gks"f‘)t
mallinnus, ymmarryksen  agiantuntijat...
uuden avaus kehittdminen
olennaisen
|6ytéaminen...

Kuva 11. Analyysivaiheen moduulit
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Al: Tulevaisuuden kuvat

Ennakoinnin keskeisia menetelmia ovat tulevaisuudenkuvat eli skenaariot. Niissa kuvataan
tilannetta valitun aikajanteen kuluttua ja tahan tilanteeseen johtaneita tapahtumia.

Tiedon luonne ja sen tuottaminen

Tulevaisuuskuvien tulee olla uskottavia, mutta ne eivéat ole varsinaisia ennusteita. Niiden
tehtdvana on kuvata vaihtoehtoisia tulevaisuuden mahdollisuuksia ja tamén kautta kyseen-
alaistaa ja avartaa nykyisid maailmankuvia. Ne ovat siksi sekoitus faktoista johdettuja kehi-
tyspolkuja ja mielikuvitusta. Niiden tuottamisessa oleellista on systemaattisuus ja avoin taus-
talla olevien oletusten avaaminen.

Osaaminen ja menetelmat

Tulevaisuuskuvien tuottamiseen on olemassa useita erilaisia menetelmia. Joissain menetel-
misséa lahdetaén liikkeelle keskeisten tekijdiden kartoittamisesta ja naita yhdistelemalla muo-
dostetaan vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia. Ns. backcasting lahestymistavassa lahdetdan
nykyhetken sijaan tulevaisuuden kuvitellusta tilasta ja mietitddn mité on pitanyt tapahtua, etta
téahan tilaan on paasty tai jouduttu. Erityisesti iimastonmuutokseen liittyvissa skenaarioissa
taustalla on laajat laskennalliset mallit. Suomessa on asiantuntemusta ja erinomaista tutki-
musta monenlaisista tulevaisuuskuvien tuottamiseen liittyvista menetelmista.

Verkostot ja vuorovaikutus

Tulevaisuuskuvien tuottaminen on parhaimmillaan erilaisia toimijoita yhdistava harjoite, jossa
erilaisten ndkemysten tuottaminen on sallittua ja toivottavaa. Koska tulevaisuus on avoin
monenlaisille mahdollisuuksille, vaihtoehtoisiin tulevaisuuskuviin voidaan sisallyttda myos
keskenaan ristiriitaisia ndkemyksid, ja taten antaa eri toimijoille ja ndkemyksille samanarvoi-
nen aani. Tulevaisuuskuvia voidaan toki tehda rajatummassa ryhméassé, mutta talléin vaarak-
si muodostuu klassinen ryhmaajattelu (groupthink), joka saattaa johtaa nakoalattomaan ja
vaihtoehdottomaan tulevaisuuskasitykseen. Myos suuremmissa ryhmissa pitéaa valttaa ryh-
maajatteluun ajautumista ja kannustaa haastamaan konventionaalista ajattelua.

A2: Toimenpiteiden ideointi

Erés ennakoinnin tehtévisté on uusien mahdollisuuksien avaaminen. Eduskunnan ja valtio-
neuvoston valisen tulevaisuusdialogin kannalta tama tarkoittaa erityisesti erilaisten politikka-
toimenpiteiden ideointia ja yhteiskehittamistd. Esimerkki tallaisesta toiminnasta ovat viime
aikoina yleistyneet "policy lab” tydpajat.

Tiedon luonne ja sen tuottaminen

Ideoitavat toimenpiteet liittyvat johonkin melko hyvin rajattuun tulevaisuuden ilmiéo6n tai tilan-
teeseen. Aikajanne on kuitenkin melko Ilyhyt, eli kyseessa on lahitulevaisuudessa relevantiksi
nousevien toimenpiteiden ideointi. Tieto on luonteeltaan kontekstiin sidottua ja hyvin kaytan-
nonlaheistd. Taten se palvelee suoraan esimerkiksi kokeiluiden toteuttamista.

Osaaminen ja menetelmat
Toimenpiteitd ideoidaan ja maaritellaan yhteisissa tydpajoissa hyddyntaen yhteiskehittdmisen

menetelmid, kuten visiointia, kayttajakokemuksen méaarittelya, prototyyppeja ja tiekarttoja.
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Hyva kattaus menetelmisté ja policy lab -lahestymistavasta |6ytyy Ison-Britannian hallinnon
sivuilta®. TyOpajojen vetdminen vaatii onnistuakseen osaavaa fasilitointia.

Verkostot ja vuorovaikutus

Toimenpiteiden ideointi on parhaimmillaan, kun mukana on aiheeseen liittyvien sidosryhmien
ja poliittisten puolueiden edustajat. Talldin saadaan aikaan monipuolisia ja relevantteja ideoi-
ta ja siirrytdan vastapuolen vastustamisesta yhteiskehittdmiseen. Toimenpiteiden ideointi
voidaan kuitenkin toteuttaa myos rajatummalla osallistujajoukolla.

A3: Vuorovaikutussuhteet

Ennakoinnissa on oleellista tarkastella systemaattisesti ja lapinakyvasti eri asioiden vaikutus-
ta toisiinsa. Tassa moduulissa keskitytdadn ndiden vuorovaikutussuhteiden tunnistamiseen ja
havainnollistamiseen.

Tiedon luonne ja sen tuottaminen

Vuorovaikutussuhteiden hahmottaminen tuottaa tietoa siitéa, miten eri asiat liittyvat ja vaikutta-
vat toisiinsa. Tama tieto on hyddyllista kokonaiskuvan havainnollistamisessa ja tehtyjen ole-
tusten viestimisessa. Sen avulla voidaan myds kartoittaa sidosryhmia ja tunnistaa keskeisia
toimijoita. Vuorovaikutussuhteita voidaan hahmottaa asiantuntijatyona tai osallistavassa tyo-
pajassa.

Osaaminen ja menetelmat

Vuorovaikutussuhteiden hahmottamiseen voidaan kayttda esimerkiksi systeemimalleja ja
syyseurauskaavioita. Syyseurauskaavioissa kuvataan johonkin ilmiédn vaikuttavia asioita ja
ilmion seurauksia, seka naiden asioiden syita ja seurauksia (ks. kuva 12).

Kuva 12. Syy-seurauskaavio (Casti & lImola 2012)

Systeemimallissa tarkastellaan keskeisid muuttujia (esimerkiksi yritysten maara, tyoéllisyys) ja
mallinnetaan naiden valisia vuorovaikutussuhteita (kuva 13). Mallinnuksessa pyritdan usein
antamaan riippuvuussuhteiden hahmottamisen liséksi niille arvoja, jotka kuvaavat niiden voi-
makkuutta ja vaikutusta muuttujaan. Tama vaatii enemman ty6té ja kvantitatiivista tietoa,

7 hitps://openpolicy.blog.gov.uk/ ja http://www.slideshare.net/Openpolicymaking/methodbank-and-toolkit-for-design-
in-government
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mutta tuottaa vastaavasti myds maarallisia arvioita esimerkiksi erilaisten toimenpiteiden vai-
kutuksista (kuva 13).

PORI AND THREE SCENARIOS: BUSINESS AS USUAL,

e, TWO SECTORS IN TROUBLE, STATE COLLAPSE AND
FROM MANUFACTURING TO SERVICES
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Kuva 13. Systeemimalli (Rovenskaya et al. 2013)

Molemmissa menetelmissa oleellista on tunnistaa keskeiset ilmitéon vaikuttavat tekijat. Tama

voidaan tehda asiantuntijatyona tai yhteistydssa eri sidosryhmien ja paattksentekijoiden
kanssa vuorovaikutteisessa tydpajassa. TyOpajan vetdmiseen tarvitaan systeemimallinnuk-
sen asiantuntija. Itse mallin tai syyseurauskaavion tekemiseen on olemassa ohjelmistoja
(esimerkiksi Vensim).

Verkostot ja vuorovaikutus

Vuorovaikutussuhteiden hahmottaminen soveltuu seka asiantuntijatydksi etté fasilitoiduksi
tyopajatydskentelyksi. Vuorovaikutussuhteiden hahmottamista voidaan kayttaa seka hallituk-
sen esityksen taustana ettd eduskunnan ja valtioneuvoston yhteistoimintana tehtéavaan ilmién
hahmottamiseen. Kovin laajaan osallistamiseen se ei kuitenkaan sovellu.

Taulukko 5. Tiivistelma analyysivaiheen moduuleista

Al:
Tulevaisuuden kuvat

A2:
Toimenpiteiden ideointi

A3: Vuorovaikutussuhteet

Kuvaus Vaihtoehtoisten Tiettyyn kontekstiin liittyvien  Asioiden ja ilmididen valisten
tulevaisuuden tilojen ja niihin  politiikkatoimenpiteiden vuorovaikutussuhteiden
johtaneiden kehityskulkujen ideointi ja maarittaminen tunnistaminen ja
kuvaaminen havainnollistaminen

Mita tietoa Vaihtoehtoiset Joukko toimenpiteitd ja arvio  Miten eri asiat liittyvat

tuottaa? tulevaisuuskuvat ja niiden niiden vaikutuksista toisiinsa, mitk& ovat
taustalla olevat oletukset valittdmat ja valilliset

vaikutukset

Tiedon Asiantuntijaty® tai osallistava  Osallistava tyopaja Asiantuntijaty® tai osallistava

tuottamistapa

tybpaja

ty6paja

Tiedon
hyddyntaminen

Vaihtoehtoisten
kehityspolkujen avaaminen,
tarkeana pidettyjen asioiden
tunnistaminen

Kokeiluiden pohjana, uusina
avauksina keskusteluun

Kokonaiskuvan
havainnollistaminen ja
tehtyjen oletusten
viestiminen, sidosryhmien
kartoitus ja keskeisten
toimijoiden tunnistus

Menetelméat

Skenaariomenetelmat, esim.
tulevaisuustaulukot,
backcasting

Policy lab

Systeemimallit ja
syyseurauskaaviot

Toteuttajat ja
osallistujat

Sidosryhmét

Sidosryhmaét ja puolueiden
edustajat

Asiantuntijat tai laajemmin
eri sidosryhmat
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6.3 Keskustelu

Tulevaisuusdialogin kannalta tarkeéa vaihe on luonnollisestikin keskustelu. Taméan vaiheen
moduulit pyrkivat auttamaan rakentavaan keskusteluun paasemista erilaisten jasennysten ja
oletusten esille tuomisen kautta. Liséaksi tavoitteena on, etta keskustelu ei olisi yksipuolista,
kuten usein kay esimerkiksi kuulemisten ja kyselyiden tapauksessa. Keskusteluvaiheen mo-
duulit ja tiedon, osaamisen ja verkostojen vuorovaikutus on esitetty kuvassa 14.

Keskustelu
Tieto
Nakemykset, mielipiteet,
arvot... Maailmankuvat, aikajanneanalyysi,
CLA...
Useiden Arvo-
nakékulmien keskustelu
huomiointi Monitavoitearviointi...
To.'sen
Systeemidiagrammit. ..
Osaamlnen ”ak?ftff’m?” Verkostot . 2
Sidosryhma-  Ymmaraminen Eduskunta,
analyysi, puolueet,
fasilitointi, etujarjestot,
mentaalimallit... kansalais-
yhteiskunta...

Kuva 14. Keskusteluvaiheen moduulit

K1: Taustaoletukset ja aikajanne

Tassa moduulissa pyritdan tiedon taustoittamiseen ja taustaoletusten nakyviksi tekemiseen.
Usein ennakointiprojekteissa ei kerrota lapinakyvasti hankkeen taustalla vaikuttavia oletuksia
tai tarkoitusperia. Tama johtaa usein seka itsestaanselvyyksien monistumiseen etta hank-
keen osallistujien turhankin moninaisiin tulkintoihin. Ennakoinnin tuloksena voi siis pahimmil-
laan olla paketti itsestédanselvyyksia, joita ei ole avattu, tai vaihtoehtoisesti heterogeenista ja
monitulkintaista materiaalia, josta on vaikea I0ytda kantavia ja perusteltuja teemoja.

Tiedon luonne ja sen tuottaminen

Tassa moduulissa tiedon tuottaminen tapahtuu useiden dialogisten sessioiden kautta ja vaatii
hyvaa fasilitointia. Se on siksi varsin tyélas ja pitkajanteinen prosessi. Prosessi on kuitenkin
osallistujille erittdin opettavainen ja hyddyllinen, ja johtaa parhaimmillaan uudenlaisiin ja va-
laiseviin tulkintoihin jopa kohtuullisen tutuista aihepiireista. Erityisesti politiikassa toimiville
jonkin asian taustalla olevien moninaisten oletusten ja mahdollisten tulkintojen avaaminen on
erittéin hyodyllista.

Osaaminen ja menetelmat

Moduulissa sovelletaan ns. tormayttamista eli erilaisten nakékulmien omaavien toimijoiden
istuttamista saman poydén ja saman prosessin aéarelle. Prosessin lapivienti vaatii osaavaa
fasilitointia ja hyvaa ennakointimenetelmien tuntemusta. Soveltuvia menetelmid on useita.
Esimerkiksi ns. maailmankuva-analyysilla voidaan avata jonkin asian taustalla olevia eroa-
vuuksia nakdkulmien suhteen. Aikajanneanalyysissa taas pyritaan "I6yhentamaan” jonkin
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asian sidoksia nykyhetkeen ottamalla aihepiiriin samanaikaisesti keskipitkan aikajanteen
(noin 5-10 vuotta), pitkén aikajanteen (yli kymmenen vuotta) ja hyvin pitkan aikajanteen (use-
amman kymmenen vuotta) nakokulmia. Eri aikajanteita kayttamalla voidaan pohtia esimer-
kiksi erilaisten paatdsten aikaulottuvuuksia seka kasautuvia ja jopa yllattavia vaikutuksia.
CLA (causal layered analysis) on myds toimiva menetelma eri asioiden taustalla vaikuttavien
pinnallisempien ja syvallisempien oletusten avaamiseen. Kyseessa on tunnetun tulevaisuu-
dentutkija Sohail Inayatullahin muodostama menetelma (ks. Inayatullah 1998). CLA mene-
telmassa tarkastelun kohteena olevaa tietoa l1ahestytaan neljan "syvallisyystason” mukaan.
Ensimmainen tasoista on litania, joka viittaa arkiseen ja jokapaivaiseen tietoon. Esimerkiksi
sanomalehdet tuottavat paaosin litaniatason tietoa (riippuen tietysti sanomalehdesta). Toinen
taso on sosiaaliset, taloudelliset, kulttuuriset, poliittiset ja historialliset tekijat. Tasté esimerk-
kina toimii vaikkapa tutkimuslaitosten esittamat tulkinnat kvantitatiivisesta trendiaineistosta.
Kolmas taso kuvaa aiheen taustalla olevia rakenteellisia, diskursiivisia ja maailmankuvaan
liittyva tekijoitd. Tavoitteena on l6ytaa yksittisesta toimijasta riippumattomia kulttuurisia ra-
kenteita, joilla on suuntaava vaikutus yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa. "Syvin” taso
on metaforan ja myytin taso, jolloin pohditaan aihepiiriin liittyvia "syvia tarinoita, kollektiivisia
arkkityyppeja, alitajunnan ja paradoksin tasoja” (Inayatullah 1998, s. 820).

Verkostot ja vuorovaikutus

Vuorovaikutus vaatii tydpajassa tapahtuvaa, fasilitoitua dialogia. Koska menetelma perustuu
erilaisten nakokulmien tormayttamiseen, tarvitaan myos tarkoituksellista pyrkimysta erilaisten
nakokulmien, ja jopa vastakkainasettelujen, hyddyntamiseen.

K2: Arvoista vaihtoehtoihin

Usein keskustelussa lahdetaan liikkeelle vaihtoehdoista, joita puolustetaan tai vastustetaan.
Taman vaihtoehtolahtdisen ajattelun sijaan ns. arvolahtdinen ajattelu (value-focused thinking,
ks. esim. Keeney 1992) on usein hedelmallisempéaa, eli lahtékohtana ovat arvot ja tavoitteet.

Tiedon luonne ja sen tuottaminen

Arvolahtbisessa ajattelussa tuotettu tieto voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: kriteerit, painot
ja pisteet. Kriteerit maarittelevéat asiat joiden mukaan vaihtoehtoja arvioidaan. Painot méaéaritte-
levat eri osapuolten arvion kriteerien keskindisista suhteista, eli mita eri osapuolet pitavat
tarkeind ja vahemman tarkeina. Painot ja kriteerit siis kuvastavat eri osapuolten arvoja. Pis-
teet maarittelevat eri vaihtoehtojen hyvyyden kriteerien suhteen, eli kuinka hyvin vaihtoehto
vastaa kriteerin kuvaamaan tavoitteeseen. Kriteerit, painot ja pisteet muodostavat yhdessa
monitavoitteisen paatdésmallin, jonka avulla eri vaihtoehtoja voidaan arvioida lapinékyvasti, ja
jonka avulla saadaan eri osapuolten véliset nakemyserot selkeasti esitettya.

Osaaminen ja menetelmat

Arvolahtdiseen ajatteluun on kehitetty runsaasti menetelmia kriteerien maarittdmiseen ja ku-
vaamiseen, painojen selvittdmiseen ja pisteytykseen. Suomessa esimerkiksi Aalto-yliopiston
Systeemianalyysin Laboratorio on yksi monitavoitteisen paatéksenteon tukemisen uranuurta-
ja. Kriteerien ja painojen maérittdmiseen tarvitaan paatdsanalyysin osaajaa ja vaihtoehtojen
pisteytyksessa tarvitaan aihealueeseen liittyvaa asiantuntijatietoa. Paatésmallin rakentami-
seen on saatavilla myos ohjelmistojam.

'8 Esimerkiksi ilmainen Web-HIPRE: http://hipre.aalto.fi/
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Verkostot ja vuorovaikutus

Arvolahtoinen ajattelu ja monitavoitteisen paatdsmallin rakentaminen mahdollistavat useiden
eri osapuolten nakemysten jasentamisen lapinakyvalla tavalla. Tama antaa hyvan pohjan
keskustelulle. Eri osapuolten osallistamiseen on useita tapoja yhteisesta vuorovaikutteisesta
tydpajasta erillisiin haastatteluihin (ks. esim. Marttunen et al. 2015). Vaikka paatésmalli an-
taakin pisteytyksen eri vaihtoehdoille, tulisi tdamé ja osapuolten antamat painotukset ottaa
pohjana keskustelulle, ei sen lopputuloksena.

K3: Priorisoinnin logiikka

Toimenpidevaiheessa taytyy tehda priorisointeja. Niihin liittyen on tarpeen selventaa ja kes-
kustella avoimesti perusteet, joilla priorisointeja tehdaan. Tassa moduulissa pyritd&n tuomaan
tama logiikka ilmi.

Tiedon luonne ja sen tuottaminen

Samoin kuin edellisessa moduulissa, tassakin pyritddn tuomaan priorisoinnin takana olevat
arvot esille. Paatosmallin sijaan tassa kuitenkin tarkastellaan ajatuspolkua arvoista strategi-
siin tavoitteisiin ja edelleen tehtyyn priorisointiin. Miksi juuri kyseinen vaihtoehto tai toimenpi-
de, miksi ei joitain muita? Miten jokin toimenpide auttaa padsemaan strategisiin tavoitteisiin?
Tama polku voidaan kuvata esimerkiksi syy-seurauskaaviona.

Osaaminen ja menetelmat

Olennaista priorisoinnin logiikan kuvaamisessa on erottaa toisistaan arvot, perimmaiset ta-
voitteet, keinotavoitteet ja keinot. Tassa voidaan hyddyntaa paatdésanalyysin menetelmia
ongelman jasentamiseksi, tai CLA menetelmaa. Ulkopuolisesta fasilitoijasta on hyotya ky-
seenalaistajana ja prosessin ohjaajana.

Taulukko 6. Tiivistelméa keskusteluvaiheen moduuleista

K1:
Taustaoletukset ja Ka: K3:
. I Arvoista vaihtoehtoihin Priorisoinnin logiikka
aikajanne
Kuvaus Tiedon taustoitus ja Monitavoitteinen arvo- Priorisoinnin perusteiden
taustaoletusten nakyvaksi lahtdiseen ajattelutapaan esille tuominen ajattelupolun
tekeminen perustuva jasennys kuvauksen kautta
osapuolten nakemyksista
Mita tietoa Tietoa mielipiteiden ja Jésenneltya tietoa Syy-seurauskaavio arvojen,
tuottaa? arvioiden taustalla olevista osapuolten preferensseista perimmaéisten tavoitteiden,
oletuksista ja ajatusmalleista  ja vaihtoehtojen sopivuu- keinotavoitteiden ja keinojen
desta néihin preferensseihin  valisisté suhteista
Tiedon Dialogit tydpajoissa eri Haastattelut tai yhteiset Asiantuntijaty0 tai yhteinen

tuottamistapa

toimijoiden kesken

tyopajat

tybpaja

Tiedon
hyédyntaminen

Osapuolten ndkemysten ja
maailmankatsomusten
jasennys, yhteisen kielen
loytdminen

Osapuolten nékemysten
jasennys, vaihtoehtojen
arviointi

Paétdsten perustelu,
tehtyjen oletusten
avaaminen

Menetelméat

Tormayttaminen,
aikajanneanalyysi, CLA

Monitavoitteinen
paatdsanalyysi

Paatosanalyysi, CLA

Toteuttajat ja
osallistujat

Joukko erilaisia ndkemyksia
omaavia sidosryhmia

Sidosryhmat, paatos-
analyysin asiantuntijat

Paatoksentekija
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Verkostot ja vuorovaikutus
Priorisoinnin logiikka -moduuli voidaan toteuttaa rajatulla osallistujaryhmaélla esimerkiksi halli-
tuksen kesken, jolloin padpaino on tehtyjen priorisointien taustaoletusten avaamisella. Toi-

saalta se voidaan toteuttaa myos laajemmalla osallistujaryhmalla, jolloin painotus on pikem-
minkin priorisoinnin periaatteiden maarittamisessa yhdessa ennen priorisoinnin tekemista.

6.4 Toimenpiteet

Toimenpidevaiheessa oleellista on saada ennakointiprosesseissa tuotettu tieto kayttoon.
Ehdotamme tdhan kolmea moduulia: kokeilut, toimintapolut ja priorisointi. Toimenpidevaiheen
moduulit seké tiedon, osaamisen ja verkostojen vuorovaikutus on esitetty kuvassa 15.

Toimenpiteet

Tieto
Toimenpiteet, tehtavat,
paatokset. N Prototyypit, kokeilukulttuuri...
Tiedon Toteuttamis- o
hyédyntéaminen tahot Backcasting, tiekartat...

Arvopuut, paatosmallit,

Toteutuksesta : :
portfoliomallinnus...
Osaaminen  S°Piminen Verkostot
Kokeilut, Ministeriot,
konkretisointi... virastot, kunnat...

Kuva 15. Toimenpidevaiheen moduulit

T1: Kokeilut

Kokeilukulttuuri ja nopeat toimenpidekokeilut ovat viime aikoina nousseet vahvasti yhteiskun-
nalliseen keskusteluun ja poliittiselle agendalle. Tassa moduulissa pyritdén linkittamaan ko-
keilut vahvemmin muuhun, erityisesti ennakoinnissa tuotettuun tietoon.

Tiedon luonne ja sen tuottaminen

Pa&paino on ennakointiprosessien tuottaman tiedon sisdistamisessa ja hyddyntamisessa.
Kokeilut ovat ymmarrettavasti kiinni tdssa paivassa, mutta niiden tulosten hyddyntdminen
sijoittuu tulevaisuuteen. Siksi on tarpeen ottaa huomioon toimintaymparistén muutokset seka
megatrendien ja heikkojen signaalien vaikutukset kokeiluita suunniteltaessa ja toteutettaessa.
Tassa moduulissa otetaan siis muualla tuotettua tietoa ja heijastetaan sitéd kokeilun suunnitel-
tuun asetelmaan ja toisaalta kokeilun tuloksiin.

Osaaminen ja menetelmat

Politiikkakokeilut ovat verrattain uusi ilmi6 ja niiden ymparille ei ole vakiintunut selkeédéd mene-
telmien joukkoa tai kaytanteita. Kyse on kuitenkin pohjimmiltaan oppimisprosessista, ja oppi-
mistilanteiden ja ajattelumallien muutoksia tukevia menetelmid voidaan soveltaa tdssd mo-
duulissa, esimerkiksi LIFE -mallia (learning by foresighting and evaluating, Halonen et al.
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2010) tai systeemiajattelua (Senge 1990). Oleellista on refleksiivisyys: kokeilun asetelmaa ja
tuloksia verrataan ennakoituihin tulevaisuuden muutoksiin ja tdmén pohjalta muokataan itera-
tiilvisesti kokeilun toteutusta tai suosituksia.

Verkostot ja vuorovaikutus

Keskeiset toimijat tdssa moduulissa ovat kokeilun toteuttajat. Jotta prosessissa opitut asiat
saataisiin kayttéon, on tulosten kayttéjien ja paatdksentekijoiden myds hyddyllista osallistua
erityisesti tulosten reflektio- eli peilaamisvaiheeseen.

T2: Toimintapolut

Toimintapolut -moduulissa pyritdan yhdistamaan pitkan aikavalin nakemykset lyhyen aikava-
lin toimintaan. Moduulissa pyritdan siis avaamaan problematiikkaa, jota tulevaisuudentutkija
Mika Mannermaa (2004, s. 193) on kutsunut linking -ongelmaksi. Han viittaa talla ongelma-
kenttédan, joka muodostuu pitk&n aikavélin nakokulmien yhdistamisestéa lyhyemman aikavalin
linjauksiin ja lopulta nykyhetkesséa tehtaviin paatoksiin.

Tiedon luonne ja sen tuottaminen

Voisi sanoa, etta ennakoinnin keskeinen rooli tulee esiin nykyhetken toimintaan vaikuttami-
sessa. Kuitenkin sitd, mité vaikuttaminen tédssa yhteydessa tarkoittaa, ei ole helppo méaaritel-
l&. Joskus vaikuttaminen on sitd, ettd ennakoinnin perusteella tehd&éan jokin suora toimenpi-
de. Talldin vaikutus on lineaarinen. Joskus vaikutukset taas voivat olla epélineaarisia ja ka-
sautuvia. Talldin jokin toimija saattaa reagoida jossakin vastaan tulevassa tilanteessa tietylla
tavalla, koska toimija on aikojen saatossa osallistunut useisiin ennakointiharjoitteisiin ja siten
kasannut ymmarrysta ja osaamista pitkalla aikavalilla. Talléin on siis tapahtunut oppimista.
Toimintapoluissa tiedon erityisyys perustuukin siihen, miten jokin tulevaisuudessa oleva ta-
voite osataan tuoda lahemmas nykyhetken toimintaa erilaisia askelia maarittamalla.

Osaaminen ja menetelmat

Tiedon tuottamisessa on tarkeada I6ytaa tasapaino nykyhetkessa voimakkaasti vaikuttavien
lyhyen téhtdimen paineiden sek& pidemman aikavalin mahdollisuuksien vélille. Tasta syysta
tieto tulee kontekstualisoida eli kehystaa oikein: mita lahemmas tullaan nykyhetkea, sita suu-
rempaan rooliin nousee tarkasteltavaan aiheeseen liittyva erityisosaaminen. Tasta syysta
ennakointiprosessissa tarvitaan paitsi ennakoinnin asiantuntemusta, myos syvallista kohde-
osaamista (domain knowledge).

Pitkan aikavalin tavoitetilan ja nykyhetken yhdistdmiseksi ennakoinnissa on useita menetel-
mid. Naista ehka kaytetyimmat ovat backcasting ja tiekartoitus (roadmapping). Backcasting,
jonka voisi suomeksi kdantaa takaisinkuromiseksi, on tulevaisuudentutkimuksen menetelmé
jossa tavoitteena on rakentaa askelia tulevaisuudesta kohti nykyhetked. Menetelméssa siis
k&annetéén perinteisen ennakoinnin ajatus tunnistaa askeleita kohti tulevaisuutta. T&man
sijaan muodostetaan ensin tavoitetila ja sen jalkeen rakennetaan loogiset askeleet tulevai-
suudessa olevan tavoitetilan ja nykyhetken vélille. Nama askeleet tuotetaan fasilitoidussa
prosessissa.

Toinen erityisesti teknologiaennakoinnissa laajasti sovellettu menetelma on tiekartoitus. Tie-
kartta on visuaalinen kehikko, joka yhdistaa useilla skaaloilla olevia tarkastelutasoja (esimer-
kiksi teknologiat, tuotteet, markkinatoimijat, politikka ja megatrendit) siten, etté niiden kehitys-
ta voidaan lahestya eri aikajanteilla (esimerkiksi nykyhetki, keskipitka ja pitkd) ja suhteessa
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muodostettuun tavoitetilaan eli visioon. Tiekartoitusta voi pitaa erdanlaisena kerrosteisena
backcasting -menetelménd, jossa askeleet voidaan periaatteessa muodostaa mistd suunnas-
ta tahansa. Askeleet voidaan esimerkiksi rakentaa horisontaalisesti nykyhetkesta tulevaisuu-
teen tai tulevaisuudesta nykyhetkeen tai seka vertikaalisesti eri tasojen valilla. Tiekartta esite-
tadan usein seka visuaalisena kiteytyksena etta tekstuaalisena kuvauksena. Tiekartan tekemi-
sessa kaytetdan useimmiten fasilitoituja tydpajoja, vaikka yritysten t&k -toiminnassa voidaan
soveltaa myds erilaisia tiekarttaohjelmistoja. Naméa ohjelmistot ovat paasaantdisesti hyvin
hierarkkisia ja sopivat parhaiten yrityksille, joissa on tarpeen linjata yksikdiden toimintaa siten,
etta toiminnot saadaan kohdennettua ja ajoitettua oikein.

Verkostot ja vuorovaikutus

Toimintapolkujen tuottamiseen tarvitaan kohdeosaamisen ja strategisen ennakointi-
osaamisen yhdistelmia. Toimintapolkujen rakentamiseen tarvitaan myos kykya kiteyttaa laa-
joja asiakokonaisuuksia, joten tarpeen voi olla yhdistdd myts muuta osaamista. Tasta syysta
toimintapolkujen kommentointi eri nakékulmista on keskeista.

T3: Priorisointi

Keskusteluvaiheen moduulissa “priorisoinnin logiikka” kasiteltiin priorisoinnin taustalla olevia
oletuksia. Tassa moduulissa keskitytddn sen sijaan tukemaan itse priorisointia naiden tausta-
oletusten pohjalta.

Tiedon luonne ja sen tuottaminen

Priorisointi tuottaa tietoa vaihtoehtojen keskindisista suhteista. Tiedon tuottamisen luonne on
konvergoivaa: olemassa olevaa tietoa syntetisoidaan ja pyritddn keskittymaan vain kyseisen
paatoksentekotilanteen kannalta relevantteihin asioihin. Siksi ennen priorisointia on hyva olla
divergentti vaihe prosessissa, jossa avataan erilaisia vaihtoehtoja.

Osaaminen ja menetelmat

Keskeinen tehtava moduulissa on parhaiden vaihtoehtojen tai ideoiden valinta suuremmasta
joukosta. Tahan voidaan hyddyntaa paatdsanalyysin menetelmia ja portfoliomallinnusta.
Esimerkkin& moduuliin hyvin sopivasta portfoliomallinnustavasta voidaan mainita RPM (Ro-
bust Portfolio Modelling, Liesio et al. 2007), joka mahdollistaa vaihtoehtojen keskinaisen ver-
tailun usean kriteerin suhteen ilman etté jokaisesta vaihtoehdosta tarvitsee olla taydellista
informaatiota tai etta preferenssit taytyy olla tarkkaan ilmaistuna.

Verkostot ja vuorovaikutus

Priorisointi on viime kadessa paatoksentekijan eli hallituksen vastuulla, mutta eri osapuolten
nakemyksia voidaan ottaa systemaattisesti huomioon. Vaihtoehtojen arvioinnissa voidaan
hyddyntaa asiantuntijoita.
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Taulukko 7. Tiivistelma toimenpidevaiheen moduuleista

T1:
Kokeilut

T2:
Toimintapolut

T3:
Priorisointi

Kuvaus Ennakointitiedon Pitk&n aikavalin ndkemysten  Valintojen tekeminen eri
linkittdminen kokeiluihin yhdistéminen lyhyen vaihtoehtojen tai ideoiden
aikavalin toimintaan valilla
Mita tietoa Tietoa kokeiluiden aihepiirin ~ Askelia tulevaisuuden Jasennyksen vaihtoehtojen
tuottaa? lyhyen ja pidemman tavoitteiden tuomiseksi keskinéisesta jéarjestyksesta
aikavalin kehityskuluista lahemmés nykyhetken tai luokittelusta
toimintaa
Tiedon Aivoriihet kokeiluiden Asiantuntijatyd, Asiantuntijaty®

tuottamistapa

toteuttajien kesken

tyopajatydskentely

Tiedon
hyédyntaminen

Kokeiluiden suunnittelu,
niiden tulosten heijastus
tulevaisuuden
kehityskulkuihin

Toiminnan suunnittelu,
strategisten linjausten
tekeminen, mahdollisten
kehityspolkujen
ymmartaminen

Strategisten valintojen
tekeminen, resurssien
jakaminen

Menetelmat

Refleksiivinen ajattelu,
megatrendien ja heikkojen
signaalien tulkinta

Tiekartat (roadmapping),
backcasting

Paattsanalyysi,
portfoliomallinnus (esim.
RPM)

Toteuttajat ja
osallistujat

Kokeiluiden toteuttajat

Asiantuntijat, sidosryhmat
kommentoimassa

Paatoksentekijat
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7. ESIMERKKEJA PALVELUMUOTOILUSTA

Annamme seuraavaksi nelja tapausesimerkkia ennakointiprosessin toteutuksesta. Kaksi en-
simmaista esimerkkid kuvaavat vaihtoehtoisia tapoja ennakoida hyvin monimutkaista ja kes-
kindisriippuvaista ilmitta, kun taas kaksi jalkimmaista esimerkkia liittyvéat kapeampialaiseen
teknologian ennakointiin.

7.1 Kompleksinen toimintaymparistd: monia toimijoita,
kytkent6ja ja vaikutuskanavia

Ensimmaéinen palvelumuotoiluesimerkkimme kuvaa ns. korkean kompleksisuusasteen toimin-
taymparistdd. Taméankaltainen toimintaymparisto sisaltdd useita toimijoita, joilla on erilaisia
intresseja. Tasta syysta ymparistdssa on erilaisia jannitteita ja vastakkainasetteluja. Oivia
esimerkkeja korkean kompleksisuusasteen kysymyksista ovat raportin kirjoittamisen aikaan
(syksy 2015) ajankohtainen pakolaiskysymys sekd Suomen kansantalouden uudistamispyr-
kimykset eli Sipilan hallituksen tunnetuksi tekema ns. “kilpailukykyloikka”. Koska molemmat
toimintaymparistot ovat kompleksisia, taytyy ennakointiprosessin muotoilussa myds ottaa
huomioon ne erityiset ndkdkulmat, joista tata tapausta tarkastellaan. Tasta syysté esitimme
kaksi mahdollista prosessiesimerkkia.

Prosessiesimerkki 1

Ensimmaéinen prosessiesimerkki kuvaa tilannetta, jossa halutaan pureutua syvemmalle
kompleksiseen toimintaymparistoon. Tavoitteena voi esimerkiksi olla tarve selvittaa erilaisia
tulkintoja kyseisesta tilanteesta. Talldin on toimivaa kaynnistaé ennakointiprosessi mallimme
keskustelu -vaiheesta, ja soveltaa esimerkiksi moduulia "taustaoletukset ja aikajanne” (kuva
16). Taméa on dialoginen moduuli, jolla pyritdédn saamaan selville erilaisia tulkintoja ja nako6-
kulmia, joita tdhan ongelmakenttdén voidaan ottaa. Moduulilla pyritdadn padsemaan kasiksi
niihin lahtdkohtiin, jotka jAsentavat ja kehystavat ongelman kasittelya. Nama lahtdkohdat
pyritdédn avaamaan mahdollisimman lapindkyvasti eri toimijoille.

Seuranta Analyysi

Maailmankuvien rikastuttaminen
Toimijaryhmien tiimit

Eri osapuolten tulkinnat aiheesta
Laaja osallistuminen:
kansalaisyhteiskunta, hallinto,
puolueet, yliopistot ja talouselama
Esim. CLA

+ Yksityiskohtaiset tiekartat
maailmankuville

+ TuVan nimittamé hallituksen ja
opposition yhteisryhma

Toimeenpano Keskustelu

Kuva 16. Esimerkki moduuleista kompleksisen toimintaympériston laajassa ennakointiprosessissa
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Esimerkiksi jos tarkastelemme vaikkapa pakolaiskysymysta olisi hyva ymmartaa erilaisia
nakemyksia, joita asiaan liittyvilla toimijoilla voi olla: yksi toimijaryhma saattaa tulkita pako-
laiskysymysta ikdan kuin katastrofaalisena tulvana, jolle pitéisi hyvin nopeasti tehda jotakin
vaikkapa regulaation keinoin; toinen toimijaryhma taas saattaa tulkita tapausta ikaén kuin
solidaarisuuden aktivoitumisena, jolloin pakolaisten auttaminen nayttaytyy kosmopoliittisena,
maailmankansalaisen velvollisuutena. Kummassakin tapauksessa keskusteluun nousevat
erityisesti auttamisen moraaliset ja eettiset dimensiot.

Jos taas pohdimme talouden uudistamisesimerkkia ("kilpailukykyloikka”), olisi tarkeaa avata
eri osapuolten tulkintoja eurooppalaisesta ja suomalaisesta talousjarjestelmasta, ja tassa
erityisesti valtion ja talouskasvun roolista jarjestelman tukijalkoina. Talléin saadaan esille
esimerkiksi se, etta joillekin toimijaryhmille talous nayttaytyy ainaisen trimmauksen tarpeessa
olevana kilpailukykykoneena, jonka pitdminen "toimintakunnossa” on valttamaton ja kaiken yli
ajava valtion prioriteetti. Toisille talous nayttaytyy taasen hyvinvoinnin perustana, joka ei kui-
tenkaan saa ajaa inhimillisten tarpeiden yli tai aiheuttaa kohtuutonta karsimysta tai "onnelli-
suushavikkia”. Joillekin toimijoille talouskasvun leikkaaminen (degrowth) voi olla tarkeé tavoi-
te, toiset taas peraankuuluttavat valtion pidattaytymista kaikesta yrityksiin ja markkinoihin
liittyvasta toiminnasta. Suomalaisessa kontekstissa néita hyvin erilaisiakin nékdkulmia voi-
daan yhdistaa hyvinvointivaltioon nojaavaan ajattelun kautta. Talléin "pohjoismainen hyvin-
vointivointivaltio” voi toimia eri ndakemyksia yhdistavana objektina, jonka ympérille voi raken-
taa uusia jaettuja nakokulmia.

Mikali prosessi aloitetaan tasta "taustaoletukset” -moduulista, niin talldin pitdd varmistaa etté
prosessiin osallistuu riittéavasti eri toimijaryhmia. Toimijoiden tulisi edustaa niin kansalaisyh-
teiskunnan, institutionaalisen hallintovallan, poliittisen jarjestelmén, yliopistojen ja talousela-
man kenttid. Kun mahdollisimman laaja otos edustajia on saatu paikalle, kukin toimija esittaa
nakemyksensa siitd, mita talousjarjestelma, talouskasvu, yhteiskunta ja muut asiaan liittyvat
kysymykset heille edustavat ja minkalaiset kehityskulut olisivat erityisen toivottavia ja ei-
toivottavia naiden asioiden suhteen. Nakemysten kerdamiseen kéytetéén erilaisia fasilitointi-
menetelmia ja ryhmakeskusteluja, jotka mahdollistavat seka verbaalisen, tekstuaalisen etta
visuaalisen kommunikoinnin ja tallentamisen. "Taustaoletukset” -moduulissa on myds tarkoi-
tus jasentaa kerattya aineistoa. Tahan tarkoitukseen sovelletaan Inayatullahin kehittamaa
CLA-menetelmaa (Causal Layered Analysis), jolla voidaan hahmottaa tulevaisuusdialogin eri
tasoja (ks. Inayatullah 1998). CLA-menetelmassa tulevaisuustietoa tarkastellaan neljalla ta-
solla, jotka ovat: 1) litania, 2) yhteiskunnalliset syyt, 3) diskurssit ja maailmankuvat, seké 4)
myytit ja metaforat.

Kun maailmankuvat on purettu ja analysoitu, siirrytdan vaiheeseen "seuranta”. Siita voisi
valita esimerkiksi moduulit "7megatrendit” ja "arvaamattomuus”. Nama moduulit vaativat fasili-
tointia toimiakseen, mutta hyvalla fasilitoinnilla niiden avulla voidaan rikastaa "taustaoletuk-
set” -moduulissa tuotettua tulevaisuustietoa. Fasilitoinnissa voidaan soveltaa erilaisia mene-
telmia, kuten esimerkiksi eri toimijaryhmia kokoavien yhteistiimien kayttéa tai erilaisia "troub-
lemaker” -tyyppisid menetelmid, joiden avulla pyritdan kyseenalaistamaan tiedon tuottamisen
prosessia ja tuottamaan siihen "rakentavia hairiita”.

Kun nadma molemmat moduulit on tydstetty, siirrytddn vaiheeseen "toimenpiteet” ja otetaan

kayttoon esimerkiksi moduuli "toimintapolut”. Tassa kohtaa voidaan muodostaa esimerkiksi
yksityiskohtaiset tiekartat jokaiselle tunnistetulle maailmankuvalle sek& priorisoida niitéd. Ku-
vaamassamme esimerkkitapauksessa tiekartat muodostaisi hallituksen ja opposition muo-

dostama yhteisryhma, jonka voisi nimittda vaikkapa tulevaisuusvaliokunta. N&in myés taméa
moduuli saataisiin selvasti tukemaan hallituksen ja eduskunnan valista tulevaisuusdialogia.
Esimerkki kokonaisprosessista on esitetty kuvassa 17.
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Edella kuvattu prosessiesimerkki luo uutta tulevaisuusosaamista ja -kapasiteettia. Kuvatun
prosessin avulla voidaan paremmin ymmartaa toimintaympariston kehityskulkuja ja siin& ole-
via jannitteitd. Pullonkaulana tassa prosessissa on sen raskaus ja hitaus: perusteellisen kes-
kustelun lapivieminen ja ymmarryksen rakentuminen vaatinee useita sessioita. TAman lisaksi
tarvittavien toimijaryhmien sitoutuminen pitkdhké6n prosessiin vaatinee verraten paljon tyota.
Samaten prosessi vaatii kohtuullisen paljon ulkopuolista fasilitointia ja aineistoon perehtymis-
ta.

Kuva 17. Esimerkkiprosessi kompleksisen toimintaympariston laajasta ennakointiprosessista

Prosessiesimerkki 2

Toisessa prosessiesimerkissa kuvaamme huomattavasti suoraviivaisemman prosessin, joka
voidaan tarvittaessa toteuttaa kohtuullisen nopeasti ja parilla yhteissessiolla (kuva 18). Pro-
sessi voidaan tarvittaessa suoraan aloittaa vaiheen "seuranta” moduuleista "megatrendit” ja
"arvaamattomuus” ja siirtyad naista toimenpiteiden suunnitteluun. Mikali kaytetdan ulkopuolista
fasilitaattoria, prosessin pystyy toteuttamaan kohtuullisen nopeasti trendikatsauksen ja en-
nakkoon tuotetun heikot signaalit -paketin avulla. Prosessi voidaan tarvittaessa toteuttaa
suoraan hallituksen ja eduskunnan vélisen& toimintana, tai jopa hallituksen sisdisené toimin-
tana, jolloin esimerkiksi valtioneuvoston kanslialla voisi olla koordinoiva rooli.

Seuranta Analyysi

Toimintaympariston kartoitus
Ulkoistettu selvitys

+ Hallituksen tulkinta aiheesta
Yksityiskohtaiset tiekartat * Hallitus tai TuVan nimeama ryhma
maailmankuville
Hallitus tai TuVan nimedma
ryhma

Toimeenpano Keskustelu

Kuva 18. Esimerkki kompleksisen toimintaymparistdon kevyestéa ennakointiprosessista
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Taman kevyemman prosessin selkea etu on nopeus ja prosessin suoraviivaisuus. Tama tar-
koittaa sitd, ettd hyvin suunniteltuna se voi tuottaa nopeasti tarvittavan kuvan tarkasteltavasta
tilanteesta. Etuna on my®os, etta talla saadaan kohtuullisen nopeasti tuotettua nakemysta
paatdksenteon pohjaksi. Tulee kuitenkin muistaa, etta suoraviivaisen prosessin riskina on
lineaarisen ajattelun liiallinen korostuminen ja pitdytyminen valitsevissa ennakko-oletuksissa.
Riskin& on siis se, etté vallitseva maailmankuva ja nykyhetken paineet ottavat voimakkaan
otteen prosessista. Tama johtuu siitd, etta tatd nykyhetkessa vallitsevaa ajattelua ei missaan
vaiheessa haasteta eika oppimista kiihdyttavaa syvallisté keskustelua ehditd kayméaan. Pro-
sessissa, etenkin jos sitd ei suunnitella ja fasilitoida hyvin, voi kayda niin, ettd oppimista ei
juurikaan tapahdu, vaan keskusteltujen kehityskulkujen ja heikkojen signaalien nahdéaan
ikdan kuin "vahvistavan” jo ennalta vallalla ollutta kasitysta.

7.2 Teknologian ennakointi

Ennakointitoiminnalla on pitka perinne tiede- ja teknologiapolitikan tukemisessa (esim. Martin
& Johnston 1999). Nousevien teknologioiden ennakointi on keskeistéa tiede-, teknologia- ja
innovaatiopolitikan fokusoinnissa ja suuntaamisessa. Teknologiaennakointi tukee paatoksen-
tekoa vaihtoehtojen priorisoinnissa. Teknologiaennakoinnin painopisteet keskittyvét usein
teknologian mahdollisissa kehityspoluissa, markkinandkymissa ja toimijoiden vélisessa koor-
dinaatiossa. Keskustelu jonkin teknologisen kehityssuunnan toivottavuudesta jaa helposti
taka-alalle, mik& saattaa aiheuttaa ongelmia teknologian kayttdonottovaiheessa. Talldin kes-
kustelu helposti polarisoituu asiasta huolestuneiden ja teknologiaan panostaneiden toimijoi-
den valille. Nain on tapahtunut esimerkiksi geenimuunneltujen organismien kohdalla.

Toinen usein véahemmalle huomiolle jadva asia on ns. poistumisstrategia eli miten siirtya pois
tietylté teknologian kehityssuunnalta, jos teknologia ei toimikaan tai jos silla on liikaa ei-
toivottuja seurauksia. Erinomainen esimerkki tasta on Talvivaaran kaivos, jossa kaytetaan
bioliuotusta metallien erottamiseen. Taman teknologian pitéisi itsessaan olla ymparistoysta-
véllinen, edullinen ja energiatehokas. Kuitenkin sen soveltamisessa on tunnetusti ollut niin
suuria ongelmia, ettd Talvivaaran toiminnasta on tullut taydellinen vastakohta ymparistdysta-
véllisyydelle. Vastaavien tapausten varalta on olennaista pohtia miten ja missa mittakaavassa
tiettyyn teknologiaan panostaminen tulisi tehd&, milla aikataululla se kulkisi ja millaiset muut-
kin poistumisstrategiat kuin Talvivaaran tapauksessa toteutunut veronmaksajien syliin romah-
taminen voisivat olla mahdollisia. Esitamme seuraavaksi kaksi erilaista esimerkkié teknolo-
giaennakoinnista, joissa edelld tarkasteltuja seikkoja pyritdan ottamaan huomioon.

Prosessiesimerkki 3

Ensimmaisesséa esimerkissa pohditaan tietyn yhteiskunnallisen tavoitteen kannalta oleellista
teknologiaa. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen uudistuksessa téllai-
nen teknologia voisi olla omahoidon teknologiset ratkaisut. Ennakoinnin tavoitteena voi tallgin
olla riped ndkemysten tuottaminen tukemaan paatéksentekoa niin tutkimustoiminnan kuin
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen saroilla. Tall6in ennakointi voidaan kaynnistaa
analyysivaiheesta moduulista "tulevaisuudenkuvat” tapahtuvalla toimintaympariston jasenta-
miselld, esimerkiksi soveltamalla tiekartta-ajattelua. Tassa sovelletussa tiekartassa asiakas-
ryhmien tarpeet ja aiheeseen liittyvat teknologiat sijoitetaan aikajanalle. Naiden véliin kartoite-
taan ja hahmotellaan erilaiset ratkaisut, tuotteet ja palvelut, joita teknologia mahdollistaa ja
jotka vastaavat asiakasryhmien tarpeisiin. Oleellista on siis selventaa teknologioiden, tarpei-
den ja ratkaisuiden vélisia suhteita. Téllainen selvitystyd voidaan ulkoistaa vaikkapa tutkimus-
laitokselle. Toimintaymparistdn jasentamisen kanssa tulisi samanaikaisesti kayda fasilitoitua
keskustelua keskeisista nakokulmista ja siitd milla perusteilla asioita priorisoidaan. Tahan
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voidaan soveltaa keskusteluvaiheen moduulia "priorisoinnin logiikka”. Keskusteluun tulisi
osallistua edustajia seké hallituspuolueista ettéa oppositiosta. Myos etujarjestdja ja teollisuutta
tulisi kuulla asiaan liittyen. Paéatés priorisoitavista teknologioista on viime kadessa hallituksel-
la, mutta oleellista tassa olisi tehda nékyvaksi priorisoinnin logiikka eli millaisiin arvovalintoi-
hin paatdkset perustuvat. Visuaalisesti tata priorisoinnin logiikkaa voi havainnollistaa esimer-
kiksi konseptuaalisilla systeemidiagrammeilla. Taman jélkeen siirrytdén toimenpidevaihee-
seen ja moduuliin "priorisointi”’. Tassa moduulissa tehdaan varsinaiset priorisoinnit ja kootaan
portfolio valituista teknologiakarjistd. Tama koottu teknologiaportfolio on joustava ja se mah-
dollistaa teknologiakarkien vaihtamisen tai poistamisen, mikali uuteen tietoon perustuen nain
olisi tarpeen tehda. Kuvaus prosessista on esitetty kuvassa 19.

Seuranta } ° Analyysi
Moduuli A1:

Tuleva!s,uuden k

pariston jas
+ Tutkimuslaitos

Portfolion muodostaminen * Mita pidetaan tarkeana ja milla
valituista teknologiakarjista perusteilla asioita priorisoidaan
Hallitus + Hallitus & oppositio, etujarjestot

Toimeenpano Keskustelu

Kuva 19. Yksinkertainen teknologiaennakointi.

Edella kuvattu prosessi on varsin suoraviivainen ja nopea toteuttaa. Siina hyddynnetaan tut-
kimuslaitoksissa olevaa tietoa teknologioiden kehityksestd. Prosessi on kuitenkin luonteel-
taan varsin rajattu ja sen liséarvo on lahinn& olemassa olevien teknologioiden kehitysnakymi-
en asettamisessa tiettyyn yhteiskunnalliseen kontekstiin, esimerkiksi sote-uudistukseen liitty-
en. Usein on kuitenkin tarpeen tarkastella teknologian kehitysté hieman laajemmin kuin yh-
den tietyn teknologian kohdalla. T&llin voidaan puhua tietyn teknologiakentan tai teknolo-
giarintaman vaikutusten ennakoinnista. Annamme seuraavaksi esimerkin tallaisesta proses-
sista.

Prosessiesimerkki 4

Laajat teknologiakentat vaikuttavat samanaikaisesti useisiin politiikan sektoreihin. Esimerkiksi
synteettinen biologia voi tuottaa ratkaisuja, joilla on samanaikaisia vaikutuksia esimerkiksi
terveydenhuoltoon, maatalouteen ja energiapolitikkaan. Talléin ennakointiprosessin kannalta
oleellista olisi hahmottaa taman teknologiakentan kokonaisvaikutuksia, hahmotella keinoja
mahdollisiin muutoksiin varautumiseksi ja muodostaa strategioita hdiden mahdollisuuksien
hyddyntamiseksi. Tallaisen ennakointiprosessin tuotoksena syntyy erityisesti tiede-, teknolo-
gia- ja innovaatiopolitikkaa tukeva laaja ymmarrys teknologiakentan mahdollisista vaikutuk-
sista.

Prosessi voidaan kaynnistaa avoimella ja eri toimijat kattavalla keskustelulla siité, millaisia
tulevaisuuden odotuksia eri toimijoilla on tarkastelussa olevan teknologiakentéan suhteen,
millaista kehitysta pidetdn toivottavana ja mihin teknologiakentassa tulisi Suomen tilantees-
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sa panostaa (kuva 20). Tahan soveltuu erityisesti keskusteluvaiheen moduuli "Taustaoletuk-
set ja aikajanne”. Esimerkiksi synteettisen biologian tapauksessa uusien ladkkeiden ja bio-
polttoaineiden tuottamista voidaan pitad yhteiskunnallisesti hyvaksyttdvampana kuin ruoan-
tuotantoon liittyvia sovelluksia, kuten muokatun hiivan tuottamaa vanilliinia (Hart Research
Associates 2010). Tassa eri toimijaryhmien keskustelussa ei tulisi pyrkid konsensukseen,
vaan erilaisten ndkemysten kokoamiseen ja tekemiseen.

Samanaikaisesti keskustelun kanssa tulisi hahmottaa aiheeseen liittyvia megatrendeja ja
heikkoja signaaleja. Tallgin tulisi soveltaa seurantavaiheen moduuleja "megatrendit” ja "ar-
vaamattomuus”. Tassa kartoituksessa voi hyodyntaa esimerkiksi ministerididen tuottamaa
tulevaisuustietoa. Toinen vaihtoehto on ulkoistaa tdma toiminto esimerkiksi tutkimuslaitoksel-
le tai konsultille, mutta tulokset tulisi joka tapauksessa tuoda mukaan laajempaan keskuste-
luun. Synteettisen biologian tapauksessa megatrendeja ovat esimerkiksi automaation kehitys
ja sen tuoma tehokkuus seka kustannusten aleneminen. Keskeisia heikkoja signaaleja taa-
sen voivat olla esimerkiksi bioterrorismi tai kansalaisten protestointi geeniteknologian kayt-
toonottoa vastaan.

Molempien edelld mainittujen moduulien jalkeen voi siirtyd analyysivaiheen moduuliin "tule-
vaisuuden kuvat”. Tall6in edellisissd moduuleissa koottuun tietoon perustuen kiteytetaan
erilaisia tulevaisuuskuvia pienemmassé, mutta kaikki relevantit osapuolet yhdistavassa ty6-
ryhméassa. Nama tulevaisuuskuvat tuovat jalleen uutta nakemysta teknologiakentasta kaytyyn
yleiseen keskusteluun. Tulevaisuuskuvien ja keskustelun pohjalta voidaan siirtya toimeenpa-
novaiheen moduuleihin "priorisointi” ja/tai "toimintapolut”. Naissa moduuleissa hahmotellaan
vaihtoehtoisia toimintapolkuja, joiden perusteella voidaan rakentaa esimerkiksi teknolo-
giakenttéd&n suuntautuvia tutkimusohjelmia.

Tassa kuvattu prosessi on suoraviivaisempaa teknologiaennakointia raskaampi. Prosessin
tavoitteena onkin muokata yhteiskunnallisia edellytyksid nousevan teknologiakentén sovel-
tamiseen ja kayttdonottoon. Proaktiivinen keskustelu tulevaisuuden teknologioista auttaa
kehityksen ohjaamisessa yhteiskunnan eri toimijoiden kannalta toivottuun suuntaan ja nain
pystytdan valttamaéan yhteiskunnallisen keskustelun liiallista polarisoitumista. Politiikan teon
kannalta keskeista onkin lisaté joustavuutta ja kapasiteettia ottaa vastaan uusia kehityskulku-
ja. Nain siksi, ettd yhteiskunnallisten toimijoiden nakemykset ja prioriteetit saattavat muuttua
nopeastikin uusien teknologioiden kayttddnoton myota.

Seuranta Analyysi

Moduuli A1:
Tulevaisuuden kuv
Keskeisten trendien ja heikkojen 3\
signaalien kartoitus
Ministerididen selvitykset,
tutkimuslaitokset

i yston,
heikkojen signaalien perusteella
Rajattu, mutta kattava tyoryhma

Tutkimusohjelmien luomista tukeva
tiekartta ja teknologiakarkien
priorisointi keskustelun perusteella
Rajattu, mutta kattava tyoryhma

Mita eri osapuolet pitavat tarkeana
Laaja osallistuminen

Toimeenpano Keskustelu

Kuva 20. Nousevan teknologiakokonaisuuden ennakointi
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8. VAIHTOEHTOJA TULEVAISUUSSELONTEKO-
PROSESSIN KEHITTAMISEEN

Tulevaisuusselonteon uudistamisen lopputulos riippuu siitd, mita talla instrumentilla halutaan
saada aikaiseksi ja minkalainen rooli ndhdaéan sille osuvimpana. Tama on lopulta siis arvo-
pohjainen poliittinen valinta. Valintaa tukeaksemme kuvaamme téssa nelja vaihtoehtoista
tapaa kehittaa tulevaisuusselontekoa.

Vaihtoehto 1: Parannetaan jo olemassa olevaa prosessia

Tulevaisuusselonteko voidaan perustellusti ndhda jo vakiintuneena toimintana suomalaisessa
poliittisessa jarjestelméssé. Sen keskeiset puutteet liittyvat osallistamiseen ja menetelma-
osaamiseen. Osallistamista voidaan parantaa lisaamalla tarkoituksenmukaisiin kohtiin todelli-
sia vaikutusmahdollisuuksia sidosryhmille. Keskeista olisi avata oikea mahdollisuus vaikuttaa
selonteon lopputulokseen, ja tAméan jalkeen kuvata lapinakyvasti, kuinka tata osallistamisen
tuottamaa tietoa on hyddynnetty niin prosessin aikana kuin prosessin lopputuloksessa. Téhan
tarkoitukseen voidaan soveltaa luvussa 6 kuvattuja moduuleja.

Itse tulevaisuusselontekoprosessi olisi valtioneuvoston koordinoima. Muodollisen vuorovaiku-
tuksen lisaksi osallistamisen menetelmilla saataisiin lisattya epavirallista tiedonvaihtoa edus-
kunnan ja hallituksen valilla jo prosessin aikana. Menetelm@osaamisen tehostuisi hyddynta-
malla ennakoinnin asiantuntijoita prosessin suunnittelussa ja toteutuksessa.

Tulevaisuusselonteon tarkoitus tassa vaihtoehdossa on kuvata yleisesti hallituksen nakemys-
ta Suomen tulevaisuudesta. Toki kansalaisille ja eri toimijaryhmille on avattu mahdollisuus
vaikuttaa tdhan ndkemykseen prosessin aikana ja tima nakemys voi perustua parhaaseen
saatavilla olevaan tietoon, mutta lopulta kyse on kuitenkin hallituksen ndkemyksesta. Taman
vaihtoehdon hyvia puolia ovat seuraavat: nykyisenmuotoisesta tulevaisuusselontekoproses-
sista on jo paljon kokemuksia ja silla on kohtuullisen selkea asema poliittisessa jarjestelmas-
sa. Huonoina puolina ovat prosessin hitaus ja ty6lays seka joustamattomuus: kun jokin pe-
rustava rajaus on tehty, sitéa on vaikea muuttaa kesken prosessin.

Vaihtoehto 2: Otetaan kayttoon systeemisen ennakoinnin toimintamalli

Tassa raportissa esittamamme malli perustuu ajatukseen systeemisesta ennakoinnista. Tule-
vaisuusselonteko olisi tassa vaihtoehdossa jatkuvasti paivittyva ndkemys Suomen tulevai-
suudesta. Kaytannossa tama tarkoittaisi sita, ettd useat ennakointihankkeet ja prosessit ndh-
taisiin osana laajempaa kokonaisuutta, jossa hahmotetaan Suomen tulevaisuutta eri asioihin
keskittyen ja eri nakokulmista. Talldin on mahdollista toteuttaa useita pienia ja nopeita enna-
kointeja ajankohtaisiin tai muuten kiinnostaviin ilmigihin liittyen, sek& muodostaa yhteenveta-
vid hankkeita ja keskustelutilaisuuksia olemassa olevien tulosten perustalle.

Myds tassa vaihtoehdossa muodollinen tulevaisuusselontekoprosessi voi toki edelleen sailya
omana, erillisend prosessinaan ja hallitus voi edelleen antaa tulevaisuusselonteon hallituksel-
le. TAssa vaihtoehdossa tulevaisuusselonteko vain muodostuu useiden eri hankkeiden tulok-
sista ja pitkin hallituskautta kaydyisté yhteisista keskusteluista tulevaisuusnakymien suhteen.

Tama vaihtoehto mahdollistaa luontevan osallistamisen, nivoo olemassa olevat ennakointi-
prosessit yhteen ja taten lisdd ennakointitiedon hyddyntéamistd, mahdollistaa joustavuutta
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seka prosessin etta aiheiden suhteen ja nopean uusiin ilmidihin tarttumisen. Vaihtoehto vaatii
toimiakseen huomattavaa avoimuutta, toimivaa keskusteluyhteyttd eri osapuolten valilla seka
kykya joustaa, kyseenalaistaa omat oletukset ja ottaa muiden nakemykset huomioon. Jos
systeemisté ajattelutapaa ei saada siséistettyd hallinnossa, vaarana on, etta kokonaisuudes-
ta tulee sirpaleinen kooste yksittaisten ennakointiprosessien tuloksia. Talléin kokonaisuusna-
kemys jaa vaistamétta heikoksi.

Vaihtoehto 3: Keskitytaan vaihtoehtoisten tulevaisuuksien hahmotteluun

Yhtenainen kansallinen tulevaisuusndkemys ei valttimatta ole térkein ennakoinnilla saavutet-
tava asia. Ennakoinnin yksi keskeinen tehtava on kyseenalaistaa nykytilaa ja avata nykytilalle
vaihtoehtoisia uusia nakymia kohti tulevaisuutta (ks. esim. Staton 2008). Tasta nakdkulmasta
tulevaisuusselonteon rooli voisi olla nimenomaan uusia vaihtoehtoja hahmotteleva ja avaava.
Tama rooli voisi siséltaa seka erilaisten vaihtoehtoisten tulevaisuuksien kuvailemisen etta eri
osapuolten valisten ndkemyserojen tdhdentdmisen. Vaikka vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia
luodaan useissa ennakointihankkeissa, tulevaisuusselonteossa tavoitteena olisi tuoda uuden-
laisia nakemyksia erityisesti yhteiskunnalliseen ja poliittiseen keskusteluun. Prosessissa tulisi
saada eri sidosryhmien @anet kuuluviin ja tuoda myo6s uusia elementteja yhteiseen tulevai-
suuskeskusteluun. Tassa luvussa 6 esitetyt moduulit, erityisesti "arvaamattomuus”, "eksisten-
tiaaliset riskit” ja "maailmankuvat” olisivat hyodyllisia tdmankaltaisessa prosessissa.

Tassa vaihtoehdossa tulevaisuusselonteon rooli muuttuisi merkittavasti. Sen sijaan, etta se
olisi virallisluonteinen ja keskivertoon kiinnittyva selvitys todennékdisesta tulevaisuudesta, se
olisikin karkeva keskustelunherattaja seka uusien mahdollisuuksien ja mahdollisten ristiriito-
jen valaisija. Tavoitteena olisi ohjata keskustelua uusille urille ja tuoda tulevaisuusnakemys-
ten moninaisuus esille. TAma mahdollistaisi paremman varautumisen niin vaihtoehtojen tuo-
man kattavuuden kautta kuin eri sidosryhmien nédkemysten vélisten jannitteiden ymmartami-
sen kautta. Huonona puolena on se, etta selonteko saattaisi jaada irralliseksi dokumentiksi,
jolla ei olisi suurtakaan vaikutusta varsinaiseen paatdksentekoon. Se saatettaisiin nahda vain
herateluonteisena kuriositeettina, vailla todistettavissa olevaa vaikutusta nykyhetken oleelli-
siin kehityskulkuihin.

Vaihtoehto 4: Muutetaan tulevaisuusselonteko tieteelliseksi tiedonannoksi

Tutkimustiedolla on merkittava rooli paatdéksenteossa. Esimerkiksi kansainvélisen ilmasto-
paneelin raportit ovat poliittisesti hyvin merkittavia tiedonantoja ilmaston nykytilasta, tulevai-
suuden kehityspoluista ja toimenpiteiden vaikutuksista. Tulevaisuusselontekoa voisi kehittaa
myos tahan suuntaan, jolloin sen rooli olisi esittdd todennettuun tietoon perustuvia tulevai-
suuskuvia. Tassa vaihtoehdossa selonteon kirjoitus ulkoistetaan tieteen eri alojen asiantunti-
joille, jotka yhdessa kuvaavat oman alansa ndkodkulmasta keskeiset todennékdiset tulevai-
suuspolut. Tulevaisuusselonteko olisi tallgin taysin tutkittuun tietoon perustuva.

Tama vaihtoehto on miltei edellisen vastakohta: eri nakemysten rooli pyritddn minimoimaan
ja sen sijaan keskitytaan tieteellisesti todistettuihin tosiasioihin. Tavoitteena on objektiivinen
kuvaus tulevaisuudesta. Tama saattaa kuitenkin ohjata huomion olemassa olevien kehitys-
polkujen seuraamiseen ja inkrementaalisiin muutoksiin.

Suositus

Oma suosituksemme on keskittya vaihtoehtoon 2 ja pyrkid tuomaan systeemisen ennakoin-
nin nakodkulmaa hallinnon sisélle. Valtakunnallisella tasolla ennakointi on jo kehittym&ssa
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tdhan suuntaan, osittain kansallisen ennakoinnin toimintatavan suosituksen mukaisesti (VNK
2014b). Tama vaihtoehto vahvistaisi Suomen edellékavijyytta kansallisessa ennakointitoimin-
nassa. Seuraavaksi suotuisin vaihtoehto olisi nykyisen toimintamallin kehittdminen. Radikaa-
limmista vaihtoehdoista pidamme téssa tilanteessa uusia nékdkulmia avaavaa lahestymista-
paa hedelmaéllisempéana ja hyédyllisempéana kuin pelkastaéan tieteelliseen tietoon perustuvaa

Iy

tulevaisuusselontekoa.
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